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Streszczenie: Wdrazanie strategii i przeksztatcenie jej w dzialania zapewniajace efektywno$¢ w wymiarze operacyjnym odbywa si¢ przez
zarzadzanie projektami strategicznymi. Projekty te decyduja o osiaganiu sukcesu organizacji w dtuzszym okresie, a ksztaltowanie ich
efektywnosci jest jednym z podstawowych zadan kadry kierowniczej. Celem artykutu jest przedstawienie wpltywu wdrazania projektow
strategicznych na uzyskiwana efektywnos¢ ekonomiczng polskich przedsigbiorstw. Badanie przeprowadzono w 2016 r. w 168 losowo
wybranych polskich przedsigbiorstwach. Proba badawcza obejmowata ustugi (74%), przemyst lub budownictwo (23%) i rolnictwo,
rybolowstwo i lesnictwo (3%). W postgpowaniu zastosowano metod¢ CATI. Gléwnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze przedsigbiorstwa
opracowujace strategi¢ znacznie czesciej oceniaja swoja efektywnosc¢ lepiej lub duzo lepiej niz firmy nieopracowujace strategii. Roznica

ta jest widoczna w jeszcze wigkszym stopniu wérdd firm stosujgcych projekty strategiczne.

Stowa kluczowe: efektywnosc, strategia, projekt strategiczny, zarzadzanie projektami, system zarzadzania, organizacja.

1. Wstep

Realizacja strategii sprowadza si¢ do tworzenia i wy-
konania dtugookresowego planu, ktorego efektem jest
uzyskiwanie okreslonej pozycji wzglgdem otoczenia
lub osiggnigcie wzglednie trwatego wzorca dziala-
nia. W ramach tak postrzeganego zjawiska strategia
organizacji stanowi zespot sposobow postepowania
umozliwiajacych osiaganie dhugookresowych celow
organizacji. Cele te w procesie realizacji podlega-
ja cyklicznej weryfikacji zapewniajacej informacje
zwrotng dla decydentow. Implementacja strategii oraz
wykonanie wynikajacych z niej celoéw przyjmuje for-
me sprecyzowanych i ukierunkowanych zadan. Przez
dazenie do zapewnienia efektywnej realizacji dziata-
nia te w wymiarze operacyjnym czesto poddawane sg
zinstytucjonalizowaniu w formie zarzadzania projek-
tami strategicznymi. Z kolei powodzenie projektow
strategicznych warunkuje uzyskiwanie rezultatow
organizacji w dluzszym horyzoncie czasu. Tym sa-
mym pomiar stopnia ich wdrozenia, bedacy sktadowsg
zasilen procesu zarzadzania strategicznego, znajduje
si¢ w centrum zainteresowan zarowno badaczy, jak
i praktykow zarzadzania.

Jednym z podstawowych kryteriow oceny stopnia
osiggania celow organizacji jest efektywno$¢ eko-
nomiczna. Zarbwno w literaturze, jak i w praktyce
gospodarczej efektywno$¢ w ujeciu ekonomicznym
najczesciej rozpatrywana jest jako porownanie finan-
sowo wyrazonych rezultatéw do kosztow ich uzyska-
nia [Kafel, Ziebicki 2009, s. 240]. W szczego6lnosci
w tekscie skoncentrowano uwagg na ocenie efektyw-
nos$ci ekonomicznej przedsigbiorstwa opartej na ana-
lizie wskaznikow finansowych. W ramach powszech-
nie stosowanych miernikow w tym obszarze nalezy
wymieni¢ zwrot z kapitalu, zwrot z aktywow, zwrot
z inwestycji, marze zysku netto, stope wzrostu zysku
na akcje itp. [Campbell 1977]. Jednak przytoczone
wskazniki nie stanowig inherentnego zbioru i podle-
gaja arbitralnemu doborowi wynikajacego z celu i za-
kresu badania [Studzinska 2012, s. 416-417].

W zwiazku z tym celem artykutu jest przedsta-
wienie wplywu wdrazania projektow strategicznych
na uzyskiwang efektywno$¢ ekonomiczna polskich
przedsigbiorstw. Osigganie celu oparte jest na poszu-
kiwaniu odpowiedzi na nastgpujace pytania badaw-
cze: 1) Jaka jest zalezno$¢ miedzy opracowywaniem
strategii a okresem funkcjonowania organizacji?
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2) Jaka jest zalezno$¢ miedzy stosowaniem projektow
strategicznych a okresem funkcjonowania organiza-
cji? 3) Jak ksztaltuje si¢ efektywnos¢ ekonomiczna
polskich przedsiebiorstw w ciggu ostatnich trzech lat?
4) Jak ksztattuje si¢ ocena efektywnosci ekonomicz-
nej przedsigbiorstw ze wzgledu na realizacje strategii
oraz projektow strategicznych?

Tak sformutowany cel przyczynit si¢ do wydzie-
lenia i przedstawienia nastgpujacych czesci tekstu:
zagadnien teoretycznych odnoszacych si¢ do znacze-
nia projektow w procesie realizacji strategii, opisu
istoty efektywnosci w $wietle badan literaturowych
oraz prezentacji wynikow badan empirycznych.

2. Znaczenie projektow
dla realizacji strategii

Strategia wyraza cele dlugoterminowe przedsigbior-
stwa, odpowiadajace gltownym kierunkom dziata-
nia, a takze przedstawia alokacj¢ zasobow, ktore sg
niezbedne do osiggania przyjetych celoéw [Chandler
1962]. Strategia moze tez by¢ rozpatrywana jako pro-
ces tworzenia i wdrazania dlugookresowego planu,
uzyskiwanie okreslonej pozycji wzgledem otoczenia
lub wzglednie trwaly wzorzec dziatania. Strategia
organizacji stanowi zespot niesprzecznych, dostoso-
wanych do potencjatu oraz sytuacji w jej otoczeniu
sposobow dziatania, umozliwiajacych osigganie dtu-
gookresowych celow organizacji.

Zarzadzanie strategiczne jest procesem, ktory
nakierowany jest na osigganie przyjetych perspekty-
wicznych celow organizacji, w tym odnoszacych si¢
do utrzymania i ciggtej poprawy wynikow. W zarza-
dzaniu strategicznym dazy si¢ do poszukiwania odpo-
wiedzi na pytania: ,,jak znalez¢ wlasciwy przedmiot
dziatania, w jaki sposob skoncentrowa¢ na nim zaso-
by i wysitki i jak dziata¢ efektywnie, by osiggna¢ po-
zadana przyszla pozycje na rynku i wérod konkuren-
cji oraz zapewniC sobie trwalg egzystencje i rozwoj,
mimo jednoczesnej ztozonoS$ci i zmienno$ci otocze-
nia organizacji” [Penc 2005, s. 89].

Rozpatrujac zakres przedmiotowy zarzadzania
strategicznego, mozna stwierdzi¢, ze ma ono do spet-
nienia pi¢¢ gtdéwnych zadan [Thompson, Strickland
1993, s. 5]:

* definiowanie biznesu organizacji, czyli okresla-
nie misji strategicznej jako kierunku rozwoju or-
ganizacji oraz zakresu jej dziatalno$ci i pozycji
rynkowej,

* ustalanie celow strategicznych i zadan do wyko-
nania,

e formutowanie strategii umozliwiajacej osigganie
przyjetych celéw i zaplanowanych rezultatow,

* implementowanie wybranego planu strategicznego,

* ocenianie realizacji strategii i podejmowanie ko-
rekt w celu dostosowania dziatan organizacji do
zmieniajacych si¢ warunkow, idei i mozliwos$ci
przez wykorzystanie zgromadzonej wiedzy i do-
$wiadczenia.

Wdrazanie strategii i przeksztalcenie jej w wiaz-
ke sprecyzowanych i ukierunkowanych dzialan, za-
pewniajacych efektywna realizacje planu strategicz-
nego w wymiarze operacyjnym, wykonywane jest
przez zarzadzanie projektami strategicznymi. Projekt
rozumiany jest jako tymczasowe przedsigwzigcie
nakierowane na wytworzenie unikatowego rezulta-
tu (najczesciej produktu lub ustugi), cechujace sie
scisle okreslonym poczatkiem i koncem dziatania
oraz niepowtarzalng kompozycja takich cech, jak:
zaangazowani interesariusze, budzet, zakres. W lite-
raturze przedmiotu wyodrebnienie poszczegdlnych
rodzajow projektow wynika z przyjetych kryteriow
podziatu. Na podstawie kryterium przedmiotowego
mozna dokona¢ wydzielenia projektéw badawczych,
technicznych, produkcyjnych i systemow zarzadzania
[Stabryta 2006, s. 32]. Wsréd projektow systemow
zarzadzania wystepuja projekty [Skalik 2014, s. 32]:
e ckonomiczne, czyli dzialania opracowywane

gtéwnie pod katem wyboru strategii rozwojowej,

* organizacyjne, dotyczace projektowania i/lub do-
skonalenia struktur organizacyjnych, zarzadzania
zadaniami oraz dystrybucji i kooperacji gospodar-
czej.

Na podstawie przyjetego celu w dalszej czgsci
opracowania skoncentrowano si¢ na przedstawieniu
wplywu wdrazania projektow ekonomicznych, zwa-
nych dalej strategicznymi, na uzyskiwanie efektyw-
nos$ci ekonomicznej przedsigbiorstwa.

3. Efektywnos$¢ dzialalnoSci
w Swietle literatury przedmiotu

Na gruncie prakseologii efektywnos$¢ definiowana
jest, jako ,,[...] dodatnia cecha dzialan dajacych jakis
oceniany pozytywnie wynik, bez wzgledu na to, czy
byt on zamierzony [...], czy niezamierzony” [Pszczo-
towski 1978, s. 60]. Natomiast w $wietle dorobku li-
teratury z dziedziny teorii organizacji i zarzadzania
wyrozniono trzy podej$cia do istoty efektywnosci
[Pawlowski 2014, s. 164-166]: celowosciowe, syste-
mowe i wielokryterialne.

W podejsciu celowosciowym przyjmuje si¢, ze
organizacje powolywane sg do osiaggania celow przez
podejmowanie racjonalnych decyzji nakierowanych
na minimalizacj¢ ponoszonych naktadow. W tym
kontekscie efektywno$¢ postrzegana jest jako stopien
realizacji wytyczonych celow i odnosi si¢ do oceny
skutecznosci i wydajnosci, czyli stopnia wykorzysta-
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nia zasobow. Skutecznos¢ to zgodno$¢ rezultatu z za-
mierzonym celem, co oznacza, ze skuteczno$¢ moze
by¢ stopniowana. Dziatanie nazywane jest skutecz-
nym, jezeli prowadzi do osiagnigcia jako celu skutku
zamierzonego, nawet jezeli efektem nie jest osiggnie-
cie celu koncowego, a jedynie przyblizenie si¢ do za-
mierzonego rezultatu.

W ujeciu systemowym organizacja traktowana
jest jako zbior wyodrebnionych z otoczenia elemen-
tow cechujacych sie zdolnoscig do samoorganizacji
i dazeniem do stanu homeostazy. W zwigzku z tym
efektywno$¢ postrzegana jest zarowno jako dziatania
zmierzajace do neutralizacji ryzyka pochodzacego
z otoczenia, jak i proaktywne postawy nakierowane
na ksztattowanie pozadanego stanu otoczenia. Zatem
uzyskiwane rezultaty w podejéciu systemowym beda
wynikaty ze zdolnos$ci organizacji do pozyskiwania
z otoczenia 1 wykorzystania rzadkich i cennych zaso-
bow [Yuchtman, Seashore 1979, s. 220]. W tym rozu-
mieniu za efektywnos¢ przyjmuje si¢ maksymalizacje
pozycji przetargowej organizacji w relacji do otocze-
nia po to, by przejmowac optymalng liczbe rzadkich
i potrzebnych zasobow [Crook i in. 2008].

Ostatnim z podejs¢ jest ujecie wielokryterialne
(wielokrotnych wyborow), w ramach ktoérego zakta-
da sie, ze organizacja staje przed mozliwoscia roz-
nych wyborow, z ktérych kazdy moze generowac
odmienne rezultaty. Podobnie jak w wymienionych
uprzednio podejsciach postrzega si¢ relacje organi-
zacji z otoczeniem i osiggniecie celow jako rezulta-
tow dzialan organizacji. Podejscie wielokryterialne
opiera si¢ na zalozeniu, ze wszyscy interesariusze
pozostajacy w relacjach z organizacja oczekujg ko-
rzy$ci. Dlatego kazda grupa interesariuszy preferuje
inne zachowania organizacji — takie, ktore doktadnie
spelnig jej oczekiwania [Bratnicki, Kulikowska-Paw-
lak 2013, s. 58]. Jedna z propozycji opisu kryteriow
efektywnos$ci w tym podejsciu obejmuje cele, wa-
runki do spetnienia i standardy [Pennings, Goodman
1997, s. 160-165]. Poprzez cele rozumie si¢ definio-
wany przez decydentow pozadany koncowy stan rze-
czy. Warunki do spetnienia odnoszg si¢ do wtasnosci
uzyskiwanych rezultatoéw z punktu widzenia szeroko
rozumianych odbiorcéw. Moze to zatem by¢ stosunek
ceny do jakosci w przypadku produkcji przemystowej
dobr materialnych lub poziom ksztalcenia dla uczel-
ni. Standardy obejmuja definiowanie przez kierow-
nictwo wskazniki liczbowe obejmujace konieczne do
spelnienia warto$ci w zakresie celoéw i warunkow do
spetnienia.

Przedstawione aspekty efektywnosci zostaty pod-
dane ocenie na podstawie analizy wskaznikow finan-
sowych, takich jak: rentowno$¢ aktywdw, rentownosé
kapitatu wlasnego, dynamika zysku netto, stopien lo-

jalnosci klientéw, dynamika udziatu w rynku, wzrost
sprzedazy oraz wzrost zatrudnienia.

4. Wyniki badan empirycznych

Badanie przeprowadzono w 168 losowo wybranych
polskich przedsigbiorstwach w pierwszym poétroczu
2016 r. Proba badawcza obejmowata trzy podstawowe
sektory gospodarki, tj. ustugi (125 przedsigbiorstw;
74% calosci proby), przemyst lub budownictwo
(38 przedsiebiorstw; 23% catosci proby) i rolnictwo,
rybotowstwo 1 lesnictwo (5 przedsigbiorstw; 3% ca-
tosci proby). Ze wzgledu na kryterium wielkosci ba-
dane podmioty reprezentowaly odpowiednio: mikro
i mate przedsigbiorstwa (110 przedsigbiorstw, co sta-
nowito 65,5% calo$ci proby), srednie przedsigbior-
stwa (36 przedsiebiorstw; 21,5% calo$ci proby) oraz
duze (22 przedsigbiorstwa; 13% catosci proby).

Do przeprowadzenia badania zastosowano me-
tode CASI (Computer Assisted Self-administered
Interviewing) w formie elektronicznej ankiety zawie-
rajacej zestaw pytan zamknigtych. Odpowiedzi na
pytania udzielane byly przez personel szczebla zarza-
dzajacego (55% udzielajacych odpowiedzi) oraz kie-
rowniczego (45% udzielajacych odpowiedzi).

W ramach szerszego programu badawczego, do-
tyczacego stosowania przez polskie przedsigbiorstwa
projektow strategicznych oraz barier w ich stosowa-
niu, zadano respondentom pytania o ich ocene efek-
tywnosci wlasnego przedsigbiorstwa.

28 badanych przedsigbiorstw, co stanowi 16,7%
badanej grupy, to jednostki prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza mniej niz dwa lata. 34 jednostki, co sta-
nowi 20% badanej grupy, to firmy dziatajace na rynku
od dwoch do pieciu lat. 38 przedsiebiorstw, co stano-
wi 22,6% badanej grupy, istnieje na rynku od 5 do 10
lat, 28 przedsigbiorstw (16,7% badanej grupy) dziata
na rynku od 10 do 20 lat i 40 przedsiebiorstw (23,8%
badanej grupy) to firmy dziatajgce od ponad 20 Iat.

Bazujac na zaprezentowanym podziale, w ankie-
cie zadano respondentom pytanie, czy w ich przedsig-
biorstwie opracowuje si¢ strategi¢ dziatania dla pla-
noéw w dluzszej perspektywie czasowej. Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze dluzsza perspektywa czasowa moze
by¢ terminem odmiennie traktowanym w przedsie-
biorstwach ze wzgledu na charakter ich dziatalnos$ci
i specyfike zmiennosci otoczenia. Termin ten oznacza
okres wykraczajacy poza dziatania biezace i plano-
wanie krotkookresowe. Planowanie w dtuzszej per-
spektywie czasowej moze obejmowac okres od kilku
miesiecy do kilku lat.

Na podstawie rezultatéw badan przedstawionych
na rys. 1 mozna wnioskowac, ze firmy dzialajace na
rynku od mniej niz dwodch lat stosunkowo rzadko
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opracowuja strategie dla dtuzszej perspektywy cza-
sowej. Jedynie 46,4% tej grupy przedsigbiorstw de-
klaruje, ze opracowuje strategi¢. Fakt ten moze wyni-
ka¢ z obawy o utrzymanie si¢ na rynku w pierwszym
okresie dziatalno$ci i1 skupienie si¢ przedsigbiorcoOw
na biezacych dziataniach operacyjnych. Przedsiebior-
stwa bedace na rynku przez okres dtuzszy niz dwa lata
w znacznie czgsciej deklaruja opracowywanie stra-
tegii dla planow w dtuzszej perspektywie czasowe;.
Dziatanie takie wskazuje juz blisko 53% przedsig-
biorstw funkcjonujacych od 2 do 5 lat 1 52,6% przed-
siebiorstw dziatajacych od 5 do 10 lat. Zdecydowanie
najbardziej aktywne w opracowywaniu strategii dhu-
gofalowego planowania sg jednak przedsiebiorstwa,
ktorych okres dziatalno$ci na rynku wynosi od 10 do
20 lat. Az 68% z nich deklaruje, ze planowanie dlugo-
okresowe opiera na opracowanej strategii. Swiadczy
to o fakcie, ze im bardziej dojrzata organizacja, tym
bardziej $wiadomie i skoordynowanie stara si¢ kiero-
wac swoimi dziataniami w przysztosci. Na to moze
mie¢ rowniez wptyw wielkos$¢ przedsigbiorstwa. Or-
ganizacje wraz z uptywem czasu, a co za tym idzie
— wraz ze zwickszajacym si¢ poziomem rozwoju,
zwiekszajg zatrudnienie. Stan taki moze prowadzi¢ do
powstania koniecznos$ci skoordynowanego zaangazo-
wania w dziatania strategiczne kadr nizszego szcze-
bla. W takim przypadku konieczne staje si¢ formalne
opracowanie strategii i przypisanie odpowiednich za-
dan 1 odpowiedzialno$ci cztonkom organizacji $red-
niego i nizszego szczebla. W mtodszych i mniejszych
organizacjach strategia moze mie¢ mniej sformali-
zowany charakter, a dziatania z nig zwigzane moga
opiera¢ si¢ w glownej mierze na kadrze zarzadzaja-
cej. Ciekawe jest natomiast mniejsze zaangazowanie
w opracowywanie strategii w przedsi¢biorstwach
dziatajacych na rynku dtuzej niz 20 lat. Wobec trendu
wzrostowego w omowionych kategoriach stazu jedy-
nie 60% firm deklaruje opracowywanie strategii dla
planow w dtuzszej perspektywie czasowe;.

46,4%
o 52,9% 52,6% 67.9% 60.0%
53,6% 47.1% 47,4% 40.0%
32,1% O
1-2 lat 2-5 lat 5-10 lat 10-20 lat pow. 20 lat
Nie Tak

Rys. 1. Opracowywanie strategii w zaleznosci od okresu
funkcjonowania na rynku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W badaniu zadano rowniez kolejne pytanie, czy
wobec tego przedsigbiorcy wdrazaja projekty, aby
osiggac cele i wdraza¢ zatozenia strategii, czyli zapy-

tano o to, czy wdrazaja w swojej dzialalno$ci projekty
strategiczne (rys. 2). Rowniez w tym badaniu wykaza-
no, ze najmniej zaangazowane w dziatania strategicz-
ne sg firmy o najkrotszym i najdluzszym stazu dzia-
falnosci. Jedynie 46,4% badanych przedsi¢biorstw
o okresie dziatalno$ci krétszym niz dwa lata 1 52,5%
przedsigbiorstw dzialajacych dtuzej niz 20 lat stosuje
projekty strategiczne wobec ponad 70% w przypadku
przedsigbiorstw o stazu od dwoch do pigciu i od pig-
ciu do dziesigciu lat (odpowiednio 73,5% 1 71,1%).

46,4% 52,5%
o 73,5% 71,1% S0 §
53,6% 47.5%
26,5% 28,9% ]

1-2 lat 2-5 lat 5-10 lat 10-20 lat pow. 20 lat
Nie  Tak

Rys. 2. Stosowanie projektow strategicznych w zaleznosci
od okresu funkcjonowania na rynku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Kolejnym celem przeprowadzonego badania byto
okreslenie wplywu stosowania przez przedsicbiorcow
projektéw strategicznych i opracowywania strategii
dla planow o dtuzszej perspektywie czasowej na ich
oceng efektywnosci przedsiebiorstwa. Do uzyskania
wyniku oceny efektywno$ci zapytano przedsigbior-
cOwW o oceng siedmiu szczegdlowych parametrow
efektywnosci w pordwnaniu z rzeczywistymi konku-
rentami w okresie minionych trzech lat: przecietny
roczny wzrost zatrudnienia, przecigtny roczny wzrost
sprzedazy netto, dynamika wzrostu udziatu w rynku,
dynamika zyskowno$ci zysk netto, stopien lojalnosci
klientow, srednia rentowno$¢ aktywow zysk netto do
aktywow ogotem, srednia rentowno$¢ kapitatu wilas-
nego zysk netto do kapitatu wtasnego.

W usrednionej ocenie 28% przedsigbiorstw oceni-
o swoja efektywnos¢ lepiej lub zdecydowanie lepiej,
54% prawie tak samo, a 26% przedsigbiorstw ocenito
ja gorzej lub zdecydowanie gorzej (rys. 3).

lepiej lub zdecydowanie lepiej 28%
prawie tak samo 549,
gorzej lub zdecydowanie gorzej ‘ 2{6% ‘
I |

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rys. 3. Ogolna ocena efektywnoSci przedsigbiorstwa
w ciggu minionych trzech lat

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Srednia rentownos¢ kapitatu wiasnego zysk netto do kapitatu
wlasnego w ostatnich trzech latach w poréwnaniu do gtéwnych
konkurentéw

Srednia rentownos¢ aktywow zysk netto do aktywow ogotem
w ostatnich trzech latach w poréwnaniu do gléwnych konkurentow

Stopien lojalnosci klientow w ostatnich trzech latach w poréwnaniu
do rzeczywistych konkurentow

Dynamika zyskownosci zysk netto w ostatnich trzech latach
w porownaniu do rzeczywistych konkurentow

Dynamika wzrostu udzialu w rynku w ostatnich trzech latach
w poréwnaniu do rzeczywistej konkurencji

Przecigtny roczny wzrost sprzedazy netto w ostatnich trzech latach
w poréwnaniu do rzeczywistych konkurentow

Przecigtny roczny wzrost zatrudnienia w ostatnich trzech latach
w porownaniu do rzeczywistych konkurentow

-0,15

0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10

Rys. 4. Ocena parametréw efektywnosci w grupie badanych przedsigbiorstw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Wyrazajac opini¢ o poszczegdlnych parametrach
efektywnos$ci, przedsigbiorcy najwyzej ocenili sto-
pien lojalno$ci swoich klientow wobec rzeczywistych
konkurentéw, najgorzej za§ — przecigtny roczny
wzrost zatrudnienia wzgledem rzeczywistych konku-
rentéw. Odpowiedziom przedsigbiorcow dla kazdego
z parametréw przyporzadkowano skale: —1 — zdecy-
dowanie gorzej; —0,5 — gorzej; 0 — prawie tak samo;
0,5 — lepiej; 1,0 — zdecydowanie lepiej. Nalezy za-
uwazy¢, zgodnie z danymi przedstawionymi na rys. 4,
ze usredniona ocena poszczegdlnych parametrow
w calej grupie 168 badanych przedsi¢biorstw znajdu-
je si¢ w przedziale liczbowym zblizonym do poziomu
neutralnego — 0,00 na osi na rys. 4 — z przewaga
w kierunku gorszej oceny parametrow efektywnosci.

Uzyskane wyniki, przyporzadkowane do grup
przedsigbiorstw opracowujacych i nicopracowuja-
cych strategii dla planow w dtuzszej perspektywie
czasowe]j, wskazuja na wystgpowanie zaleznosSci
w ocenie efektywnos$ci przez przedsigbiorcow (rys. 5).
Przedsiebiorstwa opracowujace strategi¢ wyraznie le-
piej oceniaja swoje parametry efektywnosci; 64%
z nich ocenia je lepiej lub wyraznie lepiej w grupie
przedsigbiorcoOw opracowujacych strategie w stosun-
ku do jedynie 36% przedsigbiorcow oceniajacych
efektywnos$¢ lepiej w grupie firm nieopracowujacych
strategii. Polowa przedsigbiorcow ocenia zmiang
swoich parametrow efektywnos$ci neutralnie w obu
grupach. Zalezno$¢ trendu wskazuje rowniez wyzszy
stosunek lepszej lub duzo lepszej oceny parametrow
efektywnos$ci do gorszej lub duzo gorszej w grupie
przedsigbiorstw opracowujacych strategie — odpo-
wiednio 64% do 58%, i odwrotny w grupie przedsig-
biorstw deklarujacych, ze nie opracowuja strategii —
odpowiednio 36% oceniajacych lepiej lub duzo lepiej

do 42% oceniajacych gorzej lub duzo gorzej swoje
parametry. Wyniki te wskazujg wyraznie, Zze opraco-
wanie przez przedsigbiorstwo strategii dziatania dla
realizacji planow w dluzszej perspektywie czasowej
ma dodatni wptyw na oceng parametrow efektywno-
Sci tego przedsigbiorstwa.

64%

T 50% - 50%
_— S 36%

Przedsigbiorstwa opracowujace strategi¢ ~ Przedsigbiorstwa nie opracowujace
dla planow dotyczacych dtuzszej strategii dla planow dotyczacych dtuzszej
perspektywy czasowej perspektywy czasowej

gorsza lub duzo gorsza ocena parametrow efektywnosci
neutralna ocena zmiany parametrow efektywnosci

lepsza lub duzo lepsza ocena parametrow efektywnosci

Rys. 5. Ocena parametréw efektywnosci wérod przedsigbiorstw
opracowujacych strategi¢ i nicopracowujacych strategii

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Roéznica w ocenie efektywnos$ci jest widoczna
w jeszcze wigkszym stopniu w grupach przedsie-
biorstw stosujacych projekty strategiczne i niesto-
sujacych takich projektow. Wyniki przedstawione
na rys. 6 wskazuja wyraznie duza roéznice miedzy
oceniajacymi lepiej swoja efektywnosc: 66% grupy
przedsigbiorstw stosujacych projekty strategiczne
1 jedynie 34% w grupie przedsi¢biorstw niestosujg-
cych projektow strategicznych ocenito lepiej swoja
efektywno§¢ w okresie minionych trzech lat dzia-
falno$ci. Przedsigbiorstwa stosujace projekty strate-
giczne cechuje rowniez wyzszy odsetek odpowiedzi
neutralnych, stanowigcy 59% tej grupy, oceniajacych
tak samo swoja efektywnos¢ w okresie minionych
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trzech lat. W grupie negatywnie oceniajacych swoje
parametry efektywnosci 56% przedsigbiorstw stosuje
projekty strategiczne, natomiast 44% przedsi¢biorstw
nie stosuje tych projektow. Roznica oceny w obu gru-
pach jest w tym przypadku mniejsza niz w przypadku
firm oceniajacych swoja efektywnos¢ pozytywnie.
Widoczna jest zatem wyrazna rdéznica miedzy firma-
mi bardziej i mniej efektywnymi na korzys¢ tych, kto-
re stosuja projekty strategiczne w realizacji planow
o dtuzszej perspektywie czasowe;.

_ 59% 66% I

Przedsigbiorstwa stosujace projekty
strategiczne w realizacji planow o duzszej
perspektywie czasowej

Przedsigbiorstwa niestosujace projektow
strategicznych

= gorsza lub duzo gorsza ocena parametrow efektywnosci
neutralna ocena zmiany parametrow efektywnosci

lepsza lub duzo lepsza ocena parametrow efektywnosci

Rys. 6. Ocena parametrow efektywnosci wérod przedsigbiorstw
stosujacych projekty strategiczne i ich niestosujacych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

5. Zakonczenie

Celem artykutu byto przedstawienie wptywu wdraza-
nia projektow strategicznych na uzyskiwang efektyw-
no$¢ ekonomiczng polskich przedsiebiorstw. W wy-
niku przeprowadzonego postepowania podjeto probe
uzyskania odpowiedzi na postawione we wstepie py-
tania badawcze. W rezultacie stwierdzono, ze:

1. Ponad polowa (54%) badanych przedsiebiorstw
ocenia tak samo lub prawie tak samo poziom swo-
jej efektywnosci w perspektywie ostatnich trzech
lat wzgledem swoich rzeczywistych konkuren-
tow.

2. Lepiej lub zdecydowanie lepiej ocenia swoja
efektywnos¢ 28% przedsigbiorstw, a 26% ocenia
ja gorzej lub zdecydowanie gorze;j.

3. Usrednione oceny poszczegdlnych parametrow
efektywno$ci wskazuja na neutralng oceng efek-
tywnosci dla calej grupy badanych przedsie-
biorstw.

4. Znacznarodznica w ocenie efektywnosci widoczna
jest wyraznie w grupach przedsigbiorstw opraco-
wujacych strategie do realizacji planow w dtuz-
szej perspektywie czasowej i1 jej nieopracowuja-
cych oraz w grupach przedsigbiorstw stosujacych
lub niestosujacych projekty strategiczne.

5. Przedsigbiorstwa opracowujace strategi¢ znacz-
nie czgsciej oceniajg swoja efektywno$¢ lepiej
lub duzo lepiej niz firmy nieopracowujace strate-

gii. Roznica ta jest widoczna w wigkszym stopniu

wsrod firm stosujacych projekty strategiczne.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze opracowy-
wanie strategii 1 wdrazanie projektow strategicznych
w badanych przedsiebiorstwach wpltywa na lepsza
oceng ich efektywnos$ci ekonomiczne;.

Rozpatrujac dalsze kierunki badan, mozna poczy-
ni¢ nastgpujace spostrzezenia. W wyniku wzrostu zto-
zonosci otoczenia oraz zmieniajacych si¢ form funk-
cjonowania organizacji zarysowala si¢ konieczno$¢
rozpatrywania pojecia efektywno$ci w szerszym,
rowniez pozafinansowym aspekcie. Przyktadowo
dalsze badania realizacji projektow strategicznych
moglyby obja¢ pomiar efektywnosci organizacyjne;j.
W ramach prowadzonego postepowania interesuja-
ce poznawczo bytoby poszerzenie badan o podejscie
systemowe oraz wielokryterialne oceny efektywno-
sci. W szczegdlnosci ostatnie z podejs¢ pozwolitoby
na oceng projektow z perspektywy celow poszczegdl-
nych grup interesariuszy, co w kontekscie rosnace;j
dynamiki otoczenia i coraz powszechnej stosowanego
podejscia sieciowego stanowi¢ mogloby interesujacy
problem badawczy.
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EFFICIENCY OF STRATEGIC PROJECTS IMPLEMENTATIONS OF POLISH ENTERPRISES

Summary: The implementation of the strategy and its transformation into activities ensuring operational efficiency is carried out through
the management of strategic projects. These projects decide on achieving the organization’s success in the long run, and ensuring their
effectiveness is one of the basic tasks of the management. The aim of the article is to present the impact of implementation of strategic
projects on the economic efficiency of Polish enterprises. The survey was conducted in 2016 in 168 randomly selected Polish enterprises.
The research sample included services (74%), industry or construction (23%) and agriculture, fisheries and forestry (3%). The CATI me-
thod was used in the procedure. The main conclusion is that companies developing a strategy much more often evaluate their effectiveness
better or much better than companies that do not develop the strategies. This difference is even more evident among companies using
strategic projects.

Keywords: efficiency, strategy, strategic project, project management, management system, organization.





