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Streszczenie: W artykule opisano zastosowanie metody nieparametrycznej DEA (Data Enve-
lopment Analysis) do oceny efektywnosci zaktadow ubezpieczen prowadzacych dziatalnosé
w Polsce. Na podstawie studium literatury przedstawiono ogolne zatozenia stosowania meto-
dy DEA. Kolejno na podstawie danych publikowanych przez Polska Izbe Ubezpieczen z lat
2012-2015 oszacowano efektywnos$¢ zaktadow ubezpieczen. Wskazano zaklady efektywne i
nieefektywne w badanych latach.
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Summary: In the paper the author used the non-parametric method DEA (Data Envelopment
Analysis) to evaluate the effectiveness of insurance companies operating in Poland. Results:
Based on the literature study the author shows general assumptions of the DEA method.
According to the data published by the Polish Insurance Association from 2012 to 2015, the
effectiveness of insurance companies was estimated. Effective and ineffective units have been
indicated. Originality/value: The author attempts to reflect on the criteria for assessing the
effectiveness of insurance companies.
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1. Wstep

Funkcjonowanie zaktadow ubezpieczen, a w szczegolnosci efektywnose, jest obiek-
tem zainteresowan wielu interesariuszy. Efektywnos$¢ stanowi podstawowa katego-
ri¢ oceny organizacji. Rozpatrywana jest ona w dwoch ujeciach: ekonomicznym



124 Dariusz Porebski

1 organizacyjnym [Ziebicki 2012, s. 381]. Ujecie sprowadzajace efektywnos¢ do re-
lacji wynikoéw do kosztow ich osiagnigcia ma zastosowanie w badaniach takze na
gruncie ekonomiki funkcjonowania zaktadow ubezpieczen.

Podstawy metodologiczne badan nad efektywnos$cig stwarza m.in. metoda
zaproponowana w 1978 r. przez takich autoréw, jak A. Charnes, W.W. Cooper,
E. Rhodes, zwana Data Envelopment Analysis (DEA) [Charnes i in. 1978]. Metoda
ta wykorzystuje koncepcje efektywnosci sformutowang w 1957 r. przez M.J. Farre-
lla [Cwigkata-Matys 2009, s. 68]. Przyktadem wykorzystania DEA dla zaktadow
ubezpieczen sg prace A.K. Nowak i A. Matuszyk, gdzie dokonano za pomocg pro-
gramu SAS okreslenia relatywnej efektywnosci wybranych zakladow ubezpieczen
(z dziatu 11 z dziatu I1) z okresu 2004-2008 [Nowak, Matuszyk 2010, 2014].

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci zastosowania metody DEA dla
zaktadow ubezpieczen i okreslenie efektywnosci zaktadow ubezpieczen dziatu I1
w latach 2012-2015. Za cel obrano réwniez probe podjecia poszukiwan kryteriow
oceny zakladow ubezpieczen na podstawie wykorzystania sprawozdan publikowa-
nych przez Polska Izbg Ubezpieczen (PIU).

2. Metoda DEA

Wspoblczesnie wyjatkowo popularng metoda pomiaru efektywnosci jest DEA, ktéra
w literaturze krajowej wystepuje rowniez pod nazwa metody obwiedni danych. Me-
toda ta w jezyku polskim jest okre§lana réwniez jako: metoda analizy danych gra-
nicznych, metoda granicznej analizy danych lub metoda analizy efektywnos$ci gra-
nicznej.

DEA nalezy do grupy metod oceny efektywnosci, o charakterze benchmarkin-
gowym, gdyz pozwala na poréwnanie efektywnosci badanego podmiotu do efek-
tywnosci wzorcowej. Wzorcowe efektywnos$ci pozwalaja na skonstruowanie krzy-
wej efektywnosci (benchmark) i zbadanie, ktore podmioty krzywej tej nie osiaggaja.
Nieefektywnos¢ techniczna zwigksza si¢ proporcjonalnie do odlegtosci od wyzna-
czonej krzywej, przyjmujac warto$¢ z przedziatu [0,1); podmioty efektywne osiaga-
ja wartos$¢ 1 [Nowak, Matuszyk 2014, s. 115].

W metodzie DEA obiektami analizy sg jednostki decyzyjne, tzw. DMU (Deci-
sion Making Units), czyli przedsiebiorstwa, instytucje publiczne, uczelnie wyzsze,
szkoty, biblioteki, szpitale, oddziaty bankowe o r6znych charakterystykach, organi-
zacje non-profit itd. [Cwiakata-Malys 2011, s. 96]. W chwili obecnej autor niniejsze-
go artykutu spostrzegt, iz niewiele wspomina si¢ o analizie zakladéw ubezpieczen
zwykorzystaniem DEA. Réwniez przyktadow zaréwno polskich jak i zagranicznych
z wykorzystaniem metody DEA dla zaktadéw ubezpieczen wydaje si¢ niewiele.

Za pomocg modelu DEA, w ktérym zmiennymi decyzyjnymi sa wagi, wyko-
rzystuje si¢ programowanie liniowe, a dla badanych podmiotow DMU wyznacza si¢
tzw. wskaznik efektywnosci z przedziatu [0,1]. Model pozwala okresli¢ zbior naj-
bardziej efektywnych podmiotéw, z przypisanymi do nich optymalnymi wielkos-
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ciami wag (u/., v). Wagi pokazujg ,,istotno$¢” poszczegolnych naktadow i efektow,
co w praktyce jest wazng informacjg dla analityka. Miara ET (wspomniana wczes-
niej relacja opracowana przez M.J. Farrella), czgsto jest przedstawiana za pomoca
nastepujacego wzoru [ Nowak, Matuszyk 2010, s. 248]:

ET, =0 =—§‘”f§f ,
vi i

gdzie: p — numer badanego podmiotu, p =1 ... n; Y — efekty; X — naktady; u,—waga
dla j-tego efektu ¥; v. — waga dla i-tego naktadu X. '

Podstawowa klasyfikacje modeli DEA, uwzgledniajaca kryterium orientacji
i korzysci skali, przedstawil A. Gospodarowicz, tworzac schemat zaprezentowany
narys. 1.

— Model CCR (state efekty skali)

Zorientowane

na nakfady

Model BCC (zmienne efekty skali)

— Model NIRS (niewzrastajace efekty skali)

— Model CCR (state efekty skali)

Zorientowane
Model DEA Model BCC (zmienne efekty skali)
na efekty

— Model NIRS (niewzrastajace efekty skali)

—— Niezorientowany model ze statymi efektami skali

Bez
orientacji

Model multiplikatywny ze zmiennymi efektami skali

———  Model addytywny ze zmiennymi efektami skali

Rys. 1. Podziat modeli DEA wedtug orientacji i efektow skali
Zrédto: [Gospodarowicz 2002, s. 62].

W zaleznosci od wyboru orientacji budowanego modelu, tzn. czy badana efek-
tywno$¢ ma by¢ nakierowana na naktady, czy tez na efekty, miar¢ ET mozna prze-
ksztatci¢ do postaci liniowej. Najczgsciej dokonuje si¢ tego za pomocg dwoch modeli
zgodnie z rozwigzaniami zaproponowanymi przez ich tworcow.

1. Model Charnesa, Coopera i Rhodesa (model CCR) jest zorientowany na na-
ktady; ma na celu minimalizacj¢ naktadow, przy zachowaniu stalego poziomu efek-
tow. Podmiot jest efektywny, gdy jego miara efektywnos$ci wynosi 1 (nie mozna juz
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bardziej zredukowa¢ naktadow, aby osiggna¢ ten sam poziom efektéw), a nieefek-
tywny, gdy jest < 1.

2. Model Bankera, Charnesa i Coopera (model BCC) jest zorientowany na wyni-
ki, czyli na maksymalizacje efektow; podmiot efektywny to taki, ktory, przy statym
poziomie naktadow, osiaga najwicksze efekty.

Za pomoca modelu CCR miare efektywnosci Farella mozna przeksztatci¢ do
nastepujacej postaci [Nowak, Matuszyk 2014, s. 116]:

P(x, y) =min{x => XA, y <= Y AL,L=> 0},

gdzie: P — miara efektywnosci; x — wektor naktadow okreslonej jednostki DMU;
X — macierz naktadow wszystkich badanych DMU; y — wektor wynikéw okreslo-
nego DMU; Y — macierz wynikow wszystkich DMU; A — wspotczynnik kombinacji
liniowej (pokazuje optymalng kombinacje naktadéw), zmienna decyzyjna.

W modelu BCC dodaje si¢ dodatkowy warunek el = 1, wowczas miara efektyw-
nosci przyjmuje postaé

P(x,y)=min{x => X\, y<=YA, e A= 1,A=> 0},

gdzie: el — miara efektywnosci, bedaca sumg wspotczynnikéw kombinacji liniowej
[Nowak, Matuszyk 2014, s. 116].

Natomiast matematycznie model DEA mozna przedstawi¢ jako nastepujaca re-
lacje [Kucharski 2014, s. 8, 9, Ziebicki 2012, s. 87, 88]:

uy.
E; =— — max,
T vx

n?nj

przy ograniczeniach:

R

ZVZIMrij S 1
N b
Z nzlv"x"j

u=>0,v >0,

gdzie: E - efektywnos¢ techniczna (technologiczna); Y~ wielko$¢ efekty r-tego
rodzaju (r =1, ..., R) w j-tym obiekcie (j =1, ..., J); X, = wielko$¢ naktadu i-tego
rodzaju (n =1, ..., N) w obiekcie j-tym (j = 1, ...,J); u, — wagi poszczeg6lnych efek-
tow; v — wagi poszczegolnych naktadow.

Jak wspomniano wczes$niej, przedstawione wzory na efektywno$¢ mozna spro-
wadzi¢ do postaci liniowej np. za pomoca transformacji Charnesa-Coopera:
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u, >0, >0.

Jezeli wyniki uzyskane za pomoca obu modeli (tzn. CCR i BCC) sa jednakowe,
oznacza to, ze w badanej branzy skala naktadu ma bezposredni i wprost proporcjo-
nalny wplyw na efektywnos$¢ w danej branzy (tzn. n-krotne zwickszenie naktadow
powoduje n-krotne zwigkszenie wynikéw) [Nowak, Matuszyk 2010, s. 249]. Zja-
wisko takie pojawia si¢ jednak bardzo rzadko. W wigkszos$ci przypadkow modele
CCR i BCC wykazuja inne wyniki.

3. Wybor i charakterystyka zakladow ubezpieczen
oraz zmiennych do metody DEA

Jak wspomniano w poprzednim punkcie, w metodzie DEA zakltad ubezpieczen
traktujemy jako jednostke decyzyjna (DMU) dysponujaca okreslonymi naktadami,
ktore w rezultacie prowadzonej dziatalnosci sag wykorzystywane do generowania
konkretnych efektéw. Dobor wiasciwych naktadow i efektow, inaczej mowiac, kry-
teriow oceny efektywnosci do modelu DEA, stanowi jeden z najwazniejszych ele-
mentéw decydujacych o uzyskanych wynikach.

Dobér naktadéw i efektéw do modelu oceny ma charakter zadania koncepcyj-
nego. W literaturze przedmiotu problem okreslenia, co jest naktadem, a co jest efek-
tem, czyli produktem np. dla banku, szpitala, uczelni, doczekatl si¢ mnostwa inter-
pretacji. Mimo tego okreslenie efektow dziatalno$ci np. bankowej stanowi, wbrew
pozorom, jedno z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien w literaturze bankowej
dotyczacej analiz efektywnos$ci bankow. Sytuacja dla zaktadéw ubezpieczen wygla-
da na znacznie bardziej skomplikowang. Gtownie ze wzgledu na réznice pomiedzy
dziatalnoscig dziatow I i II ubezpieczen, ktora odbija si¢ na wynikach widocznych
w sprawozdaniach finansowych. Rowniez same sprawozdania zaktadow ubezpie-
czen s3 zupetnie inaczej skonstruowane i zawierajg inne elementy niz te klasyczne
przedsigbiorstw 1 bankoéw. Warto réwniez dodaé, ze dziatalnos¢ ubezpieczeniowa
charakteryzuje odwrotny cykl produkcyjny. Poglebia to wystepujaca sytuacje,
w ktorej istnieje czgsty brak zgodnosci co do tego, co jest efektem dziatalnosci
i powoduje trudnosci w skonstruowaniu modelu w ujeciu naklady-efekty.
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A. Gospodarowicz, cho¢ analizowal metoda DEA banki, przedstawit dwa in-
teresujace podejscia charakterystyczne dla organizacji finansowych, co wydaje si¢
pomocne w zrozumieniu uj¢cia naklady-efekty. Zdaniem A. Gospodarowicza ist-
nieja dwa podstawowe punkty widzenia okreslajace role i zachowania si¢ instytucji
finansowej oraz tego, co jest efektem jej dziatalnosci [Gospodarowicz 2002, s. 89].
e Pierwszy to punkt widzenia posrednika finansowego, ktérego podstawowym ce-

lem jest pozyskiwanie srodkéw i ich wykorzystywanie w akcji kredytowej i/lub

lokacyjnej. W ujeciu tym np. kwoty lokat i kredytow, wyrazone w jednostkach
pieni¢znych, traktowane sa jako efekty, naktadem za$ jest suma kosztow odset-
kowych oraz kosztéw operacyjnych.

¢ Drugi to punkt widzenia producenta, tj. instytucji, ktora ,,produkuje” okre$lone
produkty finansowe, wykorzystujac w tym celu posiadany kapitat i naktady rze-
czowe. W ujeciu tym jako efekty rozpatrujemy liczbg sprzedanych produktow,
jako naktady za§ znéw koszty operacyjne.

Autorowi niniejszego artykutu nie udalo si¢ odnalez¢ w literaturze zbyt wie-
lu kryteriow dla zaktadow ubezpieczen. Do najciekawszych i dostgpnych nale-
zy zaliczy¢ badania wspominanych autorek A.K. Nowak i A. Matuszczyk, ktore
wykorzystaty w swojej pracy program SAS i technike programowania liniowego,
a takze metode graficzng do prezentacji wynikdéw oraz zestawienia tabelaryczne.
Zastosowaly jedynie model CCR zorientowany na naktady, gdyz jest on najczgsciej
wykorzystywany w ocenie efektywnosci instytucji finansowych. Dobor zmiennych
zostat dokonany metodg ekspercka, tzn. zmienne uznano za wtasciwe jako naktady
i wyniki dla zaktadow ubezpieczen po przenalizowaniu wad i zalet dtugiej listy
wskaznikow, ktore moga by¢ zastosowane do oceny tychze instytucji finansowych.
W pracy A.K. Nowak i A. Matuszczyk przyjete dane wejSciowe/wyjsciowe w celu
ich relatywizacji (normowania) zostaty odniesione do wielkosci wzglednych, tzn. do
kapitatu wtasnego. Sposob relatywizacji zostat zaczerpnigty z literatury przedmio-
tu, a wielkosci wzgledne (stanowigce czynnik relatywizujacy) znow zostaty dobra-
ne metoda ekspercka przy uwzglednieniu takze dostepnosci danych [Nowak, Ma-
tuszczyk 2010, s. 250]. Zdaniem autora lepszym czynnikiem relatywizacji mogtaby
by¢ np. liczba pracownikow, agentéw czy brokerdw, a nawet klientéw i reklamacji,
jednakze czesto pozyskanie takiej miary (pozornie prostej) bywa trudne i czaso-
chtonne.

Celem prac A.K. Nowak i A. Matuszczyk byto przedstawienie wynikow badania
przeprowadzonego w celu okreslenia relatywnej efektywnosci wybranych zaktadow
ubezpieczen (z dziatu I 1 z dziatu II). Okres badania objat lata 2004—2008. Model
zbudowany dla zaktadow ubezpieczen sktadat si¢ z trzech danych wej$ciowych oraz
dwoch wyjsciowych 1 byt zorientowany na minimalizacje¢ wskaznikéw wejsciowych,
czyli naktadéw. Umozliwito to uzyskanie wynikow, za pomoca ktorych okreslona
zostata strategia zmiany danych wejsciowych, w celu poprawy efektywnosci, a tak-
ze opracowanie benchmarkingu dla analizowanych podmiotéw. Otrzymane wyniki
z modelu DEA zostaly poréwnane z klasycznymi miarami rentownosci, takimi jak
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ROE i ROA, oraz odniesione do PKB. Autorki za naktady do analizy przyjety: ak-

tywa ogotem/kapitat wlasny, koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej/kapitat wlasny,

rzeczowe sktadniki aktywow oraz warto$ci niematerialne i prawne/kapitat wiasny.

Natomiast jako efekty zastosowaty: sktadke przypisang brutto/kapital wtasny; wy-

nik techniczny ubezpieczen/kapitat wlasny [ Nowak, Matuszczyk 2010, s. 251].

Ze zbioru wspotczesnych zagranicznych publikacji warto zwroci¢ uwage na
rozwigzanie K. Shahroudiego, M. Taleghaniego, G. Mohammadiego, ktérzy podjeli
probe dobrania naktadow i efektow dla zaktadow ubezpieczen oraz zaproponowali
wyjatkowy dwustopniowy model DEA. Do budowy modelu wykorzystali [Shahro-
udi iin. 2012, s. 101]:

e koszty dziatalnosci operacyjnej (naktad) — salaries of the employees and various
types of costs incurred in daily operation such as personnel costs, administrative
and public costs;

* koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej (naktad) — expenses paid to agencies, bro-
kers and solicitors, and expenses associated with marketing the service of in-
surance such as reinsurance premium, wage of damages and etc.;

e sktadki przypisane (posrednie) — direct written premiums — premiums received
from insured clients,

* skladki reasekuracyjne (posrednie) — premiums received from ceding companies;

e dochody z underwritingu (efekt) — profit earned from the insurance business;

* wplywy z inwestycji (efekt) — profit earned from the investment portfolio inc-
ludes banking deposit revenue, coupon-bond revenue, loan revenue, etc.
Zauwazmy, ze W propozycji autorow oprocz naktadow i efektow pojawiaja si¢

wartosci posrednie w systemie, bedgce produktami podprocesow marketingowych,

jak rowniez wklady podprocesu inwestycyjnego, do ktérych zakwalifikowali sktad-

ke reasekuracyjng i sktadke przypisang [Shahroudi i in. 2012, s. 101].

Metoda DEA ma jednak pewne ograniczenia. Podstawowym jest nadmiaro-
wos¢, tzw. redundancja, czyli zawyzanie liczby obiektow wskazywanych jako efek-
tywne. Sytuacja taka pojawia si¢ w szczegoélnosci przy poczatkowych modelach
metody. [stotnym ograniczeniem jest rowniez wrazliwos$¢ 1 niestabilnos¢ wynikow
W sytuacji stosowania nietypowych danych lub ich silnego skorelowania. Jako ogra-
niczenie nalezy réwniez wskaza¢ wzgledno$¢ oceny, zwigzang z wyznaczeniem
efektywno$ci przez poréwnanie z innymi jednostkami, ograniczenie to dotyczy jed-
nak wszystkich metod wielowymiarowych. Cecha ta powoduje, ze metody te czgsto
okreslane s3g mianem benchmarkowych. DEA daje pewng swobode w wykorzysta-
niu wskaznikoéw, mozna zatem zastosowa¢ w metodzie dane o charakterze zarowno
finansowym, jak i niefinansowym. Nalezy jednak pamigtaé, ze metoda DEA jest
wrazliwa na zmienng wyboru. Liczba zmiennych przyjetych do modelu, owszem,
zwigksza zdolnos$¢ do rozrdézniania jednostek, ale zmniejsza wynik — wartos¢ osta-
teczng dla jednostek decyzyjnych. Dodawanie wigkszej liczby zmiennych do mo-
delu jest ryzykowne, gdyz moze spowodowac, iz nieefektywna jednostka znacznie
dominowacé, a nawet okaze si¢ efektywna [Smith 1997]. Zatem w celu zachowania
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dyskryminujacej mocy DEA liczba danych wejsciowych i wyjsciowych powinna
by¢ utrzymana na rozsadnym poziomie. Oczywiste jest, ze musza by¢ co najmniej 3
zmienne tacznie naktadow i efektow, natomiast z obserwacji wtasnych autora wyni-
ka, ze maksymalna ilo$¢ to ok. 5. Nie jest to wynik udokumentowany statystycznie,
a jedynie wlasne spostrzezenia autora uzyskane podczas prac analitycznych, gdzie
przy duzej iloéci zmiennych rzeczywiscie pojawiato si¢ wspomniane przez wielu
autorow zjawisko, nazywane witasnie redundancjag. W modelu CCR oraz w wielu
innych modelach DEA, w ktérych w technologii wspdlnej zbioru obiektéw moze
uczestniczy¢ technologia empiryczna badanego obiektu dzieje si¢ tak, ze liczba
obiektow o najwickszej efektywnosci (rownej 1) moze by¢ bardzo duza — niekiedy
potowa, a nawet wiecej. Dochodzi wigc do swego rodzaju redundancji (nadmiaro-
wosci) obiektow najlepszych. Trudno bowiem przyjac, ze potowa czy wigcej obiek-
tow to obiekty, co do ktorych nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen i ktore sg wzor-
cowe. Dodatkowo dochodzi jeszcze klopot interpretacyjny danej sytuacji [Guzik
20009, s. Tn].

W doborze podmiotéw do analizy, czyli potencjalnych DMU do metody DEA,
nalezatoby zwroci¢ uwage na specyfike dziatalnosci ubezpieczeniowej — niewat-
pliwie dziaty I II funkcjonuja inaczej. W dziale I uzyskane sktadki sa lokowane,
stad wydaje si¢, ze tutaj wazna jest dziatalnos$¢ lokacyjna, totez zestaw nakladow
i efektow nalezaloby zastosowac inny, poniewaz rozwigzanie podobne sugerowa-
foby, a nawet czesto sugeruje, poréwnanie obu dzialow, co nie jest wskazane ze
wzgledu na inng specyfike. W $wietle Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej zaktad ubezpieczen moze prowadzi¢ w Polsce dziatalno$¢ ubezpie-
czeniowa wylacznie w formie spotki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych lub gtéwnego oddziatu (oddziatu zaktadu ubezpieczen z panstwa niebedacego
cztonkiem Unii Europejskiej), nie ulega rowniez watpliwosci, ze profil dziatalnosci
stawia inne wymagania podmiotom funkcjonujagcym na rynku. Poza tym na rynku
funkcjonuja takie podmioty, jak np. KUKE, o specyficznym profilu dziatalnosci.
Zdaniem autora nalezatoby skoncentrowa¢ si¢ na konkretnej grupie potencjalnych
DMU z wyodrgbnieniem jednostek nietypowych.

4. Analiza wynikow

Wspobliczesnie sprawozdania zaktadéw ubezpieczen publikuje PIU. Organizacja ta
$wietnie si¢ spisuje w tej roli i umozliwia wykorzystanie danych do analiz. W niniej-
szej pracy autor proponuje, by zastosowac nastepujace naktady i efekty pochodzace
ze sprawozdan i ktore bylyby adekwatne dla spotek akcyjnych dziatu II ubezpie-
czen. Schemat przedstawiono na rys. 2.
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Koszty dziatalnos$ci

ubezpieczeniowej

Koszty akwizycji

Koszty

administracyjne

Sktadka zarobiona <

A 4

Proces

Rys. 2. Zestawienie naktadow i efektow przyjetych do analizy metoda DEA w latach 2012 1 2015

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu Frontier Analyst firmy Banxia.

Tabela 1. Jednostki decyzyjne DMU wybrane do analizy metoda DEA oraz zestawienie
ich danych finansowych z 2015 roku w postaci naktadow i efektow przyjetych do analizy

Sk%a(.ika Koszty dziatalnosci Koszty
DMU Spotka zarob19na ubezpieczeniowej Koszfy administracyjne
na udziale (2h) akwizycji (zt) ()
wiasnym (zt)
Allianz Polska 1451 202,00 493 820,00 502 239,00 43 914,00
Aviva-Ogolne 309 526,00 109 217,00 80 146,00 35 022,00
AXA 212 359,29 137 121,66 126 758,25 31 191,69
BZ WBK-Aviva TUO 178 769,00 98 912,99 105 200,58 29 807,38
Compensa 949 715,73 115 118,00 105 432,00 17 494,00
Ergo Hestia 3112 704,36 1 066 428,35 1 009 089,40 157 342,02
Europa 507 075,85 365 018,51 325 707,85 41 793,88
Generali 423 206,79 204 042,87 156 180,98 137 722,66
Gothaer 347 632,56 168 042,14 140 518,26 52 673,25
Inter Polska 83 028,00 43 149,00 37 975,00 18 052,00
InterRisk 630 221,16 282 098,33 271 811,70 47 370,78
Link4 369 316,00 136 321,00 109 649,00 39 391,00
PZU 7903 488,00 31270,80 21 149,53 13 318,30
Uniqa 573 850,93 105 328,92 90 576,76 38 530,09
Warta 3012 604,62 109 019,74 112 660,90 8 442,38

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan opublikowanych przez PIU.
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Sktadka zarobiona to inaczej sktadka przypisana w okresie sprawozdawczym
pomniejszona o stan rezerwy sktadek na koniec okresu sprawozdawczego i powiek-
szona o stan rezerwy sktadek na poczatku okresu sprawozdawczego. Oznacza t¢
czes$¢ sktadki, ktora przypada na minione juz miesigce okresu ubezpieczenia. Ubez-
pieczyciel moze nig dysponowac. Jest to efektywny zarobek ubezpieczyciela. Do
analizy wykorzystano sktadke zarobiong na udziale wiasnym, ktorg jest sktadka
zarobiona pomniejszona o udziat reasekuratorow. Jako naktady natomiast wybra-
no typowe dla dziatalnosci koszty: dziatalnosci ubezpieczeniowej, akwizycji i ad-
ministracyjne. Koszty te nie uwzgledniaja prowizji reasekuracyjnej. Postanowiono
skoncentrowac si¢ na spotkach akcyjnych nastawionych na zarobek. Liste spotek
przedstawia tab. 1

Tabela 1 zostata skonstruowana na podstawie danych z 2015 r. Do analizy wy-
brano 15 spoélek o najwyzszej sktadce zarobionej na udziale wlasnym. Wyelimino-
wano spotki o wyrdzniajacej si¢ dziatalno$ci lub spetniajacej dodatkowe funkcje na
rynku, m.in. KUKE PTR itp.

Poprzez wyznacznie granic, czyli oszacowanie maksimow i miniméw wy-
branych naktadow i efektow, ustalono ich zmienno$¢ okreslong strukturalnie.
Okreslony w ten sposob wptyw poszczegdlnych naktadéw na efekty przedstawiony
w tab. 1 ukazuje rys. 3.

m sktadka zarobiona

-32,1 8%'

m koszty dziatalnosci
ubezpieczeniowej

koszty akwizycji

koszty administracyjne

Rys. 3. Procentowy wplyw naktadow na wyniki analizy DEA

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu Frontier Analyst firmy Banxia.

Srednio koszty poniesione przez analizowanych ubezpieczycieli miaty ok. 33%
wplywu na wynik metody DEA mierzonej modelem CCR. Jezeli chodzi o model
nastawiony na efekty w postaci sktadki zarobionej na udziale wtasnym, to jej udziat
w kreowaniu wynikow przedstawia rys. 4.
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—2,43%

Rys. 4. Procentowy wplyw efektow na wyniki analizy DEA

B skladka zarobiona

M koszty dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej

m koszty akwizycji

koszty administracyjne

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Frontier Analyst firmy Banxia.

Tabela 2. Wyniki zastosowania metody DEA i wskaznik ROE dla zaktadow ubezpieczen

w latach 2012-2015

2015 2014 2013 2012
DMU Spotka ROE ROE ROE ROE
CCR | BCC | |, | CCR | BCC |y % | CCR | BCC |y | CCR [ BCC |, o
Allianz Polska 55701836 29| 411]1881] 159] 100] 100 9,5 100] 100] 85
Aviva-Ogolne 149] 392 165] 1.35] 41| 22.8(8652| 100| 18,9 81.2] 100] 200
AXA 115 2,69  22] 076] 1.81] 5049278701 —6,7[62,64] 100] -14.2
BZ WBK-Aviva TUO | 1,01] 2.26] 309| 1,07] 2,13 38,6[46,98| 100] 29,4[39,95(58,03| 26,4
Compensa 9.15(12,02] 168] 9,17[12,19] 18,5 100] 100] 250] 100] 100 14,5
Ergo Hestia 333(3938] 32| 3,15[40,03] 8.2[96,78] 100] 11,9]9481 100] 16,9
Europa 204| 642 84| 156 62| 12.8] 47.5(4800] 35| 46[46,71] 63
Generali 0,82] 535 —142] 0,94 585 4,6(73,09]81,83] 29.0] 82,1] 86,1 8.0
Gothaer L] 44] 597 11| 54| 13]6494[7877] 3.5(67.95(77.31] 41,7
Inter Polska 0,78] 1,05] 93| 0,73| 12| 109] 52,6 100] 109]52.68] 100 11,1
InterRisk 224 7,97 14,6] 2,06 85| 14,1(84,04(84,64] 22,1 [72,71(7438| 14,1
Link4 1,58 4,67 —11,4] 1,33] 457 21,4(75,76[92,93| 21,4[75,37] 95.4] 149
PZU 100] 100 183| 100| 100 21.4] 100] 100] 41,7] 100] 100 19,2
Uniqa 251 7.26] 88| 2,64 8,11  6,0(72.91(78.87] 3.8|79.45(81.66| 2.4
Warta 60,13 100] 12,8]8539] 100 13,1[92,84[92,95] 12,5(83,45] 843] 13,7

Zrodto: opracowanie wiasne.

O wynikach metody DEA osiaggni¢tych z zastosowaniem modelu BCC w 90%
decydowata wskazana jako jedyny efekt sktadka zarobiona na udziale wilasnym.
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Wryniki iteracji z zastosowaniem algortymu DEA z wykorzystaniem modelu BCC
i CCR oraz wyniki wskaznika ROE w latach 2012-2015 przedstawia tab. 2.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki efektywnosci osiggnigte po zastosowaniu al-
gorytmu metody DEA. Wedtug obu modeli DEA PZU wypadt niewatpliwie jako
najbardziej efektywny lider rynku. Na przetomie catego okresu badania lider osiggat
petng efektywnos$¢ 1 bardzo wysoka rentownos¢ kapitatu wiasnego. Warta rowniez
bardzo dobrze wypada na tle konkurencji, szczegdlnie w modelu nastawionym na
efekty. Stata rentownos¢ kapitatu wlasnego utrzymuje si¢ dla Warty na przyzwoitym
poziomie. Na szczegdlng uwage zastuguje BZ WBK-Aviva TUO, cho¢ jest odlamem
spotki Aviva, to osiggat on bardzo wysoka rentownos¢, niebedaca jednak odbiciem
efektywnos$ci wynikajgcej ze stosunku poniesionych naktadow do efektow. Jedna
z najgorszych efektywno$¢, a zarazem bardzo niskg rentownos$¢ odniosta spotka
Gothaer. W przypadku Generali spadek rentownosci jest spory, ale dla Gothaer.
oznacza trudng sytuacje. Analitycy Gothaer sygnalizowali w 2015 r. restrukturyza-
cje i wdrozenie nowej strategii, poniewaz dotychczasowa sytuacja na rynku okazatla
si¢ skomplikowana. W 2015 r. Gothaer osiggnat 598,767 min zt sktadki przypisanej
brutto, co oznacza wzrost 0 5% w stosunku do 2014 r. (sktadka przypisana brutto
w 2014 r. wynosita 569,86 mln zt). Spotka odnotowala strat¢ netto w wysokosci
=59, 491 mlin zl. Wynik techniczny za 2015 r. wynidst —69,594 min zt. Zdaniem
analitykéw spotki jest on bezposrednig konsekwencja trudnego otoczenia rynkowe-
go'. W wielu analizowanych przypadkach, w tym np. Allianz Polska Aviva-Ogolne,
Uniqa, mozna zauwazy¢, ze efektywno$¢ pogarszala sic mimo osigganej niekiedy
wysokiej rentownosci, np. w 2014 r. Doktadniej takiej sytuacji mozna by si¢ przyj-
rze¢, stosujac indeks produktywno$ci Malmquista.

Analiz¢ DEA czg¢sto rozbudowuje si¢ o indeksy, ktore utatwiajg zbadanie zmian
postepu w czasie danych jednostek, w tym poprawe czy pogorszenie si¢ ich pro-
duktywnosci. Indeksem najczesciej stosowanym do kwantyfikacji zmian catkowitej
produktywnosci jest wlasnie indeks produktywnosci Malmquista, ktory wykorzy-
stany i zdefiniowany zostat np. w pracy M. Switlyk i A. Wilczynskiego. Rozwazania
tego typu znacznie mogg poszerzy¢ podjete w artykule badania nad efektywnoscia
zaktadow ubezpieczen i ich porownywalno$cig w czasie. Zastosowanie indeksow
pozwala poszerzy¢ analizowany zakres czasowy w badaniu, poniewaz wynik anali-
zy jest znacznie bardziej wymierny.

5. Zakonczenie

Celem artykutu bylto przedstawienie mozliwosci zastosowania metody DEA dla za-
ktadow ubezpieczen i okreslenie efektywnosci zaktadow ubezpieczen dziatu II
w latach 2012-2015. Za cel obrano réwniez probg podjecia poszukiwan kryteriow

' https://www.gothaer.pl/pl-aktualnosci-czytaj/grupa-gothaer-zwiekszyla-udzial-rynkowy-w-
2014-roku/.
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oceny zakladow ubezpieczen na podstawie wykorzystania sprawozdan publikowa-
nych przez Polska Izbe Ubezpieczen (PIU).

Jak wspomniano, udato si¢ znalez¢ tylko nieliczne propozycje kryteriow dla
zaktadow ubezpieczen. O ile istnieje takich kryteriow wiele dla réznych organizacji
w tym bankow, uczelni wyzszych, szpitali, przedsiebiorstw, o tyle dla zaktadow
ubezpieczen sg one rzadkos$cig. Tym bardziej, jezeli chodzi o klasyfikacje kryteriow
z podziatem na efektywnos$¢ techniczng czy organizacyjna lub behawioralng itp.

W niniejszy pracy zaproponowano zmienne do metody DEA odpowiadajace
efektywnosci technicznej. Sg to zmienne przyktadowe, ktore zgodnie z literaturg
przedmiotu mozna rozszerzy¢ badz zmieni¢, dostosowujac do wiasnych potrzeb
analitycznych.

Oczywiscie autor, idac za spostrzezeniami A.K. Nowak i A. Matuszczyk,
rowniez zwraca uwage, by wykorzysta¢ dane, tj. liczbe pracownikow itp. Autorki
w swoich pracach uznatly te elementy za trudne do zdobycia, ale obecnie z duzym
naktadem pracy mozna sprobowac takie dane pozyskac. Rowniez oczywiste jest, iz
nalezatoby zwroci¢ uwage nie tylko na wykorzystanie sktadki i odszkodowan, lecz
takze na koszty wynagrodzen, operacyjne, lokaty. Natomiast po stronie efektow
zestawi¢ popularne wskazniki finansowe lub te typowo charakteryzujace branze
ubezpieczeniowg. Rownie ciekawe byloby wykorzystanie trudnych do pozyskania
wrazliwych danych z rynku na temat ilosci klientow, ilosci utraconych klientéw,
zerwanych umow, poziomu jakosci obstugi czy ilosci reklamacji. Polska Izba Ubez-
pieczen udostepnia czg$¢ danych gltownie finansowych cho¢ na potrzeby badan
szczegblowych sg one nadal ograniczone. Nalezy jednak pamigtaé, by dane dobieraé
rozwaznie 1 odpowiednio ze sobg zestawi¢ w postaci naktadow i efektow, tak aby
analiza efektywnos$ci miala sens i pozwolita unikna¢ komplikacji, jakie niekiedy
sprawia metoda DEA.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze podjety temat i prace z nim zwigzane
beda nadal rozwijane, a artykut jest tylko wstepem do dalszych poszukiwan innych
cickawszych kryteriow efektywnosci dla zaktadow ubezpieczen oraz lepszego ich
sprecyzowania.
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