PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 503 - 2018

Wspolczesne problemy w nauce, dydaktyce i praktyce rachunkowosci ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Katarzyna Bareja

Szkota Glowna Handlowa w Warszawie
e-mail: kbarej@sgh.waw.pl

OSTROZNOSC W RACHUNKpWOSCI —
ZASADA CZY CECHA JAKOSCIOWA?

PRUDENCE IN ACCOUNTING -
PRINCIPLE OR QUALITATIVE CHARACTERISTIC?

DOI: 10.15611/pn.2018.503.02
JEL Classification: M41

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza zmiany interpretacji ostroznosci w rachunkowosci.
Tradycyjnie ostrozno$¢ rozumiana jako zasada rachunkowosci oznaczata dokonywanie osza-
cowan w sposob rozwazny, tak aby aktywa i przychody nie byly zawyzone, a zobowiazania
i koszty zanizone. Ewolucja interpretacji ostroznosci prowadzi do podkreslania jej roli w do-
konywaniu oszacowan i ma zastosowanie do sytuacji, gdy istnieje ryzyko, ze aktywa, zobo-
wiazania, przychody i koszty moglyby by¢ zawyzone lub zanizone. Zostaje ona wowczas
wpisana w neutralno$¢ — cechg jakosciowa. W pierwszej czgsci artykutu ostroznos¢ rozumia-
na jako zasada analizowana jest pod katem sposobu ksztaltowania modelu rachunkowosci
w teorii rachunkowos$ci. Rozwazania te pozwalaja na wskazanie miejsca ostroznos$ci we
wspotczesnej rachunkowosci — co jest przedmiotem drugiej czgsci artykutu.

Stowa kluczowe: ostroznos$¢, sprawozdawczos¢ finansowa, zasady rachunkowosci, cechy ja-
kosciowe sprawozdan finansowych.

Summary: The purpose of the paper is to examine the evolution of prudence meaning in
accounting. Traditionally the essence of prudence is to adopt a cautious approach in making
the judgements so that assets and income are not overstated and that liabilities and expenses
are not understated. Thus prudence is regarded as a key principle of accounting. It introduces
bias into accounting and conflicts with neutrality When the essence of prudence switches and
it means that cautious approach in making the judgement is adopted in order to avoid assets,
liabilities, income and expenses being overstated as well as understated, prudence becomes
compatible with neutrality. In the first part of the paper prudence is tested for being useful
under different types of approach to shaping financial reporting. This allows to conclude about
the role of prudence in conceptual framework of accounting.

Keywords: prudence, financial reporting, principles of accounting, qualitative characteristics
of financial statements.
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1. Wstep

Stosowanie zasady ostroznos$ci w praktyce rachunkowosci, jak réwniez zaniechanie
jej stosowania wymusza dyskusje teoretyczna na ten temat. Zorientowanie rachun-
kowos$ci na pomiar wartosci bilansowej przedsigbiorstwa, obrane przez tworcow
standardow rachunkowosci o zasiggu globalnym, doprowadzilo do rozwazan nad
zasadnoscia stosowania zasady ostroznosci. W 2010 r. Rada Migdzynarodowych
Standardow Rachunkowosci (RMSR) wycofata ja z zatozen koncepcyjnych spra-
wozdawczos$ci finansowej. Zaczglo wowcezas dominowac przekonanie, ze dla ostroz-
nos$ci, niedawno jeszcze okreslanej jako zasada nadrzedna, nie ma miejsca we
wspotczesnej praktyce rachunkowosci.

Tradycyjnie zasada ostrozno$ci rozumiana byta przez tworcoOw standardow mig-
dzynarodowych jako dokonywanie oszacowan w warunkach niepewnosci w sposob
rozwazny, tak aby aktywa i przychody nie byly zawyzone, a zobowiazania i koszty
zanizone'. Zaktadata ona asymetryczne podejscie do wyceny aktywow i zobowigzan
oraz rozpoznawania zyskow i strat z ich wyceny. Powodowata, ze wynik finansowy
szybciej odzwierciedlat zte wiesci niz dobre [Basu 1997, s. 3]. Tak rozumiana zasada
ostroznosci, niedawno okre$lana byla jeszcze jako nadrzedna zasada rachunkowosci
oraz podstawa metodologiczna teorii rachunkowosci. Jej stosowanie w praktyce ra-
chunkowosci miato zawsze zwolennikow dostrzegajacych jej zalety oraz przeciwni-
kéw podkreslajacych jej wady?. Wycofanie je z ram konceptualnych wywotato kry-
tyke dziatan Rady oraz sklonito jej zwolennikow do nawotywania, aby zostata
przywrdocona. W efekcie Rada przedstawita propozycje przywrdcenia ostroznosci,
ktorej nadano jednak nowe znaczenie. W wydanym przez RMSR w maju 2015 r.
Exposure Draft: Conceptual Framework for Financial Reporting ostrozno$¢ zostala
zdefiniowana jako zachowanie rozwagi przy stosowaniu ocen w warunkach niepew-
nos$ci. Przestrzeganie ostroznosci zostato uznane za zgodne z neutralnoscia, a wigc
nie powinno prowadzi¢ do zawyzania lub zanizania aktywow, zobowiazan, przycho-
dow lub kosztow.

Propozycja nowego rozumienia ostrozno$ci wpisuje si¢ w trendy obecnych
zmian systemu rachunkowosci. System rachunkowo$ci ewoluuje. Odchodzenie
od tradycyjnie rozumianej zasady ostroznosci wiaze si¢ z ukierunkowanie systemu
rachunkowosci na pomiar wartosci bilansowej przedsigbiorstwa, okreslanego jako
podejscie bilansowe w rachunkowosci. Coraz szersze zastosowanie znajduje wyce-
na w warto$ci godziwej oraz dopuszczone zostaja sytuacje dodatnich przeszacowan
aktywow powyzej ich kosztu historycznego, w tym przeszacowania dokonywane
przez wynik finansowy. Nadal jednak poszczegdlne, cho¢ oczywiscie nie wszystkie,
standardy, pomimo ze nie odnosza si¢ bezposrednio do zasady ostroznosci, prze-

! Taka definicj¢ zasady ostrozno$ci wprowadzono do zatozen koncepcyjnych MSR w 1989 r.
2 Przeglad argumentdéw za stosowaniem zasady ostroznosci oraz przeciwko niej przedstawia
E. Lazarowicz [2015, s. 185-186].



28 Katarzyna Bareja

strzegaja zasady, ze aktywa i przychody nie mogg by¢ zawyzone, a zobowiazania
i koszty zanizone. Przyktadem moga by¢: wycena zapasow, uznawanie aktywow
niematerialnych czy wycena rezerw na zobowigzania. Mimo to panuje powszechne
przekonanie, ze tradycyjne rozumienie zasady ostroznosci stracito racjg bytu,
w zwiazku z czym pozadane staje si¢ poszukiwanie dla niej nowego znaczenia.

Propozycje uczynienia z ostroznosci jednej z cech jako$ciowych, ktora miataby
zastosowanie przy dokonywaniu ocen i szacunkéw jako uzupelnienie neutralnosci
wydaja si¢ propozycja kontrowersyjna. Na pewno pozostawienie odniesien do
ostrozno$ci w opisanych propozycjach — w opinii autorki — wyklucza mozliwos¢
uznawania jej nadal za zasadg rachunkowosci. Co wigcej, nieuzasadnione wydaje si¢
takze uzywanie terminu ,,0strozno$¢”, zakotwiczonego w tradycji rachunkowosci,
dla lepszego wyjasnienia cechy jakosciowej, jaka jest neutralno$¢. Uzywanie poje-
cia o okreslonym i dobrze rozumianym znaczeniu dla scharakteryzowania zupeinie
innego dziatania jest wysoce ryzykowne, a takze bezcelowe.

Celem artykutu jest udowodnienie, ze zasada ostroznosci w tradycyjnym jej ro-
zumieniu jest nadrzedna zasada rachunkowosci wytacznie w modelu rachunkowosci
o okreslonych cechach. W zwiazku z naturalna ewolucja rachunkowosci moze oka-
za¢ si¢ konieczne jej zaniechanie. Natomiast ostroznos¢ jako okreslone nastawienie
osoby dokonujacej szacunku w rachunkowosci jest wysoce pozadana zawsze, bez
wzgledu na ksztatt tego systemu. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z opinig, ze ostroznos¢
powinna otrzyma¢ nowe znaczenie, a takze range zasady badz cechy jakosciowe;.
W zwiazku z tak okreslonym celem podjgta zostanie proba umiejscowienia ostroz-
nosci — zar6wno w jej tradycyjnym, jak i obecnym nowym rozumieniu — w teorii
rachunkowosci. Analiza podej$cia wynikowego i bilansowego pod katem stosowa-
nia zasady ostroznosci jest punktem odniesienia do oceny jej roli w teorii rachunko-
wosci w ogole. Rozwazania takie sa w dalszej czg$ci podstawa dla dokonania oceny
miejsca ostrozno$ci we wspotczesnej praktyce rachunkowosci i prob nadania jej no-
wego sensu.

W zwiazku z postawionym celem dokonano analizy literatury przedmiotu. Po-
stuzono si¢ metoda analizy i konstrukcji logicznej. Tezy zawarte w artykule sformu-
towane zostaly na podstawie wnioskowania.

2. Zasada ostroznosci w podejsciu wynikowym

Wynik finansowy postawiony w centrum rachunkowosci pokazuje relacje uzyska-
nych efektow i1 poniesionych naktadéw. Staje si¢ tym samym miarg efektywnosci
przesztych dziatah podmiotu. Teoria rachunkowosci zorientowana na wynik finanso-
wy okreslana jest w literaturze nie tylko jako podejscie wynikowe, ale takze jako
podejscie transakcyjne lub metoda transakcyjna’.

3 Okreslenie ,,podejécie transakcyjne” wykorzystywane jest w literaturze anglosaskiej (np. przez
E.A. Hendriksena, M.F. van Breda [2002, s. 325], w literaturze polskiej uzywane jest przez J. Turyna
iJ. Rak [2007]. Z kolei J. Samelak [2007, s. 196] opisuje metodg transakcyjna.
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Pomiar wyniku finansowego dokonywany jest na podstawie wytacznie zaistnia-
tych transakcji. Okre$la si¢ go jako wynik zrealizowany. Koszty odzwierciedlaja
wartosci, ktore zostaly poswigcone w celu wypracowania korzysci ekonomicznych.
Te z kolei sa odzwierciedlone w wartosci osiagnictych przychodéw stanowiacych
rownowartos¢ odptatnych §wiadczen wykonanych przez podmiot dla klientow.
,Bilans, a zwlaszcza aktywa w nim ujgte, prezentuje jedynie wartosci czynnikow
produkcji bedacych w zapasie (materiatow, srodkow trwatych), ktore wkrotce i tak
zostana «zamienione» w koszty” [Gierusz 2006, s. 29]. W konsekwencji w podejsciu
wynikowym dla bilansu czgsto uzywa si¢ okreslenia wprowadzonego przez
E. Schmalenbacha, czyli ,,rachunek reszt” [Zadroga 1981, s. 86-87], gdyz jest on
tylko ,,srodkiem do ustalenia zysku” [Swiderska 1989, s. 28].

System rachunkowos$ci w ujeciu wynikowym przestrzega zasad memorialowej
1 wspotmiernosci. Nie ma w nim jednak miejsca dla zasady ostroznosci. Wynik fi-
nansowy jest wynikiem zrealizowanym, nie uwzgle¢dnia natomiast nie tylko zyskow,
ale 1 strat niezrealizowanych. Takie z kolei wynikaja z wyceny pozycji bilansowych,
takze wyceny dokonywanej zgodnie z zasada ostroznosci.

Prawdopodobnie najwigkszym zwolennikiem takiego podejscia w ksztattowaniu
teorii rachunkowosci byl A.C. Littleton. Uwazat, Ze podstawowa informacja spra-
wozdawcza jest wynik finansowy. Byt zagorzatym przeciwnikiem dokonywania wy-
ceny w rachunkowosci, rowniez wyceny w nizszej wartosci rynkowej. Uwazat, ze
zmiany cen nie moga potwierdzaé zaistnienia zysku lub straty, gdyz to tylko przed-
sigbiorca, bedac we wlasciwym miejscu i czasie z odpowiednimi dobrami, swoim
dziataniem potwierdza realizacje zysku [Littleton 1928, s. 278-286].

Wracajac do zasady ostroznosci, ktora nie znajduje zastosowania w modelu
transakcyjnym, warto zatem zauwazy¢, ze w tradycyjnym rozumieniu ostroznosc¢
byta i jest definiowana najczgsciej przez pryzmat wynikowy i bilansowy rownocze-
$nie. Oznacza ona, ze nie nalezy zawyza¢ warto$ci aktywow 1 przychodéw ani zani-
za¢ zobowiazan i kosztow; ma w sobie znamiona dziatania metodycznego. Jednak
jak widag¢, stoi w sprzecznosci z pogladami teoretycznymi optujacymi za podej$ciem
wynikowym w konstrukcji modelu rachunkowosci. Zasada ostrozno$ci ingeruje
w zrealizowany wynik finansowy stanowiacy efekt przesztych zdarzen poprzez stra-
ty niezrealizowane oraz poprzez ostrozna wyceng pozycji bilansowych. Narusza tak-
ze zasade wspotmierno$ci, nad ktora dominuje. Jak stwierdza P. Kabalski [2002,
s. 146], zasady wspotmiernosci i ostroznosci sa wzgledem siebie konkurencyjne.
Doktadniej thumaczy tg ,,opozycje” J. Gierusz [2006, s. 33], stwierdzajac, ze ,,doko-
nywanie odpisow aktualizujacych aktywa lub tworzenie rezerw na przyszite zobo-
wigzania zakldca $ciste dopasowywanie kosztow do korzysci ekonomicznych osia-
ganych dzigki ich ponoszeniu”.

Warto takze podkresli¢, ze zasada ostroznosci, w tradycyjnym jej brzmieniu, ma
charakter prospektywny, gdyz na etapie ustalania wyniku finansowego uwzglednia
przyszte przewidywane straty, a w bilansie powoduje odejscie od historycznych pa-
rametrow wyceny. Charakter prospektywny zasady ostroznosci w jej tradycyjnym
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rozumieniu jest rzadko podkreslany w opisie tej zasady, czgsto natomiast jest w 0go-
le pomijany. Dlatego warto przytoczy¢ przyktady definiowania zasady ostroznosci,
gdy autorzy dostrzegaja te jej ceche. W 1971 r. St. Skrzywan [s. 201], opisujac teorie
wyceny?, stwierdzil, ze zasada ostroznos$ci polega na ,,antycypowaniu strat wynikaja-
cych z obnizki cen sktadnikow majatkowych, lecz nieuwzglednianiu zyskow niezre-
alizowanych, powstatych na skutek zwyzki cen”. Zestawiajac straty niezrealizowane
akceptowane w rachunkowosci i niedopuszczane przez nig zyski niezrealizowane,
podkreslil, ze zasada ostroznosci jest ,,zasada niekonsekwencji”. Z kolei E. Walinska
[2010, s. 38] zauwaza, ze ,,zasada ostrozno$ci ma zastosowanie bezposrednio
do wyceny bilansowej, stanowiac w ten sposéb odstepstwo od kosztu historycznego,
z drugiej strony zastosowana bezposrednio do ustalania wyniku finansowego powo-
duje zarachowanie kosztow i strat z tytulu przysztych zdarzen”.

Warto zatem podkresli¢, ze zasada ostroznosci w tradycyjnym znaczeniu ozna-
cza odejscie od kosztu historycznego i od rejestrowania wylacznie tych transakcji,
ktore zaistnialy. Jej stosowanie zawsze oznaczato prospektywne ukierunkowanie
systemu rachunkowosci, ktory taczy wyceng retrospektywna aktywdw i zobowiazan
z ich wycena prospektywna. Uznajac niezrealizowane straty, wprowadzata ex ante
do rachunkowosci.

Jak wida¢, zasada ostrozno$ci nie wpisuje si¢ w podejscie wynikowe. Wynik fi-
nansowy ustalony przy jej zastosowaniu identyfikuje przyszte, niezrealizowane stra-
ty. Naruszona zostaje zasada wspotmiernosci, a system rachunkowosci zostaje ukie-
runkowany na pomiar kapitatu. Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze jest to pomiar
ostrozny, zgodnie z reguta, aby nie zawyza¢ aktywOw oraz nie zaniza¢ pasywow.
Warto zatem w kolejnym kroku zweryfikowac jej miejsce w teorii rachunkowosci
tworzonej w ujegciu bilansowym, zorientowanym na pomiar warto$ci kapitatu.

3. Zasada ostroznosci w podejSciu bilansowym

Bilans postawiony w centrum rachunkowosci oznacza, ze system ten koncentruje si¢
na aktywach i zobowiazaniach, ktorych warto$ci wyznaczaja warto$¢ kapitatu wia-
snego. Zatem ustalenie tej wartosci ma kluczowe znaczenie w rachunkowosci i do-
konywane jest poprzez wyceng aktywow i zobowiazan. Wynik finansowy i jego
sktadowe, czyli przychody i koszty, sa funkcja wzrostow i spadkéw wartosci akty-
woOw 1 zobowiazan. Porownanie warto$ci kapitatu wlasnego z poczatku i konca okre-
su sprawozdawczego, po skorygowaniu réznicy o transakcje przeprowadzone z wila-
Scicielami, prowadzi do poznania wyniku finansowego. Tak ustalony wynik,
okreslany mianem wyniku catosciowego lub dochodu catkowitego, pokazuje zmia-
ny potencjatu rynkowego komponentow tworzacych wartos¢ kapitatu. Wynik finan-
sowy w takim podejsciu jest wazna informacja sprawozdawcza, nie odzwierciedla

4 Warto zauwazy¢, ze rozdzial na ten temat byt wydrukowany mniejsza czcionka, a teorie wyceny
byty okreslone jako kapitalistyczne.
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jednak, jak ma to miejsce w podejsciu wynikowym, wytacznie relacji naktadow
i efektow. W podejsciu bilansowym jego poziom jest funkcja pomiaru wartosci ka-
pitatu wlasnego w dwoch réznych momentach.

Obecnie panuje powszechnie przekonanie, ze taki sposob nadawania ksztattu
systemowi rachunkowos$ci ma miejsce w systemie rachunkowos$ci tworzonym przez
standardy rachunkowosci opracowywane przez Rad¢ Migdzynarodowych Standar-
déw Rachunkowosci. Przyjecie takiego priorytetu potwierdza wiele elementow tego
systemu rachunkowosci, jak na przyktad:

e definiowanie aktywow, zobowiazan, kosztow i przychodow,

e wyeliminowanie z zasad skladajacych si¢ na zalozenia koncepcyjne zasady
wspotmiernosci charakterystycznej dla podejscia wynikowego,

e stosowanie wartosci godziwej w wycenie bilansowe;.

Warto jednak podkresli¢, iz jest to raczej ukierunkowanie na podejscie bilanso-
we niz faktyczne podejscie bilansowe.

Podejscie bilansowe mozna odnalez¢ w teorii rachunkowos$ci. Wielu wspotczes-
nych teoretykow wiaze je z wykorzystywaniem do wyceny aktywow i zobowiazan
warto$ci godziwej przy rownoczesnym uwzglednianiu roéznic z tytutu aktualizacji
w wyniku finansowym. Obecnie jest to naturalna konsekwencja koncentrowania si¢
na rachunku kapitatu. Obserwujac rozwoj teorii rachunkowosci poczatkowe przypi-
sywanie priorytetu bilansowi skupiato si¢ przede wszystkim na potrzebach informa-
cyjnych gtdéwnego odbiorcy rachunkowosci. I tak na przyktad wskazanie wlasciciela
jako gtownego adresata rachunkowosci oznaczato w teoriach kapitatu — tj. w teorii
wilasnosciowe]j — skoncentrowanie na bilansie’. Tym samym podejscie bilansowe nie
koncentrowato si¢ na okreslonej metodzie wyceny, stosujac przyktadowo, w przy-
padku teorii kapitalu, warto$ci historyczne. Niemniej jednak wiele zjawisk gospo-
darczych, w tym przede wszystkim inflacja, ktora przez wigkszos¢ XX w. ngkata
rozne kraje, otworzyla teoretykow na konstruowanie systemu rachunkowosci wokot
wartosci biezacych. Ponadto, w warunkach gospodarki opartej na wiedzy, z wciaz
wzrastajacym znaczeniem aktywow niematerialnych, trudno wyobrazi¢ sobie pota-
czenie podejscia bilansowego z warto$ciami historycznymi. Istniejace przeszkody w
zidentyfikowaniu wielu aktywow niematerialnych probuje si¢ tagodzi¢ szerokim
stosowaniem warto$ci godziwej dla zidentyfikowanych aktywow netto.

Jak wiadomo, glowna determinantg informacji z rachunkowosci jest relewant-
no$¢ [Giedroy¢ 2015, s. 114-122]. Zmienne natomiast jest, dla kogo maja by¢ one
relewantne oraz jakie informacje 1 w jaki sposob zaspokajaja potrzeby odbiorcow
sprawozdan finansowych. O ile pod koniec XIX czy na poczatku XX w. uzytkownik
sprawozdan finansowych przypisujacy najwigksza wage do bilansu mogt czud sie
usatysfakcjonowany, otrzymujac informacj¢ o aktywach i zobowiazaniach wycenio-

> W przeciwienstwie do teorii jednostkowej, w ktorej centralnym zatozeniem jest, ze podmiot jest
niezalezny od wiascicieli, a relacja migdzy nim a wtascicielem jest relacjq rynkowa, natomiast rachun-
kowos$¢ ma pokazywaé rzeczywisto$¢ gospodarcza podmiotu wszystkim, ktdrzy sa na zewnatrz, por.
[Bareja 2014, s. 19-37].
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nych w wartosci historycznej, o tyle wspotczesnie nie jest to mozliwe do wyobraze-
nia. Wspoélczesnie podejscie bilansowe utozsamiane jest z permanentna, dokonywa-
na z okresu na okres, wycena aktywOw 1 zobowiazan, przeprowadzana w celu
ustalenia warto$ci kapitalu wlasnego podmiotu i zblizenia jej do wyceny podmiotu
przez rynek. Innymi stowy, ukierunkowanie systemu rachunkowosci na bilans we
wspotczesnie tworzonej teorii rachunkowosci oznacza pomiar wartosci aktywow
i1 zobowiazan w ich wartosciach biezacych.

Zastosowanie wartosci biezacych dla wyceny aktywow i zobowiazan oczywi-
$cie oznacza, ze w systemie rachunkowosci nie ma miejsca na tradycyjnie rozumia-
na ostrozno$¢. Przeszacowanie aktywdw w sposob ostrozny oznacza wylacznie
przeszacowania, ktore nie przekraczaja wartosci historycznej. W przypadku zobowia-
zan ostrozna wycena oznacza mozliwie wysokie, cho¢ zawsze wiarygodne, wyce-
nianie zobowiazan [Gmytrasiewicz, Karmanska 20006, s. 24]. Zastosowanie zasady
ostroznosci w podejsciu bilansowym nie jest mozliwe. Dokonywanie przeszacowan
aktywoOw 1 zobowiazan w podejsciu bilansowym jest ze swej istoty sprzeczne z za-
sada ostroznosci.

Co wigcej, uwzglednianie w wyniku finansowym zaréwno niezrealizowanych
strat, jak i niezrealizowanych zyskéw wynikajacych z wyceny bilansowej dodatko-
wo uzmyslawia, ze w takim systemie rachunkowos$ci nie ma miejsca na tradycyjnie
rozumiang ostrozno$¢. Ustalanie wyniku w sposdb ostrozny oznacza uznawanie wy-
tacznie niezrealizowanych strat. Pomiar wyniku finansowego w podejsciu bilanso-
wym wymusza zaniechanie zasady ostroznosci.

Tradycyjnie rozumiana zasada ostrozno$ci narzuca podjgcie okre§lonych dziatan
majacych na celu niezawyzanie aktywow i przychodoéw lub niezanizanie zobowia-
zan i kosztow. Taka zasada jest sprzeczna, jak wida¢, nie tylko z podejSciem wyni-
kowym, ale takze z podej$ciem bilansowym.

4. Zasada ostroznosci w teorii i praktyce
wspolczesnej rachunkowosci

Opisane dwa teoretyczne modele rachunkowos$ci wynikajace z obrania okre$lonego
priorytetu w sprawozdawczosci finansowej — abstrahujac od ich zalet i wad, ktore
nie sa przedmiotem niniejszego opracowania — niewatpliwie sag wewngtrznie spojne
i logicznie skonstruowane, a ponadto zrozumiate i jasne. W zadnej z tych modelo-
wych konstrukcji nie miesci si¢ tradycyjnie rozumiana zasada ostrozno$ci. W efek-
cie trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wycofywanie zasady ostroznos$ci narusza pod-
stawy metodologiczne rachunkowosci.

Migdzy dwoma opisanymi powyzej podejsciami teoretycznymi miesci si¢ cata
gama mozliwych rozwiazan posrednich. Wsrod takich rozwigzan jest system ra-
chunkowosci z tradycyjnie rozumiang zasada ostroznosci.

Roéznorodne rozwigzania posrednie moga by¢ propagowane zarowno w teorii,
jak 1 praktyce rachunkowosci. Teoria rachunkowosci jest bardzo pojemna i miesci
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w sobie wiele modeli, twierdzen, propozycji i postulatow. Kazdy teoretyczny model
tego systemu ma swoje okreslone podstawy, w tym metody czy zasady rachunkowo-
$ci, a takze swoje okreslone atrybuty jakosciowe. Kazdy ma tez swoje wady i zalety,
a sama spdjnos¢ konstrukcji modelu nie gwarantuje jego atrakcyjnosci. Wrecz prze-
ciwnie, system rachunkowosci, ktory wcale nie jest oparty na spdjnych zatozeniach,
moze z powodzeniem wypetia¢ swoje zadania i funkcje.

Nawet jesli okreslony model rachunkowosci nie jest spojny, jak w przypadku
wzorcowego podejscia wynikowego czy bilansowego, to zwolennicy propagujacy
go takze poszukuja dla niego podstaw metodologicznych. Zasada ostroznosci moze
wigc by¢ uznana za podstawe metodologiczna czy nadrzedna zasade w systemie ra-
chunkowosci, ktory tworzony jest wiasnie pomiedzy tymi skrajnymi podejsciami:
wynikowym 1 bilansowym. Zasada ta, majac swoje wyrazne granice stosowania,
nadaje konkretnemu modelowi rachunkowosci okreslone znamiona spdjnosci.

Taka sytuacja ma miejsce, gdy w systemie rachunkowosci dopuszczone sg prze-
szacowania aktywow wytacznie w dot, a zobowiazan wylacznie wzwyz. W takim
modelu aktywa i zobowiazania podlegaja ostroznej wycenie oraz w ostrozny sposob
ustalany jest wowczas wynik finansowy. Mozemy zatem postugiwac si¢ terminem
,,zasada ostroznosci” lub ,,zasada ostroznej wyceny”.

Warto zauwazy¢, ze znamiona ostrozno$ci ma takze model rachunkowosci,
w ktoérym zaniechana zostanie ostroznos$¢ przy wycenie sktadnikoéw bilansu, jednak
wszelkie ich przeszacowania, ktore zagrazaja ostroznemu ustaleniu wyniku finanso-
wego, zostaja odniesione na kapitat rezerwowy z aktualizacji wyceny. W takiej sytu-
acji nie mozemy moéwi¢ o zasadzie ostroznej wyceny, ale nadal mozemy mowic¢
o0 stosowaniu zasady ostroznosci przy ustalaniu wyniku finansowego.

Zasada ostroznosci w tradycyjnym jej brzmieniu moze by¢ zatem logiczna
1 spdjna podstawa metodologiczna okreslonego modelu teoretycznego rachunkowo-
sci, jednak brak jej stosowania w innym modelu nie oznacza burzenia fundamentu
metodologicznego rachunkowosci. Oznacza jedynie obranie odmiennego sposobu
ksztattowania rachunkowosci, z jego okreslonymi innymi zaletami i wadami.

Model rachunkowosci, ktory znajduje zastosowanie w praktyce, jest rezultatem
wielu czynnikow, od ekonomicznych, przez polityczne, spoteczne, po kulturowe. Na
pewno pozadane przez teoretykow jest, by byt on w jak najwyzszym stopniu spojny
i konsekwentny. Stosowanie tradycyjnie rozumianej zasady ostroznosci wylacznie
dla pewnej grupy aktywow, a zaniechanie jej stosowania dla inne grupy aktywow
powoduje naruszenie spdjnosci systemu rachunkowos$ci. Sytuacja taka moze by¢
przestanka do wylaczenia zasady ostroznosci z zatozen koncepcyjnych. Niemniej za
zasadne mozna uzna¢ takze pozostawienie tradycyjnego brzmienia w ramach zato-
zen koncepeyjnych, dodajac zastrzezenie o mozliwosci odstgpstwa od niej w okre-
slonych pozadanych w danym modelu rachunkowosci sytuacjach.

Niewatpliwie zasada ostroznosci w tradycyjnym jej brzmieniu znalazta swoje
zastosowanie zarowno w teorii, jak i praktyce rachunkowosci w toku ich historycz-
nego rozwoju. Propagowana w teorii i praktyce tradycyjna zasada ostroznos$ci, ktora
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koryguje wartosci historyczne, ma charakter prospektywny. Rzeczywiscie mozna
zgodzi¢ si¢, ze dotyka ona wyceny retrospektywnej, ale swoim dziataniem zmienia
ja na wycene prospektywng. Nie jest to zasada ostroznos$ci ex post, a raczej zasada
ostroznosci zastosowana do wartosci zaczerpnietych z przesztosci, czyli do wartosci
ex post i zmieniajaca je w wartosci ex ante. Sama w sobie oznacza, ze dokonuje si¢
poréwnania tego, co bylo, z tym, co jest lub bedzie.

Z kolei nowe rozumienie ostrozno$ci w systemie ukierunkowanym na bilans,
czyli sprowadzajace ja do rozwagi przy dokonywaniu szacunkéw w warunkach nie-
pewnosci, jest naturalnie oczekiwanym nastawieniem bez wzgledu na sposob ksztat-
towania systemu rachunkowos$ci. Warto jednak zwrdci¢ uwage na dwie okoliczno-
sci. Po pierwsze, czy podejscie polegajace na zachowaniu rozwagi mozna nadal
okresla¢ jako zasade rachunkowosci? W tradycyjnie rozumianej zasadzie ostrozno-
sci ksieggowy otrzymywal okreslong instrukcje dziatania, mowita ona, jak postgpo-
wac¢ z aktywami, zobowigzaniami, kosztami i przychodami. Czy mozna termin ,,za-
sada” pozostawi¢ dla dzialania rozwaznego, neutralnego i w gruncie rzeczy
etycznego? W opinii autorki jest to nieuzasadnione.

Po drugie, nalezy zauwazy¢ i wyraznie podkresli¢, ze stosowanie rozwagi w ra-
chunkowosci przy dokonywaniu szacunkow jest zawsze wazne — w systemie stosu-
jacym tradycyjnie rozumiang zasad¢ ostroznosci, jak i kazdym innym. Nawet
w skrajnym podej$ciu wynikowym wystepuja sytuacje, gdy nalezy oszacowaé pew-
ne warto$ci. Najbardziej klasycznym przyktadem w takim podejsciu, kiedy pojawia
si¢ koniecznos¢ dokonywania szacunkow, jest amortyzowanie aktywow trwatych
poprzez szacowanie wartosci koncowej, okresu uzytecznosci, rozktadu wartosci
podlegajacej amortyzacji w czasie. Innymi obszarami wymagajacymi rozwagi sa
wycena kosztu wytworzenia wyrobow gotowych 1 wycena rozchodu zapasow.
W takich sytuacjach takze konieczna jest rozwaga przy dokonywaniu szacunkdow.
Niewatpliwie gdy wzrasta liczba szacunkéw w systemie rachunkowosci, podkresla-
nie rozwagi w ich dokonywaniu nalezy uzna¢ za kluczowe dla zachowania wiary-
godnosci tego systemu. Niemniej jednak nie do konca jasne jest nazywanie stosowa-
nia rozwagi przy dokonywaniu szacunkow terminem kojarzacym si¢ z okreslonym
dziataniem, jakie wigzato si¢ z tradycyjnym rozumieniem zasady ostroznosci.

Takie definiowanie ostrozno$ci wprowadza zamieszanie i brak czytelnos$ci.

5. Zakonczenie

Dokonywanie szacunkow jest immanentng cechag rachunkowosci, bez wzgledu na
ksztalt nadawany jej w modelach teoretycznych czy praktycznych i bez wzgledu na
priorytet w sprawozdawczosci finansowej. W sytuacji koniecznos$ci zastosowania
procesu szacowania niezbegdna jest rozwaga, ktora wiaze si¢ z koniecznoscig posia-
dania okreslonych atrybutéw osoby wydajacej subiektywne oceny. Wsrod nich
czolowe miejsce zajmuja wiedza merytoryczna oraz etyka. Trudno jednak zgodzi¢
si¢ z opinia, aby rozwaga w dziataniach mogta uchodzi¢ za zasade rachunkowosci.
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Jest raczej cecha osoby dokonujacej szacunkow, ktora w konsekwencji gwarantuje
okreslona jako$¢ sprawozdan finansowych. Trudno natomiast doszuka¢ si¢ w rozwa-
dze metodycznego dzialania, jakie wigzato si¢ z tradycyjnym rozumieniem tej zasa-
dy. Ostrozno$¢ moze stanowi¢ dopetienie neutralnosci. Jednakze przywotywanie
jej przy okazji wyjasniania neutralno$ci powoduje, Ze termin o ugruntowanym zna-
czeniu otrzymuje nowy sens w celu wyjasnienia innego terminu, ktéry sam w sobie
jest wystarczajaco jasny.

Z przeprowadzonych rozwazan jednoznacznie wynika, ze termin ,,zasada ostroz-
no$ci” powinien by¢ stosowany wytacznie dla ostroznosci w jej tradycyjnym rozu-
mieniu. Przywotywanie jej jako podstawy metodologicznej ma sens wowczas, gdy
system rachunkowosci oscyluje pomiedzy podej$cie wynikowym a podej$ciem bi-
lansowym. Moze ona wowczas przybierac¢ posta¢ zasady ostroznej wyceny, gdy ak-
tywa nie moga by¢ zawyzone, a zobowigzania zanizone (wowczas rowniez przycho-
dy nie sa zawyzone, a koszty zanizone), lub zasady ostroznosci, w ktoérej pomimo
zaniechania ostroznej wyceny sktadnikow bilansowych wynik finansowy pozostaje
ustalony w sposob ostrozny. Natomiast w systemie rachunkowosci, w ktorym stosu-
je sig r6ézne zasady wyceny dla poszczegdlnych sktadnikoéw bilansowych, z réznym
sposobem kwalifikacji przeszacowan, podkreslanie jej wagi w zatozeniach koncep-
cyjnych wylacznie poteguje niekonsekwentny charakter zarowno samej zasady, jak
i ogolnie rachunkowosci. Dopuszczajac przeszacowanie niektorych grup aktywow
powyzej wartos$ci historycznej oraz pozostawienie wartosci historycznej jako gérne-
go pulapu wycen dla innych grup aktywow oznacza wybidrcze stosowanie zasady
ostroznosci (albo wybiorcze jej zaniechanie). Zrozumiate jest, ze zachowanie ostroz-
nosci w tradycyjnym jej brzmieniu w zatozeniach koncepcyjnych moze by¢ w takiej
sytuacji nickomfortowe dla tworcow standardow. Niemniej proby nadania ostrozno-
$ci nowego znaczenia proponowane przez tworcow standardow wprowadzajq niepo-
trzebne zamieszanie w zakresie termindw i kategorii rachunkowosci ugruntowanych
w §wiadomosci osob zajmujacych si¢ nig profesjonalnie.
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