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Streszczenie: Ocena dziatalnosci gospodarczej na tle konkurencyjnego rynku jest mozliwa
dzieki analizie nie tylko informacji finansowych, ale i niefinansowych. Zrédlem informacji fi-
nansowych jest sprawozdanie finansowe, a jego jako$¢ gwarantowana jest przepisami prawa
bilansowego. Z kolei zrédlem informacji niefinansowych jest sprawozdanie zintegrowane,
w odniesieniu do ktdrego nie wypracowano jednolitych rozwiazan w zakresie uwiarygodniania
ujawnianych informacji. Celem artykutu jest wigc proba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob potwierdzaé jako$¢ informacji niefinansowych w sprawozdaniu zintegrowanym,
jednoczesnie ograniczajac mozliwos¢ ich fatszowania? W artykule wykorzystano krytyczng
analiz¢ literatury przedmiotu, obserwacj¢ praktyki gospodarczej (weryfikacja zintegrowanych
raportéw trzech podmiotow gospodarczych: Grupa Orlen SA, Grupa Lotos SA i Grupa Azoty
SA) oraz wnioski wynikajace z prowadzonych badan w zakresie jakosci informacji w sprawo-
zdaniach zintegrowanych publikowane we wczesniejszych opracowaniach autorki. Wyniki ana-
lizy wskazuja, ze podmioty gospodarcze sporzadzajace sprawozdania zintegrowane poddaja je
ocenie niezaleznych ekspertoéw w zakresie potwierdzenia poprawnosci ujawnianych informacji
niefinansowych i ich zgodnosci z wytycznymi opracowanymi dla raportowania zintegrowane-
go. Nie jest to jednak dziatanie powszechne w polskiej praktyce gospodarczej.

Slowa kluczowe: informacje niefinansowe, sprawozdawczos¢ zintegrowana, fatszowanie in-
formacji niefinansowych.

Summary: Evaluation of economic activity against a competitive market is possible thanks to
the analysis of financial and non-financial information. The source of financial information is the
financial statement and the non-financial information is an integrated report. The purpose of the
article is to try to answer the question of how to ensure the quality of non-financial information
in the integrated report while limiting the possibility of falsifying it. The article uses critical
analysis of subject literature and observation of business practice (analysis of auditors’ reports
on integrated reports on non-financial information). The results of the analysis indicate that the
business entities preparing integrated reports subject them to independent experts to confirm the
correctness of disclosed non-financial information and their compliance with the guidelines
developed for integrated reporting. However, this is not a common practice in Polish economic.

Keywords: non-financial information, integrated reporting, falsification of non-financial in-
formation.
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1. Wstep

Rola informacji niefinansowych w ocenie aktywnosci podmiotu gospodarczego
w réznych obszarach prowadzonej przez niego dziatalnosci ciagle wzrasta. Ma to
szczegolne znaczenie w aspekcie niektorych jej segmentow, ktdrych ocena przez
pryzmat tylko informacji finansowych nie jest wystarczajaca, np. dziatalno$¢ w za-
kresie ochrony $rodowiska i kapitatu intelektualnego, dziatalno$¢ innowacyjna czy
tez przyjety model biznesu. Wspomaganie procesu decyzyjnego jedynie informacja-
mi finansowymi nie jest wigc wystarczajace. Wynika to zarowno z potrzeb i oczeki-
wan interesariuszy z otoczenia podmiotu, jak i zmieniajacych si¢ w tym zakresie
standardow. Miedzy innymi dotyczy to ewolucji sprawozdawczosci finansowej
w kierunku rozszerzania zakresu ujawnien o charakterze niefinansowym w informa-
cji dodatkowej i sprawozdaniu zarzadu oraz rozwoju sprawozdawczosci zintegrowa-
nej. Jako$¢ informacji finansowych oznacza ich uzyteczno$¢ i mozliwo$¢ wykorzy-
stania w procesie decyzyjnym, co jest gwarantowane przepisami prawa bilansowego,
zasadami etyki rachunkowosci i badaniem niezaleznego audytora zewngtrznego.
Efektem tego jest ograniczanie mozliwosci fatszowania sprawozdan finansowych.
Pojawiaja si¢ pytania i watpliwosci, czy informacje niefinansowe przygotowywane
sg zgodnie z tymi samymi regutami, czy istnieje mozliwo$¢ ich fatszowania, w jaki
sposob ogranicza¢ to falszowanie, jakie do te pory, na gruncie teorii i praktyki
rachunkowosci, wypracowano rozwigzania w tym zakresie?

W artykule przedstawiono problem zewnetrznej weryfikacji informacji niefinan-
sowych zawartych w raportach zintegrowanych. Dodatkowo wskazano, ze uzyska-
nie wystarczajacej pewnosci co do prawidlowos$ci ujawnianych informacji niefinan-
sowych jest barierg ograniczajaca mozliwos¢ ich falszowania. Na potrzeby badan
wykorzystano krytyczng analizg literatury przedmiotu i regulacji prawa bilansowego
oraz obserwacj¢ praktyki gospodarczej (analiza opinii i raportow z weryfikacji infor-
macji niefinansowych prezentowanych w sprawozdaniach zintegrowanych trzech
spotek notowanych na gietdzie: Grupa Orlen SA, Grupa Lotos SA i Grupa Azoty SA.
Artykut stanowi kontynuacje badan nad jako$cig informacji dotyczacych dziatalno-
$ci innowacyjnej, ktorych zrodtem jest sprawozdanie zintegrowane'.

2. Informacje niefinansowe w ocenie dzialalnosci gospodarczej

Wzrost znaczenia informacji niefinansowych w ocenie dziatalnosci gospodarczej
podmiotu, wynikajacy glownie z potrzeb decyzyjnych interesariuszy z jego otocze-
nia%, obserwowany jest od lat. Ich wykorzystanie umozliwia dokonanie oceny obsza-

! Wyniki badan dotyczace problematyki jakosci informacji w sprawozdaniach zintegrowanych
stanowily tre§¢ wczesniejszych publikacje autorki: [Piotrowska 2015, 2016, 2017].

2 Badania w zakresie potrzeb raportowania pozafinansowego na probie 400 polskich inwestorow
indywidualnych przeprowadzita [Dziawgo 2016].
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row szczegodlnych, takich jak: wdrazanie 1 jako$¢ strategii, wiarygodno$¢ zarzadu,

innowacyjnos¢, umiejetnos¢ przyciggania utalentowanych ludzi, udziat w rynku,

jakos$¢ gtdownych procesow, przywddztwo w badaniach i rozwoju, przybierajac for-
me: opisow, narracji, faktow, opinii, ktérych nie mozna wyrazi¢ w mierniku pieni¢z-
nym albo innych miernikach niz pieniadz [Gernon, Meek 2001, za Krasodomska

2014, s. 182]. Obszarow, ktore odwzorowane za pomocg jedynie wartosci kwantyfi-

kowanych, nie sg kompletne i ograniczajg mozliwo$¢ poprawnej oceny ich efektyw-

nosci.

Problematyka dotyczaca zakresu ujawniania i sposobu prezentacji informacji
niefinansowych (dotychczas dodatkowych i dobrowolnych) wymagata wigc uregulo-
wania, miedzy innymi, poprzez opracowanie przez Miedzynarodowa Rade ds. Spra-
wozdawczosci Zintegrowanej ram raportowania zintegrowanego (/IRC — Internatio-
nal Integrated Reporting Council). Zapoczatkowalo to zmiany w przepisach
unijnych. W 2014 r. w efekcie dziatan Parlamentu Europejskiego i Rady pojawita si¢
dyrektywa 2013/34/UE wskazujgca na sposob i zakres ujawniania informacji niefi-
nansowych? oraz dyrektywa 2014/95/UE nakazujgca krajom unijnym ustanowienie
minimalnych wymogdéw prawnych odnosnie do zakresu informacji poddawanych do
publicznej wiadomosci celem zwigkszenia spojnosci i pordownywalnosci informacji
niefinansowych z finansowymi. Wysoki stopien powigzania i integralnos¢ informacyj-
na sg wiec istotne w zapewnieniu wiarygodnosci i uzytecznosci informacjom niefinan-
sowym. Na mocy wprowadzonych w 2017 r. przepisow polskiego prawa bilansowego
zobligowano podmioty gospodarcze do rozszerzenia ujawnien niefinansowych, przy
zachowaniu staranno$ci w sposobie ich prezentacji, zwickszajac rowniez zrodla tych
ujawnien. Mianowicie, wskazane przez ustawodawce podmioty zobligowano do wy-
odrebniania informacji niefinansowych nadajac im forme¢ osobnego o$wiadczenie,
badz raportu, zawierajacego [Ustawa o rachunkowosci, art. 49b]:

* zwiezly opis modelu biznesowego,

e kluczowe niefinansowe wskazniki efektywnos$ci zwigzane z dziatalnoscig pod-
miotu,

e opis polityk stosowanych przez podmiot w odniesieniu do zagadnien spotecz-
nych, pracowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw cztowieka
oraz przeciwdziatania korupcji, a takze opis rezultatow stosowania tych polityk,

e opis procedur nalezytej starannosci, jezeli podmiot je stosuje,

e opis stosownych rodzajow ryzyka zwigzanych z dziatalnoscig podmiotu, moga-
cych wywiera¢ niekorzystny wplyw, w tym ryzyka zwigzane z produktami, rela-
cjami z otoczeniem zewn¢trznym, w tym z kontrahentami, a takze opis zarzadza-
nia tymi rodzajami ryzyka;

3 W dyrektywie okre$lono zakres informacji niefinansowych, mianowicie: opis modelu bizneso-
wego, opis stosowanych polityk i wynik ich zastosowania, gtdwne ryzyka identyfikowane w podmio-
cie, kluczowe niefinansowe wskazniki wynikow zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia [Dyrektywa
2013/34/UE, art. 19a], co tez zostalo odzwierciedlone przez ustawodawce w polskich regulacjach
w zakresie rachunkowosci [Ustawa o rachunkowosci, art. 49 1 49b].
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Przedstawione informacje sg niezbedne do oceny rozwoju, wynikoéw i sytuacji
podmiotu, oraz wptywu na jego dziatalno$¢ finansowa, w powiazaniu z warto$ciami
wykazanymi w rocznym sprawozdaniu finansowym, w odniesieniu do konkretnych
kwot, ktorych opisy te dotycza. Brak stosowania powyzszych polityk powinien by¢
uzasadniony, a informacja w tym zakresie ujawniona.

O ile prowadzenie badan nad zakresem i rodzajem informacji niefinansowych
nie wydaje si¢ trudne, to proba ich analizy i oceny pod wzglgdem cech jakoscio-
wych* nie jest juz taka tatwa. Informacje niefinansowe odgrywaja istotng rolg
w ocenie aktywno$ci podmiotu gospodarczego, pod warunkiem, ze sg wiarygodne.
Oznacza to, ze informacje niefinansowe powinny by¢ analizowane jednoczesnie
z informacjami finansowymi, zgodnie z przyjetymi do ich prezentacji wytycznymi,
umozliwiajgcymi zweryfikowanie ich pod wzgledem wiarygodno$ci przez niezalez-
nego audytora. Tak wigc rachunkowosc¢ i jej regulacje moga odgrywac decydujaca
rol¢ jako gwaranta ich wiarygodno$ci, co tez uzasadniaja prowadzone na gruncie
teorii i praktyki rachunkowo$ci badania®.

Przy czym w przypadku istnienia powigzania pomi¢dzy warto§ciami wykaza-
nymi w rocznym sprawozdaniu finansowym a informacjami zawartymi w sprawo-
zdaniu z dziatalnos$ci podmiotu, sprawozdanie z dziatalno$ci podmiotu powinno
zawiera¢ odniesienia do kwot wykazanych w sprawozdaniu finansowym, a takze
dodatkowe wyjasnienia tych kwot. Oznacza to przestrzeganie doktryny starannego
dziatania i opracowanie w tym zakresie odpowiednich procedur [Ustawa o rachun-
kowosci, art. 49b]. Przejrzystos¢ i spojnos¢ informacji wplywa na podwyzszenie
ich jakosci, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia ich przydatnosci w procesie decyzyj-
nym.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Zyznarskiej-Dworczak, ze obecne ramy teoretyczne
nie zapewniaja standaryzacji gwarantujacej dostep do wiarygodnej i weryfikowalne;j
informacji niefinansowej. Stworzenie ogdlnych teoretycznych ram integrowania in-
formacji finansowe;j i niefinansowej z systemem rachunkowosci, shuzacych zagwa-
rantowaniu wiarygodnej i uczciwej prezentacji informacji [Zyznarska-Dworczak
2016, s. 313] w sprawozdawczoS$ci zintegrowanej, pozwalajacej na jej wewngtrzng
1 zewnetrzng weryfikacje, ograniczy mozliwos¢ ich fatszowania. Uzasadnia to po-
trzebe kontynuowania badan w zakresie raportowania niefinansowego, np. nad mo-
delem informacyjnym obejmujagcym ujawnienia niefinansowe, usankcjonowanego
przepisami prawa (standardy raportowania zintegrowanego, zmiany w ustawie o
rachunkowosci).

4 Badania w zakresie cech jako$ciowych informacji niefinansowych prowadzili: [Gad 2013;
Masztalerz 2016; Kawacki 2016 i in.].

5 Liczne badania na gruncie polskiej nauki: w zakresie sprawozdawczosci zintegrowanej [Kraso-
domska 2014, 2015; Samelak 2013; Szczepankiewicz 2013, 2014; Piotrowska 2016; Dyczkowska
2015; Bek-Gaik, Rymkiewicz 2015, 2016; Garstecki 2015] i in., w zakresie informacji niefinansowych
[Krasodomska 2014; Dziawgo 2016; Fijatkowska 2016; Zyznarska-Dworczak 2016; Blazynska 2014]
iin.
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3. Falszowanie informacji niefinansowych

Falszowanie sprawozdan finansowych to celowe, §wiadome dokonywanie manipu-

lacji stuzacych znieksztatceniu obrazu rzeczywistosci gospodarczej w pozadanym

przez dokonujacego tych dziatan kierunku. Polega na stosowaniu nieodpowiednich

metod pomiaru, pomijaniu w ewidencji zdarzen i niewtasciwej ich prezentacji. Isto-

ta falszowania jest takie przedstawienie sytuacji gospodarczej jednostki, aby odbior-

ca informacji wytworzyt sobie obraz inny niz stan faktyczny [Wasowski 2010,

s. 12-15]. Celem dokonywanych manipulacji jest przekazanie btednych informacji,

ktore niewlasciwie interpretowane przez uzytkownika zewnetrznego powoduja jego

strate. Jest on wowczas §wiadomie wprowadzany w btad, podejmuje ostatecznie

inne decyzji niz te, ktore podjatby w oparciu o informacj¢ wiarygodng. Charaktery-

styczne dla fatszowania sprawozdan jest [Wasowski 2010, s. 12-13]:

e istnienie celu falszowania, sama czynnos$¢ nie moze wynikac z btgdu czy zanie-
dbania,

* zmanipulowana informacja jest istotna dla jej uzytkownika i wywotuje u niego
szkode, jednoczesnie dostarczajac korzysci sprawcy,

e gsprawca jest Swiadomy fatszywego sposobu przedstawiania faktow przez ktam-
stwo, zatajanie prawdy lub manipulowanie nia,

* dzialania w zakresie falszowania podejmowane sa w tajemnicy.

Informacja sprawozdawcza powinna by¢ przydatna w procesie decyzyjnym
1 mozliwa do wykorzystania przez jej uzytkownikow. Skoro przedstawienie kondycji
finansowej podmiotu gospodarczego i efektow prowadzonej przez niego dzialalno-
$ci odbywa si¢ przy uzyciu informacji finansowych i niefinansowych, to problem
z falszowaniem informacji dotyczy rowniez tych drugich. Cel i zakres fatszowania
jest taki sam. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie zostata przypisana kierownikowi
podmiotu gospodarczego. Zarzadzajacy zostat zobligowany do sporzadzania spra-
wozdania finansowego zgodnie z regulacjami prawa bilansowego i sprawozdania
zintegrowanego zgodnie z zatozeniami IIRC (The International Framework Integra-
ted Reporting) do zobrazowania efektywnosci dziatalnosci gospodarczej, przy wy-
korzystaniu informacji finansowych i niefinansowych. Etapy przygotowania spra-
wozdania finansowego i sprawozdania zintegrowanego dla interesariuszy z otoczenia
podmiotu zostaty przedstawione na rysunku 1.

Informacje trafiajace do zarzadzajacego i te, ktore dostarcza on odbiorcom ze-
wnetrznym, powinny by¢ jakosciowo tozsame (forma prezentacji moze by¢ inna).
Pojawia si¢ watpliwos¢, czy informacje, ktore docieraja bezposrednio z rachunko-
wosci 1 innych systemow ewidencyjnych do kierownika podmiotu, nie sa modyfiko-
wane na etapie przygotowania sprawozdania finansowego i sprawozdania zintegro-
wanego. Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze powinny one stanowi¢ przedmiot
weryfikacji przeprowadzonej przez uprawniony i niezalezny podmiot zewnetrzny,
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Rachunkowos¢, p| IN FORMACJA FINANSOWA I Zarzadzajacy podmiotem —
inne systemy ewidencyjne I NIEFINANSOWA odbiorca wewngtrzny
JAKOSCIOWO TOZSAMA
v
Interesariusze rynkowi — INFORMACJA FINANSOWA Sprawozdanie finansowe,
odbiorcy zewngtrzni I NIEFINANSOWA sprawozdanie zintegrowane

Rys. 1. Etapy przygotowania informacji finansowych i niefinansowych dla interesariuszy
zewngtrznych

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie [Piotrowska 2014].

potwierdzajacej ich poprawnosc®. Weryfikacja ta stanowitaby swego rodzaju gwa-
rancje¢ ich wiarygodnosci. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze kierownik podmio-
tu, dla uzyskania wiekszych korzysci, zafalszuje informacje sprawozdawcze, szcze-
gblnie informacje niefinansowe. Wowczas nie bedzie mozna ,,postawi¢ znaku
réwnosci” migdzy informacjami odczytanymi z rachunkowosci i innych systemow
ewidencyjnych a tymi ujawnianymi w sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu
zintegrowanym. Swiadome i celowe dziatania w tym zakresie nalezy uznaé za fal-
szowanie, zgodnie z przywotywanymi definicjami.

O ile badanie zgodnosci pod wzgledem jakosci informacji finansowych jest
oczywiste, gdyz wynika z przepiséw prawa bilansowego i dla spotek notowanych na
gietdzie jest obowiazkowe, a tres¢ opinii i raportu ujawniana publicznie, o tyle we-
ryfikowanie informacji niefinansowych nie jest juz powszechnie praktykowane. Wy-
nika to z braku obowiazku okreslonego regulacjami prawa, a jedynie dobrowolno-
scig w tym zakresie. W zwiagzku z tym pojawia si¢ dylemat dotyczacy kontroli
i weryfikacji informacji niefinansowych. Zgodnie z zapisami dyrektywy zadaniem
bieglych rewidentéw i podmiotow audytorskich powinno by¢ jedynie sprawdzenie,
czy przedstawiono oswiadczenia na temat informacji niefinansowych Iub odrebne
sprawozdanie. Jednakze kraje cztonkowskie same majg mozliwos¢ zdecydowania
o konieczno$ci takiego audytu [Fijatkowska 2016, s. 120]. Niemniej jednak jest to
kolejny koszt dla podmiotu, a zgodnie z zasadami sprawozdawczo$ci koszty przygo-
towania sprawozdania nie powinny by¢ wieksze niz korzysci z tego wynikajace.
Dodatkowo pojawia si¢ watpliwo$¢, czy audytorzy sg do tego przygotowani i czy
regulacje w tym zakresie sa wystarczajace. Na ile istnieja jednoznaczne przepisy
umozliwiajgce wydanie obiektywnej 1 wigzacej podmiot oceny o jakosci informacji
niefinansowych i jaka praktyke w tym obszarze do tej pory wypracowano.

¢ Poprawno$¢ informacji definiowana jako ich wolnos$¢ od btedow rozumiana jako brak btedow
w wyborze informacji i sposobie ich tworzenia oraz ich sprawdzalno$é, czyli weryfikacja wiernego
odzwierciedlenia danego zagadnienia [KSR nr 9, pkt 4.9].
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4. Informacje niefinansowe w ocenie audytu zewnetrznego

Spotki publiczne dla uwiarygodnienia prezentowanych w sprawozdaniu zintegrowa-
nym informacji niefinansowych poddaja je ocenie niezaleznego uprawnionego pod-
miotu. W badanych spoétkach byt to zawsze inny podmiot niz badajacy sprawozdanie
finansowe w ramach obowiazku wynikajacego z przepisow prawa bilansowego
[UoR, art. 64]. Do$wiadczenie polskich spotek publicznych w tym zakresie nie jest
duze, gdyz niewiele grup kapitalowych sporzadza sprawozdania zintegrowane,
a jeszcze mniej poddaje je ocenie po wzgledem wiarygodnos$ci informacji niefinan-
sowych’. Badaniem objeto sprawozdania finansowe i sprawozdania zintegrowane
spotek notowanych na polskiej gietdzie indeksem WIG30 (w analizie nie uwzgled-
niono spdtek z branzy finansowej i ubezpieczeniowej). Zweryfikowano spotki pod
wzgledem rodzaju sporzadzanych raportow, wybierajac te, ktore przygotowuja ra-
port zintegrowany wedhug zatozen IIRC. Ostatecznej ocenie poddano tylko podmio-
ty (Grupa Orlen SA, Grupa Lotos SA, Grupa Azoty SA), ktére badaty swoje spra-
wozdania zintegrowane w czgsci pozafinansowej w ramach ustug poswiadczajacych
zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Ustug Po$wiadczajacych ISAE 30008,
Spotki sporzadzajace sprawozdania zintegrowane, ktorych informacje niefinansowe
nie s3 badane w zakresie ich poprawnosci, poddano jedynie analizie pod wzgledem
rodzaju podmiotu badajacego ich sprawozdania finansowe w ramach obowigzku
ustawowego. Ostatecznie wlasciwej analizie poddano opinie i raporty z weryfikacji
sprawozdan zintegrowanych w cze¢sci dotyczacej informacji niefinansowych, wyniki
1 konkluzje przedstawiono w tabeli 1.

Celem badania bylo zweryfikowanie raportéw i opinii niezaleznych audytorow
zewngtrznych oceniajacych informacje niefinansowe ujawniane w sprawozdaniach
zintegrowanych spotek publicznych. Jak wynika z przeprowadzonych badan,
w branzy paliwowe;j tylko grupy Orlen i Lotos sporzadzajg sprawozdania zintegrowa-
ne 1 poddaja je weryfikacji audytora, w czgéci dotyczacej informacji niefinansowych
(tab. 1, kol. 2 i1 3). Z kolei PGNiG przygotowuje raport roczny, od 2011 rozszerzajac

7 Jak wynika z badania, tylko 3 sposrod 22 uwzglednionych w analizie spotek z WIG30 (Grupa
Orlen SA, Grupa Lotos SA i Grupa Azoty SA) poddawato informacje niefinansowe weryfikacji i audy-
towi zewnetrznemu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze z tych 22 spoétek jedynie grupy kapitalowe:
Orlen, Lotos, PGNiG, LW Bogdanka, KGHM Polska Miedz, Jastrzebska Spotka Weglowa i Grupa
Azoty sporzadzaty sprawozdania zintegrowanego i tylko ich raporty ostatecznie poddano szerszej ana-
lizie w podziale na branze. Wskazanie branz miato jedynie charakter formalny (porzadkowy) i nie
wplywalo na ostateczng oceng.

8 Wigcej: broszura FEE (Federation of European Accountants) przedstawiajaca stanowisko FEE
dotyczace jakosci 1 spdjnosci informacji oraz roli biegtego rewidenta w weryfikacji informacji niefinan-
sowych w zakresie spetnienia wymogow dyrektywy UE w sprawie ujawniania danych niefinansowych.
Zadaniem bieglego rewidenta jest sprawdzenie, czy podmioty faktycznie ujawniaja informacje niefi-
nansowe, jak rowniez zweryfikowanie ich w ramach ustug atestacyjnych [www.pibr.org.pl] oraz opra-
cowanie [Zieniuk, Staszel 2017] dotyczace metodologii prowadzenia oraz raport z wykonania ushugi
atestacyjne;j.
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Tabela 1. Rodzaj i zakres weryfikacji sprawozdan zintegrowanych wybranych spotek gietdowych
(WIG30) przez audytoréw zewngtrznych

Rodzaj i zakres

niefinansowych w
sprawozdaniach
zintegrowanych (okresy)

(2014-2015)

weryfikacji Grupa Orlen Grupa Lotos Grupa Azoty
Podstawa Zatozenia Zatozenia Zatozenia
prawna ujawnien IIRC i GRI (G4) IIRC i GRI (G3, G4) IIRC i GRI (G4)

(2012-2015)

(2013-2015)

Podmiot badajacy
sprawozdanie
zintegrowane (okresy)

Deloitte Advisory
Sp. z 0.0.
(2014-2015)

PricewaterhouseCoopers
Sp. z 0.0.
(2012-2015)

Deloitte Advisory
Sp. z 0.0.
(2013-2015)

Rodzaj ustugi

Niezalezny raport

Raport z niezaleznych

Niezalezny raport

raportu zintegrowanego

poswiadczajacy dotyczacy | ustug atestacyjnych innych | poswiadczajacy
czgsei pozafinansowej niz badanie lub przeglad dotyczacy czgsci
raportu zintegrowanego historycznych informacji pozafinansowej raportu
zgodnie z ISAE 3000 finansowych (wybranych zintegrowanego
(Migdzynarodowe danych niefinansowych) zgodnie z ISAE 3000
Standardy Ustug zgodnie z ISAE 3000 (Migdzynarodowe
Poswiadczajacych) Standardy Ustug
Poswiadczajacych)
Zakres badania Cze$¢ pozafinansowa Zintegrowany Raport Cze$¢ pozafinansowa

Roczny w czgsci

raportu zintegrowanego

(zakres danych Ekonomia, Srodowisko, (zakres danych
ilosciowych i Spoteczenstwo (...) ilosciowych
jakosciowych) i jakosciowych)

Cel badania Uzyskanie umiarkowanej | Wykonanie ustugi dajacej | Uzyskanie umiarkowanej
pewnosci, ze raport umiarkowang pewnos¢ pewnosci, ze raport
nie zawiera istotnych w zakresie poprawnosci nie zawiera istotnych
nieprawidlowosci wybranych danych nieprawidlowosci

pozafinansowych
Adresat badania Zarzad PKN Orlen SA Zarzad Grupy Lotos SA Zarzad Grupy Azoty SA

Przedmiot badania

Identyfikacja zagrozen,
pordéwnanie informacji
finansowych

i niefinansowych,
weryfikacja pod

katem dokumentacji
wewngtrznej, ocena
stopnia aplikacji

Przeprowadzone procedury
badawcze obejmowaty:
wywiady z cztonkami
zarzadu, wybrane dane
pozafinansowe, weryfikacja
proby dokumentow
zrodtowych

Identyfikacja zagrozen,
pordéwnanie informacji
finansowych

i niefinansowych,
weryfikacja pod

katem dokumentacji
wewngtrznej, ocena
stopnia aplikacji

(okresy)

wytycznych GRI wytycznych GRI
Wynik badania Potwierdzenie braku Stwierdzenia, ze wybrane | Potwierdzenie braku
istotnych bledéw dane pozafinansowe sa istotnych bledéw
zgodne z GRI
Podmiot badajacy KPMG Audyt Sp. z 0.0. Ernst&Young Audyt Polska | KPMG Audyt Sp. z o.0.
sprawozdanie finansowe | (2013-2016) Sp. z 0.0. Sp.k. (2012-2016)

(2011-2016)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie opinii i raportéw audytoréw zewnetrznych wybranych
spotek: Grupa Orlen SA, Grupa Lotos SA, Grupa Azoty SA.
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jego zakres o informacje niefinansowe, w ramach ktorego tylko sprawozdanie finanso-
we jest badane przez PKF Consult Sp. z 0.0. Sp.k. (2014-2016), wczesniej Deloitte
(2011-2013). Z kolei w przemysle surowcowym jedynie grupy LW Bogdanka i KGHM
przygotowuja sprawozdania zintegrowane, niemniej jednak w jego ramach nie weryfi-
kuja informacji pozafinansowych pod wzgledem jakosci. W Jastrzebskiej Spotce We-
glowej sprawozdanie finansowe za lata 2011-2012 badala spotka Pricewaterhouse
Coopers Sp. z 0.0., w latach 2014-2016 Deloitte. Sprawozdanie finansowe KGHM
w latach 2012-2015 badat audytor z PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0. (pwc),
w 2016 r. nastgpita zmiana podmiotu i badanie przeprowadzita spotka Deloitte Polska
Sp. z 0.0. Biorac pod uwage przemyst chemiczny, jedynie Grupa Azoty sporzadza
sprawozdanie zintegrowane, ktore w czgséci niefinansowej badane jest przez audytora
(tabela 1, kol. 4). Spotka Synthos Chemical Innovations od 2015 r. badana jest przez
PricewaterhouseCoopers, nie sporzadza jednak sprawozdania zintegrowanego. Pozo-
state spotki weryfikowane w badaniu nie sporzadzaty sprawozdan zintegrowanych.

W dwoch przypadkach badanie przeprowadzit ten sam podmiot (Deloitte), jedno
badanie przygotowata inna spotka (pwc). Forma i tre$¢ raportow przygotowanych
przez Deloitte sg identyczne, co moze oznaczac, ze spotka wypracowala takie same
procedury badania, a wyniki przedstawia wedtug jednego wzoru. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze badanie Deloitte jest blizsze praktykom pozadanym, gdyz
w jego ramach weryfikowane sg wszystkie informacje niefinansowe pod wzgledem
ich spojnosci 1 pordwnywalnosci oraz zgodnosci z wytycznymi GRI. Niemniej jed-
nak, opinia z badania jest przygotowywana dla zarzadu, a odpowiedzialnos¢ ograni-
czona do zawartej umowy z zarzadem. Tre$¢ raportow co roku jest identyczna,
w kazdym przypadku. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy gdyby wyniki badania skierowa-
ne byly do interesariuszy zewnetrznych, czyli odpowiedzialno$¢ podmiotu badaja-
cego bylaby szersza, to procedury badania i jego wyniki bylyby takie same? Z kolei
pwc wykazuje duzo wickszg ostrozno$¢ w ocenie jakosci informacji niefinansowych,
sprowadzajac badanie do wybranych (wyodrebnionych w raporcie) obszarow, jed-
nakze weryfikujac je pod wzgledem zgodnosci w wytycznymi GRI. Co roku podsta-
wa i zrodlo jest modyfikowane, co oznacza, Ze raporty te r6znig si¢ na przestrzeni lat.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze praktyka gospodarcza polskich spotek no-
towanych na gieldzie oraz podmiotéw weryfikujacych i oceniajacych poprawnosé
informacji niefinansowych wypracowata okreslony model postgpowania w tym
zakresie. Nalezy obserwowa¢ w kolejnych latach, czy te rozwigzania przyjmg si¢
w dluzszej perspektywie czasu takze w innych podmiotach oraz czy istniejace regu-
lacje prawne bgda zmieniane w tym zakresie.

5. Zakonczenie

Wnhnioski wynikajace z prowadzonych badan (analiza literatury przedmiotu i obserwa-
cja praktyki gospodarczej: weryfikacja raportow z badania sprawozdan zintegrowa-
nych w czgéci dotyczacej informacji niefinansowych) stanowigce uzupehienie roz-
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wazan prowadzonych przez autorke w zakresie jakosci informacji finansowych

i niefinansowych prezentowanych we wczesniejszych opracowaniach sg nastgpujace:

* W dzisiejszej rzeczywistosci biznesowej ocena dzialalno$ci prowadzonej przez
podmioty gospodarcze odbywa si¢ juz nie tylko przez analiz¢ informacji finan-
sowych, ale i niefinansowych.

*  Ocena jakos$ci informacji niefinansowych jest trudna, najczeéciej odbywa si¢
poprzez badanie ich spojnosci i integralnosci z informacjami finansowymi.

* Falszowanie informacji niefinansowych jest tatwiejsze ze wzgledu na brak obo-
wigzku poddawania ich $cistej kontroli, weryfikacji i ocenie pod wzgledem ich
jakosci.

*  Weryfikowanie informacji niefinansowych jest jednak mozliwe, zalecane i prze-
prowadzane (rowniez w polskich spotkach publicznych) przez podmioty ze-
wnetrzne w ramach tzw. ustug atestacyjnych.

e Jak wynika z przeprowadzonych badan, podmioty wypracowaty procedury,
metody i wzorce w tym zakresie.

Kontynuowanie badan powinno zmierza¢ w kierunku jako$ci informacji niefi-
nansowych, ich spdjnosci i porownywalnosci, opracowania standardow w zakresie
mozliwo$ci weryfikacji informacji niefinansowych przez odpowiednie, wyspecjali-
zowane w tym zakresie podmioty celem potwierdzania ich wiarygodnosci, tym sa-
mym przydatnos$ci, oraz opracowania modelu informacyjnego obejmujgcego infor-
macje niefinansowe.
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