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Streszczenie: W Polsce na koniec 2017 r. liczba podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ ban-
kowa w sektorze bankowosci spotdzielczej wynosita 553. Wystepowanie tak duzej liczby
bankow spotdzielczych powoduje naturalng potrzebe dokonania poréwnan tych bankéw i ich
oceny finansowej. Umozliwia to rowniez w pewnym zakresie ocen¢ dziatan kadry zarzadza-
jacej przez cztonkdéw spétdzielni i innych interesariuszy. Ratingi moga by¢ ustalane w ramach
zdefiniowanych kategorii (zyskowno$¢, aktywnos$é, ryzyko kredytowe, pltynnosc). Z punktu
widzenia modelu stanowi¢ one bgda ratingi czastkowe. Celem artykutu byto przedstawienie
mozliwosci budowy modelu ratingowego (oceny) bankow spotdzielczych przy wykorzysta-
niu informacji pochodzacych z ich sprawozdan finansowych. Realizacja tak postawionego
celu wigzala si¢ z wykorzystaniem krytycznego przegladu literatury i uregulowan prawnych
z zakresu rachunkowosci jako metod badawczych.

Stowa kluczowe: ratingi bankow spétdzielczych, banki spotdzielcze.

Summary: In Poland, at the end of 2017, the number of entities conducting banking activities
in the cooperative banking sector was 553. The presence of such a large number of cooperative
banks causes a natural need to make comparisons of these banks and their financial assessment.
It also allows to some extent to assess the actions of the management team by members of
cooperatives and other stakeholders. Taking into account these conditions, a cooperative banks
rating model should be introduced. Ratings (from the point of view of the model partial ones)
can be determined within defined categories (profitability, activity, credit risk, liquidity). The
purpose of the article was to present the possibilities of building a rating model (assessment)
of cooperative banks using information from their financial statements. Implementation of
such a goal was related to the use of a critical review of literature and legal regulations in the
field of accounting as research methods.
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1. Wstep

W Polsce na koniec 2017 r. liczba podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ bankowa
wyniosta 616, z czego najwigkszg liczbe stanowity banki spotdzielcze — 553 pod-
mioty. Banki komercyjne uplasowaty si¢ na drugim miejscu z liczbg 35 jednostek,
a oddziatow instytucji kredytowych byto 28.

Liczba bankow spotdzielczych zmniejsza si¢ sukcesywnie. Wsrod gtéwnych
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy z pewnos$cig wskaza¢ polaczenia i upadtosci.
Biorac pod uwage ostatnie 5 lat, mozna stwierdzi¢, ze w wyniku polaczen liczba
bankow spotdzielczych zmniejszylta si¢ o 16, natomiast upadtos¢ doprowadzita do
redukcji ich liczby o 2 podmioty (upadtos¢ ogloszono w stosunku do Banku Rze-
miosta i Rolnictwa w Wotominie (SK Bank) oraz Banku Spoétdzielczego w Nada-
rzynie).

Analizujac aktywa podmiotéw systemu finansowego na koniec 2017 r., mozna
stwierdzi¢, ze banki spoldzielcze posiadaty aktywa o wartosci 130,3 mld ztotych,
co stanowito 5,1% aktywow ogotem systemu finansowego i 7,3% w sektorze banko-
wym [Raport o sytuacji bankow w 2017 r.].

Wystepowanie tak duzej liczby bankow spoldzielczych powoduje naturalng
potrzebe dokonania porownan tych bankéw i ich oceny finansowej. Umozliwia to
rowniez w pewnym zakresie ocen¢ dziatan kadry zarzadzajacej przez cztonkow
spotdzielni i innych interesariuszy.

Informacje ratingowe moga by¢ rowniez wykorzystywane przez instytucje nad-
zorujace system finansowy (w tym KNF, NBP, BFG), banki zrzeszajace oraz we-
wnetrzne systemy ochrony instytucjonalnej funkcjonujace w strukturach bankow
spotdzielczych.

Dzi¢ki tym informacjom mozliwe jest porownanie bankow spotdzielczych i po-
szukiwanie efektywniejszych rozwigzan, w tym poprawy efektywnosci zarzadza-
nia aktywami i konieczno$ci ograniczania ryzyka (gtéwnie ryzyka kredytowego
i ryzyka ptynnosci).

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci budowy modelu ratingowego
(oceny) bankoéw spotdzielczych przy wykorzystaniu informacji pochodzacych z ich
sprawozdan finansowych. Realizacja tak postawionego celu wigzata si¢ z wykorzy-
staniem krytycznego przegladu literatury i uregulowan prawnych z zakresu rachun-
kowosci jako metod badawczych.

2. Banki spoldzielcze w Polsce

Poczatki spotdzielczosci bankowej siegaja potowy XIX wieku. Powstanie w 1844 r.
spotdzielni spozywcow w Rochdale w Anglii traktowane jest jako poczatek ruchu
spoldzielczego w Europie [Mierzwa 2010].

W latach okupacji niemieckiej spotdzielczo$¢ polska w ogromnej czesci ulegta
zniszczeniu, dopiero po roku 1945 sektor spotdzielczy zostal poddany nacjonaliza-
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cji. Reaktywowane przedwojenne i tworzone nowe spoéldzielnie zrzeszano w no-
wych strukturach panstwowych.

Okres powolnej odbudowy polskiej spotdzielczosci bankowej rozpoczat sie
wraz z ,,odwilzg” 1956 r. W 1957 r. powolano ogdlnokrajowy Zwigzek Spotdziel-
ni Oszczednos$ciowo-Pozyczkowych jako centrale zrzeszanych w nim na zasadzie
cztonkostwa spotdzielni. Funkcje centrali finansowej petnit bank panstwowy (NBP,
p6zniej Bank Rolny). Reforma bankowosci rozpoczeta si¢ od wejscia w zycie usta-
wy — Prawo bankowe z dnia 12 czerwca 1975 r. Utworzono Bank Gospodarki Zyw-
nosciowej, ktory przejal wszystkie uprawnienia dziatajacych dotychczas instytucji
spotdzielczo-kredytowych, oszczednosciowych czy pozyczkowych. Spotdzielnie
zobligowane zostaly do uzywania nazwy ,bank spotdzielczy” i zrzeszania sig¢
w BGZ. Dopiero po roku 1989 rozpoczat si¢ czas odradzania spotdzielczosci banko-
wej 1 powrotu do mechanizméw gospodarki rynkowej. Spotdzielczosé bankowa sta-
wata si¢ elementem demokratycznego spoteczenstwa w ksztattujgcym si¢ panstwie
prawa [https://www.krs.org.pl].

W obecnych czasach banki spéldzielcze prowadzg operacje w Polsce gtéwnie
lokalnie (ograniczenie terytorialne prowadzenia dziatalnosci), nie moga wykony-
wac samodzielnie okreslonych operacji bankowych (przy niektoérych operacjach
wymagana jest zgoda banku zrzeszajgcego) i s3 zmuszone przepisami prawa do
zrzeszania si¢ [Ustawa z 7 grudnia 2000]. Na dzien dzisiejszy wystepuja dwa takie
zrzeszenia. Pierwsze z nich zostato utworzone wokét Banku Polskiej Spotdzielczo-
$ci, drugie zwigzane jest ze Spoldzielcza Grupa Bankows.

Banki spotdzielcze coraz czgsciej muszg konkurowac o klientéw z bankami
komercyjnymi [Rosa 2013; Siudek, Snarski, Chodera 2013; Zalewska (red.) 2013].
W wielu przypadkach banki komercyjne dzigki duzym nakltadom inwestycyjnym
rozwijaja segment e-bankowosci oraz tworzg struktury oparte na zasadach franchi-
singu [Dobosiewicz 2011]. Natomiast banki spotdzielcze moga funkcjonowac tylko
na bazie:

1) polskiego kapitatu,

2) Dbardzo dobrej znajomosci rynkow, na ktorych funkcjonuja,

3) indywidualnego podejscia do kazdego ze swoich klientow.

To wlasnie te wyrdzniki sprawiaja, ze banki spotdzielcze w ostatnich latach
bardzo si¢ rozwinety. Niemniej zakres ich dziatania, potozenie geograficzne, inna
grupa klientéw czy ukierunkowanie na rozwoj regionu nawet kosztem utraty ren-
townosci sa w wielu przypadkach specyficzne dla spotdzielczosci bankowej i czgsto
wiazg si¢ z wyzszymi kosztami dzialania bankéw spotdzielczych. Mimo takiej sy-
tuacji nalezy zauwazy¢, ze w 2017 r. tylko sze$¢ bankow spotdzielczych na 553 od-
notowato strate netto, a sektor bankowy zgodnie z CRD IV/CRR spetnial wymogi
regulacyjne w zakresie minimalnego poziomu funduszy wtasnych lub minimalnych
wspolczynnikow kapitatowych [Golec 2016].
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3. Dobor wskaznikow do ratingdéw bankow spoldzielczych

Opracowanie modelu do oceny bankow spotdzielczych jest zagadnieniem skompli-
kowanym i wymaga przeprowadzenia analizy potrzeb odbiorcéw docelowych oce-
ny ratingowej. Nalezy zwroci¢ uwage w tym zakresie na fakt, ze sa r6zne mozliwo-
$ci rozbudowy modelu. Moze by¢ on ukierunkowany na ocen¢ ryzyka dla audytu,
potrzeby KNF, systemu ochrony oraz potrzeb oséb zarzadzajacych i nadzorujacych
bank.

Ustalajac rating, nalezy uwzgledni¢ to, ze ocena moze by¢ przygotowana na
dwoch poziomach. Pierwszy to zintegrowany rating ogoélny, bedacy w pewnym za-
kresie wypadkowa ratingoéw czastkowych. Drugi poziom to ratingi czastkowe.

W ramach ratingéw czastkowych nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ katego-
ri¢. Nastgpnie dobierane sa odpowiednie wskazniki i wagi do nich. Waznym ele-
mentem oceny jest takze ustalenie, czy odniesienie jest do wzorcowych wskazni-
kow, wskaznikow grupowych (grup réwiesniczych) lub wskaznikow catego sektora
bankowego.

W ramach budowy modelu na podstawie przeprowadzonych analiz autorzy za-
proponowali nastepujace zatozenia:

1. Ocena danego banku spotdzielczego odbywa si¢ na tle innych bankow spot-
dzielczych, a nie np. poprzez poréwnanie do banku komercyjnego. Nalezy przy tym
przyjac¢ podziat na cztery grupy réwiesnicze (proponowane sg cztery grupy rowies-
nicze z sumg bilansowa do 50 mln ztotych, od 50 do 100 mln ztotych, od 100 do
200 mln ztotych oraz powyzej 200 mln ztotych). Takie podejs$cie daje mozliwosc¢ po-
dziatu bankow spotdzielczych na trzy rowne grupy po ok. 30%, natomiast w grupie
do 50 mln zlotych liczba bankow bedzie wynosita ok. 10%.

2. Przyjecie wskaznikow wzorcowych i porownywanie do nich jest problema-
tyczne. Wynika ze zmian istotnych w przepisach, w tym wyceny bilansowej i pre-
zentacji niektdrych kategorii w sprawozdaniu finansowym bankow spotdzielczych.
Przyktadem moga by¢ zmiany w zakresie likwidacji odsetek zastrzezonych i wplyw
zmiany polityki rachunkowosci na ujecie tych zmian jako btedu w poprzednim okre-
sie (inne ujgcie w przychodach i kosztach banku oraz wptyw na wskazniki). Przyje-
cie modelu opartego na ocenie w grupie rowiesniczej umozliwia poprawne odniesie-
nie do wynikdéw grupy rowiesniczej jako catosci oraz do innego wybranego banku.

3. W modelu proponuje si¢ przyjecie pigcioletniego okresu w zakresie wyko-
rzystywania danych do wyliczenia wskaznikéw. Wydtuzony okres ze wzgledu na
wykorzystywanie modelu do zarzadzania i oceny ryzyka miatby tylko znaczenie
historyczne i mogtby powodowaé btedne wnioski. Przyjecie krotszego okresu to z
kolei ograniczenie w czasie mozliwosci analizy.

4. Rating bedzie tworzony na podstawie analizy bankow badanych przez Zwig-
zek Rewizyjny Bankéw Spotdzielczych im. F. Stefczyka w Warszawie. Do oceny 1
opracowania modelu przyjete beda wyniki z ok. 300 bankow spoétdzielczych.

5. W modelu zostang wprowadzone cztery kategorie — ratingi czastkowe:
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a) wskazniki zyskownosci — charakteryzujg si¢ koncentracjg na efektywnosci
dziatania, a gldownym czynnikiem jest wypracowany zysk,

b) wskazniki aktywnosci — zespot wskaznikéw wskazujacy na rozwoj i optyma-
lizacje zarzadzania strukturg aktywow i pasywow,

c) wskazniki ryzyka kredytowego — wskazniki oceniajace ,,apetyt” na ryzyko,
pozwalaja kontrolowac ryzyka i utrzymywac¢ wymogi kapitalowe,

d) wskazniki ptynno$ci — mierniki stosowane do oceny ryzyka ptynnosci i spet-
nienia wymogow w tym zakresie.

6. W modelu przyjeto oznaczenia literowe A, B, C lub D, znaki ,,+” lub "—,,
maja charakter pomocniczy i dodawane s3 w celu doktadniejszego okres§lenia réznic
ryzyka w jednej kategorii. Ocena ratingowa odbywa si¢ zatem w dziewigciostopnio-
wej skali:

a) A++ — wartosci wskaznikow uznane przez bank sa lepsze od 95% warto-
sci wskaznikow uzyskanych przez pozostate banki (zbiér badanych bankéw przez
Zwigzek Rewizyjny im. F. Stefczyka w Warszawie),

b) A+ — warto$ci wskaznikow uznane przez bank sa lepsze od 85% wartosci
wskaznikow uzyskanych przez pozostate banki,

c) A — warto$ci wskaznikow uznane przez bank sg lepsze od 75% wartosci
wskaznikow uzyskanych przez pozostate banki,

d) A— — wartoSci wskaznikow uznane przez bank sg lepsze od 60% wartosci
wskaznikow uzyskanych przez pozostate banki,

e) B+ — warto$ci wskaznikéw uznane przez bank sa lepsze od 40% warto$ci
wskaznikow uzyskanych przez pozostate banki,

f) B — wartosci wskaznikow uznane przez bank sa lepsze od 25% wartosci
wskaznikow uzyskanych przez pozostate banki,

g) B— — wartos$ci wskaznikow uznane przez bank sa lepsze od 15% wartosci
wskaznikow uzyskanych przez pozostate banki,

h) C — warto$ci wskaznikow uznane przez bank sa lepsze od 10% wartosci
wskaznikow uzyskanych przez pozostate banki,

1) D — wartosci wskaznikow uznane przez bank mieszcza si¢ w grupie 5% naj-
gorszych warto$ci wskaznikow uzyskanych przez pozostate banki.

Przyjecie dziewigciostopniowej skali daje mozliwos¢ elastycznego podejscia.
Zbyt mata Iub zbyt duza skala moze powodowa¢ z jednej strony maly wachlarz
mozliwos$ci skalowania i wyboru, z drugiej strony skala o wigkszej liczbie stopni
moglaby zaciemnia¢ obraz i ocen¢ oraz powodowac problemy z okresleniem oce-
ny dla danego banku. Zaktadajac, ze proponowany model dotyczy grupy bankow
z suma bilansowa od 100 do 200 mln ztotych (ok. 30% bankow), to w tej grupie
bytoby ok. 163 bankow i przyktadowy podziat wygladatby nastepujaco: w kategorii
A++ -8, A+—16, A— 16, A——25,B+-33,B—25,B——16,C—-16i D -8.

7. W ramach poszczegolnych wskaznikéw dokonuje si¢ oceny wystepujacych w
nich trendow (badanie tendencji na wskaznikach w okresie pigciu lat), wprowadza-
jac pieciostopniowa skale:
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a) St — podmiot charakteryzuje si¢ dobrym poziomem analizowanego wskaz-
nika, brak istotnych odchylen w catym analizowanym okresie w odniesieniu do
wskaznikow uzyskanych w grupie rowiesniczej,

b) St+ — podmiot charakteryzuje si¢ dobrym poziomem analizowanego wskaz-
nika, brak istotnych odchylen w catym analizowanym okresie w odniesieniu do
wskaznikow uzyskanych w grupie rowiesniczej, istnieje szansa poprawy wskaznika
w przysztosci, tj. poprawy pozycji w grupie,

¢) Wz — duze prawdopodobienstwo poprawy wskaznika w przysztosci,

d) St— — mozliwo$¢ nieznacznego pogorszenia ratingu analizowanego wskazni-
ka w przysztosci,

e) Sp — duze prawdopodobienstwo spadku ratingu analizowanego wskaznika
w przysztosci.

W odniesieniu do niektorych wskaznikow ze wzgledu na ich charakter przyje-
to inny niz opisywany model. Przyjmuje si¢ w tym zakresie trzystopniowy model
oceny dodatkowej:

a) NR — niskie ryzyko wystapienia zagrozen majacych wplyw na analizowany
obszar w przysztosci oraz analizowany wskaznik,

b) SR — $rednie ryzyko wystapienia zdarzen wptywajacych negatywnie na anali-
zowany obszar oraz znaczacych wahan na analizowany wskaznik,

¢) WR — wysokie ryzyko wystapienia zdarzen majacych negatywny wplyw
w analizowanym obszarze oraz wahan wskaznika.

8. Wagi przypisane do poszczegdlnych kategorii ustala si¢ w zalezno$ci od ukie-
runkowania ratingu, np. przy ocenie ryzyka (ryzyko bedzie mialo najwyzsza wage).

9. Do kategorii zyskowno$ci proponowane sg nastepujace wskazniki:

a) ROE (rentownos$¢ kapitatu wiasnego) = zysk netto/kapitat wtasny *100%.
Wskaznik ze wzgledu na specyfike bankéw spotdzielczych, w przeciwienstwie do
komercyjnych, bedzie miat mniejszg wagg i znaczenie.

b) Marza na aktywach = wynik na dzialalnosci bankowej/suma bilansowa
*100%.

¢) ROA — wynik finansowy netto/suma bilansowa, ten wskaznik w bankowosci
spotdzielczej jest uznawany przez zarzady bankow za gldéwny miernik zyskownosci
banku.

d) C/1 = (koszty dziatania + amortyzacja)/ (wynik z dziatalnosci bankowej +
pozostate przychody operacyjne — pozostate koszty operacyjne). Wskaznik, na ktéry
szczegolng uwage zwraca KNF jako element kontroli kosztow w bankach spotdziel-
czych, gdzie wynagrodzenia maja dominujacy udziat w kosztach. Pozwala oceni¢
i kontrolowa¢ koszty dziatania bankow spotdzielczych.

10. Do kategorii aktywnos$ci proponowane sg nastepujace wskazniki:

a) Kredyty/depozyty = (naleznosci od sektora niefinansowego + nalezno$ci od
sektora budzetowego)/(zobowigzania wobec sektora niefinansowego + zobowigza-
nia wobec sektora budzetowego.
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b) Kredyty do aktywow = obligo kredytowe/aktywa razem. Wskaznik ten jest
szczegoblnie istotny 1 wskazuje na aktywnos$¢ banku w zakresie udzielania kredytow.

¢) Dynamika sumy bilansowej — wskaznik bardzo istotny. Brak wzrostu powyzej
inflacji wskazuje na negatywne dziatania w zakresie zarzadzania. Szczegdlne zna-
czenie ma w analizie dynamiki uzyskanie podobnych wielkos$ci na przestrzeni kilku
lat. Zbyt wysoka dynamika moze wplyna¢ niekorzystnie na wskazniki dotyczace
ryzyka kredytowego i apetytu na to ryzyko, duzy spadek wskaznikow adekwatnosci
kapitatlowej i problemy z utrzymaniem ich na odpowiednim poziomie.

d) Naleznosci od sektora finansowego/aktywa razem. Wskaznik, przy pomocy
ktorego mozna okresli¢ poziom niewykorzystanych efektywnie aktywow.

11. Wskazniki ryzyka kredytowego:

a) Wskaznik ryzyka dziatalno$ci kredytowej = kredyty zagrozone/obligo kredy-
towe.

b) Wskaznik kredytow straconych = kredyty stracone/obligo kredytowe.

¢) Wspolczynnik wyptacalnosci = kapitat wlasny banku netto/warto$¢ aktywow
1 pozycji pozabilansowych wazonych ryzykiem. Wskazuje z jednej strony na wy-
magania odno$nie do posiadania minimalnych pozioméw wspotczynnikow kapita-
fowych. Natomiast w sytuacji, gdy poziom tego wspolczynnika jest zbyt wysoki,
oznacza to brak akcji kredytowej i ostroznosciowe podejs$cie 0sob zarzadzajacych
bankiem spotdzielczym.

12. Wskazniki ryzyka ptynnosci:

a) Wskaznik ptynnosci krotkoterminowej (LCR) = aktywa ptynne wysokiej ja-
kos$ci/catkowite wptywy netto w ciggu nastepnych 30 dni kalendarzowych.

b) Wskaznik ptynnosci strukturalnej (NSRF) = (funduszy wiasne i obce stabil-
ne)/(aktywa nieptynne + aktywa o ograniczonej ptynnosci (przy zatozeniu sytuacji
kryzysowej)). Kluczowy w zakresie tych wskaznikow jest fakt odchodzenia od
miernikow M1, M2 i M3. Spowodowane jest to zmianami prawnymi [Dziwok 2015;
Flotynski 2017].

13. Kazdy z opisanych wskaznikoéw powinien mie¢ przypisang wage w zakre-
sie swojej kategorii. Wszystkie wskazniki nalezace do danej kategorii na podstawie
otrzymanych wynikow tworza rating czastkowy.

14. Kazda kategoria nastgpnie ma przypisang wagg (kazdy rating czastkowy ma
przypisang wagg). Na podstawie wag i ratingéw czastkowych w ostatecznosci two-
rzy si¢ koncowy ogoélny rating banku spoétdzielczego.

W praktyce ratingi ustalone w opisany sposéb poshuzyty do oceny ryzyka ba-
dania przez biegtych rewidentow (Zwigzek Rewizyjny Bankow Spotdzielczych im.
F. Stefczyka w Warszawie) i pozwolity okresli¢ ryzyko badania dla banku spotdziel-
czego oraz przygotowac odpowiedni program badania. Umozliwilo to takze ocen¢
bankoéw na tle grupy i porownanie ich z podobnymi bankami spotdzielczymi.
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4. Zakonczenie

W Polsce na koniec 2017 r. liczba podmiotdéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa w
sektorze bankowosci spotdzielczej wynosita 553. Duza liczba bankéw spoétdziel-
czych powoduje naturalng potrzebe dokonania poréwnan tych bankow i ich oceny
finansowej. Biorac pod uwagg te wymagania, nalezy wprowadzi¢ model ratingowy
bankow spotdzielczych.

Ratingi mogg by¢ ustalane w ramach zdefiniowanych kategorii (zyskownose,
aktywno$¢, ryzyko kredytowe, ptynnos¢). Nalezy przy tym zauwazyé, ze na pozio-
mie tych kategorii beda tworzone ratingi czastkowe. Zostaja im przypisane odpo-
wiednie wagi. Na podstawie tych informac;ji jest ustalany catosciowy ogolny rating
danego banku spotdzielczego. W praktyce istnieje mozliwos$¢ jego poréwnania z
innym bankiem spoétdzielczym lub okreslona grupa bankow spétdzielczych (grupa
rowiesnicza).

Literatura

Dobosiewicz Z., 2011, Bankowos¢, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Dziwok E., 2015, Metody pomiaru ryzyka plynnosci w banku komercyjnym, Studia Ekonomiczne. Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 238, s. 7-14.

Flotynski M., 2017, Wskaznik stabilnego finansowania netto (NSFR) a zmiany w strukturze aktywow i
pasywow banku, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Kato-
wicach, nr 325, s. 45-57.

Golec M., 2016, Instytucje i ustugi bankowe, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu,
Poznan.

https://www.krs.org.pl/index.php/ruch-spodzielczy-sp-1235027509/historia (27.05.2018).

Mierzwa D., 2010, Przedsigbiorstwo spoldzielcze: tradycja i wspotczesnos¢, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw.

Raport o sytuacji bankéw w 2017 roku, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/RAPORT O
SYTUACJI BANKOW 2017 12 61471.pdf (27.05.2018).

Rosa A., 2013, Konkurencyjnosc sektora bankow spoltdzielczych w Polsce, The Journal of Management
and Finance, nr 2 (1).

Siudek T., Snarski P., Chodera B., 2013, Konkurencyjnos¢ bankow komercyjnych i spotdzielczych w
Polsce, Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, vol. 100, nr 2, s. 26-36.

Ustawa z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych, Dz.U. z 2000 r., nr 119, poz. 1252 ze zm.

Zalewska M. (red.), 2013, Bankowos¢, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.





