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SEOWO WSTEPNE.

Rozprawy, wchodzace w sktad niniejszego zbiorku, ogtaszam
po raz pietwszy z wyjatkiem pracy: »Medale Dantyszka«, bedacej’
przedrukiem. Jesli jednak ponownie ja publikuje, to dlatego, ze
ukazata si¢ w czasopi$émie mato dostepnem: »Wiadomo$ci Arche-
ologiczno-numizmatyczne« (No 8 i 9, sierpienn — wrzesien 1919),
sadz¢ przeto, ze bistoryk sztuki zwlaszcza, chetnie ja ujrzy
w towarzystwie innych, dotad niedrukowanych, gdyz ja bedzie
miat — ze sie tak wyraze — »pod reka«.

Przechodze zkolei do wynikdw prac, objetych niniejszym
zbiorem. '

I. O medalach Dantyszka pisano wprawdzie juz niejedno-
krotnie, nie zdotano jednak zdad sobie sprawy z ich twdrcy.
Raczyniski nie zadat sobie nawet pytania, komu przypisaé¢ medal
Dantyszka (z v. 1529), ktéry publikowat w swym »Gabinecie«.
Domanig twierdzit, ze zaréwno $wieckie, jak i biskupie medale
Dantyszka sa dzietem Piotra Fldtnera, Menadier natomiast jest
" zdania, ze twoérca modelu drewnianego do medalu Dantyszka
(w Berlinie), oraz biskupiego medalu tegoz, jest jaki$ potudniowo-
niemiecki artysta, wzglednie jaki§ cudzoziemiec, pozostajacy pod
wptywem potudniowo-niemieckiej sztuki medaljerskiej. Habich
wreszcie sadzi, ze medale Dantyszka sa utworami strassburskiego
artysty, Krzysztofa Weiditza, nie starajac sie jednak wcale udo-
wodni¢ gotostownego swego twierdzenia, jak zreszta bipotetycznie
rowniez przypisuje 90 kilka medali temuz rzezbiarzowi.

Zachowat sie wszakze medal, o ktdrym ze Zrddet wiadomo,
iz wyszedt z pod reki K. Weiditza. Jest to medal Elzbiety austrjac-
kiej, a stylistyczne zestawienie go z medalami Dantyszka stwierdza
istotne pokrewienistwo, zachodzgce miedzy medalami powyzszemi,
' ergo autorstwo strassburskiego artysty. Za niem réwniez przema-
wiaja dwie Zrédtowe wiadomosci, z ktdrych jedna znalezliSmy
w t. XIII znakomitego zbioru Acfa Tomiciana.
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Il. W pracy mej »Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki« (Poznati,
Zupanski 1912), staratem sie wykazaé, ze tworcg bronzowego
nagrobka kanclerza w Opatowie (t. j. figury jego lezacej) jest tak
nazwany przeze mnie »mistrz medalu Hlbrechta«. Tenze artysta,
jak sadze, wykonat rOdwniez popiersie — prawdopodobnie bron-
zowe — K. Szydtowieckiego, ktdére niestety nie ostato si¢ do na-
szych czasdw, a o ktérem przechowaty nam wiadomosc jedynie
zvédta: wspomniany wyzej t. XIII »Tomicjandw«. H strata to tem
wieksza, ze — o ile dzi§ wiadomo — popiersie naszego kanclerza
bytoby pierwszym w Polsce okazem tzeZby bronzowej dla celéw
Swieckich (w odrdéznieniu od plastyki koécielnej i nagrobko-
wej). O nagrobku najmtodszego syna kanclerza Szydtowieckiego,
Krzysztofa (imiennika ojca), dowiadujemy sie vréwniez tylko z nie-
znanego niemal, Yaciriskiego epifaphium $laskiego bumanisty,
w Krakowie zamieszkatego, Mymerusa, bo nagrobek prawdo-
podobnie miat na my$li bumanista, powtarzajacy raz po raz
W epitaphium swem wytaz: urna.

Ill. Obraz alla fempera, na drzewie malowany, przedstawia-
jacy, »Stygmatyzacje §w. Franciszka«, ktéry w v. 1910 odkrytem
w goscinnym pokoju — dworu pp. Wiadystawow Wiktoréw w Woli
Sekowej (powiat sanocki), wigze sig¢, zdaniem mojem, ze zna-
komitym przedstawicielem t. zw. »szkoty naddunajskiej« (Donau-
schule), Wolfem Huberem. Wartoéci jako$ciowe obrazu sa jednak
bardzo nierdwnomierne i dlatego sadze, ze twodrcag kompozycii
i rysunku (na samej tablicy) jest W. Huber, Ze za$§ wykonanie
malarskie obrazu powierzyt artysta swym uczniom. Jakkolwiek
badZ, obraz ten zastuguje na szczegdlniejsza uwage, o ile mi
-bowiem wiadomo, jest pievwszym w Polsce okazem t. zw. »nad=
dunajskiej szkoty«. _

- IV. W epoke pdznego tenesansu i baroku przenosi nas
~ praca »Kosciét w Uchaniach i jego zabytki«. Wewngtrzna deko-
racja (stiukowa) koséciota, jak niemniej dwie jego, koputami na-
kryte kaplice, powstaty pod wptywem wiosko-niderlandzkiej,
pdzno-renesansowej architektury, ktdrej wptywom ulegta réwniez
pobliska (lubelska), firlejowska Lkaplica. Nagrobki Ucbhanskich,
$wiadczace niemniej o wtosko-niderlandzkim, péZnym renesansie,
sa, jak stavatem sie wykazaé, dzielem blizej nieznanych nam,
lwowskich tzezbiarzy drugiej potowy XVI wieku.

V. Oddawna zdajemy sobie wszyscy sprawe z wyjatkowego
wprost rozkwitu sztuki za Stanistawa Hugusta, dotycbczas jednak
nie posiadamy dzieta, obejmujacego catoksztatt obrazu i odpowia-
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jacego dzisiejszym wymogom nauki. Jak sobie to przyszie dzieto
wyobrazam — o tem moéwie w pietwszej czesci mej V rozprawki,
zajmujac sie w niej szczegdétowo nieznanemi dotad rzeZbiarskiemi
projektami »pierwszego rzezbiarza« Poniatowskiego, HAndrzeja
Le Brun, ktérego odnos$ne vysunki przechowuje Zbidr graficzny
Bibljoteki Jagielloniskiej. Jest to niewatpliwie skromny tylko przy-
czynek, im wiecej jednak bedzie podobnych przyczynkéw lub
monografij, tem tatwiejsze zadanie autora przysztej wielkiej, Zrd-
dtowej pracy o sztuce pod rzadami ostatniego krdla polskiego.

VI. O klasycystyczng wreszcie epoke potraca praca ostatnia.
Fakt, bedacy jej przedmiotem, poszedt po upadku Napoleona I
w niepamieé. Przypomniato go dopiero odkrycie archiwalne, do-
konane przed kilku laty w wiederiskiej Akademji Sztuk Pieknych
przez dr. Wilbelma von Ambros, mego b. kolege w Centralnej
Komisji dla Ocbrony Zabytkéw w Wiedniu. Po nitce do kiebka
staratem sie skonstruowacd bistorje projektowanego w Warszawie,
w t. 1812, pomnika ku czci Wielkiego Napoleona, ktérego to
pomnika fragmenty tylko ostaty sie w nieznanych u nas, gipso-
wych modelach karjatyd Thorwaldsena w muzeum jego imienia
w Kopenbadze.

Moze nie bez interesu beda dzieje wspomnianego projektu,
powstatego w chwili, kiedy ze wszystkich serc wytrywalto sie
jedno, gorace zyczenie: wskrzeszenia Polski, ktdrg, z Yaski Opatrz-
noéci, my ogladamy juz zjednoczong, niepodlegta...

Rozprawki powyzsze odnosza sie zatem do dziejow sztuki
w Polsce i poza jej granicami.

Hle i te, na obcej ziemi powstate utwory obcych artystéw,
o ktérych w I i1 VI rozprawce mowa, wigza sie¢ z Polska przez
osoby swych fundatorédw. Naodwtét, najSciSlej zwigzane sa
z Zachbodem dzieta architektury, rzezby i malarstwa, omawiane
w pozostatych rozprawach. Tych kilku cudzoziemcdédw, czynnych
w Polsce, a twdrcow dziet ostatnich, to jakby »mikrokosmos«
stosunkow, jakie w ciggu wiekdéw zadzierzgneta Polska z za-
chodnig cywilizacja i wptywdw, jakie na nig dziataty. I nie mamy
sie czego rumienié. Przeciwnie, wobec podnoszacych sie u nas
w ostatnich latach gtoséw, ktére radeby wplyw tych zachodnich
pierwiastkédw usungé niemal zupetnie z dziejow sztuki w Polsce,
nalezy z catg stanowczoécig stanaé w obronie bistorycznej prawdy
i powiedzied, zesmy wprawdzie wiele dorobkéw naszych ztozyli
do wspdlnej skarbnicy kultury, ale i wiele przejeli z Zachodu,
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Wszak jesli Francja nie zaprzecza, ze odrodzenie zawitato do
niej z Wtoch, ani Wtochy, zZe zawdzieczaja niejedno $rednio-
wiecznej sztuce francusko-flandryjskiej, jesli w XVII wieku $wiat
caty ulegat wptywom flamandzko-bolenderskim, a w wieku o$wie-
cenia — francuskim, to dlaczego ukrywaé wstydliwie przed soba
samym wplywy niemieckie w Polsce XV wieku, wtoskie za
Zygmuntow, niderlandzkie w wieku XVII, wreszcie francusko-
wtoskie za Stanistawa Hugusta? A przyznad sie do tych obcych
elementédw tem nam tatwiej, ze byliSmy — zwtaszcza w dziedzinie
nauk $cistych i litevatury — nawzajem darzacymi. Wiec i kultura
i sztuka polska nie potrzebuje zapieraé sie dardw z Zachodu,
ktorych pierwiastki, przez nas przejete i na sposéb wiasciwy
duchowi polskiemu — przeksztatcone, stanowia witasnie o prazy-
naleznosci naszej do zachbodnio-europejskiej cywilizacji. Bo tylko
plagjator ukrywa Zrodta swej wiedzy, ten za$, ktdrego wartosci
sprawdzianem jest wlasna zastuga, nie leka sie oddac suum cuique.

Stow jeszcze kilka o zdjgciach i o opartych na nich repro-
dukcjach, ilustrujacych niniejsze tozprawy.

Medale bronzowe Dantyszka z v. 1529 i 1531 (fig. 2 i 4)
ze zbiotu §. p. dr. Simonis z Jemeppe sur Meuse wypadty
niestety bardzo niewyraZnie, opatrte sg bowiem na fotografjach
z reprodukceyj cynkotypicznych, starania za$§ moje o uzyskanie
zdjeé fotograficznych z oryginalnych medali, pozostaty, wyznaje
z zalem, bez skutku; list méj do dr. Simonis z prosba odnos$na
zwrdcita mi poczta belgijska (w konicu stycznia 1920 t.) z do-
piskiem: décede.

W kazdym razie dziekuje serdecznie Zarzadowi Tow. Nu-
mizmat. w Krakowie za uprzejme wypozyczenie mi odno$nych
klisz oraz klisz do fig. 1, 3 i 6.

UwazZam sobie vréwniez za mity obowiazek ztozy¢ serdeczne
podzigkowanie Dyrekciji departamentu of coins and medals British
Museum za obdarowanie mnie fotografjami jednostronnego, oto-
wianego medalu Dantyszka, przechowanego jako unikat w po-
wyzszem Muzeum (fig. 5). 5

Niedoé¢ wyraznie przedstawia sie nastepnie veprodukcja
nagrobka Pawla i Anny Uchariskich w Ucbhaniach (fig. 17), jest
ona jednak oparta na fotografji amatorskiej, wszelkie za$§ me
zabiegi, zmierzajace do uzyskania zdjecia, wykonanego przez za-
wodowego fotografa, spetzty, niestety, na niczem. Niepodobna
byto rédwniez postaraé si¢ o rvzut poziomy kosciota i kaplicy.
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Co sie tyczy reprodukcyj pieciu rysunkéw Hndrzeja Le Brun
(fig. 19—23), to wiadomo, ze technika, nadajaca sie najlepiej do
reprodukcii vrysunkdw, jest $wiattodruk (Lichidruck). Gdy jednak
ani krakowskie, ani warszawskie zaktady treprodukcyjne nie po-
siadaja odpowiednich do tego celu urzadzen, poprzestaé musiatem
na zwyktych cynkotypjach, wykonanych, jak zreszta wszystkie
reprodukcje w ksiazce niniejszej, w zaktadzie krakowskim Sta-
nistawa Welanyka. .

Farby drukarskie, w jakich powyzsze teprodukcje odbito,
daja rdwniez przyblizone zaledwie pojecie o barwach: bister
i sepja oryginalnych rysunkow.

Zdjecia dekoracyjnych figur z teatrzyku w mniedostepne;j
obecnie dla publicznoéci Pomarariczarni, w parku Eazienkowskim
(fig. 24 i 26), potaczone byty z wielu trudami i przeszkodami.
Ze sie je ostatecznie udato usunaé, to zastuga sekretarza Tow.
Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci w Warszawie, p. dv. Wtady-
stawa Ktyszewskiego, ktéremu za te Jego energje i uczynnosé,
serdeczne na tem miejscu sktadam dzigki.

Projekt do oktadki jest dzietem zaszczytnie znanego artysty-
malarza, Rudolfa Mekickiego we Lwowie.






WIEK XVI

MEDHLE DANTYSZKA

Epizody.
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Nuntius abfuerat, puto, nemo diutius unquam,
Scilicet a patria tam vegione procul.

I istotnie — lat 17 — z matemi przerwami — postowat Dan-
tyszek, z ktérego wierszowanej autobiografji! stowa powyzsze
wyjmujemy, jako »orator« Zygmunta I na dwory dwéch cezardw:
Maksymiljana 1 i Kavola V, zabiegajac to o inwestyture cesarska
na ksigstwo Baru, to znowu broniagc sprawy Hlbrechta pruskiego
lub tez gorliwe czynigc starania o pomoc przeciw Turkom, za-
grazajacym panstwu miodego Ludwika wegierskiego.

Nie dziw wigc, Zze przydiugi ten pobyt na obczyzZnie nieraz
budzit w Dantyszku tesknote za krajem, ktdrej zwtaszcza w ostat-
nich latach postowania swego coraz to dobitniejszy dawat wyraz,
domagajaqc sie usilnie w listach do krdla, do Tomickiego i do
Krzysztofa Szydtowieckiego, odwotania® Hle zanim wolno mu
byto powrdci¢, nie modgt sie skarzy¢ na osamotnienie, na brak
serdeczniejszych z ludZzmi stosunkéw. Przeciwnie — niewielu
moze wspdtczesnych liczyto tylu przyjaciét, cieszyto sie tak ogdl-
nem uznaniem:

»Principibus magnisque viris doctisque probisque,
Convixi, fugiens quos mala vita tenet

Hinc et amicitias nactus, socios et amicos
Qui me tot scriptis visere saepe solent...«

t Publik. w Joannis de Curiis Dantisci Episc. olim Varmiens. Poemata et
Hymni ed. 1. G. Boehmii, Vratislaviae. B. 1764 p. 171.

3 | tak 15/6 1531 pisze D. do krdla: »...jam septem anni et quatuor menses
elapsi sint quod absum, Mti V. sermae. iterum atque iterum supplico, dignetur me
tandem revocare...« (Acta Tomic. T. XIll. Ioannes Dantiscus Sigismundo primo
regi Pol. Ex Gandavo Flandriae 15/6 1531, p. 189; potr. prdcz tego op. cit. p. 227
et passim).

1*



Tak $piewa dalej Dantyszek w swej autobiografii (p. 172),
a jakkolwiek niezawsze unikat mniej przyktadnego towarzystwa,
stosunki jego z ludZmi, przyjaznie jakie zawigzywal, Swiadcza
niezaprzeczenie o innej, téwniez wielkiej jego tesknocie — teskno-
cie: za bumanistyczng kultura.

Z krakowskich jeszcze czasdw zyt w nader bliskich zwigz-
kach przyjazni z Heliusem Eobanem Hessem?, ktory dedykowat
mu ksiege I swych Silvae?, w serdecznych rowniez stosunkach
pozostawat z bebraistag bolenderskim Janem Van den Campen
- (Campensis), o ktérym jeszcze w dalszym ciggu niniéjszej pracy
bedzie mowa, z Ursynem Veliusem, znajomym jeszcze z kon-
gresu wiedenskiego (1515)3. Do grona przyjaciot jego zaliczali
sie takze: niderlandzki bumanista a zarazem medaljer-amator,
Ioannes Secundus?, Georgius Sabinus, rektor wszecbnicy w Re-
gensburgu, wreszcie wielki Erazm, ktéry dedykowat Dantyszkowi,
odwzajemniajagc sie za przestane mu przezen wiasne, gipsowe
popievsie: Sancti Basilii Versionem de Spiritu Sancto (Friburgi,
Brisgoviae 1532).

B na cesarskim dwotrze nie brakto mu tdwniez przyjaciot.
Wstdd nich jedno z pierwszych miejsc zajmowat kanclerz Ka-
rola V, kardynat Mercurinus Gattinava, ktérego zgon nietylko
sam uczcit tacifiskiem, wierszowanem epitaphium, lecz nadto do
podobnego botdu naktonit: Eobana Hessa i Secundusa. Znanego
posta cesarskiego do Polski i Moskwy, Zygmunta barona Het-
bersteina »perpetuo — jak sam pisze — complectabatur amore«?,
najbardziej jednak moze cenit sobie bliska swag znajomosé ze
stynnym zdobywcg Meksyku, Ferdynandem Kortezem ¢, jego bo-
wiem jedynego z postdd grona swych przyjaciét wymienia w wier=
szowanej swej autobiografii (p. 172):

».Inter quos procul est Magnus Cortesius ille,
Qui mundi veperit regna tot ampla novi.

Ultra Aequatorem, Capricorni sidus ad usque
Imperat, estque mei tam procul ille memor...«

t Czaplicki Leo, De vita et carminibus Ioannis de Curiis Danftisci (dysets
tacja dokt.) 1855, Vratislaviae, p. 8.

* Danfisci poemata ed cif. p. 305.

3 Ibidem, p. 33.

4 Czaplicki, op. cit. p. 24, Dantisci poemata p. 325—328. Rodzinne jego
nazwisko brzmiato: Jan Nicolai Everaerts (ur. 1511 1 1536).

® Dantisci poemata, Ad Sigism. L. B. ab Herberstein... soteria, p. 41.

¢ O stosunkach przyjacielskich D. z wymienionymi mezami p. Czaplicki,
ap. eit,, p. 24, 25.



Co tak pociggato tych cudzoziemcéw, uczonych i poetdw,
dworakow i ksigzat do posta polskiego? Moznaby na pytanie to
jednem odpowiedziec stowem: jego eutopejskosc.

Wiec w zewnetrznych formach dworskos$¢ obejscia, nabyta
w dtugoletniej stycznos$ci z najwykwintniejszemi kotami dwcze-
snego $wiata, przystepnosc i tatwosé¢ w stosunkach z ludzmi,
pogodny bumor?!, wymowa, owa ratio facillima linguae?® oraz —
jak $wiadczy Campensis — znajomo$¢ niemal wszystkich euro-
~ pejskich jezykow 2.

Temi zaletami mdgt snadnie wszystkich sobie ujmowac, bu-
maniéci za$ i uczeni podziwiali nadto wszechstronne jego wy=
ksztatcenie, oparte nietylko na starozytnych autorach, znajomosc
doktadng prawa kanonicznego i cywilnego4 oraz opanowanie
»obydwdch jezykow« (taciriskiego i greckiego)’. H moze wiecej
jeszcze imponowaty im: wrodzona umystu bystros i poetycki
talent, ingeniumque ingens ac mentis acumen honestae®.

Nie wolno jednak zapominaé o jednym waznym czynniku,
ktorty w oczach bumanistow uwypuklat jeszcze powyzsze zalety,
o bhojnosci i goscinnosci Dantyszka.

Nie skapit on dardw i brzeczacej monety, by ucieszyé swych
przyjaciét’, rad ich.zapraszat na uczty, ktérych gtdwnag okrasa —
obok wesotych toastdw — byt oczywiscie 6w nektar, na ktérego
cze$¢ Dantyszek osobng napisat »pochwate« :

»..Ave, felix creatura,
Quam produxit vitis pura:
Omnis mensa sit secura
In tua praesentia.

Per te mundus bilavescit;
Per te bonor bonis crescit;
Omnis largus erubescit
Sine Tua copia etc.®

Czaplicki, op. cit. p. 25— 26.
Helii FEobani Hessi ad 1. Dantiscum epistola (Dant. poem. ed. cit. p. 316).
Czaplicki, op. cit. p. 26.
Boebmius, op. cit. procemium, p. XXX.
5 Czaplicki, op. cit. p. 26, Dant. poem. p. 329. O znajomosci greki Swiadczy
nadto stowo: yxuwiletv uzyte przez D. w Carmen paraeneticum (Dant. poem. p. 88).
§ C. Uvsini Velii Epistola ad I. Dantiscum (Dant. poem. p. 302).
T Czaplicki, op. cit. p. 25, 26.
8 Z Dantyszka Laus vini (Dant. poem. ed. cit. p. 157, 158). Dla unikniecia
jednostronnoéci nalezy jednak podkreslié, Ze takim wesotym bumanista o swo=
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Ten kulturg i stanowiskiem wielki $wiat nie skapit tez
Dantyszkowi dowoddédw uznania. Skronie poety uwiericzyt waws-
rzynem Maksymiljan 1!, bumaniste — za przyczyna cesarza —
odszczegdlnit uniwersytet wiederiski godnoscia doktora obojga
praw 2. H nagroda niewatpliwie niematych dyplomatycznych za-
stug ® posta polskiego byto wyniesienie go przez Maksymiljana I
do godnosci stanu trycerskiego .

Nie mniejszemi cieszyt sie Dantyszek taskami Maksymilja-
nowego wnuka, Karola V. Gdy w t. 1529 bawit w orszaku ce-
sarskim w Hiszpanji, cesarz przydat do berbu jego nowa ozdobe
w postaci dwdch skrzydet: biatego i czarnego 5, ktére to odzna-
czenie Dantyszek nastepujgcym upamiegtnit epigramem:

Hanc nigram niveamque mibi Iovis alitis alam,

Pro meritis, Caesar nobile stemma dedit.

Quod datur ex atavis, clarum est; sed clarius omne,
Quod per se virtus propria ferre solet ®.

Cesarz jednak nie zadowolnit si¢ tem odznaczeniem, ale
postanowit je nadto uczci¢ wybiciem »ztotego medalu«. Oto bo-
wiem, co pisze biograf Dantyszka, Czaplicki, opierajgc siec w tej
mierze na pracach: Seileta w Erleufertes Preussen B. I, Nt. XIII
i Koeblera w Amoenitates historico-numismaticae T. XXIl: »Anno
enim 1529 honoris ejus causa (t. j. uswietnienia przez Karola V
perbu D.) nummum aureum Carolus cudendum curavit< (op.
cit. p. 15).

Gdy atoli prac, z ktérych Czaplicki wiadomo$é powyzsza

bodnem doéé zZyciu byt wprawdzie D. w czasie niemal catego swego posto-

wania, zmienit jednak swéj sposéb zycia od czasu zwtaszcza, kiedy zostat

biskupem chetmiriskim. W Carmen paraeneticum (ed. cit. p. 85) kaja sie tez przed

Bogiem gorzko, zatujac dawnych swych przewinien i btedéw mtodosci, a catg

te przemiane ujacby mozna z Hozjuszem tem jednem zdaniem: «.Dicas ex
Saulo Paulum, ex perseculore factum Apostolum«. (Czaplicki, op. cit. p. 26).

1 Czaplicki, op. cit. p. 11.

2 Jbidem.

3 Swiadcza o nich choéby nastepujace stowa biskupa Tomickiego w li-
scie do D. z 25/7 1531 (ogt. przez Czaplickiego, op. cit. p. 17): »..quod nemo
melius et mandata referre et locum Majestatis Regiae cum dignitate sustinere praeter
Dantiscum posset, qui per fot annos optime didicerit quid in istis excelsis locis et
aulis facere et dicere cum decore conveniate.

¢ Czaplicki, op. cit. p. 11.

5 Ibidem, p. 15, Wedtug Cameravriusa (Czaplicki, op. cit. przyp. 66) uzy=
skat D. vdwnoczesnie biszpariskie szlachectwo.

8 Dantisci poemata, p. 165.



zaczerpnatl, bibljoteki krakowskie nie posiadaja, nie sposéb zas,
w chwili obecnej (kwiecieri 1921), sprowadzi¢ ich z Niemiec, po-
przesta¢ musze na suchem
jej zarejestrowaniu, podno-
szac tylko, 2Ze uszta ona
uwagi zaréwno dawniej-
szych, jak i ostatniej doby
bistorykdw, zajmujacych sie
naszym tematem.

JakkolwiekbadZz, wo-
bec faktu, iz ztoty medal
Dantyszka z tr. 1529 praw-
dopodobnie nie zachowat
sie, gdyz zupetnie nie jest
znany, vozbidrt ponizszy
opieram na ostatych do na-
szych czaséw egzempla-
tzach, wykonanych w bron-
zie 1 w otowiu, oraz na Fig. 1, Model bul;séz.p?;%w(%‘geotgedalu Dantyszka
drewnianym modelu do je-
dnego z nich.

Model bukszpanowy, znajdujacy si¢ w Berlinie (Mu-
zeum ces. Frydetryka), o Ste=
dnicy 60 mm., przedstawia
na awersie (Fig. 1 awers)
popiersie Dantyszka niemal
de face. Wyglad posta pol-
skiego zupetnie Swiecki. Na
petnej, okragtej twarzy wasy
i bokobrody, gtowa przy-
kryta ptaskim kapeluszem,
a z pod wzorzystej szaty wi-
dadfatdujaca sie koszulgoraz
tanicuch ze szyi spadajacy.

W otoku mnapis tacin-
skiemi majuskutami: 4°ET"
i 40'DANTISCVS IN ' ANNIS

Fig. 1. Model bu;srzizp]a:_,r;g\zrge\ggtg;-edalu Dantyszka THL]S . ]N . HESPERIH . PO=
STERIORE * FVIT *

Na vewersie (Fig. 1 rewers) berb Dantyszka. Tarcza po-

dzielona na cztery pola; pierwsze i czwarte zawiera dodatek 6w

.
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berbowy, przydany przez Karola V Dantyszkowi: rozpostarte orle
skrzydto, przyczepione do wygietego do gdry, jakby metalowego
kabtaka, na drugiem za$ i trzeciem polu widzimy miecz i sgkata
maczuge. Na tarczy szyszak z bogatemi lambrekinami, na jego
szczycie arfa (jako aluzja do poetyckiego talentu D.), po jej bo-
kach za$ zwrdocone do siebie kabtakami, rozpostarte orle skrzy-
dta. Miedzy otokiem a berbem, w polu rewersu, pamiatki wreszcie
Dantyszkowych pielgrzymek, wiec u géry, na lewo, krzyz jero-
zolimski (t. zw. krzyz Gotfryda de Bouillon), na prawo, u gévy,.
majuskuta tacifiska R z leZacym na niej ukoénie kluczem ! wspoms
nieniem jest pielgrzymki ad limina Apostolorum. U dotu, na lewo,
potowa zebatego kota, ztozona na pochylonym mieczu — to order
$w. Katarzyny aleksandryjskiej, rozdawany pielgrzymom odwie-
dzajacym grdb jej na gdérze Synaj — wreszcie na prawo, u dotu,
dwa kostuty, a na nich muszla jako odznaka pielgrzyma do
grobu Sw. Jakéba w Compostelli. U dolnych wreszcie krawedzi
berbu data w arabskich cyfrach: 15—29.

W otoku nastepujacy napis tacifiskiemi majuskutami:

HAS * ALAS * GLADIVQ * PROBET * NISI - CV : SUDE * VIRTVS
NIL * VERAE * PENITVS 2 - NOBILITATIS * HABET.

Odlewu zatem metalowego z powyzszego modelu nie znamy,
zachowat si¢ natomiast odwrotnie odlew metalowy z nieznanego,
odmiennego modelu.

Mamy na my$li medal dwustronny bronzowy w zbio-
rze belgijskiego zbieracza Dra Juljusza Simonisa w Jemeppe sur
Meuse (Fig. 2). Jest on nieco wiekszy od opisanego modelu
drewnianego, o $rednicy bowiem 63 mm i jest odmiennie (zwta-
szcza na tewersie) skomponowany. Gdy na awersie modelu wi-
dzimy Dantyszka w trzech czwartych, tutaj przedstawiony jest
niemal de face; prawe ucho na modelu jest zupetnie widoczne,
na medalu za$ tylko cze$¢ muszli tegoz ucha przedstawiong jest
w skrdéceniu. Na awersie pierwszym suknia jest na piersiach

t Menadier »Das Medaillenmodell auf Dantiscus« (Amtl. Ber. aus d Kg.
preuss. Kunstsamml. XXXIX. Jabrg., N. 2, 1907, p. 51) twierdzi, ze jest to »klucz
rzymskiego podkomorzego«.

* Raczyriski, Gabinet medalow polskich, Wroctaw 1838, T. I, gdzie pod
Nr. 15 veprodukowany jest powyzszy model medalu (w lichym sztycbu), po-
daje: POENITVS. Raczyriski nie wspomina ani stowem o materjale mo-
delu, bo za model bukszpanowy (dzi§ w Berlinie) uwazamy reprodukowany
przezen utwdr, a nie za medal, medal bowiem dwustronny wedtug powyz-
szego modelu nie jest znany.



9

bardziej wycieta, tak, ze faldowana koszula wystepuje tutaj szet-
szym pasem niZz na awersie drugim?l.

Odmienne sa wreszcie napisy — napis bowiem, biegnacy
w otoku medalu bronzowego (w tac. majuskutach), brzmi:
IOANNES * DE * CVRIIS? * DANTISCVS * XXXXIIII - BETATIS *
ANNO * MDXXIX, prdcz tego data ostatnia (w cyfrach arabskich)
znajduje sie nie na awersie lecz na rewersie modelu, prze-
dzielona tarczg herbowa.
] Jesli w awersach powyzszych zachodza tylko pewne, nie-
znaczne véznice kompozycyjne, zgota natomiast odmienng jest
kompozycja rewersu medalu bronzowego (Fig. 2). Zamiast bowiem

Fig. 2. Medal bronzowy Dantyszka z v. 1529,

tarczy berbowej, wypelniajacej catg niemal przestrzenn — widzimy
dwa nagie pufti w profilu, trzymajace — zdaje sie¢ — dwa roz-
postarte skrzydita orle, wygietemi kabtgkami do siebie zwro-
cone?d. Jest to — jak juz wiemy — ow dodatek, przydany do berbu
Dantyszka w t. 1529 przez Karola V. W otoku biegnie napis
tacifiskiemi majuskutami:

LAVDATE * PVERI - DOMINVM * LHVDATE * NOMEN * DOMINI.

t Niedo$é niestety wyrazna veprodukcja awersu medalu bronzowego
nie pozwala wchodzi¢ w ewentualne réznice motywdéw brokatowego wzoru
sukien Dantyszka.

2 Rodzina D. ze strony ojca miata si¢ zwac Hoefen: stad jej taciriskie
ttumaczenie a (lub de) Curiis (Czaplicki, op. cit. p. 4).

3 Domanig (P. Flétner als Medailleur w Numism. Zeitschr. B. XXXII.
Wien, 1901, p. 262), reprodukujacy tamze pod Fig. 2 powyzszy medal, twierdzi,
Ze owe »pacholeta« trzymajg »tarcze berbowa«. Jakkolwiek reprodukcja u Do-
maniga, jak i nasza, sa do§¢ niewyrazne, to jedno przeciez jest pewnem, zZe
nie jest przedstawiong zadna »tarcza berbowac, lecz raczej strzepiaste pidra
skrzydet, t. j. owe dwa orle skrzydta.
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Posiadamy wreszcie jednostronny, otowiany medal
Dantyszka z.t. 1529 w Monachjum (Fig. 3), ktdrego zardwno
kompozycja (awersu) jak i napis sa najzupeiniej identyczne
z awersem medalu bronzowego .

Z t. 1529 zatem posiadamy dwie odmiany medalu Dantyszka.
Pierwsza, to model drewniany w Berlinie, o rewersie, przedsta-
wiajacym podzielong tarcze berbowa. Druga, to bronzowy medal
0 rewersie, wyobrazajacym
dwa pacboleta ze znanym
juz nam dodatkiem berbo-
wym.

Odlewu  metalowego
® odmiany I (t. j. z drewnia-
# nego modelu) nie znamy,
1 natomiast pdZniejszym odle-
wem awersu odmiany II jest
dw jednostronny, otowiany
medal (z Monachjum), co
do kompozycii, napisu i stylu
identyczny z awersem me-
dalu bronzowego. Jesli jed-
nak istotnie odmiana II

Fig. 3. Jednostronny, otowiany medal Dantyszka (m bronzowy) je5t1 ]ak D0=
e manig (op. cit. p. 262) twier-

dzi: alter Nachguss, w takim

razie zaréwno ta odmiana w bronzie, jak i dw otowiany medal, sa
pdzniejszemi odlewami z pierwotnego, niezachowanego modelu.

. Zestawiajgc powyzsze trzy utwory, uderzy¢ nas musi za-
chodzace miedzy niemi stylistyczne pokrewienistwo: ta sama ma-
lowniczoéé w traktowaniu modelunku, identyczne typy majuskut,
identyczne vozetki. Niewatpliwie zatem jeden i ten sam artysta
byt tworcg zardwno drewnianego modelu, jak i opisanych dwdch
medali. Kto nim byt? Zanim na to pytanie odpowiemy, przyi-
rze¢ nam sie trzeba medalom biskupim Dantyszka z tv. 1531.

t Habich (Studien zur deutsch. Ren. Medaille w Jahrb. d. Kg. preuss.
Kunstsamlungen B. XXIV, 1 Heft, Fig. 7) twierdzi, ze éw medal otowiany
znajduje sie précz tego w Jemeppe u Dr. Simonisa; sadze jednak, ze zacho-
dzi tu pomytka, u Dr. Simonisa bowiem znajduje sie opisany medal bronzowy,
o ktérym H. ani stowem nie wspomina, blorqc go widocznie za Il egzemplarz
medalu otowianego.
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»...Pragnatem przewielebnos§é wasza uprzedzi¢ w wymianie
pism miedzy nami, a zarvazem zlozyC¢ jej powinszowanie i to
prawdziwie z serca plyngce powinszowanie z powodu wynie-
sienia jej na wysoce zaszczytng i dostojng godnoséc biskupia, na
ktora sobie przewielebnosé wasza tak bardzo zastuzyta czysto-
$cig obyczajéw, roztropnoscia, wiedzg i niezwykla spraw znajo-
mosécig, ktorg o wiele nad innymi gdéruje. I jak z godnosci tej
zaszczyt na przewielebnosé wasza splynie, tak nie mniej pewna
jest rzecza, ze ozdoba bedzie biskupstwa«l. Temi stowy odzy:
wat sie Mikotaj Szydtowiecki, podskarbi w. kor. do Dantyszka,

Fig. 4. Medal bronzowy biskupa Dantyszka z v. 1531,

biskupa - nominata cbetminiskiego 2, przebywajacego wowczas
w Brukseli, w chavakterze posta krdélewskiego na dworze ces.
Karola V.

Dostojenistwo to musiato niemato ucieszy¢ Dantyszka, po-
stanowit bowiem fakt nominacji upamietni¢ medalem, w sposdb

1 Acta Tomic. T. XIll, Nicolaus Szydiowiecki, tesaurarius Joanni Dantisco,
Crac. 26/7 1531, p. 244: »..volui Do. vram. r. in scribendi officio antevertere,
simul ac gratulari et vere et ex animo gratulari illam in tam insignem ac grandem
episcopatus dignitatem erectam esse, sed non immerito -0b ejus morum candorem,
prudentiam, eruditionem, rerum insignem usum, quo longe reliquis praestat, ut
non minus certe episcopatum ornare quam ornari ab illo conspicitur..«

2 Zostat nim D. w czerwcu 1530 t., (Gams, Series episcoporum 1873,
p. 346).
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zatem, w jaki uczcit odnowienie szlachectwa swego w Hiszpanii
otaz przydanie mu przez Karvola V nowej ozdoby do tarczy ber-
bowej.

Kiedy Dantyszek medal swéj zamdéwit — nie wiemy; w kaz-
dym razie gotdw on byt z koticem zimy lub z poczatkiem wiosny
1531 t., Conradus Goclenius bowiem w liscie do Dantyszka
z 4 maja 1531 v.! wyraZnie stwierdza odbidr jego przez Jana
Campensis. Medal ten za-
chowat sie w dwdch odmia-
nach: w bronzowym dwus-
stronnym odlewie w zbiorze
Dr. Simonisa w Jemeppe
i w jednostronnym otowia-
nym egzemplarzu w British=
‘Museum.

Medal pierwszy (Fig. 4)
0 $rednicy 65 mm przedsta-
wia Dantyszka w popiersiu
de trois quarts, o petnej, ogo=
lonej twarzy z podbrddkiem,
w stroju biskupim, ktdry sta-
nowi zupetnie gtadka szata
bez zadnych ozdéb. Na gto-

Fig. 5. Medal jednostronny, otowiany biskupa
Dantyszka z v, 1531 ‘'w British-Museum, wie plaskl biret W otoku na-

pis tacifiskiemi majuskutami:
IOBNNES * DANT * CONFIR(matus) EPS - CULMEN * AETAT * 45 *
MEN * 9 * MDXXXI.

Rewers (Fig. 4) wyobraza skalistag gdre ze spiralnie wijaca
si¢ drogg, urozmaicong kilku krzakami. W $rodku tej drogi widaé
(do potowy) spoczywajacego jelenia. Nad szczytem gdéry unosi
sie stowo: VIRTVS.

W otoku nastepujacy biegnie napis:

* GRATA * QVIES * FESSO* DVCE * QVAE* VIRTUTE ' PARATVR.

Medal otowiany (Fig. 5), o tej samej $rednicy, posiada tylko

t O lidcie tym bedzie jeszcze nizej mowa. Tutaj tylko pragne zaznaczy¢,
ze Goclenius wspomina o medalu D. dnia 4 maja 1531 r. — biorac zas pod
uwage owczesne stosunki komunikacyjne, odliczyé trzeba kilka tygodni
na przestanie medalu przez Dantyszka Janowi Campensis i na przesytke listu
Gocleniusa do Dantyszka — otrzymamy w ten sposob mniej wigcej koniec
marvca 1531 v,
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awers, tj. popiersie Dantyszka, co do kompozycii i napisu zupet-
nie identyczne z popiersiem na medalu bronzowym.

To samo wteszcie w obu medalach malownicze traktowanie
twarzy, identyczna forma vozetek i majuskut. To samo réwniez
skrocenie dwoch N w imieniu IOANNES.

Domanig (op. et loco cit, gdzie pod Fig. 3 reprodukuje ow
medal bronzowy) zaznacza, ze medal bronzowy jest »moze oty
ginalnym odlewem«. Tak jednak nie jest, gdyz w listach do
Dantyszka (ktére w d. c. cytuje) wyrazZnie jest mowa
o otowianym medalu!?, a niepodobna przypuscic, by Danty-
szek vozsytat w roku samym powstania swego medalu nieory-
ginalne odlewy. ‘ ;

Bronzowy zatem medal z Jemeppe jest pdZniejszym
odlewem pierwotnego, otowianego medalu, otowiany zas,
jednostronny medal w Brit. Museum, zupetnie, co do kompo-
zycji, napisu i stylu identyczny z awersem bronzowego medalu,
jest rOdwniez pdzniejszym odlewem medalu pietwotnego, oto-
wianego, nie za§ oryginatem; trudno bowiem przypuéci¢, by
oryginat pozbawiony byt rewersu. Poniewaz za$ oba wspomniane
popietsia sa identyczne, stad wniosek, Ze oparte sg na wspdlnym,
nieznanym nam modelu. Nieznanym jest tdwniez orygi=
nalny, otowiany odlew z tego modelu, ktérego rewers prze-
chowat nam bronzowy medal z Jemeppe.

Zestawiajac zkolei powyzsze dwa medale biskupie Dan-
tyszka z medalami jego z v. 1529 oraz z drewnianym modelem
z tegoz roku, przycbodzimy do przekonania, Zze sg one utwo-
rami jednej i tej samej veki. Nietylko podkreslona juz ma-

1 Za otowiem, jako za materjatem oryginalnym medalu, przema-
wiajg réwniez troski materjalne, w jakich D. zyt zagranicg. Wyznaczona mu
przez krdla miesieczna pensja 100 dukatéw nie wystarczata na tryb zycia,
odpowiadajacy stanowisku posta krélewskiego. Musiat wiec D. zaciggac ditugi,
ktérych nie miat z czego ptacié: »..Accepi — pisze D. do Zygmunta 1 z Bru-
kseli 20/7 1531 v. — superiori die ad tres menses futuros Julium, Augustum et
Septembrem, ratione provisionis meae 300 ducatos, de quibus in hodiernum diem
pauci mihi restant supra 30 coactusque sum iterum, ut vocant, facere finantiam
et novis me onerare debitis, quo in coepta opinione et reputatione ad honorem
Mtis. v. sermae. et regni vivere possim usque ad Septembrem. Quod si ulferius
mihi manendum erit, vereor, ne potius fugiendum mihi sif quam manendums
(Acta Tomic. T. XIII, p. 227). W takich warunkach przypuszczaé wigc raczej
nalezy, ze D. wybrat nie bronz lub srebro, lecz otdw, jako tariszy materjat,
w ktérym odlany miat by¢ oryginat medalu.
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lowniczo$éé¢ modelunku, ale i tenze sam cbharakter majuskut, trdi-
katnych punktéw i czworolistnych vozetek — $wiadcza o iden-
tycznosci tworcey.

Z pewnosécig nie jest nim Piotr Flotner, ktérego Domanig
mieni twdércg medali powyzszych (op. cit. ovaz P. Flétner als Pla-
stiker u. Medailleur w Jahrb. d. Kunsthist. Smmgen d. Ah. Kaiserh.
B. XVI, 1895, p. 65), przeciw niemu bowiem nastepujace prze-
mawiajag momenty :

1) dziatalno$é Fldtnera przypada — jak sam Domanig méwi
(ost. cyt. dzieto, p. 24) na lata 1526—1546 w Norymberdze.
Jakze wiec miat Flotner wykonaé medale Dantyszka i Ferdy-
nanda Korteza (ktory D. przypisuje réwniez Flétnerowi, t. j.
grupie C.), ktérzy jezdzili po szerokim Swiecie, lub tez znajdo-
wali sie w orszaku cesarskim? W v. 1529, jak wiemy, byt Dan-
tyszek w Hiszpanji; wiemy tréwniez, ze tam wtaénie wyko-
nany byt jego medal. Korteza medal pochodzi vrdwniez z t. 1529 —
wiec nie mdgt go Flotner, przebywajacy w Norymberdze, wy-
konaé, zwlaszcza, ze medal ostatni jest stylistycznie bardzo po-
krewny medalowi Dantyszka z 1529 t., ktdry nie jest dzietem
Flotnera. Medale zreszta Flotnera przedstawiaja samych niemal
Niemcow ;

2) medale przypisywane przez Domaniga Flétnerowi (grupy:
A, B, C), sa prawie wszystkie w profilu, medale Dantyszka,
Korteza i szereg pokrewnych stylistycznie medali z v. 1529 wy-
konane sg de face lub de trois quarts;

3) medale przypisywane przez Domaniga, Flétnerowi, maja
charakter wybitnie skulpturalny; kazdy szczegdt jest pla~
stycznie i z- catg wyrazistoscia oddany. Tymczasem medale Dan-
tyszka etc. majq stanowczo malowniczy charakter. Nie o pla-
styke detali®lecz o ptynny, szeroki modelunek i o efekta §wia-
ttocienia cbodzito artysécie.

Menadier! wyklucza réwniez Flotnera jako twérce modelu
drewnianego (do medalu Dantyszka) — ovraz biskupiego medalu
Dantyszka — twierdzac, ze twdrca ich (jak niemniej medali
Korteza, Franciszka Covo gen. lekarza Leonu, kardynata M. Gatti~
navy) jest »jaki§ artysta, przebywajacy w orszaku cesarskim lub
tez osiadly w jednej z ces. vezydencyj, (jak Mecheln), a pocho-
dzacy z potudniowych Niemiec, lub tez jaki§ obcy artysta,

! Das Medaillenmodell auf Dantiscus (Amtl. Ber. aus den Kg. Kunstsamml.
Jabrg. XXXIX, Nr. 2, 1907, p. 51).
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8 ulegajacy jednak wpltywom potudniowo-niemieckiej sztuki me-

- daljerskiej«.

Ktéz zatem jest twdrca omawianych medali Dantyszka?
Zdaniem — blizej zreszta nieumotywowanem — Habicha! za-

réwno otowiany medal biskupi Dantyszka jak i otowiany
medal tegoz z t. 1529 sa dzietem strasburskiego artysty, Krzy-
sztofa Weiditza, ktéremu Habich przypisuje 90 kilka medali,
a ktérego dziatalnosé przypada na lata 1523 —1537 .

~ Wobec faktu, ze zaden z powyzszycb kilkudziesigciu me-
dali Weiditza nie jest przezen sygnowany? ani tez zvo6-
dtowo jako dzieto
Krzysztofa stwiert:
dzony, niepodobna uwa-
za¢ ich jako materjat po-
rOwnawczy do naszych
celow. Hle jest jeden me-
dal, o ktéorym ze Zrddetl
wiadomo, ze wykonat
go K. Weiditz4, t. j. medal,
wyobrazajacy Elzbiete
austrjackag® (Fig. 6).
Zestawiajgc go z meda-
lami Dantyszka (oraz
z drewnianym modelem)
z t. 1529 oraz z medala-
mi tegoz biskupiemi z .
1531, niepodobna zaprze: Fig. 6, Medal Elzbiety austr, przez K. Weiditza.
czy¢, ze istnieje miedzy
niemi istotne stylistyczne pokrewienstwo, polega]qce
na szerokosé$ci i malowniczos$éci w traktowaniu mode-
lunku oraz identycznoé$éci majuskut, trdjkatnych
punktéw etc. I kompozycja medalu Elzbiety austr. oraz medali

1 Die deutschen Medailleure d. XVI Jahrhundertes, p. 32 i tegoz Studien
zur deutschen Renaissance-Medaille (Jahrb. d. Kg. preuss. Kunstsamml. 1913,
P.ldna12: 13,25, 26);

2 Habich, Die deutschen Medailleure efe. p. 30—34.

3 [bidem, p. 30.

4+ Ibidem, p. XVI.

5 Byta to naturalna cérka ces. Maksymiljana I, péZniejsza brabina Ro-
chbefort. (Habich, op. cit. p. XVI i 34).

AAU Rl Lyt i B
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Dantyszka jest jedna i ta sama: ustawienie popiersia w de frois
quarts, przechodzacem juz niemal do pozycji de face.

Za autorstwem Weiditza przemawiajg jednak inne jeszcze
okolicznosci.

Owczesnym zwyczajem postanowit Dantyszek medal swéj
biskupi przesta¢ w darze niektérym blizszym znajomym w Polsce
i zagranica. Swiadcza o tem dwa fakty przesytki tego medalu,
o ktorych wspominaja Acta Tomiciana.

Jednym z zagranicznych odbiorcow byt Jan Van den Cam-
pen (Campensis), ksigdz katolicki, Holender rodem z Oberyssel,
profesor jezyka bhebrajskiego w Lowanjum?, z ktérym — jak juz
wiemy — pozostawat Dantyszek w bliskich stosunkach i ktdvy
juz w vok potem odwdziecza si¢ Dantyszkowi za podarek (me-
dalu), dedykujac mu swa prace Psalmorum omnium iuxta Hebraicam
veritatem paraphrastica interpretatio 2.

Jakie wrazenie sprawit na obdarowanym medal posta pol-
skiego, dowiadujemy sie z listu Konrada Gocleniusa, bumanisty
i przyjaciela Erazma z Roterdamu, wystosowanego do Dantyszka
z Lowanjum, dnia 4 maja 1531 t.: »...Campensowi naszemu na-
der mitym byt otowiany twdéj wizerunek: i ja réwniez
ogladatem go z wielka ciekawos$cia i z przyjemnoscia i z pewna
rozkosza vozpoznatem w nim Dantyszka. Gdy wigc tego rodzaju
artystOw masz w domu na zawotanie — jak zapewnia Cam-
pensis — uwazaé sobie bede za wielkie bardzo dobrodziejstwo,
jesli i mnie podobnym darem zechcesz odszczegdlnic« 3,

t Chr. Gottlieb Joecber, Allg. Gelehrten Lexikon, 11 Teil, Leipzig 1750,
kolumna 1913 ovaz Allg. Deutsche Biographie, 111 B. Leipzig 1876, p. 73.

* Ksigzka ta wyszta naprzéd w Norymberdze 1532 v. i w tym samym
jeszcze voku przedrukowat ja Ungler w Krakowie. (Estrexcber, Bibljogr. p.
cz. IIl, T. IIl, og. zb. t. XIV, p. 31—33, oraz Kopera, Spis drukow epoki Jag.,
1900, szp. XV, Nr. 133). O pracach Jana v. Campen p. Estreicber, op. ef loco
cit. W lat kilka péZniej (1534) pojawit sie nawet Campensis w Krakowie, do=
kad powotat go biskup Tomicki na katedre jezyka bebrajskiego na wszechnicy
Jagielloriskiej. Mieszkat wéwczas w domu dawnego swego znajomego, Dan-
tyszka, (A. Jocher, Obraz bibliograf. hist. lit. i nauk w Polsce T. I, Wilno, 1840,
p. 169, oraz M. Wiszniewski, Historja lit. p. T. VI, Krakéw, 1844, p. 217).

3 »..Campensi nostro perquam gratum fuit simulacrum tui plums
beum: quod et ipse curiosissime sum contemplatus et in eo Dantiscum liben-
tissime et cum quadam voluptate agnovi. Quodsi ejusmodi artifices tibi domi
sunt, utf praedicat Campensis, equidem summi beneficii loco ducam, si me quoque
tali munere dignaris«. (Acta Tomic. T. XIll, Conradus Goclenius Ioanni Dantisco,
Lovanii, 4/5 1531, p. 138).
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Mowa tu oczywiécie o biskupim medalu! Dantyszka,
niepodobna bowiem przypuscié, aby w r. 1531 vozsytat Danty-
szek swoéj $wiecki medal z v. 1529, a nie medal z v: 1531, upa-
migtniajgcy nadanie mu godnosci biskupiej, z ktdrej osiggniecia
tak bardzo byt dumny.

Goclenius zatem, z ktérym Dantyszek na zazylszej pozosta-
watl stopie i od ktérego niedawno temu otrzymat w darze drze-
worytniczy portret Evazma, vreki wielkiego Hol-
beina, ovaz popiersie gipsowe ces. Karola V? zastanawiajace

t Ze to istotnie byt medal a nie jaka$ ptaskorzezba czy popiersie
patrz przedostatni przypisek niniejszej pracy.

* »..Celerum quum me quoque non dedignatus sis amplissimo honore tuorum
clientum, tanta praeterea in me usus sis humanitate, ut a nullo veteri amico major
possit exspectari, admodum cupio dari occasionem, qua possim tibi fidem facere,
hunc animum fotum nihil perinde desiderare, quam tibi aliquod suae gratitudinis
arqumentum ostendere. In praesentia in ejus rei symbolum mitto tibi dono effi-
giem D. Erasmi Roterodami, ab loanne Holbeyno, attificum 'in
eo genere, ut periti censent, praestantissimo, grapbice et ad
vivum expressum... Hddidi gypseam imperatoris sinéva quae si
videbitur satis expressa, dabimus operam, ut e solidiore materia ad te veniat...«
(Acta Tomic. T. Xlll, Conradus Goclenius Ioanni Dantisco, Lovanii, 27/4 1531,
p. 115, 116). Powyzsze wyrazenie: graphice et ad vivum expressa odnosic¢ sie
tylko moze badZ do portretu tysunkowego, badZ do wykonanego w drze:-
wie lub miedziorycie. Zwazywszy jednak, Ze na okreslenie »rysunku«
uzywano zwykle stowa: delineare, sadze, ze Goclenius mégt mieé na mysli
jedng z dwéch ostatnich technik. Gdy atoli Holbein (mtodszy), o ile
dzi§ wiadomo, nie imat si¢ nigdy trylca miedziorytniczego (M. I. Friedldnder,
Der Holzschnitt, Berlin 1917, Handb. d. Kg. Museen zu Berlin, p. 131), wynika
ze stéw powyzszych bumanisty, ze wizerunkiem owym Erazma byl znany
stynny drvzeworyt Holbeina, t. zw. Erasmus im Gehéduse (W. 206), przed-
stawiajacy go w catej postaci w arcbitektonicznem, renesansowem obramieniu.
A jakkolwiek drzeworyt dw wszedt — jako karta tytutowa — do wydawnictwa
dziet Evazma (Frobena mtodszego w Bazylei) dopiero w t. 1540, wykonany
jednak zostat, jak utrzymuje Friedlander (op. cit. p. 140) o wiele wczedniej,
zapewne okoto v. 1530. I istotnie, za twierdzeniem tem znakomitego uczo-
nego przemawia tez data listu Gocleniusa: 27 kwietnia 1531. Holbein
wykonat wprawdzie drugi jeszcze wizerunek Evazma w drzeworycie, ten
jednak, w ksztatcie matego medaljonu, ukazuje si¢ dopiero poczawszy od t.
1533 w vozmaitych wydawnictwach Frobena. (Friedlander, op. ef loco cit.).
Przy tej sposobnosci pragne zwrdcié uwage na wyrazenie, jakiego wspom-
niany Evazm uzyt w pracy swej: Dialogus de recta Latini Graecique sermonis
pronuntiatione (Bazyleja 1528, p. 68), na ozhaczenie drzewo i miedziorytéow
A. Diirera. Sa to, jak Ervazm stusznie stwievdza, monochromata. Oto ustep
odnosuy: ...(Ursus).. At Apelles coloribus licet paucioribus manusque ambitiosis,
tamen coloribus adiuvabatur. Durerus quamquam et alias admirandus, in mon o-

Epizody. 2
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wypowiada zdanie — opierajac sie na Campensie: »ejusmodi
artifices tibi- domii sunt«.

Jak to rvozumiec¢? Oczywiscie nie mogt Goclenius pod wy-
razem: domi mieé¢ na mys$li Polski, wiedziat bowiem, Ze Danty-
szek od lat siedmiu przeszto bawit poza jej granicami, »domeme«
przeto mienit niewatpliwie kilkuletnig juz kwatere posta krélew-
skiego na dworze cesarskim, kwatere, w ktérej Dantyszek jakby
»zasiedziat parafje«.

W tych zas dworskich kotach, otaczajacych Karola V, czestym
bywat gosciem Krzysztof Weiditz!, twdrca wspomnianego juz
medalu Elzbiety austrjackiej, prawdopodobnie wiec i Dantyszek
nieraz sie¢ z nim zetknat, z dzietami jego zapoznat i wkonicu
zwrdcit sie do artysty, ktdrego tak czesto widywat na ces. dworze,
z zamdwieniem swych medali: zaréwno z r. 15291 z v. 1521, t.].
w latach, w ktérych razem z Weiditzem przebywat w Hiszpanji
(1520) i w Niderlandach (1531)2.

Jeszcze jedno. W liscie z 28 stycznia 1531 v. prosi Krzysztof
Miilich, bandlowy ajent Fugeréw we Wtoszech hiskupa Dan-
tyszka »..den Cristoff Pildhawer Ewer Gnaden diener zuvermanenn,
damit er mir mein Medallia aussmach...« . Otdz zdaje sie nie ulegac

chromatis, boc est nigris lineis, quidquid non exprimit? Umbras, lumen,
splendorem, eminentias, depressiones: ad haec, ex situ, rei unius non unam Spe-
ciem sese oculis intuentium offerentem. Observat exacte symmetrias et harmonias.
Quin ille pingit et quae pingi non possunt, ignem, radios, tonitrua, fulgetra, ful-
gura, vel nebulas, ut aiunt, in pariefe, sensus, affectus omnes, denique {totum
hominis animum in habitu corporis relucentem; ac paene vocem ipsam. Haec
felicissimis lineis iisque nigris sic ponit ad oculos, ut si colorem illinas,
iniuriam facias opetvi. Annon hoc mlrabilius, absque colorum le-
nocinio praestare, quod Apelles colorum praesidio?... (Por. dodatek do jul.
Schlossera. Materialien zur Quellenkunde d. Kunstgesch. III Heft, k. Akad. d.
Wiss. Wien, Philos.-hist. Klasse, Sitzungsber. 180 B., 5 Abhandl, Wien 1916, A.
Hdlder, p. 13 —13). Powyzsze wyrazenia niderlandzkich bumanistéw: graphice...
expressa (imago) i monochromata (hoc est nigris lineis) sa tem charakterystycz-
niejsze, ile Ze uczeni niemieccy nowszych czaséw byli zdania, iZ odrodzenie
nie znato wogdle taciriskiego wyrazenia na oznaczenie drzewo i miedziorytu.
Tak np. Thausing (Diirer, Leipzig 1876, p. 245, przyp. 2), twierdzi katego-
rycznie: es gab kein lateinisches Wort fiir Kupferstich und Holzschnilt als imago,
pictura.

I\ Habich, Die deutschen Medailleure des XVI Jahrh. p. XVI. Por. takze
tenze, Studien etc. p. 13, 24, 28. '

> Habich, Studien etc., p. 11—13, 15—16.

5 Habich, op. cit. p. 25 cytuje czeSciowo 6w list na podstawie odpisu,
ktéry udzielit prof. M. A. Kurpiel z Krakowa Dr. Domanigowi w Wiedniu.
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watpliwoséci, ze dw »rzezbiarz Krzysztof« byt identycznym z Krzy-
sztofem Weiditzem, ktéremu Habich (Studien etc.) prazypisuje
kilka medali Miilicha oraz medale Dantyszka. Przemawia za tem
i fakt, ze Goclenius zalicza twdrce biskupiego medalu Dantyszka
do artystédw pracujacych na dworze biskupa (eusmodi
artifices tibi domi sunt), Miilich za$ zwie »Krzysztofa rzezbiarza« —
Ewer Gnaden diener, t. i., jak stusznie podnosi Habich (op. cit. 26) —
»nadwornym medaljerem biskupa«. H gdy trudno przypuscid,
by w jednyw i tym samym voku (1531) Dantyszek miat dwdch
»nadwornych« rzezbiarzy - medaljerdw, stad wniosek, ze artysta
wspomniany przez Gocleniusa i rzezbiarz cytowany w liscie
Miilicha sg jedng i tg sama osobisto$cia, ktdra byt mistrz »Krazy-
sztof«, a niewatpliwie K. Weiditz, wspdttowarzysz Dantyszka
w orszaku cesarskim w czasie biszpanskiej i niderlandzkiej po-
dvézy. On tedy twdrcg byt biskupiego medalu Dan-
tyszka z v. 1531, a gdy medal ten jest stylistycznie najzupeiniej
pokrewny z medalami Dantyszka z . 1529, stad dalszy wniosek,
Zze i te ostatnie medale sg dzietem Krzysztofa Wei-
diitizal il

A w Polsce medal Dantyszka-biskupa znalazt sie w ciagu
tego samego roku (1531) w rekach krdlowej Bony, ktdrej spraw
rzecznikiem byt réwniez Dantyszek na dworze cesarskim. O wra-
Zeniu, jakie medal dw wsrdd otoczenia Bony sprawiat, donosi
Dantyszkowi Fabjan Wojanowski, dworzanin krdlowej, w liscie,
pisanym z Krakowa dnia 22 listopada 1531 t.:

»..rozprawialiSmy véwniez wiele o wizervunku Przewie-
lebnosci Waszej. Jej Krdlewska Mosé pokazywata go wszyst-
kim vaz po rvaz, zdaniem za$ ogdlnem, jak: Jej Mosci Kro-
lowej, ksiedza-biskupa krakowskiego (Tomickiego), Nypczyca 2,

t Domanig w recenzji swej o dziele Dr. J. Simonisa: L'arf du médailleur
en Belgique (w Numism. Ztschr. B. XXXII str, 281) wymienia jeszcze jeden
medal Dantyszka ze zbioru Dr. Simonisa, utwér mianowicie Jana Secundusa.
Medal ten powstat, zdaniem Domaniga, z koricem 1531 lub 1532, a widocznie
pod wptywem obu medali P. Flotnera (fig. 2 i 4). Prawdopodobnie przed-
stawia on Dantyszka jako Swieckiego jeszcze bumaniste, Domanig bowiem
podnosi, Ze wyobraza: Den polnischen Dichter und spéteren Bischof. Na tej
wzmiance musze niestety poprzestaé, nie znam bowiem owego trzeciego
egzemplarza medalu D. ze zbioru Simonisa, powyzszego za$ jego wydaw-
nictwa brak w krakowskich bibljotekach.

* Mikotaj Nypczyc de Bartz byt dworzaninem Zygmunta 1 (Acta Tomic.
T. X1, p. 413).

o
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Gocza! i mojem nie rozpoznaliby$émy, kogo wizerunek przed-
stawia, gdyby nie napis, ktéry wok ot biegnie?®..

Dziwng sie moze wyda sprzeczno$é zdan, wypowiedzianych
w obu powyzszych listach a dotyczacych podobienstwa ryséw
Dantyszka - biskupa; sadze jednak, ze sprzeczno$é te ttumaczy
zmiana... w zavo$cie twarzy. Na medalu z v. 1531 wyobrazit
artysta Dantyszka juz jako biskupa, a wiec z twarzg ogo-
long, gdy tymczasem jeszcze na medalu z v. 1529 zdobily ja
niemieckie bokobrody. Takim tez zapewne pamietat go dwor
polski, w kazdym za$ vazie zwazy¢ trzeba, iz juz z gora lat
siedm, jak krakowscy znajomi stracili z oczu Dantyszka, vysy
jego zatem *tacno zatrzed si¢ mogty w ich pamigci.

Co innego Goclenius. Ten z niedalekiego Lowanjum miat
niewatpliwie sposobnosc? zetkniecia si¢ Dantyszkiem, przeby-
wajacym na dworze cesarskim w Brukseli, mégt zatem z ta-
twoécia »rozpoznad« w medalu vysy posta polskiego, ktérego
widywat niewagtpliwie i z zavostem — jak na medalu z . 1529 —
i z ogolona juz twarza, gdy w v. 1530 spadta nan godnos¢
biskupia. I dlatego powyzsze stowa Gocleniusa: in eo (t.j. w me-
dalu) Dantiscum et cum quadam voluptate agnovi stwierdzaja nie-
watpliwie i przedewszystkiem podobiefistwo portretowe
biskupa chetmiriskiego, a nie nalezy w nich’ widzie¢ jedynie zwy-
ktego w bumanistycznym $wiecie pocblebstwa, zmierzajacego
w tym wypadku do zdobycia dla siebie medalu...

1 Gocz, dworzanin Zygmunta I (ibid., p. 410).

: »..Super simulacbrvo Dtionis V. rmae, multa etiam contulimus. Illius
Mtas ostendit omnibus aliguot vicibus, omnes dicunt, uti Mtas reginalis, dnus
episcopus Cracoviensis, d. Nipschicz, d. Gotz et ego: si scriptura non lege:-
vetur,quae est civcum illud, non cognosceremus, cujus esset simulachrum«.
(Fabianus Wojanowski Ioanni Dantisco, Dat. Cracoviae 22/XI 1531, Acta Tomic.
T. XIlI, p. 367). Ze stéw zatem cyt. wyzZej listu Gocleniusa: simulacrum
tui plumbeum oraz ze stdw na ostatku cyt. listu Wojanowskiego: super
simulachro Dtionis V. rmae... ovaz ..scriptura, ..quae est citcum
illud wynika niezbicie, Ze w obu powyzszych listach mowa jest o oto-
wianym, okragtym wizerunku, a wiec o medalu.

3 »..Equidem inter praecipuos felicitatis calculos illud mihi numerandum
duco, quod ita sors tulerit, ut licuevit propius intueri ac cognoscere
illum uno omnium ove decantatum Dantiscume«. (Conradus Goclenius
loanni Dantisco, Lovanii, 27/4 1531, Acta Tomic. T.XIll, p. 115). Jesli zas w cyt.
swym drugim liScie zaznacza Goclenius, iz «vozpoznat« w medalu Dantyszka,
to wyrazenie to, jak nie mniej powyzsze stowa bumanisty — Swiadcza réw=
niez o osobistem zetknieciu si¢ jego z Dantyszkiem.
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Czy i komu w kraju — précz Bony — ofiatowat Danty-
szek swdj medal biskupi, niewiadomo. W kazdym rvazie egzem-
plarz krdlowej gdzies — dla Polski — przepadt i tylko dwa
(o ile dzisiaj wiemy) okazy medalu Dantyszka z r. 1531 do na-
szych ostaly si¢ czasdw: jeden (bronzowy) w Jemeppe, a drugi
(otowiany) w Britisb Museum.

Szent- Gyorgy (pod Preszburgiem)
Krakow 1918—1919.






WIEK XVI

NIEZNABNE POPIERSIE KANCLERZA
SZYDEOWIECKIEGO 1 EPITAPHIUM KU
PBMIECI SYNKA TEGOZ, KRZYSZTOFA






W koncowym ustepie pracy mej o »Krzysztofie Szydio-
wieckim« pisatem: »kto wie..., czy w przysztosci przypadek lub
dalsze poszukiwania nie przyniosg nowych odkry¢ lub szcze-
gétéw« 1, odnoszacych sie do mecenasowskiej dziatalnoéci kan-
clerza.

Otdz nie przypadkowi, lecz niezmordowanej gotliwosci za-
stuzonego wydawcy Tomicjandw, zawdzieczamy wydobycie na-
jaw Zrdodtowej wiadomosci o dziele sztuki, stojacem — jak sadzeg —
w bezposrednim zwiazku z pomnikami rvzeZby bronzowej, fun-
dacji Krzysztofa Szydtowieckiego.

Mam na my$li ostatni, w v. 1915 wydany XIII tom Tomicja-
ndw ?, a mianowicie list Jana z Ocieszyna Ocieskiego, notarjusza
ziemi krakowskiej? do naszego kanclerza, pisany z Konstanty=
nopola dnia 19 kwietnia 1531 voku. Wystat go krdl Zygmunt
Stary do W. wezyra, Ibrabima-paszy z zazaleniem na lennika
suttaniskiego, bospodara wotoskiego Petryte, ktdry, zertwawszy
taczace go z Polskg przymierze, napadt zdradziecko z koticem
t. 1530 na pograniczne Pokucie i sita zajat trzysta z géra wsi
i miasteczek.

Dalsze losy politycznej misji¢ Ocieskiego nie obchodza nas
tutaj blizej, pragneg wigc tylko zaznaczyd, ze zatarg dw zakoriczyt

1 Kieszkowski Jerzy, »Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki«. Poznani, Zu-
pariski, 1912, ‘cz. Bi, stv. 515; 4

> Acta Tomiciana. Tomus XIII, B. D. MDXXXI Posnaniae, Sumplibus
Bibl. Kornicensis, MDCCCCXV. :

3 Ibidem, p. 413.

¢ Opisuje ja szczegdtowo Kazim. Hartleb w swej obszernej pracy: »Jan
z Ocieszyna Ocieski, jego dziatalnos§¢ polit. i diarjusz podrézy do Rzymu
(1501 —1548). Lwéw, 1917, Arch. nauk. Wydawn. Tow. dla Popierania Nauki
Polskiej. Dziat 1. T. VI, z. 3. Por. str. 18—43.
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sie dla Polski $wietnem zwycigstwem, odniesionem 20 sierpnia
1531 v. pod Obertynem przez betmana w. k. Jana Tarnowskiego.
Misja ta jednak »pana notarjusza ziemi krakowskiej« byta dla
tescia betmana, kanclerza Szydtowieckiego wyborng sposobno-
$cig, aby dla domu swego starac si¢ o nowe wzgledy wielkiego
dygnitarza tureckiego, ktéremu niedawno, bo we wrzesniu 1530 .
postat byt »biatozora, sokota, jastrzebia, psa pomagacza, beben
moskiewski i inne przyprawy ku myS$listwii«®,

A jesli w latach dawniejszych skwapliwie zabiegat o taski
monarchdéw i ich wptywowych ministrow — dla siebie — to obec-
nie, moze w przeczuciu rychtego swego zgonu, zapragnat jedy-
nego syna swego Krzysztofa? poleci¢ zyczliwej pamieci wszech-
wtadnego Ibrabima-paszy. HAle bo tez kanclerz wiedziat, czyje
wzgledy starvat sie zacbowad dla syna. Z niewolnika chrzesci-
jatiskiego, greckiego pochodzenia, wspiat sie Ibrabim na najwyzsze
szczyty dostojeristw i wladzy. Z poczatku towarzysz nieodstepny
Solimana nastepcy tronu, ktérego umiat sobie ujaé pigkna gra
na skrzypcach i dowcipem, z chwilg objecia przezen rzadow
(1520) przetozony pazidw i w. sokolnik, niedtugo potem (27/6
1523) w. wezyr, wreszcie wédz najwyzszy »serasker« (18/3 1529),
byt Ibrabim ponadto nietylko szwagrem suttana (przez matzeni-
stwo z siostra tegoz), ale i ulubienicem, z ktérym 2yt na przy-
jacielskiej wprost stopie i ktdrego obsypywat wciaz nowemi
taskami i darami. Odznaczat sie wreszcie zausznik suttanski
wielkiem oczytaniem, znajomoscia jezykow : greckiego, tureckiego,
perskiego i wtoskiego, co mu znakomicie utatwiato stosunki
z szerokim Swiatem . Wyijatkowe to stanowisko Ibrabima-paszy
spowodowato niewatpliwie kanclerza naszego do przestania mu
wspomnianej rei venatoriae i z pewnoscia z tych samych pobudek
wyptyneto postanowienie Szydtowieckiego obdarowania w. we:
zyra w imieniu trzechletniego swego jedynaka. W tej mys$li za-
tem $le mu przez Ocieskiego podarek wraz z wiasnorecznym
swym listem.

t Z listu polskiego stug kanclerza S. Wawrzyrica i Jana Ludwi=
gowskich do tegoz z Hdrjanopola, 20 wrzesnia 1530. (dcfa Tomic. T. XII, No
293). Ustep powyzszy podaje w przyjetej dzi§ ortografii.

* Por. Kieszkowski, op. cit. cz. B, dvzewo genealogiczne Szyditowieckich
naprzeciw strv. 770.

3 Hammer - Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches 11l B., Pest,
C. A. Hartlebens Verl., passim.
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A trudno byto o odpowiedniejszy wybdr posta. Wycho-
wanek uniwersytetu krakowskiego, ktéry opuscit w v. 1518 ze
stopniem bakatarza, odznaczat sie Ocieski nietylko zdolnosciami
i wyksztatceniem, nietylko $wietnym dowcipem, ale co wiecej,
niematem krasomdstwem?! i niewatpliwie — jako dworzanin wy-
twornego kanclerza od lat przeszto 122 — ogtadg towarzyska.
W droge te wybrat sie Jan z Ocieszyna z pocztem 10 ludzi i po
wielu trudach podrdézy przybyt 2 kwietnia do Konstantynopola 2.
W kilkanascie dni pdzniej (19/4) przyiety zostat przez Ibrabima-
pasze na audjencji i o wrazeniu, jakie dar miodziutkiego Krzy-
sztofa na w. wezyrze sprawit, przestat kanclerzowi nader barwng
relacje, ktorej dotyczace ustepy podaje, obok oryginainego, ta-
ciniskiego tekstu, w ttumaczeniu:

»...Dzisia] po raz pierwszy, po wieczornym positku, pole-
cono mi jawic sie u paszy. ..Postanowitem sobie nie wreczad
listu W. Mitosci, zanim nie wywigze sie z legacii J. K. Moéci,
Pana mego NajmitoSciwszego, mniemajac, Ze tatwiej bedzie i ko-
rzystniej, zatatwiwszy sprawe krolewska, przystapi¢ do rzeczy
zleconej mi przez W. Mito$¢. Lecz nie zdotatem nawet rozpoczac
mego przemowienia i zaledwie powitatem pasze — jak zwyczaj
kaze — imieniem krdlewskiem, tenze, ztozywszy naprzdd dzieki
J. K. Mosci, poczat pyta¢é mnie o W. Mitos¢ i o Jej zdrowie.

' K. Hartleb, op. cit. str. 8, 17, 274.

2 Jbidem str. 8, 9.

8 Jbidem stv. 32—34. Procz powyzszej legacji odprawiat O. dwa jeszcze
poselstwa do Turcji (w t. 1533 i zdaje sie 1535, Hartleb, op. cit. str. 55, 66).
W t. 1540 wystany zostat na dwdr cesarski w sprawie schedy medjolariskiej
Bony (ib. str. 71—88) i w tymzZe samym roku wyruszyt z legacja do Rzymu.
Niezmiernie interesujacy opis podrdzy swej do Wioch i do Rzymu zostawit
nam O. w diarjuszu, spisanym przez sie w czasie legacji rzymskiej (1540/41),
ktérej Hartleb poswiecit znaczna cze$¢ swej cennej pracy (str. 88—206). Po-
stowat wreszcie O. w v. 1543 na Wegry (str. 206—239). Ze skromnych po-
czatkdw : dworzanina K. Szyditowieckiego i notavjusza ziemi krakowskiej
doszedt O. zczasem, dzieki swym zdolnosciom, istotnym koto paristwa poto-
Zonym zastugom oraz wpltywom Bony, ktérej byt stronnikiem, do godnosci
naprzdd (1545) kasztelana Zawichostu, a nastepnie (1546) Biecza (str. 276),
w t. 1550 objat pieczeé podkanclerska, zakoriczyt zas swa karjere jako kanclerz.
Byt nadto burgrabia zamku krak. i stavosta sadeckim (stv. 275—277). Z urzg-
déw ziemskich, uzyskat w r. 1543 podkomorstwo krakowskie (stv. 283). Zmart
w t. 1563, majac lat 62 (ib. stv. 7). Godzi sie wreszcie zaznaczy¢, ze O. prd-
bowat takze sit swych na polu naukowem, w dziedzinie czysto prawniczej
(ib. stv. 9 i 280. Ksiazka Dv. H. podaje narvazie »catoksztalt dziatalnosci O.
w pierwszej fazie jego postugi publ. do v. 1548«. [b. str. 4).
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Styszac to, gdy milczed... nie godzito sie, odebrawszy list
W. Mitosci z rak Wasila?, ktory go dzierzyt, wreczytem go —
pokloniwszy sie — paszy; ten za$, zerwawszy sie, przytozyt list
(jak to jest ich zwyczajem) obu vekami do piersi, ja za$§ podatem
mu natychmiast w imieniu syna W. Mito$ci wyobrazenie
boskiego Jej oblicza, ktdre pasza najtaskawiej przyjal,
a obracajac je nastepnie w rekach po wiele razy, spogladat na
nie raz po raz, to zprzodu, to zboku, to od tytu, czesto
bardzo uémiechajac sie. Stowem, trudno opisac, jak widoczng
przyjemnoscé podarek mu sprawit. Zapytat tez zaraz, czy rzezba
ta oddaje wiernie rysy twarzy W. Mitosci, a gdym pytanie
jego potwierdzit, »wolatbym — odrzekt pasza — zywego ucatowac,
niz cieszy¢ sie tylko rzezbiona jego podobizng, ktdérag mam w re-
kach, skoro to jednak niemozliwe — i ten wizerunek bedzie mi
nader mitym. Zapytat tédwniez, ile lat liczyta wowczas W.
Mitos¢ i czy zyczytby sobie Jej syn, aby byt mu takim przyja-
cielem, jakim obecnie jest dla ojca. Nazwawszy nastepnie syna
W. MitosSci bratankiem swym — bo z brata zrodzonym —
W. Mitos¢ za$ bratem?, ktérego zardwno mituje, jak gdyby byt
rodzonym jego bratem, zyczyt w konicu synowi W. Mitosci zna-
czenia i stawy ojca...« 3.

1 Byt to ttumacz, Armericzyk, ibid. str. 33 i 55.

2 Myli sie Hartleb (op. cit. str. 42) twierdzac, Ze Ibrabim nazwat kan-
clerza »bratankieme«, gdyz tym ostatnim mienit oczywiscie W. wezyr syna
kanclerza jako zrodzonego z »brata« — tj. kanclerza. Por. tekst tac. w przyp. 3)
ponizej.

8 Acta Tomic. T. XIlI, No 113. Podaje tutaj odnos$ne ustepy oryg. tac.
tekstu, w d. ¢. bowiem przyjdzie mi sie odwotywaé na pojedyncze jego wy-
razenia: »..hodie primum prandiis peractis hora vesperorum ad Basscham venire
Jjussus.... Inferim vero, quamdiu legationem a Mle regia, dsmino meo clementissimo,
non expediissem, proposueram animo litteras illmae D. vestrae non offerendas,
opportunius tandem et liberius expedito negotio sacratissimae Mtis suae rem illmae
D. vestrae aggredi censens; sed quum adhuc nec legationem pronuntiare coepissem,
nisi salutationem nomine DMtis suae de more ipsi- Basschae fecissem, ipse solus
mox gratiis Mti suae habitis de illma D. vestra ejusque sanitate interrogare coepit.
Ego id audiens, quum subticere non licuit, acceptis litteris illmae D. vestrae a Va-
silio, cui tenendas dederam, salutato eo litteras simul obtuli; quibus acceptis ins-
urgens junctis manibus (ut ipsorum mos est) pectori apposuit extemploque im a-
ginem divae faciei illmae D. vestrae nomine filii ejusdem sibi porrexi, qua
kumanissime accepta hincinde manibus multoties revolvens, tum a fronte, tum
a latere ac a tergo in eam iferum atque iterum respiciens et saepissime subri-
dens, vix dici potest quam jocundissimo vultu suscepit. Moxque interrogavit, an
id sculptile vivo esset simile; dixi, sic fore. Maluisse se, inquit, vivum deosculari,
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Uradowany podarkiem w. wezyr wystosowat do kanclerza
list »nader przyiacielski«!, synkowi za$ jego postat wzamian
w darze »dwie sztuki materji, ztotem przetykanej« 2

Ale moze zapyta kto$, jak modgt Ibrabim -pasza aczkolwiek
chrzescijanin, ale najwyzszy dostojnik padyszacha, przyjaé po-
piersie kanclerza i urazac tem samem rveligijne uczucia islamu?
Wszak przepisy Mabometa nie dozwalaty odtwarzac istot zyja-
cych, t.j. ludzi i zwierzat i dlatego w sztuce tuveckiej spotykamy
jedynie ornamenta rvoslinno - geometryczne. Otdéz zakazu po-
dobnego nie zawieraty przepisy Koranu lecz narzucit go jedynie
przesad religijny ®, z pod ktérego wytamali sie bardziej od Turkdéw
liberalni Persowie. Ale i w Turcji nie brakto — prawda, ze tylko
wsérod warstw najwyzszych — osobnikéw, z przesadem tym wal-
czacych. Wsérdd nich za$ pierwsze zajmuje miejsce zdobywca
Konstantynopola, Mabomet II. Jak wiadomo, wykonat Gentile
Bellini, bawiagcy na dworze suttaniskim w Konstantynopolu od
korica wrzeénia 1479 do korica listopada 1480, nietylko jego
portret, ale i jego medal“ A vysy Mabometa II odtworzyli nadto
w medalu: Costanzio da Ferrara, jaki$ nieznany artysta, tworca
wiederiskiego medalu suttana i zdaje si¢ Matteo de’ Pastis. Be-
nedetto da Majano¢ i nieznany artysta’, ktérego malowany wi-
zerunek suttana zachowal sie w kopji wiedeniskiego kodeksu

quam sculptum manibus gestire; sed quum fieri nequit et hoc fore apud se gra-
tissimum. Item quaesivit, quot tum annum illma D. vestra ageret et an
oplaret filius, talem sibi fore eum amicum, qualis nunc sit patri. Praeterea ipsum
filium illmae D. veslrae nepotem suum ex [ratre appellans, vestram autem Domi-
nationem: fratrem, quem aeque charum habeat, ac si esset germani loco frater,
oplans postremum [ilio auctoritatem et nomen paternum...«.

! Z listu kanclerza S. do ks. Hlbrechbta pruskiego z Krakowa dnia
21/7 1531 v. (Acta Tomic., T. XIII, No 242).

*  Duos pannos auro intextos (ibidem).

Kavabacek Josef, Abendlindische Kiinstler zu Konstantinopel im XV
u. XVI Jabvb. 1. [talien. Kiinstler am Hofe Muhammeds II des Eroberers 1451 —
1481. Kais. Ak. d. Wiss. in Wien. Phil.- hist. Klasse, 62 B., 1 Abb., str. 12. Do
tegoz przedmiotu odnoszg sie pisma autora, zestawione w Almanach der Kais.
Ak. d. Wiss. Wien, 1, 11 Jahrg. 1902 stv. 356 f, 361, przyp. 6.

+  Ibidem, stv. 24, 47— 49.

5 Ibidem, str. 21 — 24, 12 — 15, Z nazwiskiem tego znanego medaljera
zwiazany jest prawdopodobnie oryginat (w bronzie) svebrnego egzemplarza
z portretem suttana w Paryzu, rvestytutowanego przez lebana Tricaudet.
(lbidem, stv. 3, 6).

8 JIbidem, str. 26—33.

i Ibidem, str. 46 —417.
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(No 8615 dawn. nadw. bibl.), pozostawali réwniez w ustugach
»zdobywcy«. Po $mierci Mabometa II (1481) sprzedano wpraws-
dzie z vozkazu nastegpcy, Bajazeta II' ikonoklasty nagromadzone
w patacu ojca figuralne dzieta sztuki (w ten sposdb portret
pendzla Belliniego znalazt sie¢ wkoricu w zbiorach Lady Layard
w Weneciji)?, ale juz syn Bajazeta, Selim I nie wabat sie na-
wigzaé znowu stosunkéw z europejskg sztuka. Selim, budujac
marmurowy swoéj kiosk (Koschk) w Konstantynopolu, rozkazat
wnetrze jego pokry¢ malowidtami figuralnemi, wykonanemi przez
malarzy tureckich?, co wigcej jednak, starat si¢ za posrednictwem
Tommasa di Tolfo $ciggnaé na dwor swoj najwiekszego owcze-
snego tytana euvopejskiej sztuki, Michata Hniota*, ktdry jednak
nie przyjat wezwania padyszacha.

W o wiele wyzszym stopniu, niz ojciec (Selim I) i pradziad
(Mabomet II), botdowat sztukom pieknym Soliman Wielki. Sam’
poeta i kaligraf, zwolennik nauk, dbat nietylko o rozwéj ro-
dzinnego malarstwa, sprowadzajac w tym celu perskich malarzy
do Konstantynopola i urzgdzajac im pracownie w swym patacu,
ale objawiat nadto zywe zainteresowanie dla sztuki zachodnio-
euvopejskiej i to zardwno dla wspdiczesnej jak i dla dawnych
jej zabytkdw. Kiedy w czasie ogdélnego rabunku krdlewskiego
zamku w Budzie w r. 1526 zagrazato niebezpieczefistwo nagro-
madzonym tam dzietom sztuki, Soliman wydat rozkaz wyrato-
wania icbh i przeniesienia w bezpieczne miejsce. Z europejskimi
artystami zetknat si¢ nievaz. Niderlandzki malarz, Pieter Coecke
van HAlost, towarzyszyt wojskom Solimana w powrotnej drodze
do Konstantynopola z jednej z wypraw wojennych (1532), ktérej
pamiatka jest zachowany dotad jego dziennik polowy w obra-
zach. Inny artysta, bolsztyniski malarz, drzewo i miedziorytnik,
Melchjor Lorichs przebywat lat kilka na dworze w Konstanty-
nopolu, pozostawiajac caty szereg dziet sztuki, wykonanych na
zlecenie padyszacha’® Na podstawie tysunkowego portretu sut-

I Ibidem, stv. 62.
Ibidem, str. 44 1 53.
lbidem, str. 62.
i lbidem, str. 63, 64.
Cate to przedstawienie oparte jest' na drukowanem streszczeniu
(No XI) pracy Abendlindische Kiinstler zu Konstantinopel. Zweiter Teil: Die
Kunstbewegung im Zeitalter Suleimdns des Grossen und seiner néchsten Nach-
folger, 1520—1595«, ktéra autor, J. Karabacek, przedioZyt na posiedzeniu Filoz.-
Hist. Wydziatu Ak. wied. dnia 24 kwietnia 1918 v., ktérej jednak nie byto juz
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tana z v. 1537, wykonanego nad Bosforem, malowat wreszcie
Tycjan trzy wizerunki Solimana W., postugujac sie przytem me-
dalem suttanal.

Zwazywszy wiec to wszystko, mogt i Ibvabim-pasza — przyj-
mujac popiersie Szydtowieckiego — nie obawiac sie gniewu swego
pana, a pomruk ttumu mato sobie zapewne wazyt...

IL

Ze stow powyzszej velacji Ocieskiego: imaginem divae faciei,
id sculptile, sculptum, wynika, ze przedmiotem daru mtodziutkiego
Krzysztofa Szydtowieckiego byta »rzezZbiona podobizna oblicza«
dostojnego jego ojca, z faktu zas, ze Ibrabim-pasza przygladat
sie owemu dzietu sztuki: fum a fronte, tum -a lalere ac a tergo,
wnioskowaé nalezy, ze byta to petna vrzezba, t.j. rzezbione
oblicze kanclerza, a wiec popietrsie jego? Ze nie byto ono
natuvalnej wielkos$ci, o tem $wiadcza stowa rvelacji: imagi-
nem... manibus mulfoties revolvens, gdyby bowiem tak byto, pasza
nie mogtby byt »obracaé¢ go w rekach« i to »po wiele razy«. Jak
wiadomo, popiersia, badzto realistyczne (portrety), badzto idealne
(bogowie, boginie) ponizej wielkos$ci naturalnej nie byty w sztuce
odrodzenia vzadko$cig. Jako przykitad niech postuzy bronzowy
biuscik — autoportret — wspdtczesnego Szydtowieckiemu vzeZbiarza

mu danem dokoriczyl. Jak mnie uprzejmie informuje Doc. Dr. Wiktor Dunk,
aktuarjusz wied. Ak. (3/1 1921), pracuje nad uzupeinieniem powyzszej pracy
cérka autora, p. Matgorzata Hofmeier w Wiedniu (XIII/5, Linzerstrasse 334).
Kiedy jednak praca ta ukaze si¢ w druku, niewiadomo.

1t O portretach powyzszych oraz o medalach i o innych wizerunkach
Solimana W. patrz Fr. Kennev Die Portritsammlung des Erzherzogs Ferdinand
von Tirol w Jahrb. d. Kunsthist. Samml. des Ah. Kaiserhauses B. XIX, 1898, str.
127, 128, 129 i Armand, Les Médailleurs italiens du XV et XVI s., I, No 2 i przyp.

2 Hartleb (op cit. stv. 41, 42) zwie je wprawdzie »rzeZbionym wizeruns-
kiem kanclerza« (wspominajac o nim tylko nmawiasowo i nie zastanawiajgc
si¢ blizej nad rodzajem tego »wizerunku«), niewatpliwie jednak miat na
mysli popiersie vrzezbione, gdyby bowiem chodzito 0 inna forme pla-
styczna, uzytby prawdopodobnie innego tez wyrazenia jak: ptasko lub
wypukiorzezba, medal, medaljon. Zaznaczy¢ tutaj jednak musze z naciskiem,
ze rozprawe niniejsza ukonczytem w lipcu 1917 v, ksiazka za$ cyt.
Hartleba doszta rak moich w kwietniu 1918 v. I ja zatem i Dr. K. Hartleb
doszliSmy zupetnie niezaleznie od siebie do tego samego wniosku
w kwestji formy plastycznej omawianego dzieta sztuki.
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pditnocno - wioskiego, Andrea Briosco, zw. Riccio (+1532), wyso-
koséci okoto 7 cm!. Od tak drobnychb wymiardow do wielkosci
niemal naturalnej skala jest do$¢ szeroka: prdzno jednak do-
ciekad, ktory stopien tej skali obrat artysta dla popiersia kan-
clerza. O materjale popiersia list Ocieskiego wprawdzie nic nie
wspomina, znajac jednak bojnoéé kanclerza, ktéry np. Erazmowi
z Rotterdamu postat w darze »ztoty zegarek, tyzke zlotg i widelec
ztoty« 2, nie mozna chyba przypuscié¢, zeby biust 6w odlany byt
z gipsu® czy wykonany w twardym stiuku lub terakocie. Mamy
natomiast dane, przemawiajgce za bipotezg, Ze popiersie kan-
clerza odlane byto w bronazie.

Z poczatkiem marca 1526 v. prosit Krzysztof Szydtowiecki
ks. Albrechta pruskiego, aby mu przystat »przebywajacego na
jego dworze malarza, a raczej rzezZbiarza, odtwarzajgcego znako-
micie wizerunki ludzkie w ptytach bronzowych, w kamieniu
i drzewie4. Prosit zarazem kanclerz, aby artysta ow przybyt na

t W Nadw. Muzeum Sztuki w Wiedniu.

2 Kopera »Dary z Polski dla Erazma z Rotterdamu w bistor. muzeum
w Bazylei« (Sprawozdania, t. VI, str. 116).

s Ze wéwczas sktadano sobie w darze i gipsowe popiersia, dowodem
choéby éw biust z gipsu ces. Kavola V, ktéry przestat biskupowi Dantyszkowi,
postowi Zygmunta I na dworze cesarskim, przebywajacemu w Kwietniu 1531 v.
w Gandawie — Conradus Goclenius, bumanista i przyjaciel Erazma z Rotter-
damu. Uczony ten, przesytajac z Leodjum Dantyszkowi stynny drzeworyt
Holbeina mtodszego, wyobrazajacy portret Evazma (effigiem D. Rotterodami ab
Joanne Holbeyno... grapbice et ad vivum expressam), zataczyt réwnoczesnie:
gypseam imperaloris sixéve, nadmieniajac: quae st videbitur salis expressa, da-
bimus operam, ut e solidiore materia ad fe venial. (List Gocleniusa z dn. 27/4
1531 v. Acta Tomic. T. XIII No 119. Por. takze list tegoz do Dantyszka z Leo-
djum z dn. 4/5 1531 t., ibid. No 139). Inna vzecz, Zze w naszym wypadku sama
juz znaczna odlegto$¢ z Polski do Konstantynopola oraz trudnosci przewo-
zZowe przemawiaja, précz wzgledu wyzej podanego, za trwatym matervjatem
popiersia kanclerza. A na tem miejscu godzi si¢ przypomnieé, Ze nasz Dan-
tyszek przestal Erazmowi z Rotterdamu popiersie swe, réwniez w gipsie od-
lane. (Kopeva, Dary z Polski dla Erazma z Roterdamu. Sprawozd. Kom. do Bad.
Hist. Szt. w Polsce. T. VI, str. 116 i przyp. 9).

+ Kieszkowski, op. cit. cz. B. str. 374, Kanclerz méwi w swym cyt. licie
o menschliche Bildnisse in Erztafeln etc. O wnioskach, jakie ze stéw powyzszych
wysnutem, pisze Dv. Gumowski w pracy swej »Hans Scbwarz i jego polskie
medale«. (Prace Komisji Historji Sztuki, t. I, z. I, Wydawn. Ak. Um. 1917):
»Wyrazenie Erztafeln ttumaczy Kieszkowski jako ptyty pomnikowe spiZowe

i wyprowadza stad wniosek, Ze Szyditowiecki, proszac ksigcia o tego artyste, .

miat na my$li nietyle medal, ile pomnik swéj grobowy w Opatowie (nie
w Opatowcu?!). Ttumaczenie takie jest co najmniej za $miate, gdyz i medale
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»pewien czas z narzedziami swemi, gdyz jest mu nader pilnie
potrzebny«!. Na podstawie powyzszego listu Szydtowieckiego
wyrazitem w cyt. mej pracy przypuszczenie, ze w t. 1526 za-
moéwit tenze u HAlbrechtowego rzezbiarza nagrobkowa, bron-
zowa ptyte dla siebie?, za datg za$ ostatniag przemawia ponadto
fakt, ze z tego samego 1526 roku pochodzi bronzowy medaljon
kanclerza, wykazujacy wybitne, stylistyczne pokrewietistwo
z opatowska ptyta Szydtowieckiego?. Mniemam zatem, ze tak
jak medaljon ow byt tylko »okruchem z bogatego stotu vzez-
biarza«4, tak popiersie omawiane stanowito tylko przygo-
towawcze studjum do plyty kanclerza, a to tem bardziej, ze
nie byto natuvalnej wielko$ci. Przypuszczam dalej, ze
wykonat je artysta nasz — podobnie jak ptyte — na podstawie
maski, zdjetej z zywego modelu®. Z zapytania w. wezyra: »ile
lat liczyt wéwczas« kanclerz, wnioskowaé nalezy, Ze popiersie
jego nie powstato w roku poselstwa Ocieskiego, ze wiec pewien
juz czas od ukonczenia biustu uplynat. Dlaczegozby za$ nie
przypusécié, ze dw okres czasu, jaki dzielit popiersie od chwili
jego powstania, obejmowat nie wyzej jak 5 lat, t. j. siegat do roku
1526, w ktérym pozostawat na ustugach kanclerza arvtysta nie-
miecki »pracujacy nad jego ptyta i medaljonem«? RzezZbiarz ow,
ktérego nazwatem w cyt. mej pracy »misttzem medalu Hlbrechta
z t. 1526« ¢, odlat niewatpliwie w Krakowie, w swoim warsztacie
odlewniczym bronzowa ptyte opatowska’ oraz bronzowy me-

nazywaja sie »tablicami« (parva tabella na medalu Zygm. I) i stowo Bildniss
oznacza portret, a nie catg figure nagrobkowa«. Odpowiadajac panu Dr, G.,
zaznaczam: 1) Medale nie nazywaja. sie nigdy «tablicami«, lecz czasem »ta-
bliczkami« — (wszak sam Dr. G. podaje odnosne zdrobniate wyrazZenie
tacinskie!), to tez nie spotkatem sie dotychczas nigdzie z wyrvazeniem Erztafel
na oznaczenie medalu! Erztafel zawsze i wszedzie oznaczaé jedynie moze:
ptyte spizowa, a wigec pomnik o cbarvakterze monumentalnym, a nie
medal, utwér niemal minjaturowych rvozmiardw. 2) Co za$ do wyrazZenia
Bildniss, to oznacza ono wtaénie i przedewszystkiem porvtret w catej
postaci (wzglednie catg figiire nagrobkowa), popiersie za$, t. j. portret w po-
pievsiu, nazywaja Niemcy zawsze: Brustbild.

1 Ibidem, loco cit.

*  Jbidem, stv. 376.

3 Ibidem, stv. 386—17.

1 Jbidem, stv. 387.

5 [bidem, stv. 381.

8 Ibidem, str. 375.

i Ibidem, cz. B., stv. 388.

Epizody. 3
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daljon Krzysztofa, prawdopodobnie zatem z tego samego mate-
rjatu i w tymze samym warsztacie odlat i popiersie powyzsze,
ktére — jak Ocieski $wiadczy — »oddawato wiernie podobiefistwo
tyséw kanclerza«. Nie sadze za$, by zdanié to posta krdlewskiego
miato by¢ czczym tylko frazesem. Posadzicby go o to mozna
byto, gdyby wyrazenia, stwierdzajgcego wyraznie owo podo-
biefistwo uzyt byt np. w liscie do samego W. wezyra. W tym
bowiem wypadku tacno bytoby je ztozyé na karb Swiatowej
uprzejmosci, by nie sprawi¢ obdarowanemu zrozumiatego za-
wodu. HAle Ocieski méwi o podobieristwie popiersia w relacji do
samego kanclerza, w ktdrej nietylko opisuje mu ze wszyst-
kimi szczegdtami przyjecie u w. wezyra, lecz nadto spowiada mu
sie nawet z ukrytych swych mysli i zamiardw 1. Jakze wiec przy-
puscié, ze w liScie wspomnianym nie wyrazit swego szczerego
przekonania, tem wiecej, ze wobec kanclerza nie miat powodu
z niem sie ukrywad! Sadze zatem, ze to wyrazne stwierdzenie
podobienistwa popiersia byto niemniej prawdziwem, jak owo
zdanie Fabjana Wojanowskiego, dworzanina krdlowej Bony, ktdry
w liscie do biskupa Dantyszka (z Krakowa, dn. 22/11 1531 t.)
podnosi — odwrotnie — brak podobiennstwa wizerunku
Dantyszka na jego medalu ®.

1I.

Reasumujac rzecz, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze omawiane
»wyobrazenie oblicza«, imago faciei Krzysztofa Szydtowieckiego
byto: 1) vrzezZbionem, petnem popiersiem, 2) mniej-
szem od naturalnej wielko$ci, ze wreszcie 3) oddawato
wietrnie tysy kanclerza, jest zas prawdopodobnem, iz biust
dw byt odlany w bronzie, a wykonat go ten sam artysta, ktéry
w . 1526, w bronzie réwniez, odlat nagrobkowa ptyte i medaljon
Szydtowieckiego. A w kazdym razie domys$lac sie wolno, ze popiet-
sie dostojnika polskiego byto. istotnem dzietem sztuki, uprawnia
nas bowiem do tego twierdzenia znany nam smak kanclerza ovaz
wysoka warto$¢ artystyczna pomnikdw przezen fundowanych....

1 Por. ustep powyzszej velacji: proposueram animo litteras ill. D. vestrae
non offerendas etc.

% Acta Tomic. X1II. p. 416. (Por. publikowana w niniejszem zbiorze po-
przednia rozprawke).
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W trzy lata i trzy niespetna miesiace po zgonie Krzysztofa
zginat tragiczng $miercig wszechwtadny Ibrabim-pasza, uduszony
z vrozkazu tego samego suttana?, ktérego tyloletnim byt ulubieticem.
Ciato jego pochowano w klasztorze derwiszéw w Galacie, zaden
nagrobek jednak nie miat przekazal jego imienia2 Majatek w.
wezyra, jako posgdzonego o zdrade?, ulegt zapewne konfiskacie
na vzecz skarbu suttatiskiego, a popiersie kanclerza, jako czesé
spuécizny Ibrabima, podzielito niewagtpliwie los jego. Jakie byty
dalsze koleje biustu Szydtowieckiego i czy sie do naszych ostat
czasOw, nie wiemy. Niema go w kazdym razie w cesarskiem,
otomariskiem muzeum w Konstantynopolu oraz w tamtejszych
zbiorach — jak na odnos$ne me zapytanie informuje mnie uprzej-
mie dyrektor tegoz, Halil-Edbem-Bey ‘. H strata to tem wieksza,
ze popiersie kanclerza byto okazem vrzeZby bronzowej
Swieckiej, t. . vzezby z przeznaczeniem §wieckiem
w odrdznieniu od plastyki koscielnej i nagrobkowej. Jak wiadomo,
nawet we Witoszech epoki odrodzenia, w tej ojczyZnie medali
i biustéw, w wyjatkowych tylko wypadkach odlewano popiersia
portretowe w bronzie?, biusty natomiast (polichromowane)
z gliny czy z gipsu lub twardego stiuku bytly do tego stopnia —
zwtaszcza w Florencji — vozpowszechnione, ze — jak $wiadczy.
Vasari — w kazdym florenckim domu spotka¢ mozna byto mnéd-
stwo podobnych biustéw na kominkach, gzymsach drzwi i t. d. o
Jesli wiec popiersie Szydtowieckiego byto istotnie odlane — jak
staratem si¢ wykazaé — w bronzie, to nalezatoby ono — ze wzgledu

! Dnia 15/3 1536 v. Hammer-Purgstall, op. cit. 1ll. str. 162.

¢ Hammev-Purgstall, op. ef loco cit.

3 Suitan podejrzewal Ibrabima o zdradzieckie zamiary owtadniecia
tronem od chwili, kiedy tenze po zwycieskiej wyprawie perskiej 1535 t. przy-
brat tytut »sevasker-suttana«, tytut zrveszta doséé niewinny, gdyZ namiestnicy
Perscy kurdyjskich sandzakéw »sultanami« sie zwali. (Hammer=Purgstall, op.
cit,, 111, str. 160).

*  Notre Musée (pisze Halil-Edbem:Bey pod dniem 27/8 1917) ne posse-
dant pas le buste sculpté de Christophe de Szydlowiecki, qui fait Uobjet de Volre
lettre, jai di m’adresser & plus d'une personne compétante dans lespoir d’obtenir
des renseignements pouvant me meltre a la recherche du buste, dont il sagit.
Malheureusement ftoutes mes recherches sont restées infructueuses et je regrette_
beaucoup ne pouvant pas satisfaire & Votre demande.

Agréez etc. Halil-Edbem m. p.

s W. Bode, Italienische Portraitskulpturen des XV Jahrh. in den Konigl.
Museen zu Berlin. Berlin 1883, str. 5.

8 W. Bode, op. cit., stv. 27, 28.

3%
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na materjat — nawet we Wioszech do wielkich rzadkosci; o ilez
za$ bardziej na pdinocy, a zwtaszcza w Polsce, gdzie wprawdzie
juz z koricem XV w. pojawiaty sie¢ nagrobkowe piyty metalowe,
ale, o ile dzi$ przynajmniej wiadomo, nieznane byty popiersia
w bronzie odlane dla celédw §wieckich. Biust naszego
kanclerza bytby zatem w Polsce pierwszym okazem
rzezby bronzowej tego vrodzaju, tak jak Ex-lbris kanc:
lerza byto prawdopodobnie pierwszym znakiem biblotecznym
w Polsce. Moze kiedy$ przypadek, ten wielki odkryweca, odstoni
tajemnice, okrywajaca dzi$ jeszcze wyobrazenie »boskiego oblicza«
Krzysztofa Szydtowieckiego.

V.

W kilkanaécie miesiecy po opisanej wymianie podarkow,
miodziutki Krzysztof Szydiowiecki, jedyny juz synek i cata na-
dzieja kanclerza, juz nie zyt. Zabrata go »gwattowna febra« (febris
acuta), jak $wiadczy przebywajacy w Krakowie bumanista, Fran-
ciskus Mymerus !, rodem z Lewenburga (ex Lemberga) na Slasku ?,
ktéry ostatniemu meskiemu potomkowi vodu Szydtowieckich
nastepujace poswigcit epitafjum?:

1 »Franciszek Mymer ..bawigc w Krakowie w domu Marka Szarfen-
berga, ktéry byt jego dziadkiem, odbywat tutaj nauki i tu si¢ pilnie uczyt
jezyka greckiego. Byt w zwigzkach przyjazni z Marcinem Dobrogostem, Jéze-
fem Strusiem, Janem z Tuvobina, Eforinem. Przettumaczyt: Plutarchi Chaeronei
Dicteria laconica graece edita cum M. Fr. Mymeri Siles. interpretatione lalina el
polonica. Eiusdem elegia ad Severinum Boner a Balicze. Crac. Hier. Vietor 1542«.
(Wiszniewski M. Historja literatury polskiej, 1844, t. VI, stv. 193, 194. Tamze,
na str. 191 podana dalsza wiadomos¢ bibljogr. o Mymerze. Por. rdwniez wia-
domoéci bibljograf. dotyczace Mymera u Estreichera »Bibljografia polska«
Cz. 111, t. XI, ogdln. zb. t. XI. Krakéw 1908, str. 658 —661).

* Léwenberg (dawniej Lwéw) na Slasku pruskim, gt. miasto okregu
tegoz imienia, w powiecie Lignica. (Neumann’'s Orfs- Lexicon des Deufschen
Reiches. 3 Aufl. von Wilh. Keil. 1894, str. 512.

Francisci Mymeri Leomontani Silesii in miserrimam .Joannis Mymeri
germani fratris unici, in sylvis a praedonibus caedem, Naenia Funebris. Excussum
Cracoviae per Mathiam Scharffenberg Anno -MDXXXII. Jest to osSmiokartkowa
broszura in 4° zawierajaca dedykacje dla biskupa P. Tomickiego, utwér Ad
mortem i szeveg epitafjdw na Smier¢ Jana Mymerusa, piéra Franciszka My-
merusa i innych autoréw ovaz szereg epitafjdw, poSwieconych pamieci innych
0s6b. Koriczy broszure utwdr Ad morfiem HAdrjana Hlbinusa. Epitafjum ku
pamieci mtodego Krzysztofa S. znajduje sie na str. 13 broszury, ktéra wraz
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Urna bhac puer tenellulus
Quiescit olim qui fuit
Decus parentum maximum,
Profecto spes et unica.

Qui debuisset oppida,
Et arva solus pinguia
Populique magnam copiam,
Habere post mortem patris.

Lachesis at tenellulam

Vitam, sororem buic rumpere
Siuit, miser sic circulum

Non uenit anni ad septimum '

Z 6 innemi broszurami oprawiona jest w jeden tomik, przechowany w bi-
bljotece 00. bernardynéw w Samborze (Bibl. Estr. Cz. III, t. XI., str. 659—660).
MozZe nieobojetna bedzie wiadomosé, jakich to 6 broszur poprzedza nasza
broszure; podaje zatem ich tytuty:

1) Caroli Capellii »De observanda, et secundum Deum colenda Divina Eccle-
siastica Majestate«. Cracoviae per Hier. Vietorem MDXLV. (Dedykacja dla Sewe-
ryna Bonera, kasztelana bieckiego z berbem Bonarowa w drzeworycie, na
koricu dedykacji). Druku tego nie podaje Bibl. Estr.

1) Tranquilliandronici Dalmatae Dialogus. Cracoviae ex officina Hier. Vie-
toris A. D. MDXLV. (Dedykacja dla Seweryna Bonera). Bibl. Estr. Cz. IIl.,
t. XII, str. 149.

111) Oratio Legati apostolici habita Thorunij in Prussia ad sereniss. Poloniae
regem contra errores Frairis Martini Luteri. Edictum eiusdem ser. Regis conira
Luterum. Decretum eiusdem Legati pro christiano ritu in Lifuania servando et am-
pliando. Concrematio Luterinarum traditionum in Prussia eiusdem Legati mandato.
Edictum invictissimi Caesaris Caroli in causa Luterina. MDXXI. Apud Joannem
Haller in Regia Urbe Cracovia III Kalendas Julias A.. MDXXI. (Na odwrotnej
stronie karty tytutowej drzeworyt, przedstawiajacy zapewne wizerunek legata
Zacbarvjasza Fevvevi »Vicentini, pontificis Gardiensis«). Bibl. Estr. Cz. III, t. V.,
str, 200.

1V) Lecture (sic) super arboribus consanguineitatis et affinitatis. Impr. Viennae
Austriae per Ioannem Singrenium. MDXX.

V) De Apparatu Nuptiarum optimorum, maximorum Sigismundi Secundi
Augusti Pol. Regis alque Regine (sic) Elisabes. Pefro Royzio Maureo, Cracoviae in
Officina Vngleriana A D. 1543. Mense Maio (Bibl. Estr. Cz. III, t. XV, str. 399).

V1) »Threnodia Valachiae«. (Andvzeja Kvzyckiego) Crac. apud Hier. Viet.
MDXXXI. (Pod tytutem drzeworyt, przedstawiajacy niewiaste z rézaricem w te-
kach. Na koricu broszury drzeworyt: berb Leliwa, betmana Tarnowskiego).
Bibl.AEstys €z 11l o 1X, "stv, 1532,

t W pracy mej »kanclerz K. Szydiowiecki« staratem si¢ wykazaé, ze
synek tegoz, Krzysztof, urodzit sie »z poczatkiem v. 1528« (Cz. H. str. 276
i przyp. 25 w Cz. B., str. 596), umart zas »w potowie zapewne 1532 v.« (Cz. A.
str. 279 i przyp. 58 w Cz. B., str. 597). Ze stdw powyzszego epitafjum: sic
circulum non venil anni ad septimum, zdaje si¢ atoli wynikaé, zZe jedyny synek
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Florem iuuentae nam febris
Hcuta ademit, dic bene

In urnula bac iaceat cinis,
Sit in polo sed spiritus.

O cruda fatum iniurvia
Que semper aufertis bona,
Contra fovetis pessima,
Per longa vitae tempora.

Przedewszystkiem nalezy zdal sobie sprawe ze znaczenia
dwukrotnie w powyzszem epitafjum uzytego stowa: urna. »Juz
u elegikéw augustowskich — jak mnie Prof. Dr. T. Sinko taskawie
informuje — oznacza urna jakby przez poczucie pokrewieristwa
z urere, comburere nietylko naczynie, do ktdrego zbie-
rano popidt spalonych na stosie zwtok, ale wogdle
caty grob i nagrobek jak dbustum. Chociaz u chrzescijan pa-
lenie zwtok wyszto z uzycia, zachowano urne jako ozdobe
nagrobka,a wyrazu uzywano na oznaczenie i trumny
igrobu i nagrobka«. W cytowanych przeto wierszach My-
merusa urna »moze oznacza¢ i trumne i caty grdb, ozdo-
biony ewentualnie urnas.

Jakkolwiek wiec pod urna rozumieé takze mozna urne gro-
bowa, pomniczka synka kanclerza — je$li wogdle bumanista nasz

kanclevza zeszedt z tego swiata »nie osiggnawszy siédmego roku Zycia, t. .,
ze umart po ukoriczeniu 6=go roku zycia, czyli, ze urodzi¢ sie musiat
w potowie v. 1526, Na przypuszczenie ostatnie trudno sie jednak zgodzid,
gdyz, »jak sie zdaje, w koricu lutego 1526 v. przyszedt na Swiat syn kanc-
lerza, Zygmunt (Cz. A. str. 276 i przyp. 20 w Cz. B., str. 595), przyjawszy zas
za date uvodzenia Krzysztofa rv. 1527, t. j. rok, w ktérym rodzina kanclerza nie
powiekszyta sie o zadnego potomka, w takim razie miodziutki Krzysztof,
umierajgc w potowie 1532 v, miatby zaledwie 5'/, lat. WyrazZenia zatem na-
szego bumanisty, ze wymieniony synek kanclerza nie miat umierajac siedmiu
lat, uwazaé nalezy za nieSciste, oparte poprostu na jakiejs dorywczej, po-
Spiesznej informacii, moze ktérego$ z dworzan kanclerza. Co do chwili émierci
miodego Krzysztofa, to rzuca na nia pewne Swiatto rekopiSmienna, wspdt-
czesna powyzszej broszurze, notatka, znajdujaca sie na pierwszej jej stronie,
bezposrednio pod tytutem:

A° 1532, Die 30 Augusti Franciscus

Mymerus... hunc libellum, munere misit.

Jest to zatem' notatka osoby, ktérej Mymerus przestat w darze swe
dzietko, z daty za$ powyzszej wynika, Ze broszurva wyszta przed 30 sier-
pnia 1532 v.,, ze zatem jest to vdwniez (ferminus ante quem $mierci mitodego
Krzysztofa.
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- powyzszego wyrazenia uzyt na oznaczenie nagtobka, a nie

trumny lub grobu samego! — niepodobna wyobrazaé
sobie we formie urny, t. j. wazy, tak czesto pojawiajacej sie na
nagrobkach z konca XVIII i z pierwszej potowy XIX wieku,
w epoce odrodzenia bowiem forma ta jako zasadniczy motyw
zdobniczy nie byta jeszcze w uzyciu. Nagrobek wspomniany
miat moze raczej ksztalt matego sarkofagu, jaki np. widzimy

‘na marmurowym pomniku jednorocznego Ludwika-Mikotaja Szy-

dtowieckiego?2. Czy ewentualny sarkofag Krzysztofa miat cba-
rakter ozdobnego pommniczka, jakim byl wymieniony, opa-
towski nagrobek jego braciszka, czy stuzy¢ miat tylko do tym-
czasowego ztozenia zwitok i z jakiego wykonany byt materjatu,
na pytania te epitafjum nie daje zadnej odpowiedzi. Gdy nadto
pomniczek mtodego Krzysztofa S. znanym nie jest i zadnej
wzmianki o nim nie podaja zbadane dotad Zrddta, prdzne sa
wszelkie domysty co do wygladu owego nagrobka, tem wiecej,
ze, jak wiemy, urna oznaczac takze moze sam grdb albo i trumne?,

Powyzsze znaczenie wyrazu urna majac na uwadze, trudno
rozstrzygnadé, ktére z nich w niniejszym wypadku poeta nasz
miat na mys$li. Wiemy wprawdzie, ze cyt. broszura Mymerusa
wyszta przed 30/8 1532 v., lecz niewiadomo nam doktadnie,
kiedy zmart mtody Krzysztof i w jakim odstepie czasu po
jego zgonie powstato powyzsze epitafjum, t. j., czy byto fizycz-
nie mozliwg tvzeczg, by w cbwili powstania cyt. wierszy modgt
byé juz wykonanym nagrobek omawiany. Niepodobna jednak
powatpiewad, ze Krzysztof Szydtowiecki istotnie miat zamiar
wzniesienia pomnika, wiemy bowiem, Ze poprzednio zgastym
dwom swym synom postawit nagrobki w opatowskiej kolegjacie,
tem bardziej zatem nie mégt zapomniec o pomniczku dla ostat-
niego juz, zmartego synka, po ktérego $mierci dopiero w pét

t W przeciwnym razie vozstrzasanie kwestji tej bytoby dla bistoryka
sztuki bezcelowe. Nie méwiac juz o »grobie«, to trumna tylko w wyjatkowych
wypadkach, t.j. stuzac dla przechowania zwtok Swietych lub panujacych, moze
by¢é przedmiotem badanr bistoryka sztuki i to z zastrzeZeniem, Ze posiada
charakter ozdobny. Jakze bowiem czeste sa wypadki, ze ciata swietych
i panujacych sktadano do skromnych zupetnie trumien, bez zadnych arty-
stycznych o0zddb!

2 Por. fig. 151w €z B, “cyt.anej. pracy.

3 W podobnej watpliwosci pozostawia nas wiersz epitafjum ku pamieci
brata naszego bumanisty, Jana (stv. 13 op. cit.): Serval Ioannis cineres baec
urna Mymeri.
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roku zeszedt z tego Swiata. Jesli za$ ojcu samemu nie stato juz
czasut na wzniesienie nagrobka, to niewatpliwie zamiar ten
wykonali pozostata wdowa i dzieci. Przeciw bipotezie tej zas
nie przemawia fakt, ze nagrobek mitodego Krzysztofa nie
ostat sie do naszycbh czasdow, spotkad go bowiem modgt ten sam
los, co caly szereg innych, znanych nam ze Zrdédet pomnikdw,
ktdre zniszczyt zab czasu lub ktére padty ofiarg niszczyciel-
skiej nieraz rveki ludzkiej. W ten sposdéb sprawa nagrobka
ostatniego synka kanclerza Szydtowieckiego pozostata dla nas,
podobnie jak jego popiersie, zagadka. A jesli istotnie Franciszek
Mymerus wyrazu urna nie uzyt na oznaczenie trumny lub grobu,
lecz miat na mys$li nagrobek !, to strata jego dla bistorji sztuki
w Polsce tem wieksza, Ze wogble niewiele ostato si¢ do na-
szych czasdw pomnikéw dzieciom pos$wieconych.

Wieden 1917.

t- Podobnie jak Diugosz, méwiac (w swym Kkatalogu biskupdw krak.
str. 44) o przewiezieniu zwtok kard. Z. OleSnickiego z Sandomierza do Kra-
- kowa i o ztozeniu ich sub urna aerea pulcherrimo opere fabrefacta, pod stowem:
urna tozumie niewatpliwie tak tutaj jak i w ksiedze XIII swej »Historji« na-
grobek: »corpus ejus (t. ]. Olesnickiego) Sandomiria, Cracoviam adductum.... eccle-
siasticae sepulturae, in urna aerea per eum, dum viveret ordinata, in chori medio,
cathedralis Ecclesiae cracoviensis, fraditum est. Letowski »Katedra krak. na Wa-
welu«, Krakéw, 1859 str. 21, cytujac stowa powyzsze Diugosza, tak je komen-
tuje: »..iz szukac¢ nam ...tej blachy mosieznej, czyli tego grobowca brgzo-
wego, gdyz to nie trumna byta, skoro bragzowa, a przez niego dum viveret
ordinata«. QOtéZz nie dlatego pod urna vozumie tutaj nie mozna trumny;
ze z bronzu — i za zycia kavdynata — musiataby by¢ wykonana, bo nic nie sta-
toby temu na przeszkodzie, lecz z tego powodu, iz zawieszono na tem miejscu
(t. i. in chori medio katedry) trzy kapelusze kardynalskie, »a to, Ze od trzech
papiezéw uczczony byt ta godnoscia, quod nemini priscorum legitur contigissex
(Letowski, op. et loco cit., ktéry szczegot ten wzigt z Diugosza »Historji« loco
cit.). Otéz 3 kapeluszy kard. nie wieszanoby nad trumna niewidoczna
(bo ztozong w podziemiach), lecz niewatpliwie zawieszono je nad wznoszacym
sie w katedrze nagrobkiem czy ozdobnym sarkofagieim, ktéry — jak wiadomo,
nie ostat sie do naszych czaséw. Dochowat si¢ natomiast w katedrze krak.
nagrobek biskupa Padniewskiego, w ktérego czesciowo zachowanym napisie
urna wyraznie juz oznacza nagrobek (a nie trumne):
Padnievii Urna Tuo Satis Haec Pro Corpore Magna Est,
Virtus Mausolea Supra Est, Omnesque Colossos.
(Reszta napisu — jak zaznacza Letowski, op. cit. str. 30 — zagineta, a jest
u Starowolskiego w Monumentach jego na str, 44).




WIEK XVI

STYGMATYZACJA SW. FRANCISZKA
OBRAZ Z WARSZTATU WOLFA HUBERA






Obraz, bedacy przedmiotem niniejszego studjum, zawdzigcza
odkrycie swe letnim wczasom 1910 voku. Bedac wdéwczas w Sa-
nockiem, wybratem sie w jakie$§ piekne, stoneczne popotudnie
odwiedzi¢ gosécinny dom pp. Wiadystawoéw Wiktorow w Woli
Sekowej — i gdy, po mile spedzonym wieczorze w licznie zebra-
nem towarzystwie znalaztem sie wkoncu w goscinnym pokoju
i zamierzatem udad sie na spoczynek, spostrzegtem nagle co$
blyszczacego, co$ Swiecqcego ztotem ponad gtowami mego tézka.
Podniostem wiec palgca sie Swiece i ku niematemu memu zdu-
mieniu ujrzatem obraz oczywiscie z XVI wieku: »Stygmatyzacie
$w. Franciszka z Hsyzu«. Uradowany tak szcze$liwem odkry-
ciem, staratem sie zaraz nazajutrz zbadac pocbodzenie tego staro-
niemieckiego, na drzewie malowanego obrazu, zabtgkanego pod
dach polskiego dworu, lecz tyle tylko od gospodarza domu zdo-
tatem sie dowiedzieé, iz obraz znajdowad sie¢ miat »od czaséw
niepamietnych« w posiadaniu vodziny Szembekdow !, w majatku

* Jak mnie Prof. Dv. Jan Ptasnik — na podstawie badan archiwalnych—
taskawie informuje, dzieje rodu Szembekdéw dotychczas nie sa doktadnie zbas-
dane. O ile dzisiaj wiadomo, protoplasta polskiej rodziny Szembekéw byt Bar-
ttomiej Schoenbeck (alias Schoenbegk), kupiec z miasteczka Standell (Stendal
w Brandenburgiji); jest jednak rzecza mozliwg, Ze nazwisko: »Schoenbeck«
pozostaje w zwiazku z miastem tej samej nazwy pod Berlinem, chociaz po-
dobnie zwiace si¢ miejscowosci znajduja sie i w Meklenburgji.. Wspomniany
Barttomiej zonaty byt z wdowa po Wolfie Klein, Matgorzata z domu Helbling,
niewiadomo jednak czy primo, czy secundo, czy tez unico voto. Pasierbem jego
byt famatus Wolfgang Klein, a szwagrem famatus Cristopherus Elbling (Consul.
Crac. 1561, 445, p. 15.). W r. 1544 uzyskat Barttomiej krakowskie obywatelstwo
miejskie, pdZniej piastowat — jak zczasem i syn jego, Stanistaw — urzad rajcy
miejskiego. Wnuk prawdopodobnie Barttomieja, Stanistaw Schoenbeck byt w t.
1637 S. R. Majestatis secretarius i jednym z zarzadcédw salin wielickich — i juz
potomkowie tegoz Stanistawa zaliczaja sie do wyzszych dostojnikéw paristwo-
wych. Nie zdotano dotychczas stwierdzi¢, kiedy rodzina »Schoenbeckow«
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ich Zawada® i przeszedt wkoncu w drodze spadku na p. Zofje
z br. Szembekow Czaykowskg, tesSciowq (niezyjacego juz dzisiaj)
mego amfitrjona. W czasie urzadzania nowego dworu w Woli
Sekowej dostat sie obraz $§w. Franciszka do owego pokoju go-
$cinnego, w ktdrym szczeécie miatem go. odnalezd.

Obraz vzeczony o wys. 86 c¢m, szer. 47 cm, znajdujgcy sig
obecnie w Panistwowej Galerji w Wiedniu (w t. zw. »nizszym
Belwederze«) 2, malowany jest na drzewie sosnowem alla tempera
(Fig. 7). Stan jego konserwacji jest naogét dobry3, wiekowy
jednak, osiadty na nim brud trzeba bylo usunaé, czego tez
z wielkg staranno$cig- dokonat prof. Jasper w Wiedniu.

Ptzypatrzmy sie przedstawionej scenie.

Sw1qty Franciszek z Asyzu uklakt na prawe kolano i zwté-

uzyskata polskie szlacbectwo, z czem prawdopodobnie wiaze si¢ zmiana na-
zwiska dotycbczasowego na »Szembek«. Réd ten, ktdrego cztonkowie piasto-
wali w péZniejszych czasach wysokie godnosci koscielne, dworskie i pan-
stwowe, rozpadt sie — zapewne w drugiej potowie XVIII wieku — na dwie
gatezie, z ktérych mtodsza, t. zw. »linja sieniatycka«, pruskim dyplomem kré-
lewskim z 12 czerwca 1816 t. wyniesiona zostata do stanu brabiowskiego,
linja za$ starsza, »galicyjska«, zdaje si¢ nie uzyskata austrjackiej godnosci
brabiowskiej. ]

t Wie$§ Zawada, w dzisiejszym powiecie MySlenice, nalezata juz w XV
wieku i nalezy dzi$§ jeszcze do parafji w Sieprawiu (powiat wielicki). Gdy
jednak wedtug Diugosza (Liber beneficiorum dioecesis Cracov.) nie byto w Za-
wadzie ani koSciota filjalnego ani nawet kaplicy i dzisiaj jeszcze niema tam
zadnego tzymsko-Kkatolickiego domu Bozego, nie moze oczywiscie mowy by¢
0 pierwotnem umieszczeniu obrazu powyzszego w koéciele tamtejszym. Przy-
pusécié za’qein nalezy, ze obraz $w. Franciszka, stanowiacy niewatpliwie lewe
skrzydio zaginionego tryptyku, ustawiony byt w kaplicy domowej (dworskiej)
w Zawadzie, wzglednie domowym byt ottarzykiem wtascicieli tej wioski.

* Sprzedata go w . 1911 powyzszej galerji p. Wiadystawowa Wiktorowa
wobec trudnosci, niestety, znalezienia nabywcy w Kkraju.

8 Wymieniam tutaj drobniejsze uszkodzenia: 1) Ze Srodka gérnego
brzegu obrazu ciggnie sie vysa, diugoéci okoto 11 cm, przecinajaca jeden
z konaréw drzewa; 2) mniej wiecej w $todku ‘pnia drzewa widaé prosto-
katna - vyse diug. okoto 3 cm, szer. 1 cm; 3) przez cata szerokosé¢ obrazu,
a mianowicie na wysokosci lewego kolana éw. Franciszka spostrzegamy pek-
niecie. Drobne warstwy  farb. poodpadaty tu i éwdzie, odcisniety zasé na pod-
ktadzie g1psowym nimb Swietego poztocono na nowo przed kilkunastu laty.
On to‘tak ‘$wiecit -nad tézkiem goscinnego owego pokoju w Woli Sekowej.
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cony na prawo, otworzyt ramiona do ukazujacego mu sie¢ tam,
w gorze, Ukrzyzowanego, unoszacego sie na trzech parach sera-
fickich skrzydet. Zatopiony caty w cudownem zjawisku, nie zwaza
il santo poverello di Dio, iz towarzysz jego, braciszek klasztorny,
usiadt opodal skulony i podpartszy lewa reka swa glowe, zasnat
snem gtebokim, ;

Romantyczny krajobraz otacza obie postaci. Na lewo wznosi
sie — jakby kulisy — potezny piefi drzewa, ktdrego gorne konary
pokryte bogatym liSciem. Bujnie vosngca trawa okryta ziemie,
na tle za§ blyszczy jasna smuga wody, a dalej, na pdtwyspie,
widnieje zamek obronny, potgczony zapomocg drewnianego mostu
z okragla wieza, stojacq po przeciwnej stronie. Zamek sam wy-
rasta z ciemnego tta lasu, odcinajgcego si¢ od nieba i od blado-
zielonego pasma gdrskiego, na prawo sie ciggnacego.

Czy jest to oryginalna kompozycja naszego artysty? Bynaij-
mniej. Czestym zwyczajem XV i XVI wieku i on siegnat po
natchnienie do dorobku wigkszego od siebie artysty, ktérym byt
w niniejszym wypadku Hlbrecht Diiver, biorac sobie za wzdr
znany jego drzeworyt »Stygmatyzacja $w. Franciszka« B. 110
z t. 1504. Malarz nasz jednak nie skopjowat $lepo Diirera. Prze-
dewszystkiem cato$§¢ kompozycji przenidst ze strony lewej ku
prawej, pozatem za$ wprowadzit szereg stylistycznych i kompo-
zycyjnych warjantéw. I tak: 1) Czaszka $wietego jest u H. D.
okragta, w naszym obrazie kanciasta; twarz za$ w pierwszym
wypadku raczej petng, w drugim koscistg i zylastg; 2) Rece $w.
Franciszka siegajg u A. D. piersi, tutaj wysokoséci gtowy. 3) Diiter
oddaje plastycznie stygmatyzacije zapomocg krwawych promieni,
wychodzacych z UkrzyZowanego, nasz artysta atoli zaniecbat
tego zmystowego przedstawienia cudu. 4) U Diiwvera Chrystus
ukrzyzowany unosi sie na dwéch parach skrzydet, w naszym
za$ obrazie, zgodnie z legenda, okrywa trzecia para skrzydet, na-
- krzyz ztoZona, piers§ i cze$¢ ndg Zbawiciela. 5) Na drzeworycie
Diivrera widzimy braciszka klasztornego w catej postaci — na
naszym obrazie tylko do bioder. 6) U Diirera jest ttem sceny
lesisty krajobraz z koéciotem i z zamkiem — na naszym obrazie
urozmaicit avtysta tto ponadto woda. 7) U Diirera stoi wielkie
drzewo w posrodku — tutaj przesunat je artysta do lewego brzegu
obrazu.

Twodrca naszego obrazu jest od Diirera o wiele bardziej nie-
zaleznym, niz wspodtczesny mu Hlbrecht Altdorfer, ktdry w swym
wczesnym (1507), berliniskim (Muz. ces. Fryderyka) obrazku tejze
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samej tre$ci!, wzorowanym trdowniez na wspomnianym diite-
rowskim drzeworycie: a) czaszce i twarzy $wietego — podobnie
jak Diiter — nadaje ksztatt okragly, b) rece — jak Diiver — osadza
na wysokoéci piersi, ¢) zatrzymuje ktwawe promienie, d) ogra-
nicza sie tylko — jak Diiter — na dwdch pavach skrzydet, na
ktdrych unosi sie Ukrzyzowany, e) za przyktadem Diirera pozo-
stawia wielkie drzewo w postrodku — dodajac, coprawda, po
stronie lewej drugie drzewo, f) wreszcie krajobraz Hltdorfera nie
ma vdwniez na tle zwierciadta wody. Na jedna tylko, niebardzo
zveszta umotywowanag, nowos$¢ zdobyt sig Hltdorfer: zamiast
braciszka klasztornego spostrzegamy na prawo, w trawie, pa-
chole(?), ktérego prawa raczka jest jakby zamazang. Zasadnicza
jednak véznica miedzy Diirerem i Hltdorferem z jednej — a na-
szym artysta z drugiej strony polega na wyrazie twarzy del
santo poverello di Dio.

U Diirera wyraz ten odznacza si¢ meskim spokojem, u Altdor-
fera uderza — zwlaszcza w tak dramatycznej scenie — wszelki brak
duchowego wspdtudziatu z cudownem zjawiskiem. Na twarzy nato-
miast naszego $w. Franciszka odzwierciedla sie najgtebszy wstrzas
duszy. Swiety wpatruje si¢ w najzywszem zachwyceniu w swego
Zbawiciela, unoszacego sie¢ w przestworzu, zagtebia si¢ z catem
natezeniem swej woli w cudowne objawienie mu si¢ Ukrzyzo-
wanego i odbiera rado$nie bolesne, Swiete rany, otwierajgc na
ich przyjecie dtonie. W catej postaci Swietego drga silne wzru-
szenie, objawiajace sie nawet truchem w nogach. 1 stad zrozu-
miatym staje sie dla nas fakt, iz artysta nasz, ktéry juz w samym
wyrazie twarzy potrafit odda¢ cudowny przebieg stygmaty-
zacji, nie dbat o zewnetrzna jej, plastyczng ilustracie, nie wpro-
wadzajac do swej kompozycji kewawych promieni, wycbodzacych
ze Zbawiciela i trafiajacych ciato $wicgtego. Zdaje sie, jakoby
artysta, zanim wzigt si¢ do dzieta, zagtebit sie byt w urocze
Fioretti di San Francesco, aby zawarty w nich, peten prostoty
ale tem bardziej przejmujacy opis stygmatyzacji oddaé¢ mozliwie
wiernie w plastyczny sposob.

Nie znam zadnego dzieta zaréwno w pdéinocnem jak i we wto-
skiem malarstwie (przedstawiajacem tak czesto powyzsza scene),
w ktéremby dramatyczno$é stygmatyzacji wyrazono z wiekszym

1 Zob. reprodukcje w H. Possego Die Gemiildegalerie des K. Friedr. Mus.
Berlin, II Teil, No 638. Powyzszy obrazek tworzy, jak wiadomo, pendanit do
»§w. Hievonimae«, z ktérym to obrazkiem jest zigczony (Doppelbild).
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patosem jak na naszym obrazie. W jednym tylko skromnym
drzeworycie drgaé sie zdaje ta sama namietna nuta: w »Ukrzy-
zowaniu« Wolfa Hubera (B. 5), gdzie stojacego pod krzyzem
$w. Jana ogarneto podobnie silne wzruszenie. Wpatruje on si¢
w Zbawiciela i otwierajac usta, zdaje sie odpowiada¢ Ukrzyzo-
wanemu i — jak §w. Franciszek — rozktada ramiona. Czy wogdle
i w jakiej mierze twérca opisywanego obrazu pozostaje w zwigzku
z Wolfem Huberem, na to pytanie odpowiedzieé, bedzie zadaniem
ponizszego stylistycznego trozbioru.

1L

Juz Herman Voss zauwazyt, Ze istota przedstawienia prze-
strzeni w szkole malarskiej t. zw. »naddunajskiej« (Donauschule)
jest sposdb ustawienia figur »w powtarzajacej sie ustawicznie
formie kolistej kompozycji«l. Szczegdlniejsze to zamitowanie do
tego rodzaju kompozycji widoczne jest véwniez w niematym
stopniu u W. Hubera. I tak zardwno postaci »Biczowania« (Fig. 8)
i »Cierniem koronowania«? (Fig. 9) jak i najwczeéniejszego (o ile
dzi§ wiemy) dzieta Hubera: »Optakiwanie Chrystusa« (Feldkirch)
oraz najpdZniejszego jego utworu: »Hlegorja krzyza« (Wiedeni,
Muzeum Sztuki) — »wpisane sg wyraznie w koto, t. j. zewnetrznemi
konturami swych ciat tworza koto. Najwyrazniej jednak objawia
sie owa kolisto§¢ w »Optakiwaniu Chrystusa«. Widzialny obwéd
tego kota tworza po stronie lewej zgigte postaci, plecami do nas
zwrdcone: optakujacej niewiasty orvaz zamysSlonego chtopca pod
krzyzem, — po prawej podobniez nacbylone, plecami odwrécone
figury §w. Jana, siedzacej Matki Bozej i lezace ciato Chrystusa.
W obrazie berlifiskim (Muz. ces. Fryd.) »Ucieczka do Egiptu«
twotrza téwniez kontury §w. Jozefa i na osiotku siedzacej Najsw.
Panny zupelnie wyrazne koto. To samo spotykamy w niejednym
drzeworycie W. Hubera — np. w »Sw. Jerzyme« (B. 7), gdzie
$wiety, na koniu siedzacy, bronigcy si¢ (po lewej) smok, a w gtebi
dziewica z jagnieciem — ujeci sa ramami kolistej kompozycji. Ten
sam schemat zastosowatl artysta w naszym obrazie, komponujac
scene »stygmatyzacijii« w owalu. Obwdd jego tworzg: stojace na

t H. Voss, Der Ursprung des Donaustiles, K. W. Hiersemann, Leipzig 1907,
str. 132. :
2 Oba obrazy w opactwie St. Flotian w W. Austriji.
4#
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lewo, a w prawym kierunku przechylajgce sie dvzewo, unoszaca
sie ' wgdrze, na prawo postaé Ukrzyzowanego oraz siedzaca
z prawej strony figura braciszka klasztornego.

Dalszym, charakterystycznym dla Hubera kompozycyinym
rysem sg jego weduty krajobrazowe, wypelniajgce tto jego drzewo-
rytdw i wezesnych obrazdw, lub tez samoistne krajobrazy, sta-
nowiace przedmiot jego rysunkéw. Huber ustawia zazwyczaj tuz
na krvaficu obrazu potezne drzewo, jakby kulisy, ktére wzrok
nasz ciagna w gtgb, do owych uroczych wedut. I u Hltdorfera
odnajdujemy wprawdzie podobne kulisy; Huber jednak powtarza
je ze szczegdlniejszem zamitowaniem i podczas gdy Hltdorfer
ustawia czesto potezne drzewo w $rodku przedniego planu, po-
dobna kompozycja stanowi u Hubera wyijatek, jak np. w drzewo-
rycie »Pyramus i Thisbe« (139)1. To samo drzewo:kulisy spoty-
spotykamy i na naszym obrazie. Na pierwszym planie, po lewej,
wytasta potezny pieit drzewa, ktdry, przecinajagc? prawice Swig-
tego, przechyla sie na prawo, koronag za$ swego listowia sigga
gérnego brzegu obrazu, a raczej korone jego dw brzeg przecina.

Poza tym pierwszym planem roztacza sie peten uroku krajo-
braz, ozywiony ciemnia lasu, zwierciadtem wody i malowniczemi
zamkami. Krajobraz éw uderzajaco pokrewny jest przyrodzie na
znanych dzietach W. Hubera. Lasy, delikatne kontury gor i wodg,
ktéra w »Optakiwaniu Chrystusa« i w »Pozegnaniu Zbawiciela
z Jego N. Matka« przybiera nieokres$long zupetnie postaé, bo ani

1 Jako charakterystyczne przyktady podobnych drzew-kulis, pojawiaja-
cych si¢ w dzietach Hubera, niechaj mi wolno bedzie wymieni¢ nastepujace:

Obrazy: 1) »Optakiwanie Chrystusa« (Feldkirch), 2) »Pozegnanie Chry-
stusa z N. Panng» (Berlin, Zbidr dawniej Kaufmanna, dzi§ rozsprzedany),
3) »Nawiedzenie N. Panny« (Monachjum, Muz. Natod.);

Rysunki: 4) »Dwaj zotdacy« (Landsknechte, Hlbertina), 5) »Krajo-
braz z v. 1518« (Monachjum, reprod. u W. Schmidta, k. 105), 6) »Krajobraz
wodno-gérzysty« (Monachjum, Schmidt, k. 106), 7) »Wir Dunaju pod Grein
z zamkiem Werfenstein i z wyspg Wort« z v. 1531 (Budapeszt, repr. w publik.
»Albertina«, k. 357), 8) »St. Florian — widok miasta« (Budapeszt, repr. w publ.
»Albertina«, k. 646), 9) »Chrystus uzdrawiajacy opetanego« (Drezno, Wérmann,
Teka II, k. 16);

Drzeworyty: 10) »Marcin Wildemann« (repr. w publ. Vossa Altdorfer,
u. W. Huber — Meister d. Graphik. tabl. 57), 11) T. zw. mate »UkrzyZowanie«
(Voss. op. cit. tabl. 59), 12) »Sw. Jerzy« (Voss. op. cit. tabl. 60), 13) »Sad
Pavysa« B. 8 (Voss. op. cit. tabl. 63).

? Jak wiadomo, nalezg przecinania si¢ do ulubionych motywéw szkoty
naddunajskiej.
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rzeki ani jeziora, wygladajgc raczej na niedo$¢ wyraznie okre-
Slong jasng plame,? to wszystko spostrzegamy i na naszym
obrazie. Na tem jednak nie wyczerpuje si¢ analogja z przyroda
Hubera. Mam na mys$li tézne szczegdty, stanowiace rys charak-
terystyczny dla stylu tego artysty, w pierwszym za$ rzedzie trak-
towanie listowia. »Am interessantesten bewé&hrt sich das Prinzip
des Linienstiles da, wo das Objekt ithm am wenigsten entgegen-
kommt, ja ihm eingentlich widerstrebt. Das ist der Fall beim
Baumschlag. Man kann das einzelne Blatt linear fassen,
aber die Baummasse, das Laubdickicht, in dem die Einzel-
form als solche unsichtbar geworden ist, bietet der linearen Auf-
fassung kaum eine Grundlage. Nichtsdestoweniger ist dlese Auf-
gabe vom XVI Jahrhunderte nicht als unlésbar empfunden worden.
Man findet bei Altdorfer, Wolf Huber und anderen, prachivolle
Lésungen: Das scheinbar Unfassbare ist auf eine Linienform ge-
bracht, die sehr energisch spricht, und das Charakteristische des
Gewéchses vollkommen wiedergibt... Die klassische Kunst hat auch
da (t. j. in der »Darstellung der Blitterunendlichkeit von Baum
und Busch») den Typus des reinen Blitferbaumes zu gewinnen
gesucht, d. h. wenn immer mdglich, das Laul mit einzeln sichtbar
gemachten Bléttern gegeben. Aber diesem Verlangen sind natiirlich
enge Grenzen gezogen. Schon in geringer Entfernung schligt die
Summe der Einzelformen zur Massenform zusammen und kein
noch so spitzer Pinsel kann da detaillierend nachkommen. Und
doch hat die bildende Kunst des linearen Stiles auch
hier sich durchgesetzt. Wenn es nicht mdglich ist, das ein-
zelne Blatft mit begrenzter Form zu geben, so gibt man eben den
Blattbiischel, die einzelne Laubgruppe mit begrenzter Formz«.

Dobry przyktad owego »linearnego« stylu, tak trafnie scha-

t Dopieto w najpdzZniejszym obrazie Hubera, w »Hlegorji krzyzac,
charakteryzuje on wode jako szeroko wijaca sie wstege rzeki. W drzeworycie
»Sw. Krzysztof« B. 6, zajmuje rzeka caty plan przedni, wyrazna jej postac
ttumaczy si¢ przeto sama przez sie. W innych drzeworytach przybiera jednak
woda wspomniany wyzej, nieokresiony chavakter. Tak np. w obu »Ukrzyzo-
waniache, w »Sw. Jerzym« B. 7, w »Pyramus i Thisbe« B, 9. Nie zestawiam
tutaj rysunkéw Hubera, gdyZz przedstawiaja one przewaznie samoistne
krajobrazy, podczas gdy w niniejszym wypadku chodzi o tto krajo-
brazowe, w ktérego ramach ustawione sa postaci, stanowiace istote
kompozycii.
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rakteryzowanego w dziele Wdlfflina?l, z ktérego powyzszy, peten
bystrych spostrzezeri ustep wyijety, stanowi rvdwniez drzewo,
pod ktérem kleczy $§w. Franciszek na naszym obrazie. Hrtysta
usitowat wprawdzie pojedyncze liscie ponad gtowa $Swietego
plastycznie wyodrebnié, ale juz troche wyzej ksztatt lisci jest
niewyraznym, gubi sie za$ juz zupetnie na lewej, grubej gatezi,
ktdrej listowie ukazuje nam sie pod postacig puszystych kisci.

Podobnie stylizowane sg nizej wiszgce gatezie drzewa (po
prawej stronie) na obrazie Hubera »Pozegnanie Chrystusa z N.
Panna«, dalej listowie na rysunku tegoz artysty w Monachjum
(Schmidt, k. 84) oraz na tysunku florenckim »Zwiastowanie
$w. Joachimowi«2 Ta, ze sie tak wyraze, abrewjatura kiScia
lisci pojawia sie — jak sie samo przez si¢ rozumie — i w drze-
worytach Hubera? a to dzieki odmiennej technice nadajacei sie
szczegllniej do takiego rodzaju stylizacji. A cbociaz dvzewa, przed-
stawione przez Hubera, sg — botanicznie biorgc — vrdznorodne,
linearne traktowanie kidcia lisci jest zawsze jednakowe. Laczy
sie z niem, trzecz jasna, zamitowanie Hubera do suchych ga-
tezi, w przedstawieniu bowiem subtelnych konturdw tych ze-
schtych konardw i galezi stylizacja linearna $wieci prawdziwe
swe triumfy! Swiadcza o tem drzeworyty »Sw. Jerzy«, Sw. Hie-
ronime, t. zw. mate »Ukrzyzowanie«, przedewszystkiem jednak
»Marcin Wildemann«+4, gdzie zauwazy¢ mozna to samo potaczenie
zeschtych gatezi i bujnego listowia, jak na naszym obrazie.
; Te samg, véwniez szeroko rvozrastajaca sie mase trawy,
jaka widzimy przed zranionym w obrazie wiederiskim »Hlegorja
krzyza« (jak to Voss, Ursprung des Donaustiles, stt. 36 zauwazyt),
widzimy i miedzy naszym $§w. Franciszkiem a braciszkiem kla-
sztornym, Podobne wreszcie traktowanie trawy znajdujemy
w obrazach Hubera: »Nawiedzenie N. Panny« i »Ucieczka do
Egiptu« jak niemniej w jego tvysunkach, zeby tylko wymienic
wyzej wspomniany monachijski rysunek.

Temu samemu poczuciu formy odpowiada réwniez stylizacja
gor. Na obrazach Hubera, w jego tysunkach i drzeworytach nie

t H. Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Bruckmann, Miinchen
1915, stv, 42, 43 i 52. i

2 Disegni della R. Galleria degli Uffizi, Fasc. 3, stv. IIl No 18.

s Np. drzeworyty: »Sw. Hieronim« B. 6, »Sw. Jerzy« B. 7, »Sgd Pa=~
rvysa« B. 8, »Pyramus i Thishe« B. 9, rept. u Vossa »Altdorfer u. W. Huber«.

4+ Voss, op. cit. tabl. 57,



Wolf Huber. St. Florian.
CIERNIEM KORONOWANIE.



51

spotkamy sie z ostto zarysowanemi konturami gor i ze $pi-
czastemi szczytami. Przeciwnie. Sg to szerokie, na boryzoncie
ciaggnace sie masy gorzyste z tagodnemi, tak dla Hubera cha-
rakterystycznemi okragtawemi konturami?, jakie i na naszym
uderzajg obrazie.

Na tle wreszcie »$w. Franciszka« tysuje sie¢ gotycki 6w
zamek, znany nam z innych dziet Hubera, jak: »ZlozZenie do
grobu Chrystusa«, »Pozegnanie Zbawiciela z N. Panng«, z ty-
sunkéw: »$w. Hieronim« (Wiederi, Ak. Sztuk. Piekn.), »Feld-
kitch» (Monachjum, zbiér graf.), »Krajobraz gérzysty« (Oksford)?,
jak niemniej z drzeworytéw: »Sw. Krzysztof«, mate »UkrzyzZos
wanie«, »Sw. Jerzy«. Hrchitekture ozywia Huber czesto obron-
nemi murami, drewnianemi lub murowanemi mostkami, podno-
szacemi malownicze wrazenie catoéci. Na naszym obrazie drews-
niany most na widtowatych podporach taczy zamek z okragta
wieza, wznoszaca si¢ na przeciwnym brzegu wody. Podobny
motyw zuzytkowat artysta w drzeworycie »Pyramus i Thishe«
B. 9 oraz w wspaniatym swym tysunku »Krajobraz z mostem
i dvézka« (Monachjum, zbidc graf.), w ktdrych to jednak utwo-
tach drewniane zZebra podpér mostowych sa o wiele bogaciej
rozgatezione, prdcz tego za$ na rysunku monachijskim most
drewniany jako gtdéwny motyw zajmuje plan pierwszy. Pozo-
staje jeden jeszcze szczegdt, wykazujacy pokrewieristwo miedzy
ttami Hubera a naszym obrazem. Mam na my$li owe poprzeczne
rami¢ krzyza, na ktédrym wznosi si¢ Zbawiciel na skrzydtach
serafickich, ramig, uderzajgco pokrewne lewemu poprzecznemu
ramieniu krzyza jednego z totrow w drzeworycie t. zw. »Wielkie
Ukrzyzowanie« B. 5. W obu wypadkach jest to zgrubsza tylko
ociosany pien drzewa, co w zwigzku z zamitowaniem Hubera

t Voss, op. cit. str. 153. Przyktadem powyzZszego traktowania gér sa
nastep. dzieta Hubera. a) Obrazy: 1) »Optakiwanie Chrystusa« (Feldkirch),
2) »Pozegnanie Chrystusa z N. Panna« (Berlin, b. zbiér Kaufmanna), 3) »Hles
gotja krzyza» (Wieder). b)) Rysunki: 4) »Jezioro Mondsee z géra Schafbergs,
(Nortymberga, Germ. Muz.), 5) »Krajobraz z ruinami« (Budapeszt), 6) »Kraj-
obraz z mostem i géra« (Monachjum), 7) »Feldkirch« (Monachjum); ¢) Drze=
woryty: 8) »Marcin Wildemanne, 9) »Sw. Krzysztof«, 10) t. zw. mate »Ukrzy-
zowaniee«, 11) t. zw. wielkie »Ukrzyzowanie« i t d.

* Repr. Colvin, Dravings of the old Masters in the University Galleries
and in the Library of Christ Curch Oxford, 1901, Vol. IIl.
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do zeschtego, sprdchniatego lub zrebanego drzewal, uwazad
nalezy za tys charakterystyczny dla actysty.

Zwrdémy zkolei uwage na ludzkie typy Hubera. Sag to
silnie zbudowane, chtopskie postaci, o szerokiej budowie cza-
szek i zylastych nogach i rekach. W twarzach uderzajg przede-
wszystkiem wystepujace kosci policzkowe, wydatne, koSciste
nosy, a szczegolniej okragto wykrojone usta o nabrzmia-
tvch, grubych wargach. Temu rubasznemu typowi twarzy
odpowiada silny koscioktad szerokich rak i ndg. U ostatnich
uderza znowu szeroki wielki palec, jak to zazwyczaj spotyka
sie u chtopéw i ludzi ciezko pracujacych — znamie, téwniez dla
Hubera charakterystyczne? Nasz $w. Franciszek i jego braci-
szek klasztorny to typy zupetnie pokrewne postaciom Hubera.
To nietylko te same, chtopskie, trubaszne twarze, ale nadto
te same, szeroko zbudowane czaszki, wydatne nosy, te same
wreszcie — u $wietego tylko widoczne — silne, koéciste rece
i nogi. Usta braciszka o grubych wargach bez okragtego jednak
wykrojenia przypominaja wiele postaci Hubera. H jakkolwiek
obu tych ostatnich znamion brak u $w. Franciszka, nie mozna
jednak zapominaé, iz w dzietach Hubera spotykamy postaci
i o odmiennych typach. Mam tu na my$li typy Zbawiciela,
o prostych, delikatnych ustach, jakie widzimy w »Ztozeniu do

1t Voss, Ursprung des Donaustiles, str. 152—153.

2 Postaci o powyzszym typie znajdujemy w nastep. dzietach Huberva:
a) Obrazy: 1) »Optakiwanie Chrystusa« wraz z predella, »Chusta sw. Wero-
niki« (Feldkirch, por. fig. 10), 2) »Pozegnanie Chrystusa z N. Panng« (Berlin,
b. zbiér Kaufmanna), 3) »Nawiedzenie N. Panny« (Monacbjum, Muz. Narod.),
4) »Ucieczka do Egiptu« (Berlin, Muz. ces. Fryd.), 5) »PodwyzZszenie Kkrzyza«
(Wiederi, b. Muz. Dworskie), 6) »Biczowanie« i 7) »Cierniem koronowanie«
(St. Flovrian), 8) »Hlegotja krzyza« (Wiederi, b. Muz. Dworskie). ) Rysunki:
9) »Studjum gtowy meskiej« (Wiederi, Gal. Harracha, repr. »Albertina«, tabl. 716),
10) »Dwaj zotdacy« (Wiedeni, Hlbertina); ¢) Drzeworyty: 11) »Trzej zotdacye,
12) »Marcin Wildemann«, 15) »Pyramus i Thisbe« (repr. w cyt. dziele Vossa,
tabl. 55, 57, 63). H nawet u kobiet Hubera spostrzegamy te same charakte-
rystyczne typy twarzy i silnie zbudowane nogi. (Por. a) La penitenza di S.
Giovanni Crisostomo, tysunek publ. w Disegni della R. Galleria degli Uffizi.
S. IIl, Fascicolo 3, No 17, b) »Studjum gtowy starej kobiety«, rys. publ. w Va-
sari-Society, Part., II, No 29, oznaczony wprawdzie: M. Griinewald, stusznie
jednak przez 1. Medera przypisany Huberowi; ¢) szczegdlniej zas silne vece
N. Panny, éw. Elzbiety i po lewej stronie stojacej stuzebnicy, dZwigajacej na
gtowie pakunek w obrazie »Nawiedzenie N. P. Marji« (Monachjum, Muz. Narod.).
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grobu«, w »Chuécie §w. Weroniki« (fig. 10), w »Biczowaniu«
(fig. 8), i w »Cierniem koronowaniu« (fig. 9), jak niemniej
w wspaniatym vysunku kredkowym drezderiskim »Wizerunek

‘mtodego mezczyzny w birecie« (repr. Wérmann, teka II, tabl. 18).

Pieknie zarysowane, zamkniete usta tego milodego cztowieka
przedstawionego de face, w popiersiu, energiczne jego tysy,
silnie akcentowane ko$ci policzkowe, jak wreszcie lekko wyste-
pujacy podbrdédek — to wszystko trysy wspdlne naszemu $w.
Franciszkowi.

1L

Pordédwnanie obrazu naszego z dzietami Hubera zaczeli$my
od podkre$lenia wyrazu dramatycznego, odzwierciedlajgcego sie
w obliczach zaréwno $§w. Jana (na drzeworycie »Ukrzyzowaniex,
B. 5) jak i $w. Franciszka. Na tem jednak nie koticzy si¢ ana-
logja. W catym bowiem szeregu dziet Wolfa Hubera uderza to
samo namietne natezenie duszy, o ktérem wyzej byta mowa.
Rzuémy okiem na postaci Marji i §w. Jana na rysunku »Gols
gota« (Wieden, Hlbertina): jak tam Matka Boza, siedzaca pod
krzyzem, pod brzemieniem bdlu zgieta, rece sktada, jak $w. Jan
do glegi wzruszony zdaje sie odpowiadaé Chrystusowi, rece don
wznoszac, jakzez gteboko wstrzgsnieta jest owa grupa postaci,
skupionych okoto ciata Chrystusowego w »Optakiwaniu Zbawi~
ciela« (Feldkirch)! W tdézniczkowaniu gry rak, w pochyleniu
gtéw, w wyrazie twarzy objawia sie tutaj zadziwiajagca barmonia,
gteboko odczuta wspdlnota bélu! Bdélem rdwniez przejety jest
aniot w »Chuscie §w. Weroniki! (z prawej strony), ktory oczy
zwraca ku niebu, usta otwiera, a ktérego wyprezona lewica pod-
kreéla jeszcze dramatyczno$c cbwili. Mutatis mutandis moznaby
te same spostrzezenia odnies¢ i do innych utwordw Hubera,

t R. Stiassny (Die Donaumalerei im XVI Jahrh., Monatshefte f. Kw., 1908,
stv. 424) 1 Riggenbach (Der Maler und Zeichner Wolfgang Huber, Baseler Disser-
tation, 1907) nie zaliczajg tego obrazu (predella »Optakiwanie Chrystusas«
w Feldkirch) do dziet Hubera, zdaniem mojem jednak nalezy go przypisac
artyScie temu nietylko z powodéw zaznaczonych przez Vossa (Ursprung
des Donaustiles, stv. 18) i przez F. M. Halma (Zu Wolf Huber in der Kunst d.
Donaustiles w »Christliche Kunst«, Jabrg. 1908/9, str. 77), lecz nadto z powodu
tak dla H. chavakterystycznego wykrojenia ust z prawej strony unoszacego
sie aniota.
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jak np. do obrazu: »Podwyzszenie krzyza« (grupa okoto Mariji),
do rysunkéw: »Ztozenie do grobu« (Monachjum, Schmidt, 144)
i »Zwiastowanie $§w. Joachimowi« (Flotrencja, Disegni etc. S. III,
‘Fasc.” 3, No 18). Wszystkie te drgajace wewnetrznem
wzruszeniem postaci sa utworami nawskro$§ oryginalnemi
Hubera, jakkolwiek wzoruje on sie z widocznem zamitowaniem
na Diirerze. Nie nasladuje go jednak $lepo, owszem, wprowadza
warjanty do kompozycijil, tworzy odmienne typy ludzkie, prze-
dewszystkiem jednak ozywia je wiasciwym sobie, tak cbharak-
terystycznym wyrazem?, odzwierciedlajagcym plastycznie wes-
wnetrzne ich wzruszenia 1 bdle.

Nasz $w. Franciszek nalezy do tej grupy utwordw, ktdre
natchnione dzietami Diivera, 2zyia przeciez swem wiasnem i in-
dywidualnem zyciem. Réznice polegajag — jak juz wspomniano —
nietylko na kompozycii, lecz przedewszystkiem na odregbnym,
tak dla Hubera charaterystycznym typie gtowy, jak niemniej na
wewnetrznym wytazie. Z tego wiec réwniez powodu zaliczyé
nalezy obraz nasz do dziet Hubera. Hle i z innych przyczyn.
‘Mam na my$li koloryt i o$wietlenie, najzupetniej identyczne
i w obrazie $§w. Franciszka i we wczesnych utworach ma-
larskich Hubera. Przypatrzmy si¢ im blizej. Obraz nasz utrzy-
many jest, ogétem biorac, w tonach matowych, przyttumionych.
Barwy bronzowo-szare nadajg ton gtdwny, jak: barwa oliwkowo-
szara i bronzowa (w cieniach) wielkiego, lewego drzewa i tegoz
listowia, jak niemniej rvo$linnosci pokrywajacej ziemie. Szato-
bronzowe sg dalej szaty $wietego i braciszka; w zagtebieniach
fatdéw szat przecbodzi barwa szaro-bronzowa w ciemno-bron-
zowa. Twarz i vece Sw. Franciszka sa w tonie zéttawo-cegla-
stym; $wiatta za$ na czole, na grzbiecie nosa, na prawym po-

ti? Porv. a) Obrazy: 1) »Chusta Sw. Weroniki« i tenze przedmiot
w miedziovycie Diirera. B. 25, 2) »Ucieczka do Egiptu« (Betrlin, Muz. ces.
Fryd.) i Diirer »Zycie N. Panny« B. 89 (Voss., Ein unbekanntes Gemdélde W.
Huber’s in der von Lipperheideschen Kostiimbibliothek in Amlt. Ber. aus. d. kg.
Ks. Berlin, 1909, No 4, stv. 86—87), b) Rysunki: 3) »Zwiastowanie Joachimowi«
(publ. cit.) i odnosny drzeworyt Diirera. B. 78, 4) »Wjazd Cbrystusa do Jeto-
zolimy« i Diirer mata Meka Pariska w drzeworycie B. 22 (Riggenbach, op. cit,
stv. 42), ¢) Drzeworyty Hubera: 5) »Hdoracja Dziecigtka« i Diivrer, Mata Meka
Pariska B. 20, 6) »Pokton trzech krdli» i Diiver Wielka Meka Pariska, B. 92,
7) »Obrzezanie« i Diiver Zycie N. Panny B. 86, 8) »Ofiarowanie w Swigtyni«
i- Diiver Zycie N.-Panny B. 88, (5 — 6: Riggenbach; op. cit., str. 76, 6 — 8 takze
Voss, Altdorfer u. W. Huber, str. 33).
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Wolf Huber. ; .
CHUSTA SW. WERONIKI.

(Predella obrazu »Ztozenie do grobu«).
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liczku uwydatnione sa biata barwg. W zottawo-szarym tonie
utrzymana jest twarz braciszka. Zielonkawo-niebieska w jasnych
tonach jest barwa goér, rysujacych sie na widnokregu. Podobnie
zabarwione jest niebo, ktérego jednak tony w gdérnych war-
stwach sa ciemniejsze, w dolnych za$, blizszych widnokregu,
coraz to ja$niejsze. Niejakg odmiane wprowadzaig soczyste barwy
serafickich skrzydet Ukrzyzowanego. I tak barwa pary skrzydet,
dotykajgcej belki poprzecznej krzyza, jest karminowa, prawe
skrzydto ponadto ozywia kilka pomaraniczowo-zottych pidr. Para
skrzydet, obejmujgcych piersi UkrzyZowanego, jest czarna z nie=
wielkg domieszka biatej barwy. Inaczej wreszcie ubarwiona jest
trzecia para skrzydet, do ndg Chrystusa przyrosta; sg to barwy:
jasno-bronzowe, czarna, w ostatnim za$ rzedzie pidr spostrze-
gamy nadto zéttawo-czerwone tony. Pordwnujac zkolei koloryt
krajobrazdw: na naszym obrazie i na »Optakiwaniu Chrystusa«
(Feldkitch), docbhodzimy do podobnego zupetnie wniosku. I tutaj
bowiem ton ogdlny jest szaro=bronzowy. Identyczny rdédwniez
w obu wypadkach jest metny, zielonawo-niebieski koloryt nieba,
pokrewna za$ pomarariczowo-zotta barwe, jaka widzimy na
skrzydtach, znajdujemy na kaftanie jézefa z HArymatei, a na veka-
wach tegoz barwe czerwong, pokrewng tonowi pary skrzydet na
poptzecznem ramieniu krzyza. W predelli zag »Optakiwania Cbry-
stusac, przedstawiajgcej »Chuste §w. Weroniki«, przypomina mgtny
ton niebieski dolnej szaty aniota po prawej podobne tony na
naszym obrazie. I niebo w obu ostatnich wypadkach podobniez
zabarwione. A jak w »Optakiwaniu« wydobyt artysta z prze-
dziwna sztukg »blada«! tonacje zmierzchu, osnuwajacego catg
scene, tak w »Stygmatyzacji $§w. Franciszka« z podobnem mi-
strzostwem odtworzyt brzask budzacego sie dnia. Jakiez to de-
likatne stopniowanie $wiatla, poczawszy od ciemniejszej, metnej,
niebieskiej barwy tam wgdrze, az do jasnych tonéw nieba na
wysokoéci widnokregu, do tej matowej jasnoéci, poprzedzajacej
vrychty juz wschdéd stoncal..... To samo zielonkawo -niebieskie
niebo, te samg oliwkowo-szara trawe, jak na naszym obrazie,
spotykamy rdwniez w »Podwyzszeniu krzyza« (Wieden, b. Mu-
zeum Nadworne). Prawda, ze w ostatnim obrazie uderzajaq bar-
dziej soczyste barwy (zdtta, czerwona, niebieska), nie zapomi-
najmy jednak, Ze szaty oséb, zgrupowanych okoto Matki Bozej,

t Voss, Ursprung des Donaustiles, stv. 18.
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otraz postaci towarzyszacych obu totrom — byty dla artysty dosko-
natg sposobnoscia do rozwinigcia barwnych efektéw, ktérych,
rzecz jasna, nie mdgt dopatrzec sie w szarych babitach §w. Fran-
ciszka i braciszka zakonnego. Zreszta »Podwyzszenie krzyza«
nalezy juz do pdZniejszej epoki Hubera, stanowigcej przejscie do
soczystych, jasnych barw »Biczowania« i »Cierniem koronowania«
(St. Florian)!. Pozostaje nam wkoticu oméwié¢ wykonanie tech-
niczne »Stygmatyzacji«. W mnaszym obrazie uwarstwowienie
barw jest cienkie przy szerokiem jednak posuniecia pendzla.
W oméwionych natomiast wyzej obrazach: »Optakiwanie Chry-
stusa« (z predellg) i »Podwyzszenie krzyza« uzyt Huber zupetnie
odmiennej techniki: jest to niemal minjaturowy sposébh malowa-
nia nader delikatnemi pociggnieciami pendzla. Ostatnie te utwory
Swiadczg o artyécie, ktory opanowat w zupelnoséci $rodki ma-
larskiego trekodzieta — i — moznaby dodaé — popisuje sie con
amore techniczna swa sprawnoscig. Tymczasem vodzaj faktury
malavskiej »Stygmatyzacji« dowodzi niezaprzeczonej szorstkosci,
stowem, pos$ledniejszej, technicznej jakosci czyli innemi stowy
$wiadczy o innej tvece. I jeszcze jedno. Widnokrag na naszym
obrazie zamiast prowadzi¢ oko w gigb, zwraca je raczej w gére,
na czem oczywiscie cierpi iluzja przestrzeni. Inaczej natomiast
rzecz sie ma w »Optakiwaniu Chrystusa«, »Pozegnaniu Zbawi-
ciela« i w »Podwyzszeniu krzyza«, gdzie attysta rozwigzat szcze-
Sliwie problem przestrzeni....

Jakiez wigc wnioski wyciagnaé¢ mamy z powyzszego, styli-
stycznego i tecbnicznego rvozbioru? Czyz nie przedstawili§my
catego szeregu kryterjow, przemawiajacych za autorstwem »Styg-
matyzacji« Wolfa Hubera, przy koricu jednak uwag naszych
odsadzamy artyste tego od wtasnorecznego wykonania na-

1 Obrazéw: »PoZegnanie Chrystusa z N. Panng« (Berlin, b. zbiér Kauf-
manna) i »Nawiedzenie N. Panny« (Monachjum, Muz. Narod.,) nie znam
z autopsji, niech mi wolno bedzie przeto powotaé sie tutaj na opis kolorytu
powyzszych obrazéw podany przez Vossa i F. M. Halma. »W pierwszym
obrazie (berliriskim) — méwi Voss (Ursprung des Donaustiles, str. 19) — postaé
Cbrystusa wystepuje w barwach matowych, niebieskoszielonych i w tonie
metnego cynobru, pozostate postaci w biatawych, réZowawych i niebieska=
wych tonach, krajobraz niebardzo jasny, w tonie zielonkawo-niebieskime.
Halm za$ (Ein unbekanntes Gemélde Wolf Hubers, w Monatsh. f. Kw. 1909,
str. 41) podnosi »rudawo:-czerwong« barwe szaty »stuzebnicy«, »brudno-zie-
lony« ton stanika Sw. ElZbiety i zmieszanie barw: pomarariczowej i zéitej
na babicie Zacharjasza.
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szego obrazu? Sadze, iz rzecz wyttumaczyé sie da w sposéb
nastepujacy: projekt, a nawet ryvsunek figur, a moze
i dvzewa wielkiego na samej tablicy, jest dzietem
reki Huberva, rysunek zas krajobrazowego ttai wy-
konanie kolorystyczne przypisacé¢ nalezy niezna-
nemu nam blizej uczniowi mistrza. O wspdtpracow-
nictwie ucznia $wiadczy¢ sie zdaje jeden jeszcze moment.
Wspomniatem juz wyzej, iz »Stygmatyzacia $w. Franciszka»
stanowila niewatpliwie ottarzowe skrzydlc, za czem przemawia
juz sam prostokatny format obrazu (86 X 47 cm).i to lewe
skrzydlo, czego znowu z orjentacji postaci $wietego domysled
sie mozna. JeSli istotnie tak sie rzecz miata, to cato$§¢ musiata
sie¢ sktadaé pierwotnie — 2z obrazu $rodkowego i dwdch
skrzydet, z ktdrych prawe, jak niemniej cze$¢ srodkowa, sg nam
dzisiaj nieznane. Wyobrazam sobie zatem wspdlpracownictwo
Hubera ze swymi uczniami w ten sposéb, ze mistrz sam wy-
konat obraz Srodkowy wiasnorecznie, t. j. nietylko narysowat go,
ale i namalowat, do obu za$ skrzydet dat jedynie projekty i na
icb podstawie ograniczyt sie do czeSciowego wykonania odno-
$nych szkicow na skrzydlach powyzszych. Wykonanie wreszcie
rysunku tta i wymalowanie skrzydet tryptyku powie-
rzyt swym uczniom.

Wiadomo przeciez powszecbnie, ze podobny podziat pracy
byt na porzadku dziennym (zwiaszcza u minjaturzystow), a co
si¢ tyczy Hubera, to np. zdaniem Vossa (op. cit. str. 31) obydwa
obrazy w St. Florian (»Biczowanie« i »Cierniem koronowanie«)
sg wspdlnym utworem mistrza i jego warsztatu. Jesli wiec obraz
nasz jest, chociaz w czesci, dzietem Wolfa Hubera, to zkolei
odpowiedzie¢ musimy na pytanie, do jakiej epoki rozwoju jego
artystycznego »Stygmatyzacje« zaliczy¢ nalezy? Rozstrzygajacym
pod tym wzgledem jest koloryt obrazu. Uderzaja w nim, jak to
juz zaznaczytem, tony matowe, przyttumione, pokrewne barwom
w obrazach: »Pozegnanie Chrystusa z N. Panng« (1519), »Opta-
kiwanie« (1521), w predelli ostatniego utworu: »Chusta $w. We-
voniki« (1521—-1522)%, a poczesci w dziele o kilka zapewne lat
pézniejszem: »Podwyzszenie krzyza« (Wieden). »Stygmatyzacija
$§w. Franciszka« powstata zatem w trzecim dziesigtku
lat XVI wieku. Wiemy, ze dokument pewien z t. 1515 wy-

t F. M. Halm, Zu Wolf Huber (Die Christl. Kunst, 1908/1909, str. 89).

Epizody. 9
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mienia Hubera jako »zamieszkatego w Passawie«, gdzie doku-
mentarycznie pojawia sie znowu dopiero w r. 1540 i tamze
w t. 1553 umiera. Czy jednak Huber »od t. 1515 stale w Pds-
sawie mieszkat, i moze po niedtugim czasie po objeciu rzgddw
ksiecia Etrnesta bawarskiego (jako administratora biskupstwa
passawskiego) powotany zostat na malarza nadwornego, czy
tez przez dtuzszy czasoktres bawit poza Passawac,
o tem nic pewnego dzisiaj powiedzie¢ nie mozemy!'. Wobec tego
niepodobna nawet bipotetycznie oéwiadczyé sie za Passawg
jako za miejscem powstania »Stygmatyzacji<. Natomiast moze
nie bedzie zbyt $miatem przypuszczenie, iZ obraz ten, przez
setki lat w Polsce przechowany, tamze Wolf Huber wykonat.
Pamietaé bowiem nalezy, iz jest to tylko skrzydio otta-
rzowe, moze wiec przypuszczac sie godzi, ze tryptyk, ktérego
cze$¢ sktadowa stanowit, wykonany zostat raczej na miejscu,
w Polsce, a nie np. w Passawie i stamtad dopiero do Polski spro-
wadzony. Kto w tym wypadku zwrdcit uwage Wolfa Hubera na
Polske, trudno rozstrzygnac. Jorg Huber, rzeZbiarz w kamieniu
i snycerz, ktéry w latach 1492 — 14942 przy boku Stwosza pra-
cowat nad nagrobkiem Kazimierza Jagielloriczyka i jako tworca
figuralnych kapiteli kamiennych na jednym z nich nazwisko
swe uwiecznit, nie moze zapewne tutaj wchodzi¢ w rachube,
gdyz tylko przez czas jaki§ utrzymywat wtasny warsztat w Kra-
kowie ?, potem jednak znikat Nie wiemy véwnieZz, czy Jorg po-
zostawit w Krakowie potomstwo, ktéreby pozostawato w sto-
sunkach z Wolfem Huberem i wezwato go do Polski>. Wobec
tego przypuszczalne przybycie tego ostatniego do Polski nale-
zatoby raczej przypisaé wilasnej jego decyzji, Krakéw byt bowiem
wéwczas kwitnaca stolica, w ktdrej przebywat caty szereg obcych
artystéw, zeby tylko — z pos$rdd malarzy — wymieni¢ Hansa

1 W. M. Schmid, Zu Wolf Huber (Repert. f. Kw., 1901, str. 393).

2 M. Sokotowski, Studja do bist. rzezby w P. XV i XVI w. (Sprawozd.
o VIS Z 52

3 W. M. Schmid (Passau, stv. 83). Autor twierdzi, iz Jorg Huber jeszcze
przez kilka lat utrzymywat wiasny warvsztat w Krakowie, Sokotowski, op. cit.,
str. 137 natomiast sadzi, ze Jérg H. zmart prawdopodobnie przed drugim
dziesiatkiem lat XVI w., jesli wogdle nie opuécit Krakowa wczesniej. Czy Jorg
byt bratem Wolfa Hubera, trudno o tem co$kolwiek powiedzie¢ (W. M. Schmid,
op. cit., ste. 110).

+ W. M. Schmid, op. cit., str. 83.

M. Sokotowski, op. cit., str. 136.
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Diireral. Nie bytoby zatem nic w tem dziwnego, gdyby i Wolf
Huber zapragnat byt w metropoli Polski szcze$cia swego sprd-
bowaé. W ten sposdb moznaby uwazaé za niewykluczony pobyt
artysty w Polsce w trzecim dziesigtku lat XVI wieku,
w epoce zatem, o ktdrej w zyciu jego gtuche pa-
nuje milczenie. To wszystko jednak jest, rzecz jasna, tylko
bipotezg. Moznaby bowiem i w inny sposdb starac sie rozwiazad
zagadke, mianowicie, Ze na polecenie jednego z licznych wowczas
w Krakowie, niemieckich wspdtobywateli W. Hubera, fundator
naszego obrazu (albo raczej catego tryptyku) wykonanie go po-
wierzyt temuz arty$cie i ze nastepnie sprowadzono gotowe dzieto
z Passawy do Krakowa.

Gdzie wiec »Stygmatyzacja $w. Franciszka« powstata, na
to . pytanie odpowiedzie¢ dzi§ trudno. Moze przyszte badania
avrchiwalne rvozja$nia ostatecznie sprawe pobytu W. Hubera
w Krakowie; navazie starvatem sie wykazad, iZ obraz powyzszy
jest dzietem Wolfa Hubera i jego warsztatu, szkoty t. zw. »nad-
dunajskiej«, ktorej »Stygmatyzacja $§w. Franciszka« — o ile dzi$
wiadomo — jest bodaj pierwszym w Polsce utworem.

* O dzietach H. Diirera w Krakowie i o odnoénej literaturze por. Georg
v. Kieszkowski, Eine Tafel von Hans Diirer in der Krakauer Domschatzkammer
(Jahrb. d. Kunsthist. Institutes der k. k Zentral-Kommision f. Denkmalpflege, 1912).

Wieden 1916.
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WIEK XVII

KOSCIOE W UCHANIACH
1 JEGO ZABYTKI






I

Hrubieszowska ziemia, stynna ze swej urodzajnej gleby, nie
odznacza sie bynajmniej pieknoscia krajobrazu. Lekko falisty jej
grunt gdzie niegdzie tylko ozywia zielefi lasu, zreszta, jak daleko
okiem siegnaé — nieprzejrzane orne pola, ztocace si¢ latem
tanami pszenicy lub pokryte rzedami dziwnie tutaj bujnych bu-
rakdéw. To tez lezaca na pochylosci wzgdrz, wérdd drzew i ogro-
déw miejscowo$é Uchanie!, nad strumieniem tejze nazwy, mity
stanowi kontrast z otaczajaca ja okolica.

Zawiazkiem jej byta wie§ krdlewska, ktdrej potoweg nadal
wieczy$cie Kazimierz Jagielloriczyk w t. 1470 Pawlowi z Jasiefica
Jasieriskiemu, kasztelanowi sandomierskiemu, staro$cie betzkiemu
i cbelmskiemu2 Na prosbe kasztelana wynidst krdl Kazimierz
w t. 1484 Uchanie na miasto i nadat mu prawo magdeburskie,
a zarazem ustanowit w niem targi co $roda i jarmarki na $w.
Woijciech (23 kwietnia) i $w. Wawrzyniec? (10 sierpnia). Krd-
lowie: HAleksander, Zygmunt III i Wiadystaw IV potwierdzili po-
wyzsze przywileje i nadali Uchaniom nowe‘. Pawet Jasienski
zmart w voku 1489, pochowany w Witoctawku? Kiedy Uchanie
przeszty w dom Ucbartiskich, niewiadomo. Zwazywszy, ze wie$
»Uchani« pod Rowiczem zatozyt dopiero arcybiskup Ucbanskié,
nie mozna jej uwazaé za gniazdo, od ktérego rvodzina ta przy-
brata nazwisko. Zdaje sie zatem, ze przodkowie prymasa byli
juz za czasdw Jasieniskiego wiascicielami drugiej potowy Uchan,

1 Gmina Javostawiec, odl. o 21 wiorst na potudn. zachéd od Hrubie-
szowa. Stownik geogr. Warszawa. 1892, str. 736.
2 Jbidem.
Ibidem.
Stownik geogr., ste. 736.
Ibidem.
Ibidem.

@ ¢ & e e
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by¢ jednak moze, ze nabyli je dopieto w XVI w. Jakéb Uchariski
jeszcze jako biskup chetmski oraz prawdopodobnie brat jego
Hrenulf, towczy betzki — 1 od $wiezo nabytych dobr mazowiecki
rdd ten, piszacy sie »ze Stuzewa i Ruszcza«, przybrat nazwisko
Uchariskich . Uchanie przeszly nastepnie na syndw Hrnulfa:
Stanistawa, Jakdba, Jana, i Hrnulfa, kanonika gnieZnieriskiego
i towickiego oraz na Pawta Ucbhanskiego, staroste drobobyckiego
i gnieznieniskiego, wojewode belzkiego a syna drugiego brata
prtymasa, Tomasza, towczego betzkiego; w akcie donacyjnym
bowiem z t. 1581 przelewa arcybiskup Uchariski prawo patro-
natu nad tamtejszym koSciotem na wspomnianych swych bra-
tankéw 2 W drodze zapewne dziatdéw rvodzinnych dostaty sie
Uchanie wymienionemu wyzej Pawlowi, po ktérego $mierci —
w t. 1590, w czasie poselstwa do Konstantynopola3 — jedyna jego
corka Helena, urodzona z Hnny Katarzyny Herburtdwnej z Ful-
sztynat — wnosi Ucbhanie w posagu Mikotajowi Danitowiczowi,
podskarbiemu w. kor. (1617). Mikotaj Danitowicz zmart w roku
1624°%; pochowany w Uchancach, gdzie mu synowie pomnik
wystawili ¢, Dobra uchaniskie jeszcze w drugiej potowie XVIII

! Niesiecki, wyd. Bobrowicza, 1842, t. IX, stv. 188. Wedtug lustracji
z t. 1550 zostajag Ucbhanie w posiadaniu HArnulfa (Stownik geogr., str. 736),
pézniej za$, Jakdb Uchariski, jako biskup cbetmski, obdarza wraz z Avnulfem,
juz wojewoda potockim, kosciét w Uchaniach aparatami koScielnemi i uposaza
probostwo tamtejsze; stad wniosek, Ze moze wspdlnie dobra powyzsze nabyli.

2 Wierzbowski, Uchansciana, 11, str. 360—363.

3 Niesiecki, op. cit, 11, 192.

4 Jbidem.

5 Boniecki, »Herbarz«, t. V, str. 88.

® Boniecki, »Herbarz«, t. V, 88, powtarza za Starowolskim: W Kkosciele
w Uchaniach niema dzi§ Zadnego wogdle pomnika Danitowiczéw, sa na-
tomiast dwa Uchariskich, — prawdopodobnie zatem autor przez omytke jeden
z pomnikéw Uchariskich wzigt za nagrobek M. Danitowicza! Proboszcz
ucbariski, X. Stefan Zéttowski przystat mi 1903 v. fotografije pomnika Pawta
i Anny Uchariskich z napisem: »pomnik Miliotaja i Anny z Herburtéw Dani-
towiczéw«, w czem prawdy jest tylko tyle, Ze »Anna z Herburtéw istotnie
w XVI w. zyta, ale byta Zong Pawta Uchariskiego, o czem Swiadczy
napis na jej i meza jej pomniku w Uchaniach. W kaplicy potudniowej nato-
miast koSciota w Uchaniach, mianowicie w jej podziemiach, znajdowaty sie
groby Uchariskich i Danitowiczéw, o czem $wiadcza berby Radwan i Sas
(précz nich Topdr i Herburt), wyrytych na drzwiach granitowych w pawi=
mencie, prowadzacych do podziemi. Mikotaj Danitowicz zapewne wiec tam
pochowany zostat — pomnika za$ jego niema zupetnie, ani tez o nim inne
Zrddta nie wspominaja.
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wieku nalezaty do Danitowiczow !, poczem przechodza do Po-
tockich. W ciggu lat nastepnych zmienialy czesto wtascicieli, —
dzisiaj sa wtasnoscig ks. Eugenjusza Lubomirskiego?. Budowe
miejscowego kosciota, pod wezwaniem Wniebowziecia N. P. Marii,
rozpoczat w v. 1482 Pawet Jasieriski i ukoniczyt ja w v. 1484;
konsekrowat go Jan Kazimirski, biskup chetmski. Przy koSciele
osadzit Jasieriski paulindw veguty §w. Hugustynas. W r. 1574,
po najezdzie Tatardw# i spustoszeniu koéciota, paulini opuécili
ko$cidt i przenie$li sie w inne strony?®. PdzZniejszy wiasciciel
Ucbhan, Jakdb Uchariski, juz jako arcybiskup gnieZnieniski odbu-
dowat koséciét w rv. 1580°¢ i erygowal przy nim probostwo 7.
Wraz z bratem Hrnulfem, wojewoda ptockim uposazyt je arcy-
biskup potowag wsi Wysokie i karczmami w mieécie (Uchanie),
oraz obdarzyt kosécidét bogatemi aparatami, ztozonemi dla bez-
pieczenistwa w zamkus. W v. 1581 dokonywa arcybiskup Jakob
Uchaniski zmiany w uposazeniu kosciota, a mianowicie wzamian
za karvczmy i pét Wysokiego Uchanskiego daje dalej potozong
Wole Hojownicka i pét Wysokiego Hojownickiego?, prawo za$
patronatu przelewa kolejg lat na swych bratankéw, t. j. Pawta,
staroste drobobyckiego (syna Tomasza), oraz na Stanistawa,

L Stownik geogr., str. 736.

2 Ibidem.

3 Szezegdly powyzsze wyiete ze Stown. geogr., str. 737. (Opis kosSciota
i dane bist. zebrat i podat ks. St. Skurzyriski, b. proboszcz w Ucbhaniach;
czesé bistoryczna uzupetnit Br. Ch.).

t  Schematismus Dioeceseos Lublin. 1903, p. 45.

5 Stownik geogr., stv. 7317.

8 éwiadczy o tem nie istniejacy juz dzis, zachowany jednak w Monu-
menta Sarmatorum Starowolskiego, stv. 698, napis: Uchansciani Sacelli inscriptio,
umieszczony miedzy Lovicensiami. Oto jego brzmienie:

»Desine mirari Parij molimina Saxi,

L,Vult Deus nos extremum meminisse diem :

,Uchanius pietatis amans, Patriaeque Columna,

yHac quoque structura stravit in Astra viam*
Anno Domini 1580.

Ze tu pod sacellum nalezy vozumieé ecclesia, wynika cboéby stad, ze
kaplice (obie) kosciota w Uchaniach postawit dopiero w XVII w. Mikotaj
Danitowicz, o czem zreszta nastepnie bedzie mowa.

" Stown. geogr., str. 776.

s Stownik geogr. str. 736.

9 Jbidem — odnoé$ny akt »permutacji« datowany jest z Lowicza, a po-
twierdzony przez krdla. '
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Jakdéba, Jana i Arnulfa (syndw drugiego brata Arnulfa)!l. Précz
proboszcza ustanowit arcybiskup przy kosciele uchariskim czte-
rech mansjonarzy 2.

Historja dalszych loséw kosciota zwigzang jest z nazwiskiem
Danitowiczéw, pdzniejszych witascicieli Uchan. Kiedy Mikotaj
Danitowicz rozpoczat przebudowe i tvozszerzenie kosciota, ovaz
budowe kaplic3, nie wiemy; w kazdym rvazie w voku $miecci
podskatrbiego, t. j. 1624, do ukoriczenia rtobdt niewiele juz brako-
wato, jesli w roku juz nastepnym syn jego Jan Mikotaj ukoriczyt
dekoracje stiukowa koéciota i kaplic* i ukoronowac mogt dzieto
napisem, umieszczonym nad gtdwnym portalem kosciota z herbem
Sas w posrodku:

VIRGINIS ABSTITIT MIRAR TEMPLA DIANAE
QUI 'FANUM HOC INTRAT VIRGO MARIA TUUM
JOANNES NIC. DANILOWICZ
SUPREMUS REGI TESAUR: FIERI CURAVIT
A. D. 1625.

Kaplice potudniowa (N. P. Marji) przeznaczyt Jan Mikotaj
Danitowicz na mauzoleum dla swej rodziny i o wiele bogaciej

t Wierzbowski, Uchansciana, II, str. 360—363.

2 Stownik geogr., loco cit.

3 HAkta wizytacyjne (w vekopisie) kosciota z v. 1714 (Acta visitationis
general.’ Ill. Excelsiss. Rdissimi Christophori in Stapow Szembek Dei et Apost.
Sedis gratia Epi. Chelm. Praepositi gen. Miechov. A. 1714. Jest to Rpis in folio,
o 6 nienumer. kartkach czerpanego papieru. Pismo dos¢ czytelne) wyraznie
méwig o fundatio capellae per Dnum Nicolaum Danitowicz, Thesaurarium, o ustas
nowieniu przy kaplicy altarji. Poniewaz za§ Mikotaj Danitowicz umart 1624,
stad wniosek, ze on rozpoczat budowe powyzsza, a syn Jan Mikotaj, réwniez
podskarbi w. k., jg- ukoriczyt.

« Ze dekoracja ta jest fundacja Jana Mikotaja Danitowicza, $wiadcza
o tem wymownie berby, umieszczone na sklepieniu kosciota i w koputach
kaplic. Sg to berby Sas (t. j. b. ojca Mikotaja Danitowicza), Radwan (bh.
matki, Heleny z Uchariskich), Topdt (b. babki ze strony ojca, Katarzyny
(czy Anny?) Tartéwnej — v. Paprocki, Herbarz ed. cit. 99 i 693) i Hetrburt
(b. babki ze strony matki, Anny z Herburtéw z Fulsztyna). O fundacji Jana
Mikotaja Swiadczy nadto wycisniety w stiuku dwugtowy cesarski orzet,
powtarzajacy sie kilka vazy na kopule kaplicy potudniowej (N. P. Mariji);
jest to Sw dodatek, additamenfum, ktérym Karol V ozdobit berb (Topdr)
Teczyniskich, nadajac im w v. 1527 godnos¢ brabidw cesarstwa rzymskiego,
(Paprocki, Herbarz, 12), z ktétego to rodu pochodzita druga Zona Jana Mi-
kotaja Danitowicza, Zofja Teczyriska. (Boniecki, Herbarz, t. V, str. 89).
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ja przyozdobit, niz kaplice pétnocna (Sw. Anny)?, 0 czem zreszta
w dalszym ciggu bedzie mowa. \

W t. 1693 ko$ciét zniszczyli i sprofanowali Szwedzi; zre-
staurowat go kosztem swym  miejscowy proboszcz, Jan Cie-
szkowski, konsekrowat go za$ ponownie biskup chetmski, Jacek
Swiecicki, 0 czem $wiadczy napis na murowanej tablicy, umies
szczonej nad drzwiami w prezbiterjum, prowadzacemi do za-
krystii:

Fig. 11,

KOSCIOL W UCHANIACH
(widok¥od péinocy).

A. DNI MDCXCIII DIE DNICA 1I
OCTOB. HANC BASILICAM CONSECRAVIT
ILLMUS ET RUDM DN HIACINTUS SWIECICKI
EPS CHELMEN IN HONOREM DEI OMNIPTIS
ET BSSHE VIRGINIS MARIAE ASSUMTHE IN

1 Capellae sunt binae quarum una Magnificorum Collatorum. (Akt wizyt.
kosc. z 1763). W pawimencie tej kaplicy sa drzwi granitowe, prowadzace do
grobdw, na drzwiach zaé berby: Sas — Radwan — Topdr i Herburt. W pod-
ziemiach znajduje si¢ — jak pisze ks. Skuvzyriski (Stownik geogr. str. 738) —
trumna miedziana ze szczatkami Pawta Uchariskiego oraz trumny drewniane
pézniejszych wtascicieli Uchani.
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COELUM SS. JOANNIS BHAPTISTHE, JOANNIS
EVANGELISTAE ET S. ANNAE CURA ET SUMPTU
PERILLUSTRIS ET ADM RERDI DNI JOANNIS CIESZKOWSKI... !

(dwa ostatnie wiersze nieczytelne).

Fig, 12,

KOSCIOEL W UCHANIACH — KRUCHTA
(widok od zachodu).

Dzisiejszy kosciét (orjentowany), cbociaz w latach 1693,
1867 i 1901 restaurowany, nosi jednak na sobie charakter ostat-

! Na odrzwiach z piaskowca na zewnetrznej, péinocnej scianie ko-
sciota wyryty jest t. 1718, O vestauracji kosciota w tym roku nic niewiadomo,
zapewne wiec data odnosi sie tylko do sprawionych wdéwczas odrzwi, Dwa
ostatnie skvdcenia czytaj: ddministratoris Reverendi.
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niej przebudowy z tv. 1625, a wiec epoki (u nas) przejéciowej
z pdznego renesansu do baroku. Jest to budowa ceglana, jedno-
nawowa i jak na prowincjonalny koéciét wcale okazata, w linjach
za$ arvcbitektonicznych nader barmonijna. Fasada podzielona to-
skanskiemi pilastrami na trzy czesci; w Srodkowej gtdwne wejécie,
w dwéch bocznych nyze. Do gtdwnego wejscia przytyka bez-
postednio kruchta (fig. 12), ktorej spadzisty daszek wspiera sie
na tukach, wyrastajacych z filartdw. Uwiericzenie gdorne stanowi
skromny, barokowy tympanon, na ktorego szczycie miedziana
(jak sie zdaje) posta¢ N. P. Marji w promieniach w formie me-
daljonu a jour. W dolnych wolutach owalne okienka. Po prawej
i lewej stronie tympanonu lekkie wiezyczki o waskich oknach,
nakryte zgrabnemi, miedzianemi betmami!. Chdér i prezbiterjum
pokrywa spadzisty dach; od strony potudniowej i pdétnocnej
taczag sie z kosciotem, tworzac organiczng czesS¢ jego planu,
sze$cioboczne kaplice, pierwsza pod wezw. N. P. Marji, druga
poswiecona czci Sw. Anny. Ze stozkowatych ich dachow wyra-
stajqg latarnie, uwieficzone barokowemi, metalowemi betmami.
Zewnetrzne mury kosciota tynkowane sg na barwe zéttawag
(w t. 1901), a osobnego wdzieku dodaje catej budowie stiu-
kowy (jak sie zdaje, z dotu patrzac) fryz o pdzno renesanso-
wych motywach, biegngcy dookota kosciota, a oddzielajacy tym-
panon ovaz dacby nawy, prezbiterjum i kaplic od dolnych
cze$ci budowy. Od strony wreszcie poétnocnej przybudowana
zakvystia, a nad nig — jak mowig akta wizytacyjne:? capella
privata®, w ktorej na dewocii i rozmys$laniu spedzi¢ miata ostatnie
lata swego zycia Anna Uchanskat, wdowa po Pawle, zmartym
w t. 1590 w Konstantynopolu, dokad sprawowat poselstwo od
Stefana Batoregos. Capella ta, opatrzona dwoma oknami, uje-
temi w drewniane, pdzno trenesansowe, ztocone tramy, wycho-
dzacemi na prezbiterjum, to poprostu — jak juz stusznie za-

1 Przy rvestauraciji t. 1901 betmy te podwyzszono.

* Z v. 1714, ob. wyzej.

3 Pod nig »subsacrista (sic) cellarium sepulchro ex latere
cocto (ibidem).

+  Slownik geogr., str. 7317. :

i Z napisu grobowego Pawta na pomniku w kosciele w Uchaniach,
ovaz Niesiecki, Herbarz, 1842, t. IX, str. 188.
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uwazyt ks. Skurzynski! — loza, z ktérej kolatorzy stuchali
mszy $w.2,

Kto byt budowniczym ko$ciota uchanskiego?

PowiedzieliSmy wyzej, ze budowe koséciota ukonczyt w t. 1625
Jan Mikotaj Danitowicz, prawdopodobnie zatem rozpoczeto ja na
kilkanascie lub moze tylko kilka lat przedtem. H je$li zwazymy,
ze w t. 1620 Mikotaj Danitowicz (ojciec Jana Mikotaja) pokrywa
dachem miedzianym Lkatedre lubelska?, to moze nie jest nie-
prawdopodobnem przypuszczenie, ze wezwat do przebudowy
swego koSciota arvcbitekta tejze katedry. Owo poktycie dacbu
katedry blachg miedziang, czyz nie zdaje sie $wiadczyé o zain-
teresowaniu sie Mikotaja Danitowicza ta budowsq lubelska, ktdrej
tworce mégt wezwaé do wygotowania plandw kosciota w Ucha-
niach, planéw zreszta catkiem odmiennych. Kosciét w Ucbaniach
jest jednonawowy, katedra lubelska jest budowa bazylikowa;
wspdlne sg im tylko dwie frontowe wieze, natomiast o fasadzie
pietwotnej katedry dzi$§ sadzi¢ nie mozna — w t. 1830 bowiem
- dobudowat do niej portyk w pseudoklasycznym stylu budowniczy
Antoni Corazzi, znany twodrca plandw warszawskiego Teatru
Wielkiego. Nie o podobiefistwo tez obu buddw, t. j. katedry
i naszego ko$ciota, lecz o wspdlnego architekta nam chodzi,
zwlaszcza je$li zwazymy, iz budowe katedry lubelskiej rozpo-
czeto w v. 15824, kosciot w Uchaniach za$, ktére przeszty do
rodziny Danitowiczéw dopiero po t. 1590, t. j. po roku $mierci
ostainiego Ucbharniskiego (Pawta), ojca Heleny Danitowiczowej
(zony Mikotaja), co najwcze$niej po tym voku dopiero mdgt
by¢ przebudowany.

A moze raczej budowat koscidét uchaniski architekt koéciota
N. P. Marji Szkaplerznej, ktéry pomiedzy 1610 —1614 fundowat
dla karmelitéw bosych (wraz z klasztorem) Mikotaj Danitowicz
wspdlnie z mieszczanami lubelskimi??. Jak ten koscidt wygladat,

' Stownik geogr., str. 7137.

* Przy kosSciele byt dawniej — jak wspominaja cyt. akta wizytac,, —
szpital, na ktérego utrzymanie sktadaty sie dochody z funduszu, zapisanego
na miescie Horodle w kwocie 30 flot. rocznie, oraz z daniny rocznej w kwocie
10 fl,, jaka ptacita synagoga uchariska.

> Ilustr. Przewodnik po Lublinie, utoZony przez M. HA. R, Warszawa,
19015 stt.-58.

* Ilustr. Przewodnik po Lublinie, loco cit.

Ilustr. Przewodnik po Lublinie, str. 156.




Fig. 13.

WNETRZE KOSCIOLA W UCHANIACH.

(Widok na prezbiterjum; po lewej nagrobek Pawta i Hnny W, po prawej nagrobek Arnulfa i Stanistawa U.)



WNETRZE KOSCIOLA W UCHANIACH

(Widok na nawe gtéwna i chér).
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nie wiemy; w tv. 1803 bowiem spalit sie wraz z klasztorem,
a opustoszate mury przerobiono na magistrat!. Zachowal si¢
jednak w Lublinie z pierwszych trzech dziesigthkdw XVII wieku
kosciot karmelitanek bosych, fundacja z v. 1624 Katarzyny San-
guszkowej 2. Jest to budowa — podobnie jak kosciét w Uchaniach —
jednonawowa, a sklepienie §wiatyni tej przyozdobione »w stylu
witoskime« t. j. zapewne stiukami, ktédremi vdwniez pokryto skle-
pienia kos$ciota i koput w Uchaniach. Kosciota wymienionego
nie znam z autopsji, niepodobna mi zatem stwierdzié, czy i jakie
zachodzi miedzy temi budowlami podobieristwo. ChcieliSmy je-
dynie podnie$é, ze z uwagi na jedng i te sama mniej wiecej
epoke, w ktorej powstaly wymienione koscioty lubelskie i ko-
§cidt uchariski, oraz z uwagi na niedalekie potozenie Uchati od
Lublina, przypuszcza¢ moze wolno, ze kosciot w Uchaniach bu-
dowat jeden z architektow opisanych wyzej lubelskich $wiatyn.

0N

Przypatrzmy sie zkolei wnetrzu kosciota i kaplic w Ucha-
niach (fig. 13 i 14). Jest to,” jak wspomnieliémy, budowa jedno-
nawowa, o$wietlona trzema parami okien, z Lktdrych cztery
znajduja sie¢ w chorze od potudnia i pdinocy, a dwa w $cianie
potudniowej prezbiterjum. W $cianie potnocnej prezbiterjum
mamy dwa okna, ujete w bogata, pdzno renesansowa, drew-
niang vrame (fig. 14); przez nie wpada S$wiatto do owej capella
privata nad zakvystiag, a vaczej lozy, z ktdrej kolatorowie stu-
chali mszy §w. Beczkowe sklepienie ko$ciota pokryte jest nader
bogatg ornamentacjg stinkowa, na ktdra zlozyly sie olbrzymie
vozety w ksztatcie kwiatondw w chérze — lub gwiazdy i mono-
gram Cbhrystusa w promienistej aureoli w prezbiterjum, umie-
szczone jakby zworniki, na srodku sklepienia. Drugim, gtdwnym
ornamentacyinym motywem sa medaljony z berbami, ktdrych
tarcze otaczajg bogate lambrekiny. Sg to berby: Sas, Radwan,
Herburt i Topdrs3, umieszczone na wycinkach pomiedzy lune-
tami chéru. Medaljonom tym z berbami w chérze odpowiadajg
w prezbiterjum medaljony ze skrzydlatemi gtowami aniotéw.

1 Op. et loco cit.
Op. cit., str. 128.
& Méwiliémy juz wyzej, do jakich rodzin one naleza.
6¥
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Tak rozety wspomniane jak i medaljony ujmuja ramy z wolich
O0cz i peretek; w niektdérych miejscach przeciecia sie tych ram
porozmieszczano rozetki, wreszcie dla ozywienia catosci rozsiano
tu i owdzie skrzydlate gtdwki aniotkOw oraz wieksze i mniejsze
rozety. Luk triumfalny wypeiniony réwniez gtdwkami aniotkdow,
a nadto owocami i gryfami. Innego rodzaju natomiast jest deko-
vacia tukéw nad wejSciami do kaplic. Sa to przecinajgce sig
owalne vamy, obejmujgce mniejsze, fonda. Na przeciecin sie
pietwszych oraz na obwodach drugich cztery prostokatne, jakby
fasetowane kamienie, ujete w ramki, wyginajace sie na krot-
szych ich ramionach w tuki. Wokdt wreszcie prezbiterjum, pod
gzymsem sklepienia, biegnie fryz o kartuszach, jakby z blachy
wycietych, oraz stylizowanym, roélinnym ornamencie.

Wrazenie o wiele wiekszego jeszcze bogactwa sprawia de-
koracja kaplic od potudnia i pdtnocy. Kaplice te, jak juz zazna-
czyliémy, zbudowane na planie szeScioboku, majg $ciany po-
dzielone pilastrami ztobionemi, o korynckich Lkapitelach, ponad
ktéremi biegnie fryz, wypetniony kartuszami. Z fryzem tym tacza
si¢ bezposrednio (bez bebna) kopuly, zakoriczone latarniami.
Wnetrze koput i latarni pokryte w catoéci stivkami. O ich vroz-
ktadzie i bogactwie daje zupetnie dobre wyobrazenie zataczona
reprodukcja (fig. 15) koputy kaplicy N. P. Mariji (potudniowej),
ktéra — jak niemniej i reszte zdjec fotograficznych z omawianego
koéciota — zawdzieczam amatorskiej sztuce i uprzejmosci miejsco=
wego proboszcza (Owczesnego, t. j. w v. 1903), ks. Stefana
Zéttowskiego 1.

W $rodku zatem koputy, u nasady latarni, fondo ujcte jest
w wieniec, ktérego ogniwami zwiazane ze soba potksigzyce
i stylizowane, li§ciaste ornamenta. Przechodzg one dalej, t. j. ku
gdrze w torsa jakby puttdw, wypetniajacych dookota $ciany
latarni. Ponizej sklepienie kopuly podzielone na szeScioboki
i okragte medaljony; w pierwszych skrzydlate gtdwki aniotéw
na tle promieni lub bogatych kwiatondw, w drugich monogramy
Chrystusa w stonecznej aureoli miedzy dwoma poétksigzycami
oraz na tle niezwykle bogatych, petnych fantazji kartuszy, cztery
berby, te same, ktdre ogladaliSmy na sklepieniu chéru. W wy-
cinkach, miedzy $rodkowem tondem a sze$ciobokami, rozsiane

1 Ks, Z. udzielit mi véwniez taskawie pozwolenia przejrzenia aktéw
wizytacyjnych, za co na tem miejscu serdeczne mu dzieki sktadam.
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rozetki, gtdwki puttdw oraz orty cesarskiel, w wycinkach wreszcie
miedzy wspomnianemi sze$ciobokami a medaljonami poétksiezyce,
rozetki, gryfy i znowu orty cesarskie?.

Dwa $wiaty, potudnie i pdinoc ztozyly sie na opisang de-
koracje stiukowa sklepienia kosciota i koput kaplic. Renesans
wioski dat rozety, gtowki puttdw, owoce, wole oczy i peretki, —
pdtnocny, niderlandzki wypetnit tuki ponad wejsciami do kaplic
ta geometryczng, jakby z drzewa wycieta, fasetowanemi kamie=
niami urozmaicong ornamentacje, a we fryzie, biegngcym dookota
prezbiterjum i dzielacym $ciany kaplic od koput tychze, pou-
mieszczat kartusze, jakby z blacby wyciete. Kartusze rédwniez,
tylko o wiele bogatsze, o wybitnie niderlandzkim typie, stuza za
tto berbom w kopule. Powyzsze, odrebne swym cbharakterem
ornamentacje spotykamy zatem tak w koSciele jak w kaplicach,
z drugiej strony za$ dekovacja ich wykazuje identyczne motywy,
uzyte z tenesansu witoskiego, jak gtdwki aniotdw, gryfy etc.
Stad wniosek, ze dekoracja wspomniang kierowata jedna rveka
i to reka artysty zupelnie niepos$ledniego, obdarzonego wybitnym
smakiem i fantazja. Ze modelunek niektérych motywdw — jak
zwtaszcza gtdwek aniotdw — dosé gruby, to z jednej strony
braki te przypisaé¢ nalezy zapewnie mniej umiejetnym pomoc-
nikom, ktérymi nieraz byly miejscowe sity, z drugiej niewat-
pliwie testauracjom z tv. 1693, 1867 i 1901. W kazdym razie we
wszystkiem widoczne jest kierownictwo prawdziwego artysty-
sztukatora. Kto nim byt? Jak wiadomo, z Wtoch pochodzili owi
liczni artysci, ktérzy w XVII w. nietylko zagraniczne ale i nasze
koscioty (w Krakowie §w. Anny, koéciét na Bielanach pod Kra-
kowem, zakrystja kosciota OO. karmelitdw na Piasku w Kra-
kowie) pokrywali stiukami nietaz pierwszorzednej wartoéci arty-

t Q ich znaczeniu na tem miejscu méwilismy wyzej (dodatek do berbu
Topdr). p

> Kaplica potudn., jak $wiadczy akt wizyt. kosciota w Uchaniach
z t. 1763 (str. 2), byta violacro colore depicta, sparsim deaurata. Byta to za-
pewnie pierwotna polichromja. Ogladat ja jeszcze ks. Skurzyriski w r. 1892
(Stown. geogr., str. 737) orvaz brat méj Zygmunt, zwiedzajac w r. 1899 koscidt
w Uchaniach. Jak $wiadcza wyzej wymienieni, koputa wymalowana byta na
niebiesko, rozety i otrty byty ztocone. Dzi§ (t. j. w v. 1907, w ktérym praca
niniejsza powstata) barw i ztoceri niema — zapewne usuneta je rvestauracja
z v. 1907. Kaplica pétnocna §w. Anny prawdopodobnie nie byta dawniej ma-
lowana, gdyz akta wizyt. z v. 1733 tak o niej méwia: capella S. Annae non
est depicta, pavimentum ex simplici lapide,
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stycznej. Bardzo zatem prawdopodobng jest rzecza, Ze dekorax
torem koéciota w Uchaniach byt Wioch, Wtoch jednak, ktdry,
jak widzieliSmy zapozyczyt pewne formy 2z renesansu nidet-
landzkiego. Nazwisko artysty jest nam nieznane, kto wie jednak,
czy nie jest to ten sam sztukator, ktéry dekorowat kopute ka-
plicy $w. Krzyza vel Firlejowska! w kosciele dzi§ podominikani-
skim w Lublinie? ] tu bowiem i tam ta sama kompozycija, te
same szesScioboki z gtdwkami aniotdw w $rodku, te same me-
daljony z monogramami Chrystusa (w Lublinie nadto monogram
N. P. M.), oraz berbami i podobnie jak w Uchaniach brzeg
latarni ujmuje figuralny, fantastyczny ornament, tak w lubelskiej
kaplicy nasada latarni ujeta rdwniez w fantastyczne gtowy.
A jesli sie zwazy, ze kaplica powyzsza, fundowana dla przecho-
wywania velikwiji krzyza §w., wzniesiong zostata przez Henryka
Firleja, kanonika sandomierskiego (pdzZniej scholastyka krak.,
wreszcie arcybiskupa gnieZnienskiego), syna Jana i Batrbatry
Mniszkéwnej, urodzonego 1574 a zmartego w . 1627, 2 to nasuwa
si¢ samo przez si¢ przypuszczenie, ze Jan Mikotaj Danitowicz,
koriczac okoto v. 1625 dekoracje kosciota uchariskiego i jego
kaplic, powierzyt wykonanie jej arty$cie-twdrcy stiukéw Firle-
jowskiej, lubelskiej kaplicy.

Dla uzupetnienia opisu wnetrza koéciota dodajmy, ze w miejsce
dawnego, marmurowego powimentu, ktdéry zniszczyli podobno
Szwedzi, dano w r. 1901 nowy, betonowy, utozony w szachownice *.

111

Przypatrzmy sig¢ zkolei nagrobkom Uchanskich, wznoszacym
si¢ w kosciele. Do éciany potudniowej chéru przyparty jest wielki
kamienny pomnik (wys. 4'90 m) Hrnulfa i Stanistawa Uchan-
skich* (fig. 16). Na cokole z wystepujacym $rodkowym ryzalitem

t Il Przewodnik po Lublinie, str. 77. Dekoracje tej kaplicy znam z autopS]l

* 1Il. Przewodnik po Lublinie, str. 77—178.

¢ Pod nawa kosciota jest tez grob lecz zamuvowany (ks. Skurzyriski —
Stown. {eogr., str. 738).

* Napisy wprawdzie méwia, Ze sa to pomniki Pawta i Stefana Uchani-
skich, tak jednak nie jest, gdyz primo Niesiecki wyraznie méwi (Herbarz
t. IX, str. 188), ze Hrnulf, wojewoda ptocki, brat arcybiskupa »ma kamieri
grobowy w Uchaniach« — po wtére Pawet U. ma w tymze samym koéciele
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(dtug. 3.10 m), ozdobionym lwig gtowg' oraz fozetkami, ktére
przerywaja dwa pierScienie, wznosza sie dwie nisze. Ujmujg je

Fig. 1e.

Nagrobek Hrnulfa i Stanistawa Uchariskich w kosciele w Uchaniach,

pilastty o jonskich kapitelach; z prawej i lewej strony pilastréw
dolnej niszy drugie podobne pilastry, ktére w dolnych cze$ciach

naprzeciwko osobny pomnik. Co do Stefana — to takiego wogéle nie byto —
byt tylko Stanistaw, syn tegoz Hrnulfa, za czem przemawia réwniez fragment
dolnego napisu...: Dnus..L BNUS (sc. Stanislaus). Wprawdzie po H jest N, nie-
watpliwie jednak dawniej byto tylko U, nastepujace obecnie po N — jak
zreszta — (o czem nastepnie) — oba napisy sa pézZniejsze i zupelnie niemal
dowolne, :
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przechodza w tagodne, zewnetrzne tuki, taczace sie z postumenci-
"~ kami o jonskich kapitelach, na ktérych stoja dwuramienne wazy
z buchajacemi ptomieniami. Obok gérnych pilastrdw filarki tdwniez
o joriskich kapitelach. Nad gdrng nisza bogaty, pozZno renesan-
sowy szczyt, w ktoérego $rodku tarcza berbowa, podzielona na
cztery pola, a w nich bherby: Radwan, Gozdawa, Lubicz i Prus.
Tarczy tej za tto stuzy piekny kartusz, nad ktérym belm z ko-
rong i pidrami strusiemi. U spodu tarczy fruwaja wstazki, z gor-
nych za$ jej bokdw zwieszajg sie festony, ktérych korice przy-
wigzane réwniez wstgzkami do gtdwek kobiecych, w wolutach
szczytu umieszczonych. Wyzej wspomniane pidra strusie belmu
wystepuja na tle kapitelu joriskiego, nakrytego akroterjonem. Po-
miedzy ta $rodkowg czescig szczytu a jego bocznemi wolutami,
dzwigajagcemi — podobnie jak postumenciki cokotdow — wazy
z ptomieniami, ustawit artysta na kostkach kule, a na nich pira-
midki. To sag vamy pomnika. W niszach leza brodate postaci
meskie de face (dtug. dolnej 1°50 m, goérnej 1'90 m), w zbro-
jach, w podobnych do siebie pozycjach, t. j. prawa noga wydtu-
zona, a lewa zgieta w kolanie; tylko w pozycii reki prawej jest
rdéznica i podczas gdy vycerz w dolnej niszy prawag veka sie
~ podpart, prawica gérnego rycerza spokojnie spoczywa na po-
duszce. Z piersi ostatniego, t. j. Stanistawa, sptywa tancuch,
lewa za$ jego reka ujmuje buzdygan. Poza obu postaciami,
w $rodku, panoplie, a u ndg szyszaki. Pod rycerzem w dolnej
niszy nastepujacy fragment z napisu, wyrytego w majuskutach
na kamiennej ptycie, na koticach zaokraglonej i ujetej w kartusz
péinocno-renesansowy : '

'HIC JACET MAGNIFICUS PAULUS UCHANSKI COMES A
SLUZEWO VIR BONUS PIETATEQU PRAEDITUS
MELIOR EST DIES MORTIS DIE NATIVITATIS!

1 Juz wyzej wspomnieliémy, ze napis ten jest fatszywy i pdzZniejszy.
Fragment napisu pierwotnego podaje Niesiecki (op. cit., t. IX, str. 188): Vir in
Palriam et amicos pietate et integritale praestantissimus. Rzecz dziwna, zZe tak
napisu z pod figury Arnulfa jak i Stanistawa nie umiescit Starowolski w swych
Monumenta Sarmatorum, chociaz obaj U. zmarli przed v. 1590. Ze napis po=
wyzszy, jak i drugi, sa péZniejsze, o tem wspomina réwniez ks. Skurzyriski
w Stown. geogr., str. 738.
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Napis w majuskutach pod pdsfacia, gérng brzmiat w v. 1891
jak nastepuje?:

ILLUSTR. MAGNIF. STEPHANUS® UCHANSKI
'COMES DE SEUZEWO
VIR IN DEU(M) PATRIA(M) AUBVIVENS
b4 | NGRS REQUIESCHAT.

Pomnik ten byt dawniej polichromowany, o czem $wiadcza
do dzi$ dnia zacbowane barwy. I tak barwy czerwonej sa: tto,
poduszka w niszy dolnej, oraz pole berbu Radwan ponad
pilastrami tejze niszy. W niszy goérnej brak tej barwy, widzimy
ja natomiast w vdéznych miejscach szczytu pomnika. Czerwone
sg tam mianowicie wstazki, kwiatki festondw, ptomienie z waz
buchajgce i szczegdty ornamentacyjne po prawej stronie waz.
Zielone sg ramy obu par dolnych pilastcow i niektdre czesci
dolnych waz, u szczytu za$§ gdrne, wewnetrzne czeéci wolut,
festony oraz lambrekiny betmdw. Zdtte wreszcie (czgéciowo):
dolne wazy, ramy obu par gérnych pilasttdw, zewnetrzne i dolne
wewnetrzne czeSci wolut szczytu, zoéttg barwg sa réwniez po-
kryte korona nad betmem i szczegdly ornamentacyijne po lewej
stronie waz szczytowych. Owe $lady pierwotnej, barwnej deko-
racji sa jakby echem dawnej, witoskiej tradycji. Wszak arty$ci
guattrocenta polichromowali i ztocili nawet marmurowe swe.po-
sagi’, tem zrozumialszg zatem vzecza, ze nasz tzezbiarz uciekt
sie do polichromii, aby ozywi¢ pomnik — z kamienia, z materjatu
zatem o wiele mniej dekoracyinego, niz 1énigcy marmut...

Stan konserwacji obu opisanych figur jest wprost rozpacz-
liwy. Nos i prawa reka Stanistawa Ucharniskiego (w gdrnej niszy)
odtrgcone i przez jakiego$ litosciwego mito$nika sztuki zwigzane
sznurkiem (sic), prdcz tego nos podtrzymany gipsem; u nogi
lewej brakuje kolana, prawa za$ pozbawiona jest catej stopy.
Obie wreszcie rekawice oraz oba boki postaci Stanistawa suto

1 Ks. Skurzyriski, Stown. geogr., str. 737.

2 Wedtug notatki brata mego Zygmunta z v. 1899 w vroku tym juz tylko
taki napis mozna byto czytac:.. Dnus.. HANUS Uchanski Comes de Stuzewo
Vir in Deum Patriam vivens... Requiescat.

3 Tak np. biust dziewczyny z biatego marmuru w Ces. Muzeum w Wiedniu,
zdaniem W. Bodego dzieto Franciszka Lauvana (z korica XV w.), wykazuje
dotad wyrazne Slady ztocenia i polichromiji i to nietylko na czeSciach stroju,
ale i na wtosach i karnacji.
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gipsem uzupetniane. U Arnulfa Ucbaniskiego brak u prawej reki
dtoni, a u lewej wskazujacego palca; nakoniec odtracone trzy
pidra strusie betmu (na szczycie) oraz brak dolnego, prawego
stupka pod urne. To, co pozostato na obu figurach, $wiadczy,
Zze artysta byt drugorzednym tzezbiarzem; modelunek figur jest
do$¢ gruby, piekniej natomiast wypadt modelunek gtéwek ko-
biecych na szczycie, najlepiej jednak ogdlna kompozycija, oparta
oczywiécie na dobrych wzorach pdznego, wioskiego renesansu,
nie wolnego jednak od pdinocnej przymieszki (np. kartusze
- napisow).

Nagrobek drugi: Pawta i zZony jego, Anny z Herburtow
fulsztyniskich (fig. 17), o wiele od poprzedniego wickszy (wys.
7.90 m) i okazalszy, oparty jest o pdinocng Sciane chéru, na-
przeciw nagrobka Hrnulfa i Stanistawa Uchariskich. Na cokole
(dtug. 3.70 m) z wystepujacym tvyzalitem $codkowym, ozdo-
bionym podobnie jak i lewa cze$¢ boczna cokotu tablicami (bez
napiséw), w pieknych pétnocno-rtenesansowych kartuszach, spo-
czywa rodzaj wydtuzonej plinty. Gtadki jej brzeg urozmaica pigé
skrzydlastych gtdwek aniotkdw, rozmieszczonych w réwnych
odstepach. Powyzej nisza, ktérej ramy tworza dwa bambina
w- krdtkich sukienkach, stojace na plintach pilasttow, za tlo im
stuzacych. Joniskie ich Lkapitele tworza jakby aureole kedzierza-
wych gtowek pacholat. Prawa reka pacholecia z lewej strony
okrecona wezem, lewa veka utamana. Pachole, stojace po prawej
stronie, trzyma w. prawej raczce przedmiot okraglty, blizej nie
dajacy sie oznaczy¢ (lusterko?), lewa jego raczka rdwniez ufa-
‘mana. Prawa ndzka pacholecia po prawej i lewa pacholecia po
lewej okeyte fatdujaca sie draperjg. Obok bambina po lewej,
‘miedzy dwoma pilastrtami joriskiemi, mata, dekoracyjna li tylko
nisza .o konchowatem, gérnem zagtebieniu. Do zewnetrznego
pilastra tej niszy przyparty — jakby antaba — wspaniaty, skrzy-
dlaty gryf, wspierajacy sie na wygietej szyi smoka. Oto ramy
tej pietwszej kondygnacji, t. j. dolnej niszy, w ktdrej na ka-
miennym sarkofagu, opartym na trzech skrzydlatych gtéwkach
aniotkéw, wznosi sig¢ pochbyta tumba z lezacq na niej de face —
alabastrowa postacia Anny z Herburtéw Ucbhariskiej. Ubrana
jest w strdj wdowi, sktadajacy sie z wycietego stanika i sukni,
spietej w pasie sznurem, :zakonczonym kwastem. Od gtowy
spada az ponizej kolan welon, pod szyja kreza, z pod ktdrej
zwieszaja sie dwa taricuchy; — jeden z nich z krzyzem. Prawa
veka podpiera gtowe, w lewej trzyma welon ovaz ksiagzke do
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nabozenstwa., Twarz o zamknietych oczach pelna powagi i od-
zwierciedlajaca usposobienie Hnny Uchanskiej, ktéra, jak juz
wspomnieliémy, po stracie mgza — na modlitwie i rozmy$laniu
spedzita lata swego wdowienistwa.

Ponad postacia Anny Uchanskiej w niszy, ktdrej strop zdobi
piec cztevolistnych rozet, a ujetej w czesciowo ztobione kolumny, .
spoczat maz, jej Pawet, wojewoda betzki, ktéry, jak mowi Niesiecki?,
»jezdzit w v. 1580 w legacji od kréla Stefana do Grzegorza XIII
z oddaniem postuszenistwa stolicy apostolskiej i przywidzt temu
krolowi do Wilna od papieza miecz i czapke poSwiecona«? Na
tumbie spoczywa mezczyzna w sile wieku (dtug. 1°60 m) o ke-
dzierzawych witosach, twarzy $ciggtej, nosie prostym, wasach
zawiesistych i przystrzyzonej brodzie. Lezy nawznak, wspartszy
gtowe na poduszce, przybrany za$ jest w zbroje, z pod ktérej
wyglada kreza, ujmujaca szyje; w rekach trzyma migkko fatdujaca
sie draperje, sptywajaca od pasa do kolan. Lewa noga, zatozona
na prawa, u ktoérej stop szyszak. Tto tej postaci, wykonanej w ala-
bastrze, stanowi wielka (1.50 m dtug.) tablica, tOwniez alabastrowa,
przedstawiajgca en relief 13 osdéb w dtugich szatach, z rekoma
do modlitwy ztozonemi. (Niestety zupelnie niewidoczna na za-
taczonej, stabej reprodukcii, fig. 17.). Czterty z nich (po prawej),
ktérych nierdwny wzrost tworzy linjg pocbyta, ubrane nadto
w peletyny, gtowy za$é ich nakryte rodzajem biretu. Pomiedzy
temi czterema postaciami czworo dzieci, z ktérych ostatnie oparte
jest o stup krzyza, stojacego w Srodku, a wznoszacego si¢ wy=
soko poza ramy ptaskorzezby, tuz pod strop niszy. Dzisiaj wi-
doczna tylko wklesta forma tego krzyza, niegdy$ ztotego,? zra-
bowanego przez Szweddw+. Po drugiej stronie krzyza, obejmujaca
‘jego pieni, dziewczynka (?) z rozpuszczonemi wtosami, a za nig
réwniez czworo dzieci, coraz to wiekszych. Co ta scena przed-
stawia, trudno powiedzieé. Wiadomo, ze Pawet Ucbhaniski pozo-
stawit jedyna cérke (zone Mikotaja Danitowicza) — przedstawione
zatem dzieci, to nie potomstwo zmartego. Ks. Skurzyriski * méwi,
ze »scena powyzsza... to pochdd 13 oséb w strojnych, biszpaii-
skich ubiotach... i w infutach« ...i ze »prawdopodobnie ma to

L Herbarz, stv. 191—2.
2 O mieczach i czapkach, poswiecanych przez papieza, por. str, 699 —701
pracy I. Kieszkowskiego: »Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki. Poznan, 1912.
. 314 Ks. Skurzynski, w Stowniku geogr., stv. 738.
Ibidem.
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by¢é przybycie...« Pawta U... »z Rzymu r. 1580 od Grzegorza XIII
i wreczenie Batoremu w katedrze wiletiskiej od papieza poswie-
conego miecza«. Nie widzac na tej ptaskorzezbie ani infut, ani
wreszcie katedry, nie mozemy zgodzi¢ sie na powyzszy komen-
tarz ks. Skurzyriskiego. Moze jednak nie bedzie nieprawdopo-
‘dobnym domyst, iz rzeZbiarz pragnat przedstawié zal rodziny
i spoteczenistwa po $mierci wybitnego obywatela Rzeczypospo-
litej i dlatego zgromadzit u stép krzyza szereg oséb, modlacych
si¢ za jego dusze. Rozpuszczenie wilosdéw uwazano na Wscho-
dzie jako wyraz zalu, bolesci, rozpaczy — czyzby tego wilasnie
uczucia nie chciat wyrazi¢ artysta, przedstawiajac nam jednag
z 13 o0sdb z rozpuszczonemi witosami — i te witasnie, tulaca sie
do krzyza! Bytoby to w takim razie co$§ podobnego jak» Lament«
przedstawicieli kraju i przyjaciét — réwniez w ptaskorzezZbie —
na stynnym, bronzowym pomniku Krzysztofa Szydtowieckiego
w Opatowie?,

Przechodzimy do dalszego opisu pomnika. Od zewnetrznej,
lewej kolumny, przypartej do niszy z postacia Pawta Ucbati-
kiego, bogata, ro$linna, stylizowana esownica, przecieta u dol-
nego kofica pilastrem joriskim, na ktérym stoi putto (wys. 40 cm).
Z prawej strony brak zupetnie tego dekoracyjnego motywu —
podobnie jak i zblizonego dori motywu dolnej kondygnacji. Po-
nad nisza z postacia Pawta Uchariskiego biegnie szeroki fryz, na
ktérego Srodkowym ryzalicie dwie tablice z szarego marmuru
w pétnocno-renesansowych kartuszach, z nastepujacym napisem,
koficzacym sie na trzeciej, podobnej tablicy, umieszczonej na
zewnetrznej stronie tumby z postaciag Pawta. Majuskuty naplsu
$q na czerwono zabarwione:

I. ILLUSTR. ET MAGNIFICO DOMINO D. PAULO UCHANSKI
COMITI DE SLUZEWO IN
UCHANIE DOMINO PALATINO BEELZEN. GNESN.
DROHOBYCZEN. Q CHAPTEO?
PIETATE PRUDENTIA MHAGNITUDINE ANIMI CONSPICUO
II. POST DEUM PATRIAM POST HANC AMICOS IMPRIMIS
CURANTI COMODA

! Lamentowi opatowskiemu poswiecitem diuzszy ustep w cyt. mej
pracy, Cz. B.
? capitaneo.
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PUBLICHA PRIVATIS FORTUNIS PRAEPONENTI JURIUM LIBER-
TATUQ COMMUNIUM SEM
PER CUSTODI PROMOTORI.
. oul SUMPTIBUS PROPRIIS LEGATIONES ORDINUM AD
IMP. MAXIMIL. REGE(M) ELECT(U)
STEPHANI REGIS- AD PAPA(M) GREGOR. GREGORIANAM
RURSUS AD REG. LAUDABILITER OBIVIT CUM §
SIGISMUNDUS 3 AD LIMINA REGNI PACTORU, CONVENTORU,
TRANSACTOR, FUIT CUMQ PRIVATO MILITE
STIPATUS AD SOLIUM REGNI DEDUXIT AD IMP. THNDEM
TURC. LEGATUS OPERE
THNTO CUM GENERALI EXERCITUS TURCICI AD DANUBIUM
INCHOATO COSTHANTINOPOLI MORITUR IMMATURUS
MDLXXXX HETATIS XLI CIVIS NON CUPIDUS, SENATOR
NON AMBITIOS.
ANNA FULSTINIH CONIUNX CUM LACHRIMIS POSU]T

Szczyt pomnika jest nader bogato przyozdobiony. W $rodku
czwotrokatna, na tle lambrekindw tablica, a w niej tarcza berbowa
z dwoma betmami u géry, podzielona na cztery pola. W polach
tych berby: Radwan, Rogala, Lubicz i Gozdawa. Powyzej troj-
katny tympanon ze skrzydlata gtéwka putta. Na tympanonie
wreszcie migdzy dwoma piszczelami trupia gtéwka, na ktdrej
stoi Chrystus — zdaje si¢ zmartwychwstajacy. Po prawej i lewej
stronie bujne sploty esownic, przechodzacych w gtowy gryféw.

Wszedzie znac Slady polichromji; w kolumnach: barwy nie-
bieskiej i czerwonej; tto w tablicy berbowej czerwone; brzeg
tumby, na ktérej spoczywa HAnna Uchariska — zielony. Pomnik,
a zwlaszcza figury, sa bardzo uszkodzone. I tak palce u lewej
teki i u lewej nogi Anny Uchariskiej odtracone, a cata jej postad,
od pasa poczawszy, na trzy czeéci przetamana i na wszystkie
strony poobijana. Tylko gtowa az do piersi cata. U Pawta Uchaii-
skiego brakujg obie stopy z palcami; lewe raczki pacholat, sto-
jacych po bokach niszy HAnny Uchaniskiej, jak wyzej wspomnie-
lismy — odtracone, wreszcie brak -z prawej strony pomnika
owych wspaniatych esownic z gryfami i gdérnem puttem, co
zdaje si¢ $wiadczyé o tem, Ze pomnik pierwotnie stat gdzie
indziej. Gdy za$ pdzZniej przeniesiono go na dzisiejsze miejsce,
t. j. na Sciang pétnocna cbéru, do ktorej przytyka pod katem
prostym $ciana tuku triumfalnego, okazato sig, ze nie starczy
miejsca na wspomniane esownice i dolne gryfy i dlatego za-

Epizody. 7
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pewne je odtamano. Zniszczenia powyzsze tem tatwiej sie ttu-
macza, jeSli zwazymy, ze obie figury, jak rdwniez berb, pufti
i Chrystus u szczytu wykute sg w tak krucbym materjale, jak
alabaster; czesci natomiast ornamentacyine z kamienia, za-
chowaty sie o wiele lepiej.

Pomimo ogromnych rozm1arow, pomimo bogactwa orna-
mentacyj, omawiany pomnik wzbudza podziw barmonja swych
proporcyj, pieknoscig linij, malowniczoscia i niezwyktym rozma-
chem, umiatkowanym jednak, wielkiem poczuciem estetycznem,
wyksztatconem na najlepszych wzorach — wioskiego, péznego
renesansu, do ktorego atoli wkradly si¢ juz pierwiastki pot-
nocne: niderlandzkiego renesansu, widocznego zwtaszcza w po-
wyginanych, jakby z blachy, kavtuszach tablic. Zapewne, ze
modelunek figur samych jest niedo$c¢ subtelny, szczegdty nato-
miast dekoracyjne, owe bujne woluty, esownice, gryfy, wykonane
sa istotnie con amore. g

Wartos$¢ artystyczna ostatniego pomnika jest niezaprzeczenie
znacznie wyzszg od nagrobka Hrnulfa i Stanistawa Ucbhaniskich.
Z jednej bowiem strony modelunek figur Pawta i Anny Uchari-
skich o wiele jest lepszy od modelunku postaci drugiego pom-
nika, z drugiej rama acrchitektoniczno-dekoracyina nagrobka
matzonkéw Uchaniskich przewyzsza zardwno pod wzgledem
koncepcji atrtystycznej jak i wykonania technicznego obramienie
nagrobka HArnulfa i Stanistawa U.

. Twoércy zatem obu pomnikow, to dwaj .odrebni artyém
Pierwszy rozporzadza szeroka fantazja i pewnym wirtuozow-
skim tozmachem, o ktorych éw1adczq owe bogate, voélinne
esownice i gryfy, petne zaciecia, drugi jest raczej kamieniarzem
niz rvzezbiarzem, mozolnie sktadajacym cato$c. Pierwszy niemal
ze cyzeluje kamienne swe ornamentacje, gdy drugi zgrubsza
je tylko obrabia.

Co wiecej: miedzy nagrobkiem Pawta i Anny Uchanskich
a znanemi w Polsce nagrobkami z drugiej potowy XVI wieku
niema — poza nielicznemi szczegétami — zasadniczego, styli-
stycznego i kompozycyinego pokrewienistwa. SnadZ nieznany
nam z nazwiska twoérca wspomnianego pomnika nie lubiat cbo-
dzi¢ utartemi drogami i nie pozostawit rowniez — o ile dzi$
wiadomo — nasladowcow.

Byt to w kazdym rvazie artysta o bujnej fantazji, wyksztat-
cony na wzorach wtoskich, z ktoremi jednak potaczyt elementa
rtenesansu niderlandzkiego. A siedziba pracowni jego byt moze
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Lwéw, gdzie (jak niemniej w Przemyélu) czynnymi byli w XVI
wieku rvzezbiarze, pracujacy w alabastrze,! t. j. w materjale,
w ktérym wykonane sg téwniez figury Pawta i Anny Uchan-
skich. »Uderzajaca jest vzeczg, pisze Lozinski,? iz réwnoczesnie,
kiedy we Lwowie (w XVI w.) miedzy avcbitektami niema ani
jednego Niemca, migdzy rzeZbiarzami — przeciwnie — ani jednego
nie spotykamy Wtocha«. Jest zatem vzecza prawdopodobna, zZe
i twérca nagrobka omawianego byt Niemcem, za czem przema-
wiataby rdéwniez przewaga fantazji i pierwiastkéw w pomniku
Uchariskich, tys zatem cbarakterystyczny raczej dla artysty pdt-
nocnego niz potudniowego. Artysta za$ ten byt moze kolega po
fachu i wspétziomkiem owego Jakéba Trwatego, »Lwowianinac,
ktérego nazwisko wyczytat Eoziniski na nagrobku Kamienieckiej
(z domu Sienitiskiej) z korica XVI w. w kosciele Q0. franci-
szkandw w Kroénie.? A chociaz nazwisko powyzsze ma brzmienie
polskie, fakt ten nie moze stuzy¢ za dowdd narodowosci artysty,
we Lwowie bowiem nadawano czesto »budowniczym i rzezbia-
rzom witoskim i niemieckim imioniska polskie«.4

Reasumujac zatem rzecz, mozna, jak sadze, powiedzieé, iz
twérca nagrobku Pawta i Anny Uchariskich byt nieznany nam
z nazwiska lwowski vzezbiarz, z pochodzenia prawdopodobnie
Niemiec.

Nagrobek wymieniony — jak zaznaczytem — nie przypomina
znanych w Polsce XVI wieku pomnikdéw, natomiast nagrobek
drugi w kosciele w Uchaniach: HArnulfa i Stanistawa Ucbanskich
zestawi¢ mozemy z dwoma pomnikami z zachodniej i wschodniej
Matopolski, t. j. z okazalym nagrobkiem Jordanéw w kosciele
Sw. Katarzyny w Krakowie oraz ze zniszczonym, niestety, w czasie
ostatniej, wielkiej wojny, nagrobkiem biskupa Walentego Het-
burta (1 1572) w kosciele parafjalnym w Felsztynie.

1 Wt LEuszczkiewicz »Sprawozdanie z wycieczki naukowej w lecie 1891«.
(Sprawozdania Kom. do Bad. Hist. Szt. w P., t. V, str. 107).

* Sztuka lwowska, str. 105.

8 Sztuka lwowska, str. 129. Napis ten: Jacobus Trwaly Leopoliensis fecit,
znajdowat sie tam jeszcze — jak pisze Loziriski w v. 1898 — »przed Kkilku=
nastu laty«.

+ Ibidem, loco cit.

* Reprodukcja zataczona tego nagrobku oparta jest na fotografii, po-
Zyczonej mi przez p. konserwatora Dr. Tad. Szydtowskiego w Krakowie.
Brat méj, Zygmunt, ktéry zwrécit mi uwage na pokrewieristwo miedzy na-

7?4
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Otdz architektoniczne ramy dolnej niszy, w ktdrej spoczywa
postaé Arnulfa Uchanskiego, przypominaja najzupetniej obramienie
felsztyniskiego pomnika (fig. 18 B). W obu wypadkach ujmuja
nisz¢ pilastty o joniskich kapitelach, poza ktéremi druga para
pilastréw, przecbodzacych w dolnych swych czesciach w tagodne,
zewnetrzne tuki. Te ostatnie taczaq sie z postumencikami, na
ktérych stoja putti z zapalonemi pochodniami, wzglednie wazony
z bucbhajacemi ptomieniami. Prdécz drobnej tej odmiany w mo-
tywie, dalsza, nieistotng tdZnica jest wypeinienie wnekdw pi-
lasttéw wewnetrznych. Stanowia je w pierwszym wypadku
- cztery wielkie (niczem zreszta tutaj nieumotywowane) guazy,
gdy w drugim pilastty sa ztobkowane. Zresztg cato$é¢ kompo-
zycyjna jest tu i tam identyczna. Nieidentycznem natomiast jest
wykonanie powyzszych vam architektonicznych. Twodrca obra-
mienia nagrobku Herburta byt vzezZbiarz-artysta; do$¢ spojrzed
na te subtelnie ztobione, wewnetrzne pilastry i ich szlachetne
kapitele, na rozety, zdobiace podniebie niszy, na owe pieknie
modelowane pacholeta z pochodniami, aby si¢ o tem przekonad.
A chociaz ramy pomnika Uchariskich sa tkniete zebem czasu,
niettudno jednak domys$le¢ sig, ze i wdéwczas, kiedy je usta-
wiono, przedstawiaty sie w kosciele w Uchaniach nie o wiele
korzystniej. Wyszty one bowiem z warsztatu kamieniarza raczej
niz vzezbiarza, kamieniarza, postugujacego sie obcemi wzorami,
ktore — jak sie zarvaz przekonamy — czasem wprost zZywcem
przejmuje.

Zestawiajac mianowicie szczyt nagrobku Hrnulfa i Stani-
stawa Uchaniskich ze szczytem wspaniatego pomnika Jordandéw
w kosciele Sw. Katarzyny w Krakowie (fig. 18 H), uderzy¢ nas
musi nietylko identyczna, ogdlna kompozycja: w $rodku tarcza
hberbowa w powykrawanym, nidecrlandzkim kartuszu (Rollwerk),
po bokach za$ zupetnie niemal pokrewne sobie woluty z wazo-
nami, ustawionemi na ich grzbietach — ale co wiecej identyczne
szczegdty: owe, wypetniajace tta szczytéw festony, ktdrych
korice przywiazane sa do tych samych w obu wypadkach
gtéwek kobiecych de face.

grobkiem Walentego Herburta a pomnikiem HAvnulfa i Stan. Ucbariskich,
zwiedzit na lat cztery przede mna (1899) Uchanie, porobit na miejscu do-
ktadne pomiary pomnikéw Uchariskich i opisat je, jak niemniej inne zabytki
w kosciele tamtejszym. Z odnosnych Jego notatek korzystatem niejednokrotnie
w ciagu niniejszej pracy.
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Nagrobek Uchanskich powstat miedzy t. 1575 a 1590, pomnik
Jordandéw za$§ wznosit — jak mowi napis: Laurentius Spitek Jordan
de Zakliczyn et in Melstin... Uxori, suaviss. parentibus majoribus et
liberis suis dulciss... za zycia swego, t.j. przed r. 1568, w ktérym
umart. Jak zatem widzimy, twérca nagrobku Arnulfa i Stanistawa
Uchatiskich (1575 —1590) byt kompilatorem i ramy architektoniczne
przejat z nagrobka biskupa Walentego Herburta (t 1572), szczyt
za$ dostownie niemal! skopjowat z pomnika Jordanéw. Nie po-
trzebujemy za$ cbyba podkreslaé réznicy jako$ciowej: szczyt po-
mnika Uchanskich to gruba robota nieznanego nam z nazwiska
kamieniarza-rzemie$inika, osiadtego zapewne we Lwowie (skad,
jak staratem si¢ wykazad, pochodzit rowniez twdrca nagrobka
Pawta i Anny Uchanskich), gdy tymczasem nagrobek Jordandw,
w catej swej przepysznej cato$ci, to utwor wybitnego rzezbiarza,
niewatpliwie Wtocha, 2 utwér, godzien osobnego, wszechstronnego
zbadania. : ;

V.

Procz powyzszych dwdch nagrobkéw Uchanskich znajduje
sie¢ w kosdciele w U., w pétnc. kaplicy §w. Anny nagrobek Zofiji
z Btozewa, zony Stanistawa kLaszcza z Nieledwi, a ciotecznej
siostty Anny z Herburtow Uchanskiej, ktora krewnej tej pomnik
fundowata.® Jest to wmurowana w $ciang nad drzwiami do za-

! Jedyna bowiem véznica jest umieszczenie akroterjonu (ponad herbem)
zamiast figury »Sprawiedliwosci«, zdobigcej szczyt nagrobka Jordandéw, oraz
dodanie dwdéch kul z piramidkami, wypelniajacemi wolna przestrzei miedzy
wolutami a Srodkiem szczytu.

* Zwrdcit juz na to uwage E. Swieykowski (Sprawozd. Kom. do Bad.
Hist., Szt. w P., t. VIII, str. XCIX), ktéry — podobnie jak Wi Luszczkiewicz
(Sprawozd. i t. d., t. V, str. 123), zestawia nagrobek Jordandw z pomnikiem
Mikotaja i Adama Rzeszowskich w kosciele farnym w Rzeszowie, powstatym
»po . 1574«, podnoszac zachodzace miedzy niemi kompozycyine i stylistyczne
pokrewieristwo. Zdaniem mojem poza podobnemi w obu wypadkach niszami
o potokragtych tukach z figurami zmarvtych i kilku szczegdtami ornamenta-
cyinemi, budowa architektoniczna obu powyzszych pomnikéw jest zupetnie
odrgbna, a i jakos¢ artystyczna jest nierdwna, bo niezaprzeczenie wyZsza
pomnika Jordandw.

3 Zofja b. Kovczak z Btozewa z domu Batvzych, zona St. Laszcza
z Nieledwi (Paprocki: Herbarz, str. 681), Anna z Fulsztyna Uchariska, cérka
Mikotaja Herburta i Barzianki (Paprocki: op. cit, str. 666), a zatem krewna,
a jak z napisu wynika, siostra cioteczna pierwszej. (Ex avunculo sorori).
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krystji tablica z czerwonego marmuru, okolona rama z czarno-
biatego marmuru, ktdrg ujmuje bardzo szlachetny kartusz o te-
nesansowym, stylizowanym, roslinnym ornamencie en bas relief.
Na tablicy, na ktérej szczycie widnieje berb Korczak wyryty
jest nastepujacy napis (w majuskutach):

GENEROSAE HAC NOBILISSIMAE FAEMINAE ZOPHIAE
DE BLOZEW INCLITH AC TOTO ORBI CHRISTI-
ANO CELEBERIMA BHAZIORUM PROZAPIJA ORI-
UNDAE AC EIUSDEM FAMILIAE ULTIMO SANGVINI
GENEROSI VERO STHANISLAI LASC IN NELEDEW
VIRI CLARISSIMI CONIUGI PUDICISSIMAE ANNA
DE FULSTIN VCHANSKA PHLATINI BELZENSIS
SORORI EX AVUNCULO DESITERATISSIMAE OB
SINGULAREM IN SE LIBEROSQUE SUOS AMOREM
MULTIS  TESTIMONIIS BENEFICIISQUE CONTESTA

TO HOC MONUMENTUM INSCRIPTU CORDI LAPIDI ETIA
OB A. D. MDCVII DIE 7 JUNIJ VIXIT HANNIS.

Z pomnikow rzezby wymieni¢ wreszcie nalezy nader piekny,
barokowy, alabastrowy ottarzyk ze Srodkowg sceng (w ptasko-
rzezbie) »Zmartwycbwstania«. W predelli »Ztozenie do grobu«.
Jak swiadczy ks. Skurzyriski, ottarzyk ten fundowat w r. 1750
Stanistaw Leniewski, dziedzic Drvobiczan.! Materjat, w ktérym
ottatzyk wykonany, — alabaster — zwraca my$l znowu ku
Lwowu, zdaniem jednak mojem nie jest to wogdle dzieto krajo-
wego artysty, lecz raczej witoskiego rzezbiarza baroka, za, czem
przemawia delikatno$é¢ modelunku pojedynczych postaci, subtel-
no$¢ w traktowuniu szczegdtdw i niezwykte wirtuozostwo w kom-
pozycii. Ottarzyk ten umieszczony byt dawniej w grobach pod
kaplica N. P. M. (potudn.)? i niewatpliwie to wita$nie przezna-
czenie zadecydowato o wyborze tresci przedstawionych na nim
scen. Obecnie, po zrestaurowaniu go w t. 1859 przez Hegla
w Warszawie, ® znajduje sie¢ w samej, wyzej wspomnianej kaplicy.

Przechodzac do pomnikéw malarstwa, zaznaczyé przede-
wszystkiem nalezy, ze malowidta (czy freski?), zdobiace w XVII

L Stown. geogr., str. 737. Nie udato mi sie niestety uzyskac fotografii
tego pieknego zabytku.

?  Stown. geogr., loco cit.

3 Stown. geogr., str. 737. Ks. Skurzyniski wspomina jeszcze o 2 statuach
snycerskich ﬁrzy organach na chdrze — niema ich jednak tam dzisiaj.




Fig. 18.

A Szczyt nagrobka Jordandw w kosciele sw. Katarzyny w Krakowie.
B Nagrobek biskupa Walentego Herburta w kosciele parafialnym w Felsztynie,
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wieku kaplice pot. N. P. Marji, juz w t. 1903, t. j. w czasie mojej
bytnosci w Uchaniach, nie istniaty. Usuneta je restauracja ko-
$ciota z v. 1901. Ogladat je jeszcze ks. Skurzynski, bardzo jednak
ogdlnikowo o nich wspomina (op. cit. 737) — doktadny natomiast
ich opis znajduje w notatkach z r. 1899 brata mego Zygmunta.
Obrazéw tych byto cztery, a tre$é ich nastepujaca:

Pierwsza scena przedstawiata modlaca sie postaé¢ mezczyzny
w stroju krdlewskim — wdali zamek (zapewne dawny ucbhanski)
i kosciét. Na drugim obrazie ta sama postal, przed nig za$ stoi
$mier¢ z kosg i ze zwierciadtem w vekach. U dotu napis:

Veram tamen Imagi (nem) Pr... transit
Hoo M Psals 53— 8,

Trzecia scena wyobrazata $mieré, otulong czerwonym pta-
szczem, $cinajaca kosa (gtowy ludzkie?) — wdali miasto z basztami
i drzewa. U dotu napis:

Homo Sicut Fanum Dies FEius Sicut Flos... sic... rebit.

Na czwartym wreszcie obrazie miasto z napisem:
Non omnis moriar — Horat.

Zatowaé wypada, Zze malowidta te, o tak charakterystycznej
dla bavoka tresci, dzi§ juz nie istnieja.

W wielkim ottarzu znajduje sie¢ obraz na ptdtnie: »Wniebo-
wzigcie N. P. Marji« — dzieto, jak sie zdaje, wtoskiego pendzla
XVII wieku. W bocznych ottarzach obrazy: $w. Jézefa z Dzie-
cigtkiem i sw. Franciszek (Ksawery?) — skromne dzieto wieku
XVII (i o ile pamietam) — mocno przemalowane.?!

Malarstwo Swieckie reprezentuje portrecik kobiety w po-
piersiu (prawie nat. wielkos$ci) de face, niewiadomego nazwiska,
berbu Habdank, ktéry dawniej zdobit wieko jej trumny w pod-
ziemiach kosciota w Uchaniach, obecnie za$, oprawiony w czarne,
piecioboczne ramy, wisi w zakrystii.

Jest to kobieta w $rednim wieku, o twarzy owalnej, ciem-
nych oczach i prostym nosie. Na szyi i w uszach perty. Pier§
okrtywa koronkowa torsada, spieta w $rodku klejnotem z bry-
lantéw i rubindw, a zakornczonym pertowa gruszka. We witosach

! Ks. Skurzyniski (op. cit) wymienia nadto obrazy: §w. Mikotaja, $w.

fAntoniego, wtoskiego pendzla i Sw. Stanistawa Kostki. Ten ostatni miat
»by¢. z Rzymu sprowadzony«. Obrazéw tych nie moglem sie doszukac
w kosciele.
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czerwone wstazki z dwiema brylantowemi broszkami. Nad lewem
ramieniem berb Habdank. Rysunek i modelunek dobry, ktdrego
nie zepsuta testauracja. Dzielo z pierwszej potowy XVII wieku,
powstato prawdopodobnie w kraju. '

“Z dziet przemystu artystycznego wymieni¢ nalezy :

1. Relikwijarzyk,! umieszczony w szafiastym ottarzyku z XVII
wieku z obrazem Matki B. Czestochowskiej na blasze miedzianej.

-2+ W kaplicy $w. Anny — ottarz ozdobiony byt dawniej
pysznem antepedium z cuir de Cordoue z potowy XVIII wieku,
obecnie porzucony w lozy przy wielkim ottarzu. Podzielone jest
ono na trzy pola, z ktorych $rodkowe zdobi en relief, stylizo-
wany kwiaton na ornamentowanej podstawie; po jego bokach
orly. W polach bocznych wsrdd bogatej ornamentaciji- goZdziki,
w $rodku za§ wazony. Tto pola Stodkowego jest ciemno-zielone,
bocznych biate. HAntepedjum powyzsze jest dos¢ dobrze zacho-
wane, boczne tylko, prawe pole w rogu obdarte.

W chérze stoja po dzi§ dzien skromne, ale piekne tawki
drewniane z ornamentacija, ztozong z fasetowanych kamieni,
wiec i tu takze wplyw pdinc. venesansu! Rzecz z pocz. XVIII
wieku.

U wejscia do kaplicy N. P. M. (pot.) wisiat dawniej wielki,
drewniany, ztocony orzet, ttzymajacy w szponach zdétwia, utwoér
poczatku XVIII wieku, przy testauracji jednak z r. 1901 usunigto.
go stamtad, a na jego miejsce sprawiono licha, znacznie mniejsza
jego kopije, gdyz oryginat zdawat si¢ by¢ za wielkim!...*

Zamykajac na tem przeglad zabytkow koéciota w Ucbhaniach,
sadze, zZe naleza one, jak niemniej tamtejszy koscidt, do naij-
bardziej interesujacych pomnikéw pdzZnego renesansu i baroku
w Polsce, do epoki zatem niedawno jeszcze bardzo zaniedbanej
przez bistorykdw sztuki, a ktdrej w ostatnich latach poswigcono
u nas i zagranica szereg monograficznych studjow. Na obszarze
Polski ostata sie powazna liczba zabytkow wspomnianej epoki,

1 Ks. Skurzyniski (op. cit.) wspomina takze o 2 velikwjarzach na wielkim
ottarzu w. ksztatcie berm z gtowami jakoby - Sw. HAtanazego, doktora kosciota
i éw. Flawiji Domiceli. Gtowy te »miat przywies¢ z Rzymu Pawet Uchariski,
sprawujac poselstwo do Grzegovza XIll, przekupiwszy zakrystjana, ktéry je
wydat«. Na wielkim ottarzu rvelikwijarzy tych (w t. 1903) nie widziatem. Gdzie
sie podziaty, niewiadomo mi.

¢ Dzié§ znajduje sie on w sktadzie koscielnym.
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ktére w znacznej cze$ci nie byty dotad przedmiotem naukowych
badan. Pragnacby nalezato, aby doczekaty si¢ one jak najrycblej
chocby monograficznych — jak niniejsza rozprawka — opracowan.
A gdy to nastapi, wtedy nic juz nie stanie na przeszkodzie
skreéleniu nietylko dziejow sztuki tej epoki, lecz i tozwojo-
wego jej procesu, oraz wysSwietleniu problemodw, jakie
sobie postawita.

Wieden - Zakopane 1907 i 1920.
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RYSUNKI »PIERWSZEGO RZEZBIARZA«

STANISEAWA AUGUSTH, ANDRZE]JA

LE BRUN W ZBIORZE GRAFICZNYM
BIBLJOTEKI JAGIELLONSKIE].
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O sztukachb pieknycb za Stanistawa Hugusta pisano u nas
niejednokvotnie. Byty to jednak tylko monografje — mniej lub
wiecej obszerne — badz pojedynczych artystéw, badz pojedyn-
czych dziatdw sztuki, nie mamy natomiast zadnej dotycbczas
pracy, ktéraby obejmowata catoksztatt obrazu, nie wyjmujac na
zeddtach opartej, cennej vozprawki Wiadystawa Tatarkiewicza,
podajacej istotnie tylko szkic »Rzadéw artystycznych Stan.
Augusta« (Wydawn. Tow. Nauk. Warsz.,, Wydziat I, Warszawa
1919). Podobniez rozdziat w ksigzeczce Lauterbacha Warschau
(Beriihmte Kunststétten, Leipzig 1917, Seeman), traktujacy o avchi-
tekturze, rzezbie, malarstwie i keramice za Stan. Augusta, nie -
wyczerpuje — z natury vzeczy — przedmiotu juz chocby z tego
wzgledu, zZe cata jego praca — w my$l programu wydawcy —
ma cbharakter przedewszystkiem popularny. Zadna tez z prac
dotychczasowych — nawet w swym zakvesie przedmiotowo ogra-
niczonym — nie wyczerpata wszystkich, znanych nam Zrddet
(tak pisanych jak i pomnikdéw sztuki), zadna wreszcie nie od-
powiada — pod wzgledem przedstawienia vzeczy — dzisiejszym
wymogom nauki.

Jesli moéwie »zadna«, to dlatego, ze druga zkolei praca
Lauterbacbha, »Styl Stanistawa Augusta« (Warszawa, 1917, H8sick),
jest jedynie niebardzo udata proba ujecia problemu w sposdb
rozwojowy ! a przytem wszechstronny. Z jednej bowiem strony
autor nie wciggnat w zakres swego tematu budownictwa poza
Warszawa i jej najblizszemi okolicami, z drugiej nie udato mu
sie jasno i przekonywujaco wykazaé, Ze mieliSmy naprawde

1 Uzasadnitem blizej zdanie powyzsze w vrecenzji z obu wspomnianych
prac Lauterbacha, recenzji, ktéra ukazata sie w zeszycie »Kwartalnika Histo-
rycznego«. R, XXXIII, 1919.
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odrebny »styl Stanistawa Augusta«. Nie chce przez to oczywiscie
powiedzieé, ze styl taki nie istniat, lecz, ze istnienia jego
dotad naukowo nie udowodniono.

Stwierdzi¢ zatem na podstawie zbadania catosci architektury
za Stanistawa Hugusta, t. j. zardwno koscielnej jak i $wieckiej,
miejskiej i wiejskiej, tak w Warszawie jak i na catym obszarze
ziem polskich, czy postawiona przez Lauterbacha (a takze i przez
Tatarkiewicza w cyt. jego pracy), powyzsza bipoteza odpowiada
rzeczywistemu stanowi trzeczy, bytoby dla historyka architektury
stanistawowskich czaséw pociagajacym a zarvazem wielkiej wagi
problemem.

Zadaniem jego bytoby trdowniez przedstawienie rozwoju
tego budownictwa, wzglednie owego »stylu Stanistawa Augustac,
jesli sie on istotnie takim odrebnym stylem okaze.

O rzezbie za Poniatowskiego posiadamy dotychczas bardzo
skromne wiadomo$ci. Prawda, ze byta ona w pierwszym rzedzie
dekoracying, Ze stata przedewszystkiem w ustugach architektury,
ale vzezbiarze, ktérym owe dzieta zawdzigczamy, byli zupelnie
niepos$lednimi artystami, zastugujacymi przeto, by si¢ z nimi,
z ichb utworami i z linja ich rozwoju blizej zapoznad.

Niezaprzeczenie najobszerniej i najcze$ciej pisano u nas
o malarstwie stanistawowskiej doby. Hle i w tej dziedzinie luk
jest niemato. Nie uwzgledniono mianowicie wszystkich dostep-
nych Zrédet (inwentarzy, rachunkéw etc.), przedewszystkiem
jednak nie pokuszono sie o jasny obraz ewolucji malarstwa
tych czaséw. Znowu wigc nowy problem dla dzisiejszego bisto-
tyka sztuki, ktorego obowigzkiem rdéwniez bedzie nie zapomnied
o dziale, dotad zupelnie zapoznanym, o grafice (w $ci$lejszem
tego stowa znaczeniu, t. j. miedzio- i drzeworytnictwie) za Sta-
nistawa Hugusta.

Tak zwany »przemyst artystyczny«, tak gorliwie popierany
przez ostatniego kréla polskiego (Belweder, manufaktury tyzen-
bauzowskie w Grodnie!), domaga si¢ réwniez wszechstronnego
opracowania, jak niemniej dziat ostatni: kvdl-artysta-amator
i jego zbiory.

Sztuka byta dla Stanistawa Augusta nie zabawka lub gestem
préznosci, lecz prawdziwa, istotna potrzeba jego psychy. Z tego
gtebokiego umitowania sztuki vodzity sie owe — nietylko pro-
jekty — ale co wiecej, pomysty artystyczne krdla, ktéry byt
w niejednym wypadku wspét- a nawet twdrca danej koncepcii
artystycznej. Na polu zwtaszcza archbitektury byt w catem tego,
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stowa znaczeniu: Bauherr. Jego za$ subtelne odczucie i entuzja-
styczna wprost mito$¢ sztuki kazaly mu gromadzi¢ wszystko,
co w ciagu wiekdw genjusz artystow wydat piecknego, a co mu
. dostgpnem byto. Stad tez jego bogate, rozliczne zbiory, ktdrych
powstanie, rozwdj a wreszcie — Ze si¢ tak wyraze — »poroz-
biorowe« dzieje, po abdykacji krdla i podziale Polski — winny
byé¢ Zrédlowo opracowane. Osobny rozdzial, a moze wstep do
catej pracy (pojetej jak wyzej), powinienby skresli¢ sylwetke
krdla-artysty i daé obraz otoczenia, w ktdrem szlachetny jego
dyletantyzm wzrastat, rozwijat si¢ i wkonicu czynnie nazewnatrz
sie ujawnit. A dla catoéci przedstawienia nalezatoby nie pominaé
i wybitnych mecenaséw sztuki i ich zbiordw, jak Putawy, Nie-
bordw, byly one bowiem wraz z kolekcjami krdlewskiemi za-
wiazkiem dzisiejszych naszych muzedw i niematy wywieraty
artystyczno-kulturalny wpltyw na o$wiecenisze warstwy polskiego
spoteczenstwa. ?

I1.

Jak wyzej wspomniatem, o vrzeZbie za Stanistawa Hugusta
niewiele dotad pisano. Najwiecej szczegdldw, jej dotyczgcych —
i to cennych, bo na zZrédtach opartych, przyniosta cyt. juz praca
Wt. Tatarkiewicza. Do tego tez dziatu sztuki odnosi si¢ niniejsza
rozprawka, poSwiecona rzezZbiarskim projektom nadwornego, jak
bede sie starat wykazaé, vzezbiarza krdla Stanistawa Hugusta,
HAndrzeja Le Brun, przechowanym w zbioracb graficznych Bibljo-
teki Jagielloriskiej.

Sa to dobrze zachowane rysunki? — w liczbie pieciu — na
papierze czerpanym, barwy kremowej, naklejonym jednak na
drugi papier i ujete w malowane ramki, z ktérycb dwie, waskie,
sg czarne, Stodkowa za$, troche szersza, barwy seledynowej. Na
tej blado-zielonej obwddce czterech rysunkéw (t. j. No 10, 11,
12 i 14, dawnego inwentarza rysunkéw obcych Bibl. Jag.) wy-
cisngt w prawym, dolnym togu poprzedni ich wiasciciel swe

t Jak sobie wyobrazam praktyczne przeprowadzenie powyzszej mysli
(t. j. skreslenie dziejéw sztuki za Stan. Hugusta), o tem mdwie w osobnym
»Dodatku«, dotaczonym do niniejszej rozprawy.
* O technice i wymiarach ich bedzie mowa przy opisie kazdego po-
szczegdlnego rysunku.
g
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nazwisko: Anto: (sic) Wysocki; na vysunku piatym (No 13)
natomiast nazwisko to! wyciénieto wprost na papierze rysunku,
rdwniez u dotu, w prawym rogu.

Przechodze zkolei do opisu projektdw naszego rvzeZbiarza.
Rysunek No 13 (wysoko$é 35, szerokos$¢ 23 cm),? wykonany

1 Wedtug zapiskéw Hntoniego Zaleskiego de dafo Krakéw 7/11 1873,
przechowanych w Bibljotece Jagielloniskiej, »rysunki oryginalne« zbioru graf.
tejze instyfucii »pochodza prawie wszystkie z daru p. Antoniego Wysockiego,
znawcy i artysty«, opatrzone sg za$ tym samym stampilowanym podpisem
ofiarodawcy, ktérego syn, p. Michat Gozdawa-Wysocki, udzielit mi uprzejmie
w tej sprawie nastepujacych wyjasnieni (listem z 26/11 1920), potwierdzajacych
powyzsza notatke HA. Zaleskiego:

»... nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze jezeli vrysunki, o ktérych mowa,
opatrzone sg znang mi dobrze stampilag & p. ojca mojego, to byty
niezawodnie Jego wtasnoscig — i jestem pewnym, ze dostaé¢ sie mogty do
zbioréw Bibl. Jag. jedynie droga daru ze strony $. p. ojca mojego. S. p. ojciec
méj trzy lata ostatnie przed v. 1831 spedzit zagranica, podrdézujac po Francii
i Hiszpanji, a powstanie v. 1831 zastato Go w Hnglji, skad zaraz wrdcit do
Warszawy, aby wstapi¢é do wojska, i pozostat (w niem?) do korica wojny.
Poczem przedostat sie do Ksiestwa Poznarskiego, a w r. 1832 byt juz we
Wtoszech, gdzie lat pare przepedzit az do powrotu do kraju«. Tutaj (jak
mnie taskawie informuje prof. dr. Jerzy br. Mycielski) ozenit si¢ z Emma
z ks. Oginiskich Iso wofo Hipolitowa br. Brzostowska i osiadt wraz z zZona
w nabytym majatku Cieszyna (w powiecie jasielskim), skad po Smierci zony
przenidst sie, okoto t. 1875, do Krakowa, gdzie tez wkrdtce potem umart.
Pozostawit dwdéch synéw: §. p. Stanistawa, dyplomate, czynnego na Wschodzie
(w stuzbie austro-wegierskiej) — i Michata, oraz cérke, S. p. Amelje, zmaria
w lutym 1820 v.,, a znana ze swej dziatalnosci na polu dobroczynnosci.
W mtodym wieku byt artysta-malarzem, ale wcale nieznanym i niezmiernie
skromnym, znanym byt natomiast ze swychb ujmujacych zalet charakteru
i umystu wysoce kulturalnego. »W czasie (pisze w d. ¢. p. M. Wysocki) tych
licznych podrézy, bedac zamitowanym artysta, zakupywat rézne drobne rzeczy,
dostepne dla Jego kasy i tatwe do przewiezienia. Wydaje mi sie rzecza
pewna, Ze 6w zbidtrt rysunkdédw obecych artystdwe« (sc. w Bibl,
Jag.) z tych podrézy pochodzi. Inne vysunki i sztychy, pozostate
po §. p. ojcu moim, niestety ulegty — zapewne wszystkie — zniszczeniu przez
pozar dworu w Jasienicy (pow. brzozowski) przed trzema laty» (t. j. w ma-
jatku 5. p. Stanistawa Wysockiego). Rysunki powyzsze Bibl. Jag. nie sa
wprawdzie utworami pierwszorzednych mistrzéw, ale w kazdym rvazie piek-
nemi i (z wyjatkiem kilku kopij) oryginalnemi pracami obcych artystéw
w. XV-XVIIl, swiadczacemi nietylko o zamitowaniu ale i o znawstwie
i o dobrym smaku §. p. Antoniego Wysockiego.

? Tak tutaj jak i przy opisie nastepnych rysunkéw podane sg oczywiscie
wymiary papieru rysunkowego, widocznego przez wykrojenia powyzszych
ramek.
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bisttem,? a mianowicie kontury pidrkiem, a cienie pendzlem
(laviert), to pomyst do wodotrysku (fig. 19). Tryton i syrena, zwrd-
cone do siebie piersiami, podtrzymujg muszle, z ktorej $vodka
wytryska strumienn wody, oblewajacej bujng kaskada zazebione
brzegi muszli. HAle bdstwa wodne, chociaz ku sobie zwrdcone,
nie patrza na siebie; przeciwnie, gtowy schbylity naddét, kazde
Z nich w prawg strone, o jednem tylko zdajac sie mys$leé, o tow-
nowadze muszli, ktéra oburgcz podtrzymuja. W przecieciu sie
linji ciat trytona i syreny, w ich kontorsji i w odwrdceniu gtéw
znaé jeszcze echo baroku, o wplywie natomiast klasycyzmu
$wiadczy z jednej strony typ gtowy syreny, z drugiej kompo-
zycja grupy przejrzysta, jasna, peilna francuskiego naprawdg
wdzieku, zdradzajaca niezaprzeczone pokrewieristwo z inng fran-
cuska kompozycja: wodotryskiem Daniela Marot,? gdzie téwniez
teyton i syrena ku sobie zwrdcone, a oddzielone drzewkiem,
z ktdrego szczytu wytryska woda. I nicby w tem nie byto dziw-
nego, gdyby artysta nasz zapozyczyt byt swéj motyw z Marota.
Wszak dzieto jego, reprodukujagce w kwasorytach wzory do po-
mystdw architektonicznych, posagdw, fontan, mebdbli, waz i t. d.,
szeroko byto rozpowszechnione. Zapozyczaé za$ z nich motywy,
kompozycje, nie uchodzito ani w wieku XVI ani w XVIII za
plagjat, 3 wiec tez i nasz artysta — o ile istotnie postugiwat sig

i Bister jest to farba, pochodzaca z sadzy drzewnej, kominowej, barwy
od jasno-bronzowej (szafranowo:zéttej) az do czarno-bronzowej, zaleznej od
rodzaju spalonego drzewa i od warstwy kominowej sadzy (t.j. czy pochodzi
z warstwy gérnej, miodszej; dajacej jasne tony, czy tez z dolnej, starszej,
wytwarzajacej ciemne tony). Tecbnika ta siega Srednich wiekéw, natomiast
sepja (farba nie zétto lecz szaro-bronzowa, wyrabiana z soku woreczka gto=
wonogiego migczaka, zwanego matwa), ktérej miana naduzywa sie tak cze¢sto
na oznaczenie wszelkich mozliwych odcieni bronzowej barwy, spotykanych
w ciggu wiekéw, pochodzi dopiero z XVIII wieku. (Porv. I. Meder, Die Hand-
zeichnung, ihre Technikund Enfwicklung, 1919, Kunstverlag A. Schroll u. Comp.
Wien, str. 5, przyp. 2, str. 66—71 i tabl. 51).

2 Por. tabl. 52 (10) w Das Ornamentwerk des Daniel Marot, Berlin 1892,
wyd. przez Ernesta Wasmutba.

8 Znang jest rzecza, jak czesto w wiekach XV i XVI stuzyty np. drzewo-
tyty i miedzioryty jako wprost wzory do obrazéw sztalugowych, malowidet
§ciennych, a nawet do witrazéw. Za przyktad niech postuzy znany drzeworyt
A. Diirera, ktérego kompozycie przejat twdérca obrazu omawianego wyzej:
»Stygmatyzacja éw. Franciszka z Hsyzue« 1 w literaturze nie uchodzito za
plagjat zapozyczanie dostowne niemal catych ustepéw 2z innych autoréw;
doéé wymienié nawet tak rzetelnego pisarza, jakim byt Gbiberti (w swych
Commentarii), juz nie méwiagc np. o Vasarim!
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w naszym wypadku Marotem — modgt bez ujmy dla swego
dobrego imienia szukac natchnienia w dziele swego wspdtro-
daka, zwtaszcza, ze juz ten ostatni taczyt w projektach swych
barok z klasycyzmem,! ktérego wyznawcg byt nasz rzezbiarz.

Zdecydowanie juz klasycystyczny jest rysunek nastepny
(No 11). Wykonany jest piérkiem i pendzlem, maczanemi w bistrze,
zblizajacym si¢ w niektorych linjach konturu i fatdéw do barwy
czarnej. Wysokos§¢ 32, szeroko$é 25 cm (fig. 20).

Kompozycja to do§¢ skomplikowana. Na prostokatnym piede-
stale wznosza si¢ dwie niskie, Ztobione kolumienki, dZwigajace
prostokatny sarkofag o trdjkatnych, ostrych dzidbach. Pomiedzy
kolumienkami lezy nawskos nieokreslony blizej przedmiot, przy-
pominajacy kotczan ze strzatami(?). Na grobowcu plinta, na
ktérej stoi przechylona kobieta z glowa w profilu, lewem ramie-
niem oparta o wazeg. Cala jej postad, od wierzchu gtowy az do
stop, okrywa przejrzysta zastona, przez ktéra dosé wyraZnie
tysujg si¢ ksztatty. Gtowe jej okala wieniec, z prawej za$ reki
zwiesza sig feston, ktérego drugi koniec wypada z poza prawego
brzegu urny.

Jest to niewatpliwie projekt do nagrobka, o czem $wiadczy
z jednej strony sarkofag i urna, z drugiej zatobny Sw welon,
ktérym przystonieta postaé cata o gtowie spuszczonej i z wy-
razem smutku na twarzy. Jak wiec widzimy, kompozycja to
par excellence klasycystyczna o chavakterystycznych motywach:
- figury kobiecej i sarkofagu, pojawiajacych sie czesto w dwczesnej
epoce na nagrobkach, zeby tylko wymieni¢ grobowiec cesarza
Leopolda III (z r. 1795) w kosciele ks. augustjanédw w Wiedniu,
dtéta Franciszka Antoniego Zaunera.

A zrab gtéwny kompozycji przypomina marmurowy na-
grobek marszatka Maurycego Saskiego, diéta I. B. Pigalle’a w ko-
$ciele Sw. Tomasza w Strassburgu, gdzie na tle pirtamidy wznosi
sie¢ posta¢ marszatka, u stop ktérego otwarty sarkofag
wsparty na wysokich nézkach.

Jakkolwiek alegoryczna postac kobieca nie pozbawiona jest
wdzieku, w kompozycii naszej raza jednak szczegdlniej dwa
btedy. Naprzéd — pominawszy skrzywienie kolumienek (uspra-
wiedliwione szkicowoscia rysunku) — za wiotka podstawa sarko-
fagu, wiszacego, zda sie, niemal w powietrzu, po wtdre przechy-

1 Wasmuth, op. cit.




Fig, 21.

e e ,.l.llrL-iL.i!,l\lr el

Zbior graf. Bibl. Jag.

PROJEKT FIGURY DEKORACYJNE]

(Rysunek bistrem)




99

lenie na prawo urny, ktérej o§ mija sie z osig jej podstawy.
Hle poza temi btedami pomyst caly jasny, dzieki utrzymaniu
w ptaszczyznie, zgodnie z zasadami klasycystycznej sztuki, da-
zacej po wybujatoéciach baroku do »prostoty« mozliwie kla-
sycznej. Walory »malownicze« ustgpity tu miejsca warto$ciom
linearnym, plastycznym, brak wiec zupetnie przecinajacych sie
nawzajem motywow, efektdw perspektywicznych i $wiattocienia,
stowem — catos§¢, w owczesnem akademickiem pojeciu klasycznej
sztuki, nawskrd$ skulpturalna.

Trzeci zkolei vrysunek (wys. 42, szer. 31'5 cm), wykonany
jest rOwniez pidrkiem (bistrem), w cieniach za$§ pendzlem (bistrem)
(fig. 21). Na szerokiej podstawie wznosi si¢ postaé¢ kobieca,
niemal de face, lewa treka podtrzymujaca fatdy swego klasycz-
nego stroju, prawem za$ ramieniem wsparta o urne, z ktorej
lewego boku zwiesza sie wawrzynowy feston. Urna o formach
stylu — mylnie zwanego: Ludwika XVI, bo wszak formy stylu
tego pojawity sie juz w ostatnich dwudziestu kilku latach pa-
nowania Ludwika XV, zeby tylko wymienié¢ ko$éciét §w. Geno=
wefy (pdzniejszy Panteon, 1764 —1781) Soufflota i Petit Trianon
(1771 — 1776) Gabriela, — spoczywa na poteznym czworograniastym
cokole, ustawionym na dwdch plintach. Ptzejrzysty (jakby kla-
syczny »mokry«) strdj kobiety pozwala rysowaé si¢ plastycznie
ksztattom jej ciata, dziwnie wydtuzonego, jak to sie czgsto spo-
tyka we francuskich utworach pendzla i didta, poczawszy od
zarania odrodzenia pod bertem Franciszka I. Wysmukia szyja
dZzwiga okolong gestemi puklami gtowe, o picknym owalu,
o »greckim« nosie.

I ten projekt posiada podkreSlone juz wyzej chavaktery-
styczne znamiona klasycystycznej sztuki XVIII wieku. Jest prosty,
jasno sie ttumaczacy, nie bez wdzieku w tem lekkiem przechy-
leniu na prawo. Szkoda, ze to dodatnie wrazenie psuja dwa
btedy: rysunek prawej nogi, za krotkiej i jakby obumartej, oraz —
i tutaj — przekrzywiona o$§ urny.

Czwarty tysunek (No 12), o wys. 34’5, szer. 245 cm, WwWy-
konany ja$niejszym i ciemniejszym bistrem, pidrkiem i pendzlem
(w cieniach), to grupa z trzech kobiet na prostokatnym piedestale
(fig. 22). Jedna z nich, w profilu, siedzaca na pseudogreckiem
krzesle, wspiera lewa swa reka o pek vdzg (fasces?), lewa za$
noge o stopien, zdaje sie, schodkdéw. Za niag dwie stojg kobiety.
Na pierwszym planie widaé postaé w profilu, opierajaca swoija
prawice o prawe tramie siedzacej kobiety; na drugim — wychyla
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sie, z pomigdzy opisanych dwdch kobiet, trzecia de face, widna
jednak tylko do piersi.

Wszystkie trzy o typach »greckich«, w klasycznych (»mo-
krych«) strojach. I znowu to samo traktowanie catej kompozycii
w plaszczyZnie — jak na stavogreckich »stelach«, petne surowej
»prostoty«. Patrzac na te grupe — w gtdwnych postaciach zwrd-
cong na prawo — odczuwa sig¢ wrazenie, Ze odpowiadata jej
druga grupa, jako pendant, z postaci, zwrdconych na lewo.

Grupe réwniez przedstawia rysunek ostatni (No 10), wys. 31,
szet. 23'9 cm, wykonany pidrkiem, sepja, a w cieniach pendzlem
rowniez sepja (fig. 23). Na wspaniatem tozu pod barokowym
baldachimem spoczywaja trzy kobiety. Uwage nasza zwraca
przedewszystkiem postaé srodkowa, w profilu, lewem ramieniem
wsparta o prawe udo swej towarzyszki, de face, siedzacej na
brzegu toza, na ktérego przeciwnym koricu usiadta trzecia po-
sta¢ kobieca, w profilu, wyciaggajaca lewg reke do $Srodkowej
damy, jakby gestem tym pragneta podkresli¢ tresé stdw swoich.
Podczas gdy kobiety u koricéw toza maija »greckie» niemal nosy,
kobieta S§rodkowa, o mocno zakrzywionym nosie, to postaé wy-
bitnie wschodnia. Czyzby wigc artysta chciat przedstawi¢ jaka$
wiadczynie Wschodu w otoczeniu swych niewolnic, Wschodu,
o ktérym moéwi rédwniez pétksiezyc, wiericzacy szczyt baldachimu?

I w tej grupie, ztozonej z trzech osdb, niema przecinajacych
sie, malowniczych partyj. Catos¢ przejrzysta w duchu postulatéw
klasycystycznej sztuki, a bedaca zapewne projektem — nie do
wolno stojacej rzezby, lecz do ptaskorzezby.

Rozbidr powyzszy uprawnia niewatpliwie do wniosku, ze
twércg omawianych pieciu rysunkéw byt jeden i ten sam artysta.
Wiec wszedzie spotykamy sie z tym samym »greckim« typem
twarzy (z wyjatkiem owej »wschodniej« postaci na ostatnim
rysunku), wszedzie ten sam owal, ta sama prosta linja nosa,
stanowiacego przedtuzenie linji ciala, wszedzie oczy i usta za-
znaczone tylko dorywczo dwoma kreskami, rece wreszcie tych
kobiet o dtugich, picknych palcach, nogi natomiast o mniej szla-
cbetnych formach. Identyczny rdwniez sposdb traktowania fatdéw
szerokiem pociggnieciem pendzla — w cieniach — delikatnemi
kreskami w $wietle. ;

H jakie sg artystyczne wartoéci naszych tysunkédw? Ze twérca
-ich byt nieposlednim artysta, to niewatpliwe. Jakiez to pewne
siebie, §miate pociagniecie pidrka, biegnacego szybko po papierze,
czasem moze az nazbyt szybko i popelniajgcego wskutek tego
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owe btedy, wyzej podkreslone. Hrtysta nasz jednak wyszedt wi-
docznie ze szhkoly, w ktdérej vrysunek uchodzit za probité de larf,
powiedzmy odrazu ze szkoly francuskiej, o ktérej S$wiadcza
nadto: wdziek pojedynczych postaci i przejrzystos¢ kompozy-
cyjna, artysta-wreszcie, wychowany w szkole idealistow klasy-
cystycznej sztuki, zapatrzonej w »prostote« i piekno antyku.

Pomimo jednak sutrowej nieco linji, akademickie troche, sty-
lizowane postaci artysty naszego nie sa pozbawione 2zycia —
w dyskretnych swycb ruchach a nawet wytrazu w twarzach.

Ktéz wiec byt twdrca omawianych rysunkéw niepodpisa-
nych wecale i zadng niezaopatrzonych data?

Przedewszystkiem zaznaczy¢ pragne, Ze w watrszawskiem
Muzeum Narodowem znajduja si¢ dwa rysunki, szczegélniej nas
tutaj zajmujgce. Jeden z nich przedstawia postaé kobiecg de
face, w klasycznym stroju, kompozycyjnie najzupetniej pokrewna
z postacig znana juz nam z No 14 krakowskiego zbioru; drugi
wyobraza kobiete podobnie ubrana, w profilu, wsparta o cylin-
deyczny piedestat z waza, kompozycje zatem, przypominajaca
znowu wyzej, pod No 11, opisany rysunek. Stylistycznie wreszcie
i co do techniki (piétko i pendzel, sepja) oba te warszawskie
rysunki sa identyczne z omawianemi, krakowskiemi szkicami.!?
Nie ulega zatem najmniejszej watpliwoséci, ze twdrcg zardwno
warszawskich jak i krakowskich projektéw jest jeden i tenze
sam artysta. Hle pewng jest tédwnieZ rzecza, ze nie jest nim
Charles Le Brun, jak chce szumna etykietka pod warszawskiemi
rysunkami, z batokowym bowiem malarzem Ludwika XIV, twérca
des grandes machines, absolutnie nic one wspdlnego nie maja.
Jest to tylko prosty lapsus co do imienia, popetniony za-
pewne przez ostatniego witasciciela tych tysunkow, ktéremu
znanym byt oczywiscie wielki Charles Le Brun, nieznanym za$
widocznie, nie tak wielki jego wspdtrodak, rzezbiarz, Hndrzej
Le Brun, ktérego raczej dzietem (juz dzieki wskrd$ klasycystycz-
nemu stylowi) mogtyby byé owe vysunki, tak pokrewne kra-
kowskim projektom.

Inwentarz dawnych, obcych rysunkdéw zbioru graficznego
Bibl. Jag. podaje jako twdrce naostatku wymienionych szkicow:
Le Bruna bez imienia. Oczywiscie zapiska ta inwentarska

t Sg to drobne utwory, o ile na oko osadzi¢ mogtem, pierwszy mniej
wiecej: wys. 10, szer. 6 cm, drugi wys. 10, szer. 8 cm. Wystawione sg w jednym
z wiatrakéw sali rysunkéw obcych.

Epizody. 9
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niczego jeszcze nie dowodzi. Jesli jednak istotnie przypisaé¢ mamy
obie grupy rysunkéw arty$cie: o nazwisku: Le Brun, to oczy-
wiécie nie Karolowi, lecz raczej Andrzejowi Le Brun, nadwor-
nemu trzezbiarzowi Stanistawa Hugusta. Zestawienie ze zna-
nemi posagami tego ostatniego artysty pozwoli moze rozwiagzad
zagadke... ;

Andrzej Le Brun, polecony krdlowi przez wielkiego Pigalle’a,
przybyt na dwor warszawski w . 1768.1 O przesztosci artysty nie
wiemy niemal nic, a Singerowi jedynie zawdzieczamy wzmianke,
ze przebywat dtuzszy czas w Rzymie.? Na zamku, w Warszawie,
zbudowano mu w v. 1779 pracownig,® a krdl zadowolonym byt
snadZ z francuskiego przybysza, skoro zamianowat go »pierws=
szym rzezbiarzem krdélewskim« (premier sculpteur du roi), pensja
za$ jego roczna wynosita znaczng — jak na owe czasy — kwote
300 dukatéow.4 Dla sali »marmurowej« zamku wykonat figury
Iustitia i Pax,® dla sali »balowej« medaljon ktdla,® dla sali »ry-
cerskiej« posag marmurowy »Stawy« (La Renomée),” dla sali
wreszcie »assamblowej« marmurowe posagi Apollina i Minerwys.

Pracowat oczywiscie i dla kazienek. Dla sali mianowicie
balowej wykonat cztery giganty do kominkdéw, na ktérych usta-
" wiono posagi: Hpollina Belwederskiego i Herkulesa Farnezyi-
skiego,® dla Rotundy za$ figury Kazimierza W. i Zygmunta Sta-
rego, przy wykuwaniu ktérych z marmuru pomocnym mu byt

1 Tatackiewicz, op. cif., str. 8.

> Allgemeines Kiinstlerlexikon, 1896, t. 1. Rzecz zadziwiajaca, Zze w La
Grande Encyclopédie francaise niema najmniejszej nawet wzmianki o Andrzeju
Le Brun. Czy moze dlatego, Ze artysta ten, przebywajac Kilkadziesiat lat
w Polsce, stracit niejako kontakt z rodzinnym swym Kkrajem ?

¢ i ¢+ Tatarkiewicz, op. cit.,, stv. 55. Por. rdwniez dokument, Ms. vol. 782,
p. 35 arch. ks. Czartoryskich w Krakowie, publik. przez Jerzego br. Myciel-
skiego w Sprawozd. Kom. do Bad. Hist. Szt. w P., t. VI, stv. XXVIIL

5 Tatarkiewicz, op. cit., str. 55.

6 JIbidem i str. 72. Zob. ilustracje na wewnetrznej karcie tytutowej
niniejszej ksigzki.

" Ibidem, str. 55.

8 Fortia de Piles, Voyage de deux Frangais dans le Nord de [!'Europe,
1796, t. V Pologne et Autriche, w ttum. A. Kraushara w »Ognisku« No 4, 1904,
ste. 97. Podrdzni, ktérzy zwiedzali Warszawe w v. 1791 lub w pierwszej po-
towie 1792 tv., widzieli nadto u Le Bruna dwie statuy (dla kréla) niemal wy-
koriczone: »Milczenie« i »Roztropnosé«. J. Mycielski w streszczeniu relacji
Fortia de Piles w Sprawozd., t. VI, loco cit.

? Mycielski, op. et loco cit.
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Jakéb Monaldi. * Dzietem dalej Le Bruna byty dekoracyine figury:
fauna i bachantki, ustawione po bokach fasady tegoz patacu.?
Dla teatru w Pomarariczarni dawat nietylko (1787) modele (gli-
niane) do o$miu figur kobiecych, wielkoéci naturalnej, trzyma-
jacych kinkiety i do dwodch grup tejze wielkoéci,? lecz nadto
wykonat pierwsze ze stiuku przy pomocy Monaldiego.4 Le Brun-
miat vréwniez braé¢ udziat w wykonaniu postaci dramaturgdédw
w teatrze na wyspie w Lazienkach, w odno$nym bowiem spisie
figur Stanistaw August przy kazdej niemal zaznacza: affitude et
costume de Le Brun.® Wykonat wreszcie w plaskorzezZbie (gips)
Neptuna Quos ego, w pdtfigurze, ¢ oraz modele do szeéciu popiersi,
z ktérych jednak tylko popiersia Poczobuta i Naruszewicza miaty
by¢ odlane w bronzie, pozostate za$§ — navazie — w gipsie
i w terakocie (1783).7

Jak za$ wysoko cenit krdl Le Bruna, $wiadczy fakt, ze gdy
Canova nie przyjal ofiatowanej mu przez dwoér rosyjski posady,

t Tatarkiewicz, op. cit., str. 56 1 57. Monaldi byt réwniez twércg mar-
muvowych figur »Sprawiedliwoséci« i »Pokoju« (?), umieszczonych po obu stro-
nach medaljonu kréla (Le Bruna) w sali balowej zamku. (Zob. ilustracje na
wewnetrzne] karvcie tytutowej niniejszej ksiazki). Nie jest to jednak ovrygi-
nalna kompozycia, lecz wzorowana na Bernavdzie Belotto, zw. Canaletto, ktéry
pod akwaforta swa: »Prospekt placu przed ks. bernardynami w Warszawie«
(z v. 1774?) umiescit u dotu, w Srodku, berb Polski, Litwy i Stanistawa
Augusta (na owalnej tarczy, ktdrej za tto stuzy ptaszcz krdlewski z korona)
oraz postaci kobiece: »Sprawiedliwoéé« i »Pokdj« (). Otéz figury powyzsze
Monaldiego wraz z medaljonem Le Bruna (1780), to kompozycja najzupetniej
pokrewna vycince opisanej Canaletta (1774). Sg zapewne téznice: np. »Pokéj« (?)
u pierwszego z profilu, a u drugiego de face, »Sprawiedliwosé« u pierwszego
patrzy wprost na widza, gdy u drugiego oczy ma cbhustg przewigzane — pod
ptaszczem krél. — niema u Monaldego ovderu orta biatego, ale nieistotne,
uktad natomiast caty i rysunzk figur uderzajaco podobne. W miejsce wreszcie
berbu widzimy w sali balowej zamku medaljon St. Augusta (Le Bruna) na tle
ptaszcza krdl. z korvong, dekovacji stiukowej, veki Graaffa (Tatarkiewicz, op.
cit.,, str. 58). :

* Fortia de Piles, op. et ed. cit., str. 101.

31+ Le Roi charge Mr Le Brun dexecuter 8 modéles en terre, de femmes
de grandeur naturelle et 2 groupes pareillement de méme hauteur pour la Salle
du teatre a Lazienki. (Rozkaz z v. 1787, Tatatrkiewicz, op. cit., stv. 56), a dalej:
Mr Le Brun et Monaldi font les figures qui portent les Bras pour cette
Salle (Salle du Spectacle) en stuc (ibidem).

5 Ibidem.

6 Mycielski, op. cit. loco cit.

" Tatarkiewicz, op. cit., str. 57. Autor nie wymienia nazwisk osobistosci,
ktérych popiersia odlane by¢ mialy »navazie« w gipsie i terakocie.

9¥
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Stanistaw Hugust nie wabat sie poleci¢ Le Bruna na jego miejsce
(1795).1 O dalszych jego losach nic nie wiemy; w kazdym razie
nie spotykamy nazwiska jego w wykazie zalegtych z koticem
t. 1796 pensyj nadwornych artystow Stanistawa Augusta.?

Méwilismy wyzej o modelach i rzezbach Le Bruna. O ty=
sunkach za$ jego, rzezby te przygotowujacych, dowiadujemy sie
z vozkazéw krvdlewskich. I tak w vozkazie z v. 1787 Stanistaw
Bugust, polecajac Le Brunowi wykonanie modeli dla wspomnia-
nych figur dekoracyjnych dla teatru w Pomarvaniczarni, pisze:
Mr Monaldi ebauchera ces figures d’aprés les dessins, qui lui
seront donnés et fravaillera conjointement avec Mr Le Brun,® w t0z-
kazie za$ z v. 1793 krdl wyraZnie zaznacza, ze Le Brun: a fait
les esquisses do posagdw czterech krdéldw polskich, prze-
znaczonych do Rotundy w ERazienkach. *

A teraz pordwnajmy reprodukowane tutaj rysunki z rzeZbami
Le Bruna, t.j. z temi, ktore z posrdd zachowanych w Polsce dziet
Le Bruna mozna zestawié¢ z naszemi projektami rysunkowemi.?

t Tatarkiewicz, op. cit.,, str. 57.

2 Por. tabele odnosna na str. 73 cyt. pracy Tatarkiewicza. Gdy kvdl,
bedac juz w Petersburgu 1797 v., mys$lat o mauzoleum dla swego ojca, nie
Le Bruna lecz Binga i Monaldiego poleca Bacciarelli jako wykonawcow kréd-
lewskiego projektu. Widoczne zatem, ze pierwszy nie nalezat juz wéweczas do
sktadu nadwornych artystéw kréla. Czy Piotr Le Brun, student uniwersytetu,
prawnik, ktéry jako amator przestal na 1 wystawe sztuk pieknych warszawska,
w t. 1819, rysunek »Mitos¢, wiedziona od ptochosci«, kopje, powiekszona i ty-
sowang ze sztycbu (»Gazeta Krak. No 78 z 9/IX 1819 w dr. Bakowskiego
»Kronice Krak.«, cz. II, stv. 107), pozostawat w jakim stosunku pokrewieristwa
do Hndrzeja Le Brun, niewiadomo.

3 Tatarkiewicz, op. cit., str. 56.

+ Tatarkiewicz, op. cit., stt. 56 i 57. Sa to posagi: Kazimievza W., Zyg-
munta Starego, Batorego i Sobieskiego.

5 Bo, vzecz jasna, Ze niepodobna pordwnywac rysunkéw tych, przed-
stawiajgcych kobiece postaci w greckich szatach, z portretowym medaljonem
keéla (z sali »balowej« zamku) lub z figurami kostjumowemi kréléw polskich
z Rotundy w Lazienkach. Natomiast vzeZb, z ktéremi moznaby zestawi¢ nasze
vysunki: t. j. posagéw lusfitia i Pax z sali »marmurowej« zamku — niema
dzi§ na miejscu, zostaty bowiem (jak mi uprzejmie donosi p. Wiadystaw
Ktyszewski z Warszawy, na podstawie udzielonej mu informacji przez prof.
Skérewicza, kustosza zamku) jeszcze w v, 1850 wywiezione do Rosji. Co za$
do dwdch grup z teatru w Pomarariczarni, to miaty one by¢ w rv. 1915 (jak
przypuszcza dr. Wiadystaw Klyszewski) wywiezione. Sadze jednak, ze nie-
wykluczong jest ewentualnosé, ze albo zniszczaly, albo tez nigdy nie byty
wykonane, gtucho bowiem o nich w dostepnych dzis Zrddiach.
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Sa to: dwie dekoracyijne figury kobiece z kinkietami z teatru
w Pomaranczarni, oraz posag »Stawy« z sali »tycerskiej« zamku,
(fig. 24, 25 i 26).

Na pierwszy rzut oka powie moze kto$, ze miedzy rvzez-
bami temi a vysunkami zachodza pewne téznice. Tak. Hle nie

Fig. 24. Fig. 25.

HA. Le Brun, ;
FIGURA DEKORACYJNA POSHG »SEAWY« W SHLI RYCER-
Z KINKIETBMI W TEBA- SKIEJ ZAMKU WARSZAWSKIEGO
TRZE W POMARANCZBRNI

zapominajmy, 2ze tvysunki nasze, to z jednej strony pierwsze
szkice, pierwsze, napredce rzucone na papier pomysty, z dru-
giej za$, ze wyszlty one z pod tveki rzezbiarza, przywyktego
do plastycznego tworzenia w trzech wymiarvach, a nie
malarza, rysujgcego tylko w dwdch wymiavach. Stad szkice te
sa — ze sie tak wyraze — troche sforsowane, przerysowane
(verzeichnet), dega w nich, zda sie, niecierpliwoéé rzezbiarza, nie
mogacego odrazu w petni plastycznych ksztattéw ogladaé swego
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dzieta, lecz skazanego, narazie, na przyblizony tylko, szki-
cowy obraz swego przysztego, rzezbiarskiego utworu. Odmienne
za$ techniki: rysunku i rvzezby powoduijag, tzecz jasna, pewne,
stylistyczne nawet tdznice, spotykane téwniez i u innych vzez-
biarzy np. u Tbhorwaldsena, po ktdérego pidtkowych szkicach
nietaz trudno domys$leé sie przynaleznosci ich do wykonanych
przezen, odnos$nych rzezb.

Wreszcie pamietaé¢ nalezy, ze Le Brun w pracy nad figu-
vrami z Pomaraniczarni miat wspdtpracownika: Jakdéba Monaldi —
i stad tacno ttumacza sie pewne odchylenia rzezb, wykonanych
wspdlnie, od szkicowych tylko, teka li tylko Le Bruna wy=
konanych tysunkéw. To wszystko majgc na uwadze, przyznac
jednak trzeba, ze miedzy figurami ostatniemi, a naszemi rysun-
kami zachodzi istotnie pokrewieristwo kompozycyine i styli-
styczne. Polega ono nietylko na klasycystycznem traktowaniu
obu kategoryj utwordw w ptaszczyznie, ale co wazniejsza, na
tozsamo$ci szczegdtdow, bedacych niejako sygnaturg artysty.

Przypatrzmy sie wiec rysunkowi »kobiety, wspartej o wazon«
(fig. 21) i figurze de face z kinkietami (fig. 26). Rzuca si¢ tutaj
przedewszystkiem w oczy identyczne traktowanie draperji. Na
rysunku okrywa wprawdzie przejrzysta koszulka obie piersi, na
figurze za$ stiukowej tylko piers lewg, ale w obu wypadkach
fatdy opadajg w spokojnych, véwnolegtych linjach, miedzy ktd-
remi powstaja rowki, jakby na greckiej, ztobkowanej kolumnie.
Brzegi dolne tych koszulek zatrzymujg sie na okragtych tukach
opasek ponad tonami, ktdrych lekka wypukto§¢ wyraznie sie
rysuje, a ujeta jest ponizej przez przechodzace wpoprzek i do
kolan siegajace fatdy, opadajace malowniczemi festonami z pra-
wego (wzglednie z lewego) biodra. W obu wreszcie wypadkach
lewa noge az do palcow stopy okrywaja lekko opadajace fatdy
chitondw.

Glowy okrywajg wtosy o bogatych, wijacych sie puklach,
z pod ktérych wystepuja owale twarzy o prostej linji noséw
i niewielkich ustach. Smukte szyje uzupetniaja plqknosc tych
klasycystycznych postaci kobiecych.

A figura kobieca na rtysunkowym projekcie »nagrobka«
(fig. 20) inng znowu przypomina postaé z wnetrza teatru w Po-
maranczarni (fig. 24).

Klasyczne, . cienkie szaty nietylko okrywaja obie od gidw
az do stép, nietylko vysunek ich fatdéw, tak migkko opadaja-
cych, jest tenze sam, ale i zupetnie podobny sposdb nakrycia




Andrzej Le Brun. Teatr w Pomaranczarni,

FIGURA DEKORACYJNA Z KINKIETAMI,
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szyi i gtowy, okolonej wiericem kwiatéw. Podobne rdéwniez zu-
petnie profile twarzy o tych prostych nosach, a oczach nadét
spuszczonych, podobne lekkie nachylenie gtow.

Grup naszych rysunkowych nie mozemy niestety zestawic
z tzezbiarskiemi grupami, jakie Le Brun wykonaé¢ miat dla
tegoz teatrzyku, niema ich bowiem dzisiaj na miejscu, ale po-
rOwnajmy przynajmniej typy postaci owych grup rysunkowych
(z wyjatkiem oczywiscie kobiety lezacej o wybitnie wschod-
nich vysach, fig. 23), oraz syreny ze szkicu do »wodotryskuc
(fig. 19), z marmurowym posagiem »Stawy« (fig. 25) z sali »ry-
cerskiej« zamku. Otéz wspdlny jest im wszystkim »grecki« typ
twarzy o linji nosa, stanowigcej przedtuzenie linji czota, o »grec-
kiem« réwniez uczesaniu gtowy o tak charakterystycznym, tylnym
zwoju. A okragte ksztalty rgk »Stawy« powtarzaja sie rdwniez
u rak kobiecych postaci na naszych szkicach. Te same wreszcie,
lekko wystepujace piersi spotykamy u tych ostatnich i u »Stawye.
Gdy zas$ »Stawa« jest niemal zupetnie obnazona, analogii do dra-
peryi szukaé musimy znowu na dekoracyinych figurach teatru
Pomaranczarni, ktérych strdj klasyczny, traktowanie fatdéw tego
stroju, najzupelniej sa pokrewne szatom kobiet w reprodukowa-
nych tutaj rysunkowych grupach. ;

Pordwnawczy rozbidr powyzszy usprawiedliwia, jak sadze,
wniosek, ze twérca rzezb omawianych byt réwniez twdrcg ty-
sunkéw zbioru graficznego Bibl. Jag., t. j., Ze w obu wypad-
kach byt nim »pietwszy rzezZbiarz krdlewski«, Andrzej Le Brun,
czyli innemi stowy zapiska inwentarza rysunkdow zbioru wspo-
mnianego, przypisujgca Le Brunowi trysunki nasze, odpowiada
prawdzie. !

t Zbiér graf. Bibl. Jag. posiada ponadto jeden jeszcze rysunek, tym
razem otdwkowy (wys. 27°3 cm, szer. 354 cm), ktéry w inwentarzu (No 15)
figuruje pod nazwiskiem Le Bruna, zatytulowany jest za$: »Jatmuznike.
Przedstawia on ttum, ztozony z mezczyzn, kobiet i dzieci, wyciagajacy rece
do mezczyzny w klasycznym stroju, stojacego na stopniach jakby tronu.
Jest to istotnie utwér A. Le Bruna — oczywiscie nie dlatego, ze za taki
uwaza go inwentarz, lecz z uwagi na identycznosc stylistycznych znamion,
taczacych go z opisanemi wyzej rysunkami naszego artysty. I tutaj bowiem
spotykamy si¢ z tem samem sumarycznem tylko oznaczeniem oczu, nosa
i ust, jakie widzieliSmy na tvysunkach powyzszych, z zupetnie identycznie
rysowanemi stopami, z tem samem traktowaniem fatdéw. Na odwrociu tego,
peinego werwy i znakomicie skomponowanego rysunku, bedacego zapewne
szkicem do obrazu (a nie do vrzeZby, ktéra nas tutaj specjalnie obchodzi),
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Zapytajmy wreszcie, do jakich tzeZb Hndrzeja Le Brun
rysunki nasze sa projektami i do jakiej epoki twérczosci artysty
nalezy je zaliczy¢?

OdpowiedZ na powyzsze pytanie znalezlibySmy prawdopo-
dobnie w kovespondencji naszego tzezbiarza z Bacciarellim,
wzglednie w korvespondencji tego ostatniego z krélem, lub
wreszcie w rozkazach, pomystach i projektach artystycznych
Stanistawa Hugusta. Gdy jednak wymienione Zrédta, przecho-
wane w petersburskiej Bibljotece Publicznej?, obecnie (luty 1920)
sa — jak wiadomo — niedostepne, zniewoleni jestesmy oprzed
si¢ na cze$ciowo, przez Tatarkiewicza, ogtoszonych listach krdla
do Bacciarellego? i na zestawieniu rysunkéw omawianych z za-
chowanemi dzietami Le Bruna.

Czy opisany wyzej rysunek (No 13, fig. 19) jest projektem
fontanny dla parku w Eazienkach (czy tez jakiej innej, nie kréd-
lewskiej, tezydencji), niewiadomo, w obecnym bowiem parku
tazienkowskim niema wodotrysku, kompozycyinie i stylistycznie
pokrewnego opisanemu projektowi. By¢ jednak moze, ze projekt
dw nigdy wogdle nie byt wykonany.

Rysunek drugi (No 11, fig. 20) jest, jak juz zaznaczytem,
niewatpliwie projektem do nagrobka. Hle czyjego? Sadze, ze
moze nie bedzie zbyt $miatem przypuszczenie, ze Le Brun dat
nam tutaj pierwszy szkic do grobowca bgdZ Stanistawa Augusta,
badz jego rodzicdw, ktdre krdl zamierzat wznies§é w swej
prywatnej kaplicy w najblizszem sgsiedztwie pa-
tacu Lazienkowskiego.

Oto, jak on sobie przedstawiat — w liscie do Bacciarellego
(z Grodna, 11/X 1784) — wyglad i wnetrze tej kaplicy, majacej
zarazem byc¢ dla prochdéw jego wilasnych i jego rodzicow miej-
scem wiecznego spoczynku:

»8-0. Malgré qu’il y aura celte grande Eglise paroissiale,® J'ai

znajdujemy szeveg — atramentem pisanych — rachunkéow domowych artysty,
jak: pour le manger, pour le Loger, pour le blanchisage, pour le cordonier, pour
Latteliéer (zachowuje pisownie oryginalna), na koricu zas notatka: pour Jacque
12/42 p. et H (?) paul pour finir le mois de raphael (sic).

t Tatarkiewicz, op. cit., str. 1, 57, 104.
Tamze.
O tym kosciele parafjalnym mdéwi krél w tym samym liscie do Bac-
ciavellego: »7=0. L’Eglise a faire sur le meme Promontoire ou est la petite- Cha-
pelle du Calvaire a present, avec la grande Arcade et lobelisque de plus, pour
servir de Clocher et d’Horloge«. (Tatarkiewicz, op. cit., str. 91, 92).

2
3
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Idée, que plus je vieillirai et plus it me sera agréable el negessaire
d’avoir une petite Chapelle tout prés du Pavillon de
Lazienki. Il faudrait la placer ou a lendroit de I'ancien corps de
Garde Piramidal ou la ou est le petit Theatre ou au milieu de quelque
bosquet. Il faudrait, que cela jut fout au plus aussi grand que le
petit Theatre actuel; mais que ce fut un bijou et de con-
struction et d’execution pour les ornements tant
interieurs qu’exterieurs, au point d’employer meme
le matrbre vrai a 'exterieur au moins a la porte: Il
ne faut point beaucoup multiplier les Colonnes:
mais que ce qui y sera, soit d’un fini pacfait. Il fau-
drait tacher de trouver du neuf pour cette Chapelle
qu’elle aye l'air simple, modeste, anachorete meme
(et voila pourquoi elle serait mieux dans le massif
d’un bosquet) mais pourtant d’une grande beauté. La
se pourtrait peutetre pratiquer un seul autel avec
quelque tableau du plus grand prix, et deux mausolés
‘@ droite et a gauche, Pun pour mes Parens, Uautre pour
moi. Cest un peutetre. Voila de quoi faire bonneur
au gout et a 'imagination de Kamsetzer«.?
Projektodawcyg zatem kaplicy i jej wewnetrznego urzadzenia
miat byé, w mysl zyczenia krdla, architekt Lazienek, Kamsetzer.
A chociaz krdl nie wymienia rzezbiarza, ktdryby miat wykonad
nagrobki, to jednak nie ulega watpliwosci, Ze nie na kogo innego,
tylko na Le Bruna, »pierwszego tzezbiarza krdlewskiego«, ktd-
remu, jak widzieliSmy, powierzat Stanistaw HAugust najwazniejsze
prace z zakvesu rzezby, bytby spadt zaszczyt wykonania pro-
jektowanych nagrobkéw. Bo oczywiscie, Zze pod wyrazeniem:
mausolés rozumie¢ nalezy — w niniejszym wypadku — nagrobki,
co juz wynika ze stdw krdla: a droite et a gauche (ottarza).
Nasuwa sie przeto samo przez sie przypuszczenie, ze rysunek
omawiany jest szkicem do jednego z owych nagrob:
kdw, jakby ilustracja pomystu krdla, $ledzgcego nietylko rozwdj
swych nadwornych artystdw, ale wchodzacego w kazdy szczegdt
ich kompozycyj, ba nawet rozdajacego im tematy.? Do tych
ostatnich, z ktérymi Stanistaw Hugust w ten sposéb wspdt-
pracowat nalezat Lesseur, nalezat i Andrzej Le Brun,3 ktdry

! Tatarkiewicz, op. cit, ste. 93, 94. Wydawca pozostawit oryginalnag
pisownie i interpunkcje krdla.
* i % Tatarkiewicz, op. cit., str. 35.
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w wykonaniu polecenia krélewskiego, wytrazonego w cyt. liscie
do Bacciavellego: Voici les differens (sic) Devis, que Je desire
d’avoir,* naszkicowat prawdopodobnie powyzszy projekt do jed-
nego ze wspomnianych nagrobkdow. Jest on tak »prosty i skromnyx,
ze niewatpliwie odpowiadat wymaganiom krdla co do surowej
architektury tazienkowskiej kaplicy prywatnej i jej wytwornego
ale i pelnego prostoty wnetrza — przypomina za$, jak juz wspo-
minatem, nagrobek Maurycego Saskiego, dtéta mistrza Le Bruna,
1. B. Pigalle’a? (z lat 1756 —1772).

Ale krdlewskie: peiitétre pozostato istotnie tylko projektem.
Bo, jak Stanistaw Hugust nie miat juz oglgdac¢ wykoriczonej bu-
dowy Razienek, tak tez nie miat spoczaé nietylko w grobowcu
i w kaplicy, o ktédtych snut pomysty, ale wogdle nie na polskiej
ziemi.... ;

Data cyt. listu krdlewskiego: 11 pazdzieanika 1784 jest za-
razem (jesli zasadniczo przyja¢ mamy powyzszg bipoteze): fer-
minus post quem dla powstania publikowanego tutaj rysunku.
B gdy wiadomo, jak bardzo krdl naglit artystow swych do
poépiechu w wykonywaniu wtasnych swych pomystéw i zamé-
wionych przez sie prac,® przypuszcza¢ wolno, Ze projekt rze-
czony powstat zapewne w tym samym jeszcze roku 1784.+4

t  Tatarkiewicz, op. cit, str. 91. ;

> Nagrobek ten zna¢ mdégt Le Brun z vyciny Karola de Mechel, gdzie
nagrobek réwniez nazwano: Mausolée.

3 Por. np. koniec listu krédla do Bacciarellego z Kobrynia, dn. 4/1X 1784
(Tatarkiewicz, op. cit., str. 89, 90): Quand Vous lirez toutes ces questions Vous
direz, sans doute: le Roy est bien impatient, et Il sait pourtant que la
paresse et la negligence est le vice de presque tous nos ouvriers. A cela Je repond:
Je le scai bien. Mais Je scai aussi que Marcello (Bacciarelli) est Mon bon ami
et Merlini aussi, et qu’lls s¢avent bien que J'en ai pas de plus grand plaisir que
de voir avancer mes batisses.

¢t Q jednym jeszcze nagrobku wspomina Tatarkiewicz, op. cit., str. 58:
»Gdy krél w v. 1797 myslat jeszcze o wybudowaniu mauzoleum dla ojca
swego, Bacciarelli proponowat mu Monaldiego lub Binga na wykonawcéw,
a Staggiego na pomocnika (List B. w bibl. Krasiriskich w Warszawie, depoz.)«.
Otéz niejasnem jest, czy Tatarkiewicz ma tu na mysli projekt dawny
(z v. 1784) mauzoleum dla obojga rodzicow krdla, na co wskazywac sie zdaje
wyrazenie: »jeszcze«, czy tez méwi w ustepie powyzszym o zupetnie
nowym projekcie, t. i. nie o grobowcu dla rodzicéw, lecz tylko dla ojca
St. Augusta. W kazdym rvazie H.Le Brun nie pozostawat wéwczas widocznie
w ustugach kedla, skoro Bacciarelli milczy o »pierwszym rzezZbiarzu krdlew-
skime«, proponujac na wykonawcéw owego »mauzoleum« Binga lub Monal-
diego, dawnego, jak widzieliSmy, wspétpracownika Le Bruna.
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Postaé kobieca, oparta na wazonie (fig. 21), jest prawdopo-
dobnie projektem do dekoracyjnej, ogrodowej figury, pochodzi
za$ niewatpliwie — ze wzgledu na wyzej wykazane stylistyczne
pokrewieristwo z figurami teatrtu Pomarariczarni — z tejze samej,
co te ostatnie, epoki, t. j. z v. 1787.

Czy rysunkowe grupy (fig. 22 i 23) sa projektami do rzez-
biarskich grup Le Bruna, jakie miat wykonaé dla teatrzyku
w Pomaraticzarni, niepodobna, vzecz jasna, vozstrzygaé wobec
niezachowania sie rzezb ostatnich. Stylistycznie jednak naleza
rysunkowe nasze grupy niewatpliwie do tejze samej epoki,
t. j. mniej wiecej do t. 1787.

By¢ jednak moze, ze jedna z tych grup (fig. 23), to nie
projekt do ptasko- czy wypukiorzezby, lecz raczej pomyst do
jakiej§ operowej mise en scéne (np. do opery o jakiem$ orjental-
nem libretto — z uwagi na posta¢ kobiecg o wschodnim typie),
wykonany na zlecenie krdla, ktéry miat, jak wiadomo, szczegdl-
niejsze zamitowanie do teatru. Wszak w samych Eazienkach
wznidst az trzy teatry: jeden opodal patacu (dzi§ nie istniejacy),
drugi w Pomarariczarni, trzeci pod gotem niebem, na wyspie.?
A na zamku warszawskim urzadzit Stanistaw Hugust »kome-
djalnie« 2, w zamku ujazdowskim »maty teatr«,? teatr dalej w pa-
tacu kazimierzowskim,* a projektowat inne jeszcze teatry.5 Wiec
nie bytoby nic dziwnego, gdyby artysta nasz w niniejszym
réwniez wypadku byt wykonawca projektu Stanistawa Augusta,
ktérego pomysty, jak widzieliémy, przyszto mu nieraz przy-
oblekaé w plastyczne ksztatty...

Zamykajgc na tem uwagi o vysunkach Andrzeja Le Brun
w zbiorze graficznym Bibljoteki Jagielloriskiej, niechaj mi wolno
bedzie wyrazi¢ nadzieje, ze warszawskiemu bistorykowi sztuki,
przygotowujgcemu — jak stysze — monografie o »pierwszym
rzeZbiarzu« Stanistawa HAugusta, powiedzie sie ostatecznie, jesli
nie wykry¢ rzezb samych, to przynajmniej na podstawie Zrddet
(dzi$ niedostepnych) stwierdzié, do jakich dziet Le Bruna rysunki
nasze sa projektami. _

Czy tak, czy owak, publikowane tutaj vrysunki stanowic beda,
jak sadze, nieobojetny przyczynek Zrddtowy do tak mato jeszcze
znanych dziejéw rzezby w Polsce pod rzgdami Stanistawa Augusta.

tpans s v Tatavkiewicz,. op. cit, stv. 12,

Zakopane, 1920.



DODHTEK

do str. 95 przyp. 1.

Tak w ogdlnych zarysach przedstawiatby sie program dzieta
o sztuce za Stanistawa Augusta. Winno sie ono oczywiécie opieraé
na szervokiej podstawie i Zrddet i na wszechstronnem zbadaniu
pomnikéw plastycznych. Jednych i drugich nie wymieniam, sg
one bowiem znane cbocby z prac ostatnich Tatarkiewicza i Chwa-
lewika (»Zbioty polskie«), niewatpliwie jednak niejedno Zrddio
pisane i niejeden zabytek z tych czaséw czekaijq jeszcze na od-
krywece.

W kazdym rvazie Zrddet obfitych nie brak, a wyzyskane
umiejetnie, pozwola na doktadne skre$lenie vrozwoju artystycznej
produkeii za Stanistawa Hugusta...

I. Przecbodzac zkolei do praktycznego wykonania powyz-
szej my$li, t. j. do rozmiardw projektowanego dzieta, sadze, ze
nalezatoby sie stara¢ zamknaé je w dwodch tomach in quarto,
mniej wigcej o 25 arkuszach druku (oba), aby nietylko specjalista-
uczony, ale i wyksztatcona publiczno$é chetnie po nie siegata.
Bo prace naukowe wielotomowe nie zwykly sie — u nas — sze-
roko vozchodzié. Sadze za$, iz dwa tomy, opracowane meto-
dycznie, podane jednak w przystepnej formie i bogato ilustro-
wane, znalezé¢ winny wielu odbiorcéw. Tom trzeci, obejmujacy
jedynie wazniejsze dokumenta w cato$ci lub streszczeniu, sta-
nowitby cato$¢ dla siebie, ktdrg nabedzie niewatpliwie zawodowy
bistoryk sztuki, ale ktérej naby¢ nie bedzie obowigzany nie-
fachowiec. Tom pietwszy zatem obejmowatby: Wstep (o Zrd-
dtach i literaturze przedmiotu), chavaktetrystyke ktédla
jako Lkierownika arvtystycznych przedsiewszigd
i zbieracza, dzieje rozwoju avchitektury i rzeZby.
W sktad tomu drugiego wcbodzityby: dzieje malarstwa,
grvafiki, t. zw. przemystu artystycznego otraz zbio-
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tow krdolewskich i prywatnych, wreszcie indeksy.
Hby za$ opracowanie dzieta, tak pojgtego, nie przeciagneto sie
na dtugi szeveg lat, proponuje dokonanie go sitami zbiorowemi.
Nie chcac za$ navazié si¢ na zarzut, Ze pracg tq obarczam innychb,
sam za$ obieram rolg obserwatora, zgéry oswiadczam, iz chetnie
podjatbym sie opracowania nastepujacych dziatdéw: Wstep, cha-
rakterystyka krdla, dzieje rzezby z tomu I, z tomu II zas: dzieje
grafiki oraz zbioréw krdlewskich, o ile one obejmowaty utwory
vzezby i grafiki (w szerokim tego stowa znaczeniu, t. j. tysunki,
sztychy i drzeworyty). Wspdtpracownikéw osobnych wymagaija
przeto: avchitektura (t. I), malarstwo i przemyst artystyczny
(t. 1), bo dzieje zbioréw obrazdw i sztuki stosowanej objeliby
autorowie dziatow: malarstwa i przemystu artystycznego.

Zwazywszy dalej, zZe sztuka za Stanistawa HAugusta opiera
si¢ przedewszystkiem na wspdtczesnej sztuce francusko-wioskiej,
sadze, zZe nalezatoby tvzecz uczyni¢ przystepnag dla Zachodu,
t. . wydaé réwnocze$nie francuskie ttumaczenie dziela, ktdrego
zewngtrzna szata powinnaby byé mozliwie wytworng tak pod
wzgledem typograficznym (i jakosci papieru), jak ilustracyjnym.
Na ten botd bowiem zastuguje w catej petni sztuka epoki Sta-
nistawa HAugusta oraz jej wykwintny inicjator.

II. Oczywiscie, ze koszta druku dzieta, tak pojetego, bytyby
znaczne — bedg one jednak, jak nalezy sie spodziewad — o wiele
nizsze od cen dzisiejszych, zanim bowiem praca bedzie mogta
oddang by¢ do druku, przygotowania niezbedne wypetnia lat
kilka, a wtedy niewatpliwie w innych, korzystniejszych dla wy-
dawcy warunkach przyjdzie przystapi¢ do publikacji dzieta.

Wydawca tym, zdaniem mojem, mogtaby byé — w naszych
stosunkach — jedna z instytucyij, stuzacych nauce, t. j. albo Aka-
demja Umiejetnosci w Krakowie, albo Towarzystwo dla Popie-
rania Nauki Polskiej we Lwowie, albo tez Kasa Pomocy dla oséb
pracujacych na polu naukowem im. dv. Jézefa Mianowskiego
w Warszawie. Osobiscie, przemawiatbym z tego powodu za
Akademija Umiejetnosci, gdyz instytucja ta mogtaby cate projek-
towane dzieto lub tez jego streszczenie wigczy¢ do wydawanej
przez sie »Encyklopedji polskiej«, podobnie jak praca Wt Lo-
zifiskiego »Zycie polskie w dawnych wiekache«, jakkolwiek uka-
zata sie naprzdod jako ksigzka, wejs¢ miata pierwotnie w skiad
»Encyklopedji polskiej«. W ten sposéb zmniejszytyby sie znacznie
specjalne koszta wydawnicze omawianego dzieta, odpa-
diyby bowiem w niematej cze$ci koszta tekstu polskiego, wy=
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dawanego przez Hkademje, jako odnoény dziat »Encyklopedii
polskiej«. Pozostalyby za§ koszta wydania francuskiego, zdjecé
rysunkowych i fotograficznych, oraz reprodukcyj do obu wydan
(t. j. polskiego i francuskiego).

IIl. Pozostaje kwestja przeprowadzenia samego opracowania.
Wiadomo, ze liczba bistorykéw sztuki, rozporzadzajacych swo-
bodnie swym czasem, jest u nas nader skromng, Ze niemal
wszyscy bistorycy sztuki zwigzani sg obowigzkami jakiego$ za-
wodu, ktéry pozostawia im niewiele tylko chwil wolnych do
pracy naukowej. W takich warunkach praca, dokonywana nawet
. zbiorowemi sitami kilku autordw, mogtaby bardzo powoli po-
suwaé sie naprzdéd. Wobec tego nieodzowng bytoby rzeczg, do
zebrania materjatu Zrddtowego, t.j. odpisdw i wyciggdw
ze Zrodet, uzyc sit pomocniczych. W tym celu komitet, ztozony
z autordw odnoé$nych dziatdw ovaz przedstawiciela wydawcy,
zestawitby przedewszystkiem liste Zrddet, z ktérych majgq doko-
nane byé owe odpisy i wyciagi, co jednak, jak si¢ samo przez
sie rozumie, nie uwolnitoby autordw od uzupetnienia tak zebra-
nego materjatu wtasnemi studjami.

Réwnoczeénie z przygotowaniem materjatu zZrddiowego
badaliby autorowie zabytki sztuki i kierowaliby zdjeciami rysun-
kowemi i fotograficznemi. Przygotowawcza ta praca potrwataby
okoto trzech lat, poczem poszczegdlni autorowie przystgpiliby
rdwnocze$nie do opracowania zebranego materjatu. Sadze, ze
ukonczenie catego dzieta w rekopisie byloby, przy regularnej
pracy, w ciggu dalszych trzech lat mozliwe. W okres ten za$
wiaczam tdwniez czas, potrzebny do francuskiego ttumaczenia,
ktore postepowatoby w miare ukoriczenia pojedynczych czesci
tekstu polskiego. Ttumaczenie ostatnich, wykoriczonych ustepdéw
polskich wymagatoby oczywiscie jakich$ kilku miesiecy ponad
powyzszy trzechletni okres. Majac w ten sposdb opracowane
rekopisy catego dzieta, moznaby przystapi¢ rownoczes$nie do
druku obu tomdéw (w obu jezykach), oraz tomu trzeciego z ane-
ksami. Przy sprzyiajacych okolicznosciach druk nie przeciagnatby
sie¢ poza dwa lata, tak, zZe cale pazedsiewziecie wymagatoby
okoto o$miu lat pracy.

Nie ulega watpliwosci, iz praca ta mogtaby byc ukoriczong
znacznie tycblej, o ile spetnitaby sie nadzieja, wyrazona przez
Witadystawa Tatarkiewicza (»Rzady artyst. St. Hugusta, str. 1, 2),
ze ogromny materjat rekopiSmienny, dotyczacy spraw artystyczs
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nych na dwotze Stanistawa Hugusta »moze niezadtugo doczeka
sie catkowitego wydania«, gdyz wdéwczas mozolne i wiele czasu
pochbtaniajagce wyzej wspomniane odpisy i wyciagi statyby sie
zbyteczne. O trzy lata zatem tvycblej (t. j. w ciggu pieciu lat)
mogtoby sie ukazaé dzieto, godne »klasycznego smaku«?! ostat-
niego krdla polskiego.

1 Am Zarenbofe. Memoitren detr Fiirstin Dascbkoff (z domu Woroncow)
Miinchen, G. Miiller, 1918, str. 196.

Epizody. 10






WIEK XIX

FRAGMENTY PROJEKTOWBNEGO

POMNIKA KU CZCI NAPOLEONA I

W WARSZAWIE (KARJATYDY
THORWHLDSENA)
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Doniedawna jeszcze traktowano po macoszemu sztuke epoki
klasycystycznej (czasy Ludwika XVI i pierwszego cesarstwa),
spogladajac na nia niemal z politowaniem, jako na nieudolne,
ptetensjonalne nasladownictwa antyku. Z podobnem uprzedze-
niem patrzano swego czasu na barok i nierzadko spotkacd sig
byto mozna z zapatrywaniem, ze to sztuka »zepsuta«, »zmanie-
rowana«! Nie zastanawiano si¢ nad tem, ze styl i manierta,
to sg pojecia nawzajem si¢ wykluczajace, ze kazdy styl zawiera
sam w sobie pierwiastek zywotnej, rozwojowej sity, gdy
tymczasem »maniera« jest jej zaprzeczeniem, inercjg twdrczosci.

Wiec nie godzi sie zwaé stylu jako takiego »zepsutyme,
Zmanierowanemi natomiast niewatpliwie i niejednokrotnie byty
poszczegdlne jego, niepozadane wybujatosci. Brad za$ partem
pro ftoto, Swiadczytoby o braku krytycyzmu.

Niesprawiedliwy éw sad odnoénie do baroku i klasycyzmu
z wspdlnego wyptywat Zvddta: z ciasnego kata widzenia sztuki —
krytykom — wspdtczesnej lub z pojeé, opartych na kruchych
podstawach mody. Eacno wtedy rzuca¢ kamieniem na dzieta
owe dawniejsze, nie dostosowujace sie do zapatrywan narazie
panujacych. Postepujac tak, dziata si¢ niewatpliwie konsekwentnie
ale niesprawiedliwie.

Rzecz ulegta jednak odrazu zmianie z chwila, kiedy kvy-
tevjum oceny danego stylu przestat by¢ kat widzenia sztuki
nam wspdtczesnej, kiedy przeciwnie, na barok i klasycyzm za-
czeto patrzel sie z wyzyny bistorycznego jej rozwoiju,
oraz ze stanowiska wspdtczesnych im zapattywan na sztuke.
Zastanawiajac si¢ bowiem nad premisami danego stylu, nad
zadaniami i celami, jakie sobie stawiat, badajac wreszcie, czy
i o ile §rodkami istotnie artystycznemi zamiary te urzeczywist-
niono, opieramy sad nasz na podstawie mozliwie objektywnej,
a przez to samo sprawiedliwej. I to, w czem widzie¢ chcieli po-
przednicy nasi znamie upadku i maniery, uznajemy dzisiaj za
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nieco innego, jak tylko za logiczny stopienn rozwoju, za
plastyczna forme tworcze] woli danej epoki...

Karjatydy Thorwaldsena, o ktdrtych zamierzam tutaj mowid,
sg dzietem sztuki klasycystycznej, na ktérg w ostatnich latach
nauka szczegdlniejszg zwrdcita uwage, jak gdyby naprawié pra-
gneta dtugoletnie, wyrzadzone jej krzywdy. Sa ponadto niepo-
Slednim utworem stynnego tzezbiarza, zastugujagcym juz z tego
wzgledu na krytyczng ocene, sa wreszcie dla nas, Polakéw,
pamiatka, wigzacq sie z wielkiemi nadziejami, jakie ozywiaty
ojczyzne naszag w v. 1812, wyrostemi pod wrazeniem stdw
Napoleona.

Tragiczne Lkoleje tborwaldsenowskiego dzieta znane byty
wprawdzie (cho¢ nie w zupetnosci) literaturze zagranicznej; gdy
jednak u nas (o ile mi wiadomo) o nich gtucho, gdy nadto do-
konane rok temu (1917) odkrycie archiwalne! wzbogacito dzieje
loséw omawianych Lkarjatyd pozadanym wielce przyczynkiem,
sadze, ze przedmiot mej rozprawki zdota wzbudzié pewne zacie-
kawienie, zwlaszcza w dzisiejszej chwili wskrzeszenia Polski.

¥

Swietne, francuskie zwyciestwo pod Friedlandem, odniesione
w potowie czerwca 1807 v., oraz zawarty wkrdotce potem pokdj
w Tylzy, zadecydowaty o utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego.
Nowe, choé narazie w szczuptych zamknigte granicach panstwo
otrzymato ustawe konstytucyjng i panujgcego w osobie Fryde-
tyka Hugusta saskiego, ktérego niedawno przedtem taska Na-
poleona wyniosta do godnoséci krdlewskiej.

Wyprawa cesarza na Moskwe w t. 1812 nowe obudzila
w Polsce nadzieje. Zdawato sig, Zze nadeszta nareszcie sposobna
chwila rozszerzenia granic dotychczasowego paristewka polskiego,
wskrzeszenia Polski. Po wkroczeniu wojsk napoleoriskich do
kraju, sejm Ksigstwa Warszawskiego zawigzat sie w konfede-
racj¢ generalng pod laska ksigcia Aldama Czartoryskiego i oglosit
»Polske za przywrdcong do wszystkich praw swoich«.? Zewszad

1 Bedzie o niem nizZej mowa. )
> Z mowy senatora Wybickiego do Napoleona, wypowiedzianej w Wilnie,
dnia 11 lipca 1812 (»Dodatek« do No 59 »Gazety Warszawskiej« z dn. 25/7 1812 t.).
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ptynely »akcesy« do konfederacji generalnej, uwienczeniem za$
catej akcji byto wystanie deputacji do bawigcego woéwczas w Wilnie
Napoleona »w zamiarze zlozenia aktu konfederacii pod najwyzsza
jego sankcje i uproszenia protekcji dla Kedlestwa Polskiego«.! De-
putacje przyjat cesarz dnia 11 lipca, przywddca jej za$, senator-
wojewoda Wybicki, wygtosit doni dtugg przemowe, ktdrej prze-
wodnig my$lg byto zdanie: »Rzekniy N. Panie! Jest Krdlestwo
Polskie! a ten wyrok bedzie w oczach S§wiata wyrto-
kiem ziszczonej iuz prawdy.?

Napoleon 2zaznaczyt wprawdzie w odpowiedzi: »gdybym
byt Polakiem, mys$latbym i czynitbym jak wy«, ze »kocha« nardéd
polski, ze »pocbwala« to wszystko, co dotad uczyniono,® nie
wyrzekt jednak upragnionego stowa, lecz »tylko vadzit polegad
na wlasnych usitowaniach, ktére jesli bedg jednomysine, Opatrz-
noé¢ uwieniczy sprawe powodzenieme, ‘

H jakkolwiek dzisiejszy bistoryk tych czaséw (Iwaszkiewicz)
twierdzi, ze »odpowiedz ta, z punktu widzenia cesarza Francuzow
stuszna, nie podobata sie powszechnie w Kovonie i na Litwie, 5
ze »wyczuto w niej wabanie sie i niepewnoé¢ Napoleona wzgle-
dem przysztosci Polski, niecheé do $miatej inicjatywye, ¢ w prze-
moéwieniu Wybickiego na publicznem posiedzeniu Rady Gene-
ralnej Konfederacji gen., odbytem dnia 24 lipca w izbie poselskiej
w Warszawie,” inna zupetnie brzmi nuta: zywego zadowos
lenia z odpowiedzi Napoleona i bezwzglednej wdzigcz-
noéci za wyrzeczone stowa. Oto bowiem, zdajgc sprawe 2 ca-
tego przyiecia, mowe swojg temi zakoriczyt stowy: »Oby dziefi
11 lipca byt dniem narodowym! byt dniem na zawsze
uroczystym dla Polski! W dzien ten wyrzekt Wielki Na-
poleon, ze kocha nasz nardd, ze jego wsparcia, pomocy
zawsze by¢ mozem pewni; od tey epoki przeto dopiero zare-
czonag nam zostata exystencia (sic) nasza polityczna(l)
...lakaz $wieto$§é i uroczystosé¢ w obchodzie tey
pamigtki zachowaé nam wypada!... Niechby to wielkie

»Dodatek« do No 59 »Gazety Warsz.« z dn. 25/7 1812 t.
Ibidem.
Ibidem.
Janusz Iwaszkiewicz »Litwa w t. 1812« (Monografje z zakresu dziejéw
nowozytnych. T. IX. Wyd. S. Askenazy. Warszawa 1912. Str. 93).
51 6 Jwaszkiewicz, op. et loco cit.
7 »Dodatek« do No 59 »Gazety Warsz.« z dn. 25/7 1812 .

[T R
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s§wiegto narodowe obchodzito sie przy pomniku, iaki
przez wdziecznos§é zbawcy naszemu, W. Napoleonowi
na ziemi, co nam oddat i wrdcit (1), wznieé§é powin-
nismye,!

Ale niedo$é na tem. Wsrdd entuzjazmu, jaki udzielit sie
zebranym, powzieta Rada Generalna, na wniosek Hleksandra
Linowskiego, vadcy stanu i cztonka tejze Rady,® nastepujaca
uchwate: :

»Nim bedzie ustawionym pomnik w sposobie godnym
wielkoéci dobrodziejstwa i chwaty Wielkiego Wskrzesiciela Na-
rodu Naszego, oraz odpowiadajacy wdziecznosci ludu pol-
skiego — ku uwieniczeniu pamigtki dnia 11 lipca 1812 t,,
w ktérym Nayiaénieyszy Cesarz Napoleon Wielki raczyt taskawie
przyjaé Deputacye od Skonfederowanego Narodu Polskiego i nim
na pamiatke Odrodzenia Oyczyzny ustanowiong zostanie wieczna
uroczystosé narodowa, — Stowa odpowiedzi Nay. Cesarza
Francuzéw i Krdla wloskiego wyrzeczone do Deputacyi, ktdremi
pod swoig wszechwtadng opieke przedsiewziecie Skonfederowa-
nego Narodu przyiaé rvaczyt, bedg wyryte na marmurze
ztotemi literami i w Izbie Senatu na przeciw tronu
umieszczone. Bedzie wybity Medal podtug osobnego
przepisu, ktdéry potaczy uwieniczenie pamigtki
28 czertwca b. v. zawigzania Konfederacyi i 11 lipca
pozyskaney dla sprawy Oyczyzny W. Napoleona
opiekix,?

Wdziecznoséé narodu ku Napoleonowi objawita sie w nie=
zwykly wprost sposdb. Nietylko, ze stowa cesarskie miaty by¢é
uwiecznione na marmutrze i ku upamigtnieniu dni: 24 czerwca
i 11 lipca miat by¢ wybitym medal, lecz nadto postanowiono
ku czci »Wielkiego Wskrzesiciela Narodu« wznies¢ pomnik,
godny »wielko$ci« doznanego »dobrodziejstwac.

Ale co wiecej. Rada Generalna Konfederacji uwazata za
obowigzek patrjotyczny obchodzi¢ rocznice owego bhistorycz-
nego dnia: 11 lipca i w tym celu zapowiedziata ustanowienie
»wiecznej uroczystosci narodowej«!

Z wszystkich tych pieknych projektéw trzy ostatnie nie

1 »Dodatek« do No 60 »Gazety Warsz.« z dn. 28/7 1812 r.
2 »Dodatek« do No 60 »Gazety Warsz.« z dn. 28/7 1812 t.
3 Ibidem.
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doczekaty sie wogdle urzeczywistnlenia.? Oczywiscie nie mogto
o niem byé mowy po zga$nieciu gwiazdy Napoleona i po zu-
petnej zmianie politycznych stosunkéw kraju. Pierwszy tylko
z powyzszych projektédw, bo zaraz w czyn wprowadzony, przy=
brat konkretne ksztatty, ale i to tylko cze$ciowo i na krdtka
chbwile. Czescia ta byty marmurowe karjatydy (Thorwaldsena),
ktére stanowi¢ miaty gtdwna ozdobe projektu, o ktdrym nizej
mowa.

Po uzyskaniu zezwolenia (7/8 1812) krdla Fryderyka Hugusta,
jako ksiecia warszawskiego, na umieszczenie tablicy z powyzsza
odpowiedzia Napoleona w izbie senatu, naprzeciw tronu,® Rada
Ministtdw zajeta sie »z naywieksza gorliwoscig wykonanieme ?
odnoénej uchwaty, a »podany projekt w tej mierze przez Piotra
HAignera, cztonka Tow. Krdl. Przyj. Nauk zyskat zatwierdzenie
ministeow. ¢

Minister spraw wewnetrznych, ktéremu Rada Ministréow
zlecita wykonanie uchwaly Rady Generalnej Konfederacji z dnia
24/7 1812 ., przedtozyt tez niebawem Radzie Gen. projekt Hignera
do zatwierdzenia. Tekst charakterystycznego tego i pod niejednym
wzgledem interesujacego projektu podaje tutaj w dostownem
brzmieniu:?

»Miedzy dwoma iuz tamze (t. j. w izbie senackiej) exystu-
jacemi pilastrami, wystawiong ma byé arkada sztuka-
terska robota nieco wklesta, dno iey biato marmoryzo-
wane, w ktérem osadzona i na trzy ¢wierci cala wpuszczong
bedzie tablica z marmuru kavarskiego (sic) a na niey
litety z bronzu wyztacane. Obok tablicy dwie karia-
tydy Greckie, wielkoéci naturalnej z marmuru téw-

t Wprawdzie »Dodatek« do No 80 »Gazety Warsz.» z dn. 6/10 1812 r.
zapowiedziat, ze »uchwalone... wybicie medalu na uwiecznienie pamiatki
dnia 11 lipca wkrétce nastapi i projekt, utoZony w tey mierze, zostanie nie-
zwlocznie udzielonym powszechnoéci«; do wybicia medalu jednak widocznie
nie doszto, z jednej bowiem strony gtucho o nim w wspétczesnych (t. j. v. 1812
i 1813) dziennikach i pismach, z drugiej zas objasnia mnie uprzejmie dv. Marjan
Gumowski, Ze medal taki istotnie nie znacbodzi sie¢ w zbiorach
polskich.

2 »Gazeta Warszawska«, No 67, z dn. 22/8 1812 r.

8 »Dodatek« do No 80 »Gazety Warsz.« z dn. 6/10 1812 r.

+  Ibidem.

i »Dodatek« do No 80 »Gazety Wavsz.« Zz dn. 6/10 1812 .
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niez di Cararvra (sic)) o dno tytem oparte, utrzymuiag
avchitraw, gzyms i cokiet z marmuru iasnego kra-
iowego. ‘

Fryz i avchitraw, na ktérych ma byé wyrazony tytut
i data odpowiedzi Napoleona Wielkiego, beda z pot-
firu kraiowego z okolicy Krzeszowic.

Nad gzymsem bedzie trofeum z bronzu, w kolorze iak
nastepuie, to iest: pek iednosci pod spodem lezacy, na ktérym
oparte dwie tarcze z berbami Litwy i Korony, w postodku betm,
obok za$ topory, kotczan i wtdcznie z wiericami; wszystko koloru
bronzowo-zielonego, sam Orvzet Cesarski ztoconym
bedzie.

Piedestat, na ktdrym stojg kariatydy, bedzie miat gzymsik
i cokoty z marmuru iak wyzej kraiowego, miejsce zas,
gdzie bedzie napis ztotemi literami wyrazajacy date uchwaty
Generalnej Konfederacji, powinno byé¢ porfirtem powleczonec.

»Dyrekcye tey roboty« powierzono Hignerowi, »ktéry chetnie
i bezptatnie ustuge swoi¢ w tey mierze ofiatowat«.?!

Zanim przejde do omodwienia projektu, stéow kilka o jego
tworcy.

Piotr Higner (1746711841) byt nietylko wybitnym budowni-
czym, tworca przebudowy elewacji kosciota OO. bernardyndéw
w Warszawie (1788), oraz przebudowy dzwonnicy przy tymze
kosciele, autorem dalej projektdw na: koéciét N. P. Marji w Pu-
tawach, patacu »Marynki«, $wiatyni Sybilli i domu Gotyckiego
(1798 —1800) tamze,? lecz nadto cztonkiem Warsz. Tow. Przyj.
Nauk oraz Akademji $§w. Lukasza w Rzymie, wreszcie pisarzem-
estetykiem, z pod ktdérego pidra wyszly prace: »Nowa cegielnia«,
»Q $wiatyniach u starozytnych i o stowianskich« (1808), oraz
rozprawa »QO guscie w ogdlnosci, a w szczegdlnosci w budow-
nictwie«, ktdérg autor czytat na publicznem posiedzeniu Warsz.
Tow. Przyj. Nauk, dnia 30 kwietnia 1812 t.? Wygtoszone w troz-

»Dodatek« do No 80 »Gazety Warsz.« z d. 6/10 1812 r.
Stan. Loza, »Stownik arcbitektéw i budowniczych Polakéw oraz cudzo-
ziemcow w Polsce pracujacych«, wyd. z zapomogi Kasy Pomocy dla Oséb, pra-
cujagcych na Polu Naukowem im. Mianowskiego. Warszawa 1917, str. 4. Tamze
podany szczegdtowy wykaz innych przebudow i prac Hignera (str. 4—5).
8 Ibidem, str. 5—6. Petne tytuty prac powyzszych oraz wykaz innych
_ jeszcze prac Hignera podaje cyt. Stownik (str. 5—6). O rozprawie ostatniej
(O guscie i t. d.) por. takze »Gazete Warsz.« No 36 z dn. 6/5 1812 t. Rozprawa
ta miata by¢ — wedtug cyt. na ostatku Zrédta — wyjatkiem dzieta: »HArvchitek-

1
2
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prawie powyzszej estetyczne poglady na avchitekture sa wysoce
charakterystyczne dla epoki, oraz dla autora, ktory sformutowat
w niej niejako zasady klasycystyczne, jakiemi kietowat sie w dzia-
talnosci swej na polu budownictwa.

Hutor, omawiajagc pokolei pomniki arcbitektury od czaséw
stavozytnych az do korica XVIII wieku, ocenia naturalnie wartosci
ich artystyczne pod katem widzenia wspdtczesnej mu estetyki,
nie szczedzac surowej krytyki dla pomnikéw nie odpowiadajacych
ideatom klasycyzmu, a stdow pochwaty dla sztuki czasdw ostat-
nich 1 wtasnej jego epoki.

Biada wigc Higner, Ze z chwilg ukoniczenia budowy bazyliki
Sw. Piotra i Pawlta w Rzymie, »nie odzyskata avcbitektura... swey
dawney czysto$ci«, ze »pdZniejsze gmachy starozytnego Rzymu,
iuz wiele bteddw majace, byty za wzdr branemi«. H chociaz
przyznaje, ze krakowskie kodcioly: $w. Piotra i $w. Hnny,
smimo ich powierzchowno$ci, co do wewnetrznego toz-
ktadu, zastugujg na uwage znawcdwe, twierdzi, ze, »dopiero
za Stanistawa Hugusta odradza sie gust dobry;
zblizono sie« bowiem »w budownictwie do piekney
ptostotye.

Doskonatoé¢ jednak zupelng osiggneta arcbitektura autorowi
wspdtczesna. »Gust, ktdry dzisieysi Europeyczykowie
na$ladowaniem przyswoili, iest w istocie tenze sam,
ktéry niegdy$ w Grecji i we Wtoszech panowate,

»Prostota«, jak wiadomo, byta przewodnim ideatem klasy-
cyzmu, ktéry, z niecheciag odwracajac sie od minionej sztuki ilu-
zjonistycznej, igrajacej z prawidtami tektoniki i przesadzajacej
sie¢ w uzyciu ornamentu, w antyku jedynie widziat ziczczenie
si¢ upragnionej »prawdy«, du vrai, du correct et pur.!

Nie dziwna wiec, ze i w swej rozprawie uwaza Higner za
kryterjum »dobrego gustu« nasladownictwo sztuki grecko-rzym-
skiej, a jakkolwiek ten jego ostracyzm dla zabytkéw femporis
acti wydaje nam sie dzisiaj, patrzacym z wyzyny bistorycznego
rozwoju, niesprawiedliwym, nie zapominajmy, ze od podobnej

tura u starozytnycb«, opatrzonego stownikiem. Dzieta owego widocznie autor
nie ukoriczyl, gdyz »Wielka encyklop. powsz. ilustr.«, t. I, Warszawa 1890,
str. 320, wymieniajgc wspomniang rozprawe, nie podaje zupetnie wymienio-
nego dzieta. Nie cytuje go tréwniez Loza, op. cit.

1 Percier el Fontaine. Recueil de décorations intérieures etc. (por. Adolf
Pbilipbi: Der Begriff der Renaissance. Leipzig. Seemann, 1912, str. 89).
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bezwzglednoéci — zadna z epok, poprzedzajacych czasy jego,
wolna nie byta. Bo kazdy nowy styl zyt wtasnem, produktywnem
zyciem, szedt naprzdd, wiec i nieraz niszczyt zapory, stojace mu
w drodze, a przynajmniej lekcewazyt dotychczasowe, »niedosko-
nate« twory. Do tego samego vae victis miata wiec i sztuka
klasycystyczna prawo, jako sztuka — jak dotad — ostatnia, ktéra
naprawde nowy, jednolity, styl wydata...

Tej to idealnej »prostoty« wyrazem miat tez byc projekt
HAignera.

Znajdujemy wiec w nim wszystkie niemal elementa avchi-
tektury i ornamentacji klasycznej: cokodt, pilastry, arkade, archi-
traw, fryz i gzyms, a obok nich: betm, topory, kotczan i wtdcznie
Z wieficami. Jest wreszcie orzet rzymski, ktdry tutaj z tatwoscig
gra¢ mogt role orta napoleoriskiego.

Catosé, jak widzimy, przypominata, pocze$ci, portal staro-
zytny, ktérego $wietnosé podnosity marmurowe karjatydy, oraz
szlachetny i peten barwnej rozmaito$ci materjat, uzyty do pom-
nika: wioskie i krajowe marmury, potrfir, bronz patynowany
i ztocony. Na podstawie powyzszego, na piémie tylko podanego
projektu, trudno zdac sobie sprawe z jego wartos$ci artystyczne;j.
Przypuszczac jednak mozna, ze w pomniku naszym gotowym,
odnalezliby$my te same zalety, ktdremi cecbowaly: Swigtynia
Sybilli w Putawach — oraz pdzZniejsze dzieto Hignera: koécidt
$w. Hleksandra w Warszawie, t. j. szlachetno$¢ proporcyj i wy=
twornoé¢ linji architektonicznei.

Wszystko to — z wyjatkiem karjatyd — pozostawato, jak sie
zdaje, tylko projektem.? One jedne weszly w sfere rzeczywistosci,
ale i to nie dla nas i na krdtki przeciag czasu.

1 Zadnej bowiem wzmianki o wykonaniu, czy vozpoczeciu pomnika
powyzszego nie znajdujemy w wspétczesnych dziennikach, t. j. z v. 1812
i nawet z v. 1813, tak pilnie zreszta notujacychb kazdy krok naprzdéd w reali-
zacji projektu. I nic dziwnego. Upadek Napoleona i nastepne, polityczne
wypadki, stanety na przeszkodzie wykonaniu pomnika. Jedynie na wy k o 1i-
czenie samych karjatyd pozostaty one bez wptywu, o czem zreszta nizej
bedzie mowa. O projekcie powyzszym Hignera nie wspomina nic »W. encykl.
powsz. il.« (loco cit.), natomiast nadmienia (loco cit), Zze B. »projektowat
rédwniez pomnik dla Napoleona I w Kaliszu« (1808). O projekcie naszym
gtucho réwniez w cyt. »Stownikue, St. Lozy.
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II.

W projekcie swym przewidywat Higner uzycie materjatu za-
granicznego, jak i krajowego, a niewatpliwie zamierzat réwniez
i wykonanie pomnika powierzy¢ nietylko sitom artystycznym
obcym, ale i krajowym. Przypusci¢ wigc nalezy, ze do tobdt
nad atchitektonicznem obramieniem, a moze i do ornamentacji
bronzowej, zaprzagt sity miejscowe, nad ktéremi zastrzegt sobie
nadzér. Hle trudniej byto znaleZzé woéwczas w Polsce artyste-
vzezbiarza, ktéryby wywigzaé sie mdégt w sposéb istotnie arty-
styczny z zadania badz co badz nietatwego: wykucia z marmuru
dwéch karjatyd. Nie pozostato zatem nic innego, jak ogladnac sig
za obcym artysta.

Wybér padt na Thorwaldsena, ktéry, od lat kilkunastu pra-
cujac w Rzymie, $ciggat juz oczy catego Swiata na swe dzieta.
Wedtug umowy, podpisanej w wiecznem miescie dnia 23-go gru-
dnia 1812 t.,* zobowiazat sie znakomity rzezbiarz wykonac —
mniej wiecej do kofica 1813 v. — obie karjatydy z biatego mat-
muru karvavyjskiego, o wysokoéci 6 stép, »z odpowiedniemi plin-
tami i gzymsami«. Jako wynagrodzenie otrzymac miat 2.000 sku-
déw, z ktdrej to sumy wyplacono mu zaraz trzecig czgsé, jako
zaliczke. Delegat warszawski zlecit nadto arty$cie, by wykonat
karjatydy bez wzgledu na uksztattowanie si¢ loséw Polski, wy=
chodzac z zatozenia, ze zamdwione vzezby znajda w kazdym
razie stosowne przeznaczenie. ?

1 »Thorwaldsens Leben nach den eigenhéndigen Aufzeichnungen, nachge-
lassenen Papieren und dem Briefwechsel des Kiinstlers von Iust Mathias Thiele,
deutsch von Heinrich Helms, Leipzig, C. B. Lorck, 1852, str. 233. Na tem to Zvod-
dlowem dziele, ktére Juljusz Lange (Thorwaldsens Darstellung des Menschen.
In’s Deutsche iibertragen von Mathilde Mann, Berlin. G. Siemens, 1894, str. X),
zwie »podstawowa praca dla pézniejszych dziet o T.« pod wzgledem
bogactwa szczegdtow biograficznych i bistorji jego dziet,
opieram przedstawienie niniejsze dziejéw karjatyd. Myli sie jednak Thiele,
twierdzac (op. cit.), Zze Napoleon przyjat deputacje Konfederacji Generalnej
26 czerwca 1812; w czerwcu bowiem — i to 28 (a nie 26) — 1812 v. zawigzata sie
dopiero Konfedevacja, przyjecie za$ deputacji polskiej nastapito 11 lipca 1812 r.
Mylng jest rdwniez wiadomos¢ autora, ze tablica z odpowiedziag Napoleona
miata by¢ odlana z bronzu, gdy tymczasem wiemy, Ze wykonang by¢ miata
z marmuru biatego karavyjskiego, na ktorej tylko stowa odpowiedzi
cesarskie] sktadaé sie miaty z bronzowych, ztoconych liter.

> Z velacji ajenta vzymskiego ks. Metternicha, Karola Andreoli do tegoz
z dn. 5/4 1818, ktéra w dalszym ciggu podaje w catosci.
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Thorwaldsen zabrat si¢ zaraz do dzieta. Jeszcze w grudniu
tegoz roku gotéw byt szkic pidtkowy do obu karjatyd,! a juz
z wiosng roku 1813 wykoriczyt Thorwaldsen model jednej z kat-
jatyd i kazat go odla¢ w gipsie.

W tem stadjum ogladat karjatyde Andreoli, 2 sekretarz austrjac-
kiego poselstwa w Rzymie, oraz tamtejszy agent dworu ces.
i nastepujaca zdat o niej relacje® ksieciu Metternichowi, kancle-
rzowi i kuratotowi wied. Hkademji Sztuk Piecknych:

»Il (Thborwaldsen) vient de finir le modéle de l'une des caria-
tides, qui doivent étre placées sous le fronton de la table de bronze,
sur laquelle doit étre gravée la lettre,* que l'empereur Napoléon
a adressée a la nation Polonoise (sic) pour lui annoncer le retabli-
ssement de son existence politique, cette statue est un chef d’oevre
(digne)s de figurer a la coté des plus beaux de la
Greéce. Quoique les affaires aient pris une tournure peu favos-
rable aux vues de Polonois (sic), laissant en doute, que cette
matrque de leutr vreconnaissance envers Napoléon puisse étre
éternisée de la maniévre, qu’ilsav oient décretée, Mons. T horwaldsen
ayant regu un fort a-compte en argent, achevra cependant son ouvrage,
vu que d’ailleurs le commissionaire, qui est venu pour [lordonner,
veut, qu’il achéve, étant d’avis, que, quelque soit le sort de la Pologne,
le monument ordonné aura sa destination«.

Jak wiec widzimy, pomimo — jak Andreoli zaznacza — nie=
korzystnej sytuaciji politycznej dla Polski, nie pozwalajacej liczyé

t Thiele (op. cit.) zaznacza, Ze szkic 6w, datowany (»grudzieri 1812«)
przez artyste, zachowat sie pomiedzy pozostawionemi przez Thorwaldsena
rysunkami.

* Hermann Burg, Franz Anfon Zauner und seine Zeit. Ein Beitrag zur
Geschichte des Klassizismus im Osterreich. Hesgb. v. Min f. K. u. U. 1915, Kunst-
verlag Schroll, str. 123, 160.

* Relacj¢ owag Andreoliego z 5/4 1813 No 5 odnalazt w archiwum wies
deriskiej HAk. Sztuk P. (fascykut z v. 1813 aktéw »Hkademji« w odrdznieniu
do t. zw. »Kuratie-Akten«), dv. Wilbelm R. v. Ambros, dwczesny c. k. radca
sekeyjny w c. k. Centralnej Komisji dla Ochrony Zabytkéw w Wiedniu i odpis
jego udzielit uprzejmie piszacemu. Jak mi drv. A. komunikuje, relacja doty=
czyta w gtéwnej swej czesci stypendysty rzymskiego Ak. wied., rzeZbiarza
Schallera.

+ Jak wiemy, nie byt to zaden veskrypt, lecz przemowa cesarza, nie
zawierajaca zreszta zadnych wyraznych obietnic co do »wskrzeszenia nie-
zawistosci polit. Polski«,

5 Jak dv. Ambros stusznie przypuszcza, brakuje w tem miejscu wyraz:
digne.




Tf’crwaldsen. Muzeum Thorwaldsena w Kopenbadze,

KARJATYDA 1
(model gipsowy)




129

na wykonanie znanej nam ucbwaty. Rady Generalnej Konfede-
racji, Thorwaldsen nie ustawat w pracy nad swem dzietem.
I ustawad nie mdgt, otrzymawszy z jednej strony powaznag za-
liczke, z drugiej wyrazne polecenie wystarica Rady, by pomnik,
bez wzgledu na losy Polski, wykoriczyc...

Praca jednak nad karjatydami przeciggata sie jako$ w dru-
giej potowie 1813 tr. Z nadejéciem lata wybrat sie Thorwaldsen
w podrdz i dopiero przy koricu 1813 t. powstat model drugiej
karjatydy, t. j. w czasie, w ktérym, wedtug umowy, obie w mat-
murze juz miaty by¢ gotowe. Po klgsce pod Lipskiem przeczuwat
niewatpliwie artysta, ze vzecz cata bedzie dla Polski bezprzed-
miotowg i dlatego zapewne nie $pieszyt siec ze swa praca.® HAle
raz rozpoczeta, postanowit dokoriczyc. I gdy wreszcie obie, w ka-
raryjskim wykonane marmurze, czekaly tylko na odbidr, prze-
stano nagle w Polsce, wskutek upadku Napoleona i zmiany sto-
sunkow politycznych w kraju, niemi sie interesowac.

Rzezbiarz, rad, nierad, musiat je zachowaé w swej pra-
cowni. Po pewnym czasie nabyt je vrzad dunski i przeznaczyt
do ozdoby sali tronowej zamku krdélewskiego Christiansborg. ?
I jak w Warszawie sta¢ mialy naprzeciw tronu ksiecia warszaw-
skiego, tak w Kopenbadze wznosity sie po obu stronach tronu
krdla duriskiego...?

W lat kilkadziesiat pdzniej spotkat je wreszcie tragiczny
los. W v. 1884 zamek Chriastiansborg padt ofiarg pozaru i razem
z krolewskag rvezydencjag zniszczaty w ptomieniach karvjatydy
Thorwaldsena.*

Ciazyto snadZz nad niemi fatum podobne, jak nad drugiem
dzietem Thorwaldsena, powstatemku gloryfikacji Napoleona

1 Eugene Plon (Thorwaldsen. Sein Leben u. seine Werke. Aus dem fran-
zosischen nach den II Aufl. iibersetzt von Max Miinster, Wien, C. Gerolds Sohn,
1875, str. 68) twievdzi, Zze T. »z powodu cboroby nie zdotat wykoriczyc
pracy swej na czas, z chwilg zas, gdy dzieto wykonat, przestata Polska
istnieé«. Thiele natomiast zauwaza, zZe »vok 1813 wywart tak decydujacy
wplyw na powstanie Krélestwa Polskiego, ze nie mogto byé mowy o pracy
(nad karjatydami) naszego artysty« (op. cit, stv. 235). Na tym tez ustepie
Zrddtowej ksiazki Thielego, opartem zdanie me powyzsze.

2 Plon, op. et loco cit.

3 Ibidem.

4+ Wiadomosci tej udzielit mi uprzejmie dyvektor Muzeum Thorwaldsena
w Kopenbadze, Mario Krone (?) w liscie z dn. 19/2 1917 r.

Epizody. 11
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i téwniez w v. 1812 zaméwionem. Fryz mistrza, »Wjazd Hle-
ksandra W. do Babilonu«, ktéty — jako przejrzysta, polityczna
alegorja — ozdobi¢ miat (w odlewie gipsowym) jedna z najwiek-
szych sal patacu Kwirynalskiego na zapowiedziany wéwczas przy-
jazd cesarza do Rzymu, mingt si¢ rdwniez, gdy do podrdzy Na-
poleona nie przyszto, ze swojem przeznaczeniem.

Ale co wigcej; gdy pdzniej cesarz polecit Thorwaldsenowi
wykona¢d fryz (za sume 320.000 frs) w mavrmurze, ku ozdobie
»Swiatyni stawy« w Paryzu (dzisiejszego kosciota $w. Magda-
leny) — i tym razem Nemezis nie pozwolita na urzeczywistnienie
projektu. Dzieto nie byto jeszcze gotowe, gdy przed Napoleonem
otwarta si¢ ostatnia karta jego zywota: §w. Helena. Oczywiscie,
o sprowadzeniu fryzu do Paryza — jak swego czasu karjatyd do
Warszawy — nie byto juz mowy. Burbonom nie mogto zalezec
na dokoficzeniu dzieta, a i rdézni monarcbowie, ktdrym Thor-
waldsen proponowat nabycie »Wjazdu Hleksandra W.« pod wa-
runkiem wyptaty sumy potrzebnej do jego wykoriczenia, nie
przyjeli oferty i dopiero bogaty pan wioski, br. Sommariva,
nabyt fryz za ceng 100.000 frankow i umieécit go w swej willi
nad jeziorem Como.!?

1.

Kavjatydy Tbhorwaldsena nie zaginety jednak catkowicie,
formy ich bowiem przekazaly nam modele gipsowe, znajdujace
sie do dzi§ dnia w Muzeum Thorwaldsena w Kopenbadze.

Zdajmy sobie zkolei z nich sprawe z pomocg reprodukcyij
(fig. 27 i 28), ilustrujgcych niniejszg rozprawe, a wykonanych na
podstawie wybornych fotografij, udzielonych mi uprzejmie przez
dyrekcie wspomnianego muzeum.

Katjatydy omawiane stoja wyprostowane, z gtowami fron-
talnie zwrdconemi, dZwigajgcemi smukte, palmetowe kapitele
(jakby kosze), na ktérych spoczywaé miat avchitraw pomnika.
Jedna noge (prawa wzglednie lewa) silnie opieraja na plincie,
druga (prawag wzglednie lewq) zgiety w kolanie i wysungty
z pod chitonu. Ruchbowi temu odpowiada zgiecie w tramieniu
prawej — wzglednie lewej — teki, dotykajgcej lekko palcami
piersi. Szyje karjatyd odkryte, reszte za$ ich ciat okrywaijq chitony,

1 Plon, op. cit.,, str. 65 i 66.
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spadajace w miekkich, przewaznie réwnolegtych fatdach. Przez
lewe ramie karjatydy I przerzucona nadto kozia (czy owcza?)
skora.

Typem twarzy, fryzurg, o lokach na ramiona opadajacych,
strojem i postawa, przywodza oczywiscie na pamigé karjatydy
Erechtejonu, niedoscigte wzory wszystkich pdzniejszych katjatyd.
Ale pomingwszy zasadnicza tvdznice stylistyczng i artystyczna,
dzielaca zawsze pierwowzor od na$ladownictwa, thorwaldse-
nowskie dziewoje sg o wiele mniej subtelne w wyrazie twarzy,
a o wiele bardziej potezne ksztattami.

Mimo wszystko jednak, mimo nawet pewnyck btedéw w bu-
dowie ciata (za dilugie uda ndg, zgietych w kolanie, zwtaszcza
u karjatydy II), taczy je niezaprzeczenie, jak trafnie zauwazyt
Juljusz Lange op. cit. stt. 105 — z karjatydami greckiemi wspdlna
zaleta: »postawa avchitektoniczno-plastyczna«, a taczej moze
celowos§é tektoniczna. Thorwaldsen wiedziat, Ze majg one
w architektonicznem obramieniu dZwigacé avchitraw, wiec
nie pozwolit sobie — jak jego barokowi poprzednicy! — na ma-
lownicze skrety ciat i wygiecia gtdéw. Wiec tez karjatydy jego
strzelaja prosto w gore jak kolumny, ktorych vole spetniaja.

Postawa, strojem i petna godnoséci powaga pokrewne sg
karjatydy Thorwaldsena jego Hebe (z v. 1816), tak odmiennej od
swywolnej, napdét obnazonej Hebe Canovy.

Wprawdzie bogini duniskiego artysty gtowe lekko naprzdd
sktonita, ale bo tez niczego ona dzZwigaé¢ nie miata! Podobniez
usprawiedliwionym jest motyw rucbhu w postaci »Nadzieja« (1817),
uplastyczniony przez lekkie wysuniecie naprzdéd lewej nogi. Po-
zatem wybitne analogje tacza katjatydy nasze z figura »Nadziei«,
powstata, jak wiadomo, pod wptywem owych matych, niewiescich
figur, tworzacych akroter $wiatyni egineckiej.? Przejat z nich
Thorwaldsen frontalno$é, »symetrje i objawiajaca sig¢ bez-
posrednio wskutek tego tréwnowage ciata«.? Jesli jednak
subtelny znawca sztuki Thorwaldsena (Lange) twierdzi, ze wptyw
owych rzezb starogreckich objawit sie dopiero w postaci »Nadziei«,

1 Jeszcze w karvjatydach Fr. A. Zauneva (tworcy pomnika ces, Jézefa Il,
w Wiedniu) »odzywa sie duch rokoka, negujacego strukture tektoniczna i sta-
rajacego sie forme konstrukcyjna zastapi¢ dekoracyjng szata« (Burg, op. cit,
str. 65).

* J. Lange, op. cit.,, str. 118.
8 Ibidem, stv. 119.
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to sadze, ze si¢ myli. Wszak jego restauracyjne prace nad szczyto-
wemi grupami Swiatyni egineckiej tewaty juz od ¢. 1814 (do 1817),
od roku zatem, w ktérym dopiero ukoriczyt karjatydy dla Polski.
Przypusci¢ tedy wolno, ze owa »symetrija i tOwnowaga« w ostats-
nich, wczeéniejszych (niz »Nadzieja«) figuvrach nie bytaby
sie tak silnie zaznaczyta, gdyby artysta nie byt wowczas pod
wrazeniem akvotetow z Eginy. Wrazenie to odbito sie niewat-
pliwie wyraZniej jeszcze w — wyzsze] zreszta pod wzgledem
artystycznym — postaci »Nadzieja«, ale wplyw jego, jak mniemam,
po raz pierwszy objawit sie plastycznie — w Lkarjatydach...

I odtad vaz po vaz wychodza z pod nieznuzonego didta
Thorwaldsena postaci, w ktérych frontalnos$é, peilna vytmu
symetrja i tOwnowaga ciata zasadnicza stanowia cecbe.!
Dos¢ wymieni¢ »Hpostota Jana«, przerobionych pdzniej »Hpo-
stotdw Tadeusza i Hndrzeja«, »Wulkana«, monumentalne, port-
tretowe figury: »Piusa Vll«, »Fryderyka Vi« (dunskiego), »Schil-
lera«, »Goethego«. Przed innemi jednak objawia sie eurytmja
i konstrukcyjna barmonja w owej przepieknej i Thorwaldsenowi
samemu szczegodlniej drogiej postaci — Chrystusa. 2

W dtugim szeregu dziet Thorwaldsena karjatydy jego z pews=
nosécig nie naleza do najwybitniejszych. Hle jesli trafng jest uwaga
piszacego, ze one byly niejako stylistycznym zawigzkiem
postaci »Nadziei«<, a w dalszym ciggu wymienionych powyzej
figur, to dla bistorji rozwoju artysty i reprezentowanej
przezen tak wybitnie sztuki klasycystycznej, niemate posiadaly
zZnaczenie.

Daleko im wprawdzie do edle Einfalt, stille Grosse, klasycznej
rzezby bellenriskiej, badz co badz jednak budzi¢ mogly echo dawno
minionej greckiej »prostoty« i barmonji w duszach widzéw, spra-
gnionych réwnowagi po' wybujatosciach rokoka — a pokoju po
krwawych dniach epopei napoleoniskie].

Starajac sie tak je odczuwad, zrozumiemy ideaty Thorwald-
sena i jego epoki.

t Lange, op. cit., str. 122, 123.
2 Jbidem.

Szent- Gyorgy (pod Preszburgiem) 1918.
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