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h'[edﬂljl)n' Zygmunta Starego z grobowea
w podziemiach w katedrze wawelskiej,

Restauracja zamku krolewskiego na Wawelu na-
lezy bezsprzecznie do najwazniejszych zagadnien opieki
nad zabytkami w Polsce. Nietylko z powodu wyjatko-
wego znaczenia historycznego i artystycznego tego za-
bytku, ktérego ksztalt panuje nad caloscia obrazu mia-
sta Krakowa, ale i dlatego, ze zagadnienie jego restaura-
cji posiada zasadnicze znaczenie. Od jego rozwiazania
moze zaleze¢ rozwiazanie licznych innych zadan opieki
nad zabytkami w kraju. Sprawie tej poswiecié¢ jak naj-
wieksza uwage, jest zatem obowiazkiem narodowym.

Prace nad odnowieniem zamku, prowadzone zgora
35 lat z duzym nakladem energji, pracy i $rodkéw pie-
nieznych, posunely sie dzi§ tak daleko, ze budowla ta nie-
tylko odzyskala swa dawna monumentalna wspanialo$é
w architekturze zewnetrznej, ale takze zostaly odnowione
wnetrza calego skrzydla wschodniego, ktore przed trzema
laty mogly rozblysna¢ po raz pierwszy blaskiem olénie-
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wajacego Swiatla podczas przyjecia wydanego na czesé
Glowy Panstwa. Odtad stanely otworem dla zwiedzaja-
cych zamek, przybywajacych ze wszystkich stron kraju
rodakow, dla ktérych ten pomnik chwaly narodowej stat
si¢ symbolem odrodzonego Panstwa. I kiedy wrazenie
zdaje sie by¢ dla wigkszosci imponujace, a radoéé na wi-
dok zmartwychwstajacego z ruiny zamku zdawata sie by¢
powszechna, dyskusje na posiedzeniach Komitetu do-
radczego odnowienia zamku stawaly sie w ostatnich la-
tach coraz zywsze, coraz gwaltowniejsze, a z kol facho-
wych podniesiono liczne zarzuty przeciw metodzie od-
nawiania wnetrz wawelskich. W $lad za niemi pojawily
sie¢ W prasie enuncjacje grona os6b, a wéréd nich kon-
serwatoréw, historykow sztuki i wybitnych artystow,
podwazajace w spoleczenstwie zaufanie do przedsiewzie-
tego dziela odbudowy. Jak kazde dzielo ludzkie, i re-
stauracja Wawelu budzi¢ musi rozbiezne opinje co do
poszczegolnych zagadnien, to tez i w tym wypadku grono
0s6b, ktéremu byla powierzona piecza nad restauracja
zamku, podzielilo sie na dwie grupy: za i przeciw. Spo-
leczenstwo nasze, nie majace w rzeczach sztuki dosta-
tecznego poglebienia, zostalo wskutek tego zdezorjento-
wane, co moze by¢ przeszkoda w dalszej pracy, ktora wy-
maga atmosfery zaufania.

W chaosie opinij, sadéw i*poje¢ bedziemy sie sta-
rali uzyska¢ punkt staly, mozliwie daleki od subjektyw-
nosci, z ktérego moglibysmy oceni¢ calo§¢ dokonanego
dzieta. Zamierzamy uzyskaé go, przyjmujac za podstawe
stanowisko historyczne, nietyle wartosciujace, ile po-
znawcze, nie polemiczne, lecz wyjasniajace. Jedynie po-
znanie odbudowy zamku jako czynu kulturalnego, rzu-
conego na tlo powszechnego rozwoju kultury wspoélcze-
snej, moze nam da¢ wyjasnienie wielu spornych dzi§ za-
gadnien.
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: A wtedy spor ten okaze sie moze jako jeden z obja-
Wow zwalczajacych sie w danej chwili pradéw kultural-
nych, jako zjawisko typowe, wystepujace we wszystkich
dz{efizﬂlach zycia: spolecznej, politycznej, artystycz-
nej1t. d.

 Czytelnikowi pozostanie swoboda w ustosunkowa-
niu sie do poszczegélnych zagadnien. Zamiarem naszym
bedzie ulatwié mu to objektywnem przedstawieniem.

_ Z tak zajetego stanowiska wynika koniecznos¢ obje-
C¢la calogci problemu, gdyz dopiero w zwiazku z caloscia
Szczegoly ukaza sie we wlasciwem $wietle.

Wypadnie wiec nam cofnaé sie w owe czasy, kiedy
to mar6d przyjmowal z rak zaborcy cenna relikwie,
a umysly naj$wiatlejsze oddaly caly swoj zapal, prace
1 wiedze, by cenny ten klejnot uratowaé od zaglady i zni-
szczenia i przekazaé go potomnosci jako $wiadectwo
Wwielkiej przeszlosci narodu.
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Zamek wawelski nalezy do tych budowli, ktérych
znaczenie tkwi nietyle w okreslonym czasowo czynie ar-
tystycznym, ile raczej w wielowiekowych zwiazkach
z waznemi zdarzeniami historycznemi i losami narodu,.
ktérych on jest kamiennym komentarzem. Gléwne jego
zalozenie pochodzi z pierwszej polowy XVI w. i jest dzie-
tem wloskich architektow, lecz to zalozenie ani nie usu-
nelo powstalych w roznych czasach budynkéw zamku
$redniowiecznego, ani nie bylo zakonczeniem robét bu-
dowlanych w starej rezydencji krolewskiej, ktore az do
XIX w. nie byly prawie nigdy calkowicie przerwane.
Mozna w dzisiejszej budowli stwierdzi¢ wiecej niz dwa-
dziescia okreséw budowy. Jest wiec zamek kamienna
epopeja, ktorej tres¢ znaczy dla narodu wiecej, anizeli
daty z historji jego budowy lub luzne reminiscencje hi-
storyczne. I w tem tkwi szczegolne skomplikowanie za-
gadnienia restauracji.

Jak wszelki organizm zlozony, o bogatej przeszlo-
$ci dziejowej, przezyl zamek wawelski kilka okreséw,
ktore w sposob decydujacy zmienily jego postaé?).

1) Przedstawiony tutaj rzut oka na dzieje zamku $rednio-
wiecznego opiera sig¢ na ostatnich badaniach A. Szyszko-Bohusza,
opublikowanych w pracach: Rotunda $wietych Feliksa i Adaukta
(N. P. Marji) na Wawelu. Rocznik Krakowski, XVII. Krakow
1918, — Z historji romanskiego Wawelu, pierwsza katedra kra-
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Zamek romanski, jaki tu powstal w XII w., zaj-
mowal wschodnia cze$¢ wzgoérza wawelskiego i przed-
slawial sie jako trapez nieregularny z mala wiezyczka
Prostokatna, flankujaca mury obronne w narozniku pol-
1ocno-wschodnim, z duza kwadratowa wieza zamknieta
W obrebie muréw obronnych, stanowiaca rodzaj stolpu,
4 Wiec zapewne mieszkalna w goérnych pietrach, oraz
Z traktem mieszkalnym przy zachodniej polaci muru
QbW{)udowe-go. Stolp stal kolo obecnej Kurzej Stopki,
4 dwa mury pézniejszej izby Jagielly i Jadwigi (w t. zw.
Pawilonie gotyckim) wspieraja si¢ na jego murach. Na-
Toznik stolpu zachowal sie na II pietrze zamku obok
Wielkiego kominka Wazéw w sali «<pod Ptakami», omu-
Towany poézniej renesansowym murem wschodnim tej
sali. Tutaj tez na wysokosei 1 m nad posadzka konezy sie
Watek kamienny tej wiezy, nadmurowany nastepnie
Wczesnosredniowieczna cegla. Na wschodnim wiec cy-
Plu wzgérza znalazly sie pierwsze $lady romanskich mu-
row $wieckich i reszty wysokiej wiezy.

W epoce Waclawa Czeskiego lub Wladyslawa Lo-
kietka obszar zabudowan zamkowych rozszerzyl sie ku
Zachodowi i byl zamkniety murem obronnym tworza-
Cym trojkat zawarty miedzy pierwsza katedra, rotunda
$S. Feliksa i Adaukta i okolica Kurzej Stopki. Mur ten,
Zb'u:dlowany z dzikiego kamienia, zachowal sie¢ do dzi$
W calkowitym swym zarysie, a czesciowo w calej swej wy-
sokosci. Obecna brama wjazdowa do podworca jest wla-
snie ta brama wjazdowa do dawnej sieni zamkowej.
Czes¢ muru potudniowa, pomiedzy ta brama a rotunda,

kowska. Ibidem, XIX (1923), — Wawel éredniowieczny. Ibidem,
XXIT (1932). Do ostatniej z tych prac autor dolaczyl szereg wla-
snych planéw historyeznych wzgérza wawelskiego. Plany te nalezy
mie¢ przed oczyma przy czytaniu rozdzialu I niniejszej rozprawy.
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istnieje obecnie tylko w fundamentach, czes¢ zas pol-
nocna, pomiedzy brama a bazylika, zachowala sie w ca-
lej prawie wysokosci (fig. 1), z ta tylko zmiana, ze w cza-
sach juz po6zniejszych, prawdopodobnie w XVI w., umie-
szczono w tym murze szereg otworéw okiennych, nale-
zacych do izb sklepionych parteru skrzydta zachodniego.

Okolo r. 1300 do powyzej wspomnianego stolpu do-
budowano od pélnocno-zachodniej strony wieksza nieco
wieze mieszkalna, siegajaca 19 m nad poziom terenu,
zwana wieza Lokietkowa. Liczne przerobki pézniejsze,
poczawszy od polowy XIV w., a wiec w jakie 50 lat po
jej zbudowaniu, zatarly calkowicie jej wyglad pierwotny,
chociaz w zewnetrznych murach przetrwata w calosci,
kryjac dzi§ w sobie na I p. sale zw. Alchemja, za§ na
II p. sale «pod Ptakami».

Z tejze epoki pochodzi drugi budynek na Wawelu:
duzy prostokatny gmach przy bramie wjazdowej, ale
poza murami zamku, zapewne grod. Jak widzimy, pier-
wolny zameczek przy Kurzej Stopce, powiekszony dosé
wydatnie, staje si¢ Lokietka siedziba krolewska i zaj-
muje przestrzen az po bazylike i rotunde.

Do przelomowych chwil w historji Wawelu na-
lezy polowa wieku XIV, kiedy to stanal na wzgorzu wa-
welskiem $redniowieczny zamek, siedziba wielkiego kroéla
Kazimierza. Skladal sie on z nastepujacych czesci:

a) Skrzydlo pélnocno-zachodnie na lewo od bramy
wjazdowe]j, wzdluz muru obronnego, na gruzach dawnej
bazyliki romanskiej. Skrzydilo to dwupietrowe skladalo
sie z szeregu sal mieszkalnych na I i II pietrze i skla-
dow na parterze. W obreb muréw tego skrzydla weszla
gotycka, nowa kaplica krolewska ¢w. Marji Egipcjanki
z wydtuzonem ku wschodowi prezbiterjum i nawa kwa-
dratowa o sklepieniu wspartem na stlupie, wzniesiona na
miejscu wschodniej czesci bazyliki romanskiej.



o e | S

b) Druga czes¢ skladowa zamku, to niska, prosto-
katna wieza mieszkalna o dwéch kondygnacjach, podzie-
lona drewnianemi stropami, stojaca luzno przy murze
obronym, zbudowanym na gruzach budynku roman-
skiego o 24 stupach.

¢) Wieza Lokietkowa nie zmienila w owym czasie
swej szaty zewnetrznej. Wewnatrz natomiast miejsce
skromnych stropéw belkowych zajely piekne sklepienia
dwu izb zbudowanych jedna nad druga: sala na parte-
rze wsparta na jednym slupie, gdzie sklepienie krzy-
zowe nakrylo przestrzen pieknej sali mieszkalnej, zwanej
dzi§ Kazimierzowska (fig. 2), a nad mia druga, wspanial-
sza, o jeszcze bogatszem sklepieniu wachlarzowem wspar-
tem na dwunastobocznym slupie w posrodku sali. Skle-
pienie tej gornej sali, splywajace na 12 wspornikoéw przy-
$ciennych, siegalo pierwotnie az do szczytu wiezy, czyli
ze sala ta miala 9.40 m wysokosci. Byla to niezawodnie
izba recepcyjna. W XVI w. podzielono ja na dwie kon-
dygnacje i w ten sposob w dolnej czesci powstala nowa,
nizsza sala t. zw. Alchemja o sklepieniu renesansowem,
wspartem na pozostalosci gotyckiego stupa (fig. 3). Gorna
cze$é, podniesiona nieznacznie do obecnej wysokosci,
tworzy nowa sale II pietra t. zw. sale «pod Ptakami».

W zwiazku z upiekszona przez Kazimierza Wiel-
kiego wieza Lokietkowa pozostal w stanie nienaruszo-
nym dawny stolp romanskiego zamku.® Natomiast na
nowo wzniesiona zostala dalsza cze$¢ zamku, a miano-
wicie lukiem ku poludniowemu zachodowi wysuniete
skrzydlo mieszkalne pomiedzy stolpem a baszta Lu-
branka, zawierajace mieszkanie krolewskie, przyczem
obszar zamku powiekszyl sie przez przesuniecie jego gra-
nicy ku potudniowi. W miejscu, gdzie skrzydlo to za-
kreca na poludniowy zachéd, wyskakuje poza mur
obronny wieza t. zw. Dunska, mylnie obecnie nazywana
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Lubranka, zbudowana z kamienia lamanego, ktérej za-
daniem byla flankowa obrona obu polaci muru ku pok-
nocy, jak i zachodowi. Cale to skrzydlo zburzono
W r. 1521, aby kontynuowaé¢ budowe wschodniego skrzy-
dla renesansowego palacu. Pozostala jedynie wieza Dun-
ska, ktéra podzielona pierwotnie na niskie pietra drew-
nianemi stropami, w XVI w. wlaczona w obreb nowo
zbudowanego skrzydla wschodniego, podzielona zostala
sklepieniami na nowo na cztery kondygnacje i do dzi-
siaj wystaje w postaci trojkatnej dobudéwki z fasady
wschodniej zamku. Dalsza cze$¢ poludniowego skrzydia
zamku byla najpiekniejsza czeécia mieszkalna $rednio-
wiecznej rezydencji krolewskiej, z kruzgankami w po-
staci ozdobnych podcieni od strony podworca.

Ostatniem wreszcie skrzydlem zamku bylo zabudo-
wanie pomiedzy rotunda a brama wjazdowa. Stal tu dom
mieszkalny, pietrowy, z cegly i kamienia, wystawiony
wzdluz muru obronnego, a mieszczacy szereg malych
izdebek. Skrzydlo to zburzono w r. 1806. Mury jego za-
chowaly si¢ we fundamentach, a boczny, polnoeny mur
do wysokosei I pietra.

Zamek Kazimierzowski, chociaz nie doréwnywal
moze wspanialo$cia ogélnego zalozenia palacowi rene-
sansowemu, przewyzszal go jednak pod wielu innemi
wzgledami. Biograf Kazimierza, Janko z Czamkowa,
podnoszac wyb#ne zaslugi kréla, podaje, ze on, jak drugi
Salomon, ozdobil miasta, zamki i domy, a w szezeg6lno-
$ci zamek krakowski rzezbami, malowidlami i dachami
wspanialemi upiekszyl*). «Nieregularny, malowniczy
uklad réznorodnych uwarstwien, ozywiona i bogata linja
dachéw i wiez, rozmaitos¢ otworéw i dekoracyjne bo-

') Monumenta Poloniae historica, II. Lwéw 1872, p. 625.
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gactwo profilow skladaly sie na calo$¢ bezsprzecznie cie-
kawsza, bo mniej jednolita, niz to widzimy w obecnym
podworcu arkadowymb» *).

Zamek gotycki przed calkowita przebudowa
W XVI w. niewiele juz si¢ zmienil po émierci Kazimierza
Wielkiego. Nieliczne te zmiany dotycza prawie wylacz-
nie najstarszej czesci zamku: stolpu romanskiego. Chy-
laca sie¢ ku upadkowi wieze zburzono, a na jej gruzach
powstalo nowe «palatium», wylozone kamieniem cioso-
wym, zdobne w laskowania gotyckie, przypory i pinakle.
Przybylo po dwie sale na kazdej kondygnacji, polaczone
ze salami o jednym slupie we wiezy f.okietkowe]j i prze-
znaczone na cele reprezentacyjne. To t. zw. pawilon go-
tycki, w ktorym miesci sie piekna sala Jadwigi i Jagielly
(fig. 4). Ten ozdobny, celom reprezentacji sluzacy budy-
nek powstal na przelomie XIV i XV wieku. Dla flanko-
wej obrony tej czesci zamku wzniesiono w narozniku
poéinocno-wschodnim baszte, polaczona z gléwnym mu-
rem obwodowym zamku zapomoca krytego ganku, bie-
gnacego szczytem muru poszerzonego poprzecznemi
przyporami. Ta baszta zamkowa zgorzala dnia 10 kwiet-
nia 1500 r., poczem wieze i wigksza cze$¢ korytarza zbu-
rzono, na zachowanej za$ czesci zbudowano na poczatku
XVI w. pawilon-belweder o dwéch pokoikach, nazywany
dzi§ popularnie Kurza Stopa.

W XVI w. za$witala nad Wawelem jutrzenka Od-
rodzenia. Budowle Kazimierzowskie zostaly po wiekszej
czesci zburzone i na miejsce dawnego minus castrum,
regia ipsius castri, stanal wspanialy, czworoboczny pa-
lac renesansowy Zygmunta Starego.

1) A. Szyszko-Bohusz, Wawel s$redniowieczny. Rocznik
Krakowski, XXIII. Krakéw 1932, p, 38,
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Zbudowany przez architektow wloskich, Franciszka
Florentczyka ') i Bartlomieja Berrecciego ?), palac objat
przeszlo 90 pomieszczen, zgéra po 30 na kazdej kondy-
gnacji, albo, nie liczac malych pokoikéw, gabinetéw,
przedpokojow i sklepikow — przeszto 40 wielkich sal
(mniej wiecej po 15 na I i II pietrze), zaopatrzonych
w okna i wejscia szerokie, z pigknemi kamiennemi obra-
mieniami w stylu Odrodzenia. Gléwna ozdoba mieszkan
wawelskich za Zygmunta Starego byly bogate stropy
drewniane z rozetami zloconemi, a nastepnie fryzy ma-
lowane, t. zw. w rachunkach <krance», ktéremi ozywiano
$ciany niektéorych pokojow u gory pod sufitem. Cazesé
tych ozdob mimo klesk pozaru i pézniejszych przerébek
dotrwata do dzis. W salach I i II pietra, w poludniowym
narozniku skrzydla wschodniego, odkryto z pod warstw
tynku podczas ostatniej restauracji malowane fryzy. Na
I pietrze, w sali Poselskiej «pod Glowami» znajduje
si¢ Iryz, przedstawiajacy zycie czlowieka, malowany
w r. 1532, jak $wiadczy umieszczona pod nim data.
W dwoch nastepnych salach widzimy dalsze krance; na
jednym wyobrazony jest oddzial zolmierzy ciagnacych na
bitwe, na drugim turniej rycerski. W salach I pietra za-
chowaly sie fryzy z medaljonami. Powstanie tych fryzéw
laczy sie¢ z nazwiskiem Hansa Diirera, brata Albrechta,
ktorego krol umyslnie w r. 1527 dla rob6t zamkowych
sprowadzil. W rachunkach Seweryna Bonera, w dzialach
«super laborem pictoris», odnoszacych si¢ do dekoracji

1) I. L. Decius, De Sigismundi temporibus liber, ed. W, Czer-
mak. Krakéw 1904, p. 130; S. Tomkowicz, Wawel I, Teka Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej, IV, Krakow 1908, Pp. 233—250.
S. Komornicki, Franciszek Florentezyk i palac wawelski, Prze-
glad Historji Sztuki, I, 3. Krakéw 1929, pp. 57—69.

*) Rocznik Swietokrzyski, Monumenta Poloniae historica,
III. Lwéw 1878, pp. 100, 106; S. Tomkowicz, o. c. p. 263.

-



zamku wawelskiego, wystepuje dosé¢ czesto Hans Diirer
W latach 1527—1534 1). -

: Z ukonczeniem budowy palacu ustalil sie rozklad
I przeznaczenie mieszkan. Wiedy to palac krakowski
Przybral juz tradycyjne wewnetrzne urzadzenie, ktére
dotrwalo do konca XVII wieku. Wedlug tego ukladu,
parter, czyli — jak wspolczesnie mowiono — «gmachy
NiZsze», przeznaczono na cele sluzbowe i na najrozmaitsze
kancelarje, z wlasciwym dworem nie majace zadnego,
albo tylko posredni zwiazek. Od zachodu miescila sig
izba, «gdzie odprawuja sady ziemskie» (1585), za nia
sklep, «<gdzie ksiegi grodzkie chowaja» (1579). W polnoc-
nym trakcie umieszczono skarbiec koronny, Thesaurus
Regni, wraz z mieszkaniem kustosza (1518). Wschodni
trakt palacu zajal urzad i mieszkanie wielkorzadcy
(1525) 7).

Dzieki tym urzadzeniom rozmaite poziomy palacu
Zygmunta Starego przybraly wprost hieratyczne znacze-
nie. Whrew tradycji sredniowiecznej nie uznano tez
I pietra, to jest «gmachoéw $rednich», za odpowiednie na
mieszkanie krolewskie. Moznaby je nazwaé chyba pie-

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, pp. 273, 274, 309—312, 408;
A. Chmiel, Wawel, II. Teka.. V. Krakow 1913, pp. 125, 126, 161,
176, 178, 189, 190, 218—220; S. Sawicka, Dwa tomy rachunkéw
Bonerowskich. Prace Komisji Historji Sztuki, IV. Krakow 1930,
p.- LXIV. Cf. réwniez H. Beenken, Hans Diirer. Zeitschrift fiir bil-
dende Kunst, 64. Leipzig 1930—1931, pp. 88—98, oraz K. Estreicher,
Sztuka polska w o&wietleniu nauki niemieckiej. Odbitka z Prze-
gladu Wspélezesnego. Krakéw 1931, pp. 8—14.

?) Opis podano wedlug rewizji z r. 1655, wstawiajac w na-
Wiasy przy poszczeg6lnych pokojach wezeéniejsze daly, o ile sie
W rachunkach budowlanych zachowaly. A. Chmiel, Wawel, IL
Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, V. Krakow 1913,
Pp. 511544, ! b ki
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trem dworzan krolewskich. Od zachodu byla tu apteka
1 infirmerja (1540); od pélnocy izba wielka sreber sto-
lowych, a od wschodu «izba wielka, gdzie fraucymer
krolowej Jej Mosci jadal». Za nia za$ na rogu, ku sadowi
1 winnicy, byly dwa pokoje z pulapem staroswieckim zlo-
cistym z czasow krolowej Bony, kiéry zachowal sie po-
niekad do dzisiejszych czasow. Najwazniejszym jednak
pokojem tego pielra byl przesliczny gabinecik szescio-
okienny na Kurzej Nodze w narozniku pélnocno-zachod-
nim, zbudowany ma miejsce dawnego ganku $rednio-
wiecznego i szczegolnie bogato za Zygmunta III urza-
dzony. Dopiero jednak drugie pietro, t. zw. «gmachy wyz-
sze» habitationes supremae, uznano za odpowiednie na
mieszkanie krolewskie i tu zarazem urzadzono sale re-
prezentacyjne. Drugie pietro budzi najwyzsze zajecie
kazdego zwiedzajacego. '

Palac Zygmunta Starego dotrwal w niezmienionej
postaci do konea XVI w. i doznal dopiero pewnych zmian
po pozarze z 23 stycznia 1595 r., kiedy zgorzal dach na
Kurzej Nodze i caly naroznik. Zmiany te zostaly wyko-
nane w stylu wczesno-barokowym i nadaly niektérym
mieszkaniom zamkowym wyglad suto zdobnych siedem-
nastowiecznych pokojoéw, jakie spotykamy w palacu bi-
skupim w Kielcach, a poniekad w klasztorze na Bie-
lanach.

Zygmunt III wybudowal nadto obok Kurzej Nogi
osobna wiezyczke-pawilon (fig. 5) z pokoikami stiukaterja
ozdobionemi. Czesé tych upiekszen zachowata sie na zamku
do dzis dnia. Najwazniejszem jednak udogodnieniem, ja-
* kie Zygmunt III wprowadzil do palacu swego wielkiego
poprzednika, bylo zbudowanie w polnocnem skrzydle
bardzo wygodnych i szerokich schodéow marmurowych
od parteru do drugiego pietra, ktéremi mozna sie latwo
dosta¢ i do cze$ci zamieszkiwane] niegdy$ przez panie
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1 do pokojow reprezentacyjnych, a zarazem na kruzganki.
Roboty te zajely kilka lat i przeciagnely sie do r. 1602.
Kierowal niemi Jan Trevano z Lugano, trzecie nazwisko
wloskie w poczcie budowniczych Wawelu *).

W XVII w. o postepach w budowlach zamkowych
m6wi¢ juz wilaéciwie nie mozna. Przeniesienie siedziby
krola do Warszawy odjelo Wawelowi moznosé dalszego
Fozrostu. Po bujnych czasach rozwoju nastapily czasy za-
Stoju, a poniekad upadku. W wieku tym powstaly tylko

wa nowe powilony w skrzydle polnocnem, dla urozmai-
Cenia czola budynku od strony miasta. Pierwszy, blizszy
Kurzej Nodze, wzniésl, jak wspomnielismy, Zygmunt III
W r. 1602, przeprowadzajac naprawe zamku po pozarze
W r. 1595; drugi, przy katedrze, blizniaczy poprzedniemu
(fig. 5), powstal, jak sie zdaje, réwniez za jego rzadéw, juz
po opuszczeniu przezen Krakowa. Zaczeto go budowad
W r. 1620, a przed r. 1635 ukonczono, bo w rewizji z tego
roku weciagnieto go do inwentarza gmachow, jako «turris
nova» ?). Zamek, cho¢ opuszczony, przetrwal w dobrym
stanie i za Wladystawa IV przedstawial si¢ jeszcze wspa-
niale. Towarzyszka podr6zy Marji Ludwiki, marszalkowa
de Guébriant, zatrzymawszy sie w Krakowie na wyjezd-
Dem zagranice (1646), zachwycona byla palacem *®).

Pierwsza okupacja Szwedoéw w r. 1655, chociaz nie
byla zbyt grozna, przyczynila si¢ do daleko posunietego
zaniedbania urzadzen wewnetrznych. Stan ten pogarszal

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatorow
Galicji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, pp. 346, 347, 422; A. Chmiel,
Wawel, II. Teka.., V. Krakéw 1913, p. 463.

) S. Tomkowicz, o. ¢. p. 354 i A. Chmiel, o. c. p. 523, gdzie
WSpomniano o nim, powolujac sie¢ na rewizje z 1636 r.

# J. U. Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw, III. Lipsk 1839,
PD. 3048 falszywa data 1599, ktéra prostuje F. Kopera, Dzieje
Skarbea koronnego. Krakow 1904, p. 160.

Restauracja zamku 2
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sie z powodu braku opieki i funduszéw. Lepsze czasy dla
Wawelu za$witaly dopiero za Jana III, ktéry zwrécil
uwage na stan zamku i zamierzal otoczy¢ staranniejsza
opieka najcenniejsze jego zabytki. W tym celu w r. 1684
mianowal Jana Triciusza, malarza nadwornego, «klucz-
nikiem od samych pokojow ozdobniejszych, w ktérych
sa obrazy ma zamku krakowskim» ). Budowniczy Wi-
lanowa czul, Zze trzeba co$ zrobi¢, aby palac Zygmunta
Starego do odpowiedniego stanu doprowadzi¢. Ale wila-
$ciwie niczego starannie w tym czasie nie wykonano.

Dopiero wiek XVIII sprowadzil ruine zamku. Po
zajeciu Krakowa przez Karola XII, dnia 15 wrze$nia
r. 1702, wybucht pozar, ktoéry strawil caly niemal zamek
z wyjatkiem poludniowej czesci skrzydla wschodniego,
bo ja szezyt murowany miedzy dachami ochronil. Kleska
pozaru polozyla koniec $wietnosci Wawelu.

Wreszcie dziela zniszczenia dopelnila okupacla
austrjacka. Za pierwszej okupacji caly zamek w r. 1800
zajelo wojsko, a w dwa lata péZniej pomyslano o adapta-
cji na koszary. Projekt przebudowy wypracowal Jan
Markl®?). Ograniczyl sie on do niezbyt daleko idacych
przerébek wnetrza. Jedna z najwazniejszych zmian bylo
wzmocnienie galeryj zapomoca obmurowania cienkich ko-
lumn kruzgankéw arkadowych filarami (fig. 6), zwezenie
otworéw okiennych w fasadach zewnetrznych, a zamu-
rowanie pewnej ich liczby od strony dziedzinca, tudziez
przedzielenie izby Poselskiej na II pietrze $cianami no-
wemi na 3 pokoje, a izby Senatorskiej na dwie mniejsze
sale. Przy zwezaniu otworéw okiennych wypadlo nieraz
wybi¢ kamienne laski $rodkowe i krzyze poprzeczne

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, p. 208.
%) Ibidem, Atlas, tabl. 24, 25, 26.



e Y

okien tréjdzielnych (t. zw. weneckich), czasem nadwy-
Tezy¢ lawe dolna. Uszkodzen bylo niemalo, lecz w cato-
Sci nie zmienil si¢ charakter fasad, bo zostawiono wiek-
823 czegs¢ obramien okiennych, choé je zamurowaniami
Zeszpecono. Nastepnie wyprowadzono w murach nowe
Przewody kominowe, potrzebne do zmienionego rozkladu
budynku i zniesiono stare kominy przewaznie nad ze-
Wnetrznemi murami fasad wysoko ponad dachy ster-
Czace, a przynajmniej te ich reszte, ktéra przetrwala po-
zary i jest widoczna jeszcze na rysunku z r. 17871,
a ktora na widoku z r. 1809 *) ustapila miejsca nowym
Wylotom w kalenicy.

‘We wnetrzach pokoi krolewskich wiele ozdéb scian
1 sufitow zatarto wapnem i gipsem. Wtedy to zniknely
ostatecznie ozdobne stropy niektorych sal krélewskich,
zachowane az do tego czasu, a zwlaszcza strop z glowami
slynnej izby Poselskiej, ktéry jeszeze widzial i opisal
ks. Sebastjan Sierakowski, kanonik katedry krakow-
skiej *).

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatorow
Galicji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, fig. 21.

?) Ibidem, fig. 16. Oba rysunki w zbiorze Pawlikowskich we
Lwowie.
; %) Ks. S. Sierakowski, Architektura. Krakéw 1812, pp. VII
1 174,

2*
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Starania kraju o odbudowanie zamku krélewskiego
na Wawelu siegaja roku 1880. Kiedy na podstawie
uchwaly Sejmu Galicyjskiego marszalek krajowy, hr. Lu-
dwik Wodzicki, publicznie w imieniu kraju ofiarowal ce-
sarzowi Franciszkowi Jozefowi I zamek na Wawelu na
rezydencje, monarcha w odpowiedzi zapewnil, ze cieszy¢
si¢ bedzie, jesli stara szanowna siedziba krélow polskich
przywrocona zostanie do dawnej $wietnosci.

W rok pozniej zazadal cesarski Urzad Ochmistrzow-
ski od 6wczesnego Wydzialu Krajowego przedlozenia pla-
now zamku wawelskiego. Planow wowczas zadnych nie
bylo; z inicjatywy jednak 6wczesnego marszalka krajo-
wego Zyblikiewicza, Wydzial Krajowy poruczyl wykoma-
nie planéw restauracji zamku architektowi krakowskie-
mu Tomaszowi Prylifiskiemu.

W r. 1882 plany byly gotowe. Skladaly si¢ z dwoch
czedci, z planéw zamku wedlug stanu, w jakim sie wow-
czas znajdowal, oraz z drugiego planu z czasow, gdy za-
mek byl rezydencja krolow polskich w epoce swego naj-
wyzszego rozwoju. Prylinski przeprowadzi¢ musial stu-
dja wprost olbrzymie, by ten plan wygotowaé z histo-
ryczna $cistoscia. Odbyl wowcezas kilka podrozy zagra-
mice, czynil poszukiwania po muzeach i bibljotekach,
stworzyl tez — zdaniem wspolczesnych — arcydzielo,
ktére w latach pézniejszych podziwiano na wystawach
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W Turynie i w Monachjum. Plany te przedlozono w r. 1882
Urzedowi Ochmistrzowskiemu w Wiedniu, péiniej wy-
slane byly na wystawe do Turynu i Monachjum, a w r.
1902 na Wystawe Techniczna do Krakowa ). Byla to re-
konstrukeja zamku historycznego.

Jak si¢ poézniej okazalo, plany te, jakkolwiek ro-
bione sumiennie i pracowicie, z nakladem wielkiego ta-
lentu przedwezesnie zmarlego architekta, niezupelnie
byly wystarczajace. Studjowal on wprawdzie przedmiot,
mial pozwolenie czynienia poszukiwan i rzeczywiscie zna-
lazt wiele szczegolow nikomu nieznanych. Lecz gdy mu
lie oddano do rozporzadzenia calego naraz budynku
Opréznionego z wojska, mogl go bada¢ tylko stopniowo
1 czesciowo, byl skrepowany réznemi wzgledami, bo bu-
dynek jednak byl zamieszkany. Jak sie pézniej okazato
hie wszedzie nawet mogl dotrzeé, nie wolno mu bylo usu-
Waé nowych $cian, wogéle musial si¢ ogranicza¢ i mu-
sial si¢ $pieszy¢. To tez wielu szczegoléow odkrytych po-
zniej brak na zdjeciach Prylinskiego *).

Ale juz wtedy oznaczono w planach wszystkie
dawne otwory okienne w fasadach zepsutych gruntownie
Przy przerabianiu budynku na koszary po r. 1850. Ze-
brano pomiary, rysunki i fotografje wszystkich fragmen-
tow, jak kamienne obramienia okienne, lawy, wegary,
laskowania, kamzamsy, balasy i t. d., barbarzynsko wy-
tamanych po roku 1850, ktérych 470 sztuk znaleziono przy
Poszukiwaniach w ziemi dokola poélnocnej i wschodniej
fasady budynku i poczyniono z nich liczne zdjecia. Zesta-
Wiajac te fragmenty z wymiarami wyburzonych i zamu-
Towanych nowa cegla miejsc w murach, mogl Prylinski

Ze znaczna dokladnoscia odtworzy¢ dawne fasady z bo-
‘-‘_‘_‘_‘—‘——___ -

1) Czas z dnia 9 stycznia 1905.

?) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, pp. 407—408.
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gata ozdoba z kamienia rzezbionego. Co do niektérych in-
nych szczegélow, projekty wygotowane przez Prylin-
skiego byly mniej zadawalajace, a oczywiscie nie liczyly
sie z tem, co zostalo pézniej odkryte.

Wowczas, kiedy Prylinski wykonywal te plany
(a czynit je z mysla urzeczywistnienia ich), nie bylo wat-
pliwoéci- co do zasad przyszlej odbudowy. Mial sie ziscié
sen romantykéw, mial byé zamek przywrécony do daw-
nej $wietnosci.

Plany Prylinskiego nie zostaly wszakze urzeczywist-
nione, odbudowa zamku doznala przeszkody, gdyz mu-
sialy by¢ wpierw wybudowane kosztem kraju nowe bu-
dynki dla zalogi i zakladéw wojskowych pomieszczonych
w zabudowaniach zamkowych.

Studja nad Wawelem prowadzil dalej Slawomir
Odrzywolski, wykonal szereg zdje¢ i czeSciowy projekt
odnowienia zamku, oczywiscie w duchu rekomnstrukeji hi-
storycznej ).

Dopiero w roku 1905, po opréznieniu zamku przez
zaloge wojskowa, kraj objal go w posiadanie, aby
stosownie do ukladéw przeprowadzonych poprzednio
z dworem cesarskim we Wiedniu, zamieni¢ go zpowro-
tem na siedzibe monarsza, a Wydzial Krajowy powierzyl
kierownictwo odnowienia zamku Zygmuntowi Hendlowi.
Rownocze$nie utworzony zostal Komitet krajowy z glo-
sem doradczym, w ktérego sklad weszli pod przewodnic-
twem marszalka krajowego hr. Stanislawa Badeniego:
namiestnik Andrzej hr. Potocki, po roku zas 1907 Michal
Bobrzynski, Leon hr. Pininiski, prof. Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie i b. namiestnik, Karol hr. Lancko-
ronski, Jozef Wereszczynski, czlonek Wydzialu Krajo-

1) S. Cdrzywolski. Zamek krolewski na Wawelu, 3 zeszyty
zdjeé. Krakow 1880—1882, oraz tegoz autora, Renesans w Polsce.
Krakéw 1899.
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Wwego, Wladyslaw Lozinski, Jan Boloz Antoniewicz, pro-
fesor historji sztuki Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie i prof. U. J. Bolestaw Ulanowski. Nadto nalezeli
do Komitetu z urzedu: Stanistaw Tomkowicz, jako kon-
Serwator zabytkow sztuki i pomnikéw historycznych m.
Krakowa, Edward hr. Choloniewski, jako zastepca ce-
sarskiego Urzedu Ochmistrzowskiego i Fryderyk Ohman,
jako architekt dworu cesarskiego ?).

Dnia 9 marca r. 1905 odbylo sie pierwsze posiedze-
nie Komitetu, na ktérem po dokladnem obejrzeniu
wszystkich czesci zamku i gruntownej dyskusji o ogol-
hym charakterze, jaki ma mie¢ restauracja zamku, po-
Wzigto miedzy innemi nastepujace uchwaly:

Restauracja rozpoczaé¢ sie ma od usuniecia naj-
nowszych, przez wojskowos$¢ wzniesionych $ciam i prze-
pierzen, od gruntownej naprawy i ubezpieczenia dachow,
od troskliwego uwydatnienia i utrwalenia tego, co si¢ do-
tad w rzezbach i ornamentach zachowalo (a ma wartosé
artystyczna i pamiatkowa) i od restauracji pierwotnego
ksztaltu arkad podworza, a to wszystko na podstawie stu-
djéw nad architektonicznym rozwojem zamku.

«Co sie tyczy samegoz sposobu restaurowania zam-
ku — czytamy w uchwale — jest to dzi§ rzecza niemo-
zliwa oznaczy¢ dokladniej plan robét, ktore beda mu-
sialy by¢ wykonane. Sprawa wymaga glebokich studjow
1 prac przygotowawczych i dopiero po ich dokonaniu
szczegoly calego przedsiewzigcia beda mogly byé usta-
lone...»

Tylko co do ogoélnego sposobu jak nalezy konser-

1) W r. 1906 zostal powolany z artystéw miejscowych Jan
Stanislawski, a po jego $mierei w r. 1907 Jacek Malczewski i Wa-
claw Szymanowski. Nadto inzynier Jézef Pakies. W r. 1912 wszedl
W sklad Komitetu Dr. Jozef Muczkowski, w r. 1913 architekt Ta-
deusz Stryjenski.
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wacje i restauracje pojmowac, ustalila sie pewna opinja:
«Zamek wawelski przechodzil w ciagu wiekéw przez roz-
maite przeobrazenia, Rozmaite epoki stylu wycisnely na
szezegolach budowy swe wybitne pietno. Te historyczne
przeobrazenia w niczem zatarte by¢ nie powinny». Usta-
lono tez, w ogélnych zarysach przynajmniej, jakie ten-
dencje z planu restauracji wrecz wykluczone by¢ po-
winny. «Niedopuszczalnem jest dazenie do jakiej$ unifi-
kacji stylu lub tez modernizowanie zamku» *).

Jak widzimy, przystapiono do dziela z nadzwyczajna
ostroznoécia. Za podstawe dziela odbudowy przyjeto za-
sade historyczna, jaka sie ustalila na Zachodzie w polo-
wie XIX wieku. Samo jej sformulowanie niczego jeszcze
zgory mie przesadzalo, ale kladlo tame pewnym niepoza-
danym mozliwosciom. W jednej wszakze sprawie ustalita
sie jednomyslna opinja: w sprawie przywrécenia dawnej
architektury kruzgankow.

Jedna z wlasciwosci budowy palacu kroélewskiego,
jego osobliwo$é, stanowily lekkie renesansowe arkady
kruzgankoéw, ktoérych piekna, $miala konstrukeja wytrzy-
mala blisko trzy wieki, az zaczela sie psu¢ w poczatku
XIX w. i grozi¢ upadkiem. Wtedy to rzad austrjacki przy-
stapil do wzmocnienia budowy przez obmurowanie cien-
kich monolitowych kolumn na wszystkich pietrach fila-
rami ceglanemi, podmurowanie archiwolt lukami cegla-
nemi i zapelnienie murem tak przezroczystych balustrad
kamiennych, jak i calej gornej czesci miedzy kolum-
nami II pietra (fig. 6). Zapobieglo to ruinie, ale zadziwia-
jaca konstrukcja utopiona zostala w tych ciezkich i gru-
bych dodatkach, interkolumnia zacie$nily sie, a slynna

1) Sprawozdanie Komisji budzetowe] (Sejmu) o sprawozda-
niu Wydzialu Krajowego w przedmiocie odnowienia krolewskiego
zamku na Wawelu. Ls. 4111/1905. Lwow 9. XI. 1905 (Druk).
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architektura dziedzinca stracila swa $mialosé, swoje
dawne linje i swo6j urok lekkosci. Przywrocenie wiee
dawnego stanu kruzgankow, ich rytmiki pelnej wdzieku,
Przez usuniecie obmurowan kolumn, lukéw i balustrad
byloby wiec, jak sadzono, tylko odslonieciem dawnej,
Pigknej, oryginalnej konstrukeji z XVI w., byloby wycia-
gnieciem konsekwencji z roboty istotnie konserwatorskiej,
ktéra z koniecznogci, wobec grozacego niebezpieczenstwa,
rozpoczal w r. 1809 rzad austrjacki, a dokonczyt rzad
Wolnego Miasta Krakowa.

Jednakowoz juz podczas dyskusji na pierwszem ze-
braniu Komitetu zaznaczyly si¢ z punktu dwa odmienne
kierunki zapatrywan nietylko co do calosci zagadnienia
restauracji, ale nawet na sposéb odsloniecia pierwotnej
konstrukeji kruzgankéw. Jedni byli zdania, ze nie nalezy
Wiasciwie nic wiecej robi¢, jak tylko utrwalié i zabezpie-
Czyc stan 6wczesny budynku, usuwajac zen tylko niepo-
trzebne, bezstylowe, czysto praktyczne dodatki nowszych
czasow. Zwolennicy tej teorji zadali co do arkad dzie-
dzinca, by poprzesta¢ na wyburzeniu podmurowan i fi-
larow wzmacniajacych arkady dodanych na poczatku
XIX w., zachowaé za$ nietkniete, stare kamienne ko-
lumny, mocno nadniszczone, miejscami calkiem prawie
Zwietrzale, ujmujac je, gdyby byla potrzeba, cho¢by w ro-
dzaj rusztowania zelaznego, ktéreby zarazem spelnialo
ich zadanie konstrukcyjne. Sprzeciwiali sie takze, wszel-
kim dalej idacym robotom okolo zewnetrznych fasad,
tak po wandalsku zeszpeconych w polowie XIX w., sa-
dzac, ze wystarczy doprowadzenie tych fasad jako tako
do porzadnego wygladu, o ile to ze wzgledu na przezna-
Czenie budynku okaze sie konieczne. Inni wyrazili zycze-
Die, by tym fasadom, do ktérych odtworzenia posiadamy
Weale dokladne dane, przywroécié wyglad, jaki mialy
Przed ostatniem zeszpeceniem, a to przez odtworzenie re-
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nesansowych obramien okiennych i gzymsoéw, oraz moze
podniesienie attyki strychowej; co za$ do arkad dzie-
dzinca sadzili, ze pozostawiajac po zburzeniu podmuro-
wan te kolumny i czesci kamienne, ktoére pozosta¢ moga,
wolno czedci zbyt zniszczone i funkeyj swych architekto-
nicznych spelnia¢ nie mogace, zastapi¢ nowemi, na wzor
starych zrobionemi, wolno przywrocié zepsute w pézniej-
szych czasach przedpiersia balustrad biegnacych wzdluz
kruzgankéw miedzy kolumnami, niegdy$ przezroczych,
i dopelni¢ w nich wyrzucone w przewaznej ilosci balasy.
Przedpiersia acz uszkodzone, znajduja sie na miejscu; po
usunieciu zamurowania nowszego okaze sie, ze wiele ba-
lasow kamiennych brak, lecz gdy byly one wszystkie
jednakie, dadza sie wedlug pozostalych odtworzyé nowe
dla zapelnienia przerw. Przedsiewziecie to byloby czysto
techniczne. W mys$l tej zasady traktowaloby sie 1 inne
szczegdly budynku *).

W tych wynurzeniach wyczuwamy zmaganie sie
dwoch kierunkéw: skrajnej zasady konserwatorskiej oraz
drugiej, liberalniejszej, majacej zi$ci¢ marzenie o zamku
w dawnej okazalo$ci.

Zwyciezyla zasada druga, a plan odbudowy poczal
sie¢ przyobleka¢ w konkretny juz projekt. Wykonywa-
nie planéw pozostawalo w $cislej zaleznosci od studjow
i poszukiwan. Postanowiono bowiem slusznie nie przy-
stepowaé do wykonania projektu, nie poznawszy wprzod
zamku dokladnie. Prowadzono wigc dalej studja przygo-
towawcze i badania,archeologiczne. Przekopano przytem
caly dziedziniec i znaleziono liczne przedmioty i frag-
menty, pochodzace z dawnego zamku, z ktérych zebralo
sie doé¢ spore muzeum. Drugiem byl sklad kamieni rzez-

1) S. T[omkowicz], Kronika Krakowska. Kalendarz Krakow-
ski Joézefa Czecha na rok 1906, pp. 64—66.
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bionych, wykopanych w ziemi dokola zamku za czaséw
Prylinskiego.

Hr. Leon Pininski, czlonek Komitetu doradczego,
jako posel na Sejm i referent komisji budzetowej tegoz
Sejmu stwierdzal w swych uwagach nad sprawozdaniem
Wydzialu Krajowego o pracach restauracyjnych na
zamku krolewskim, «ze niczego nie zdzialano, co dalszej
konserwacji i rekonstrukecji budowli mogloby w przy-
szlosci stana¢ na przeszkodzie», ze «co do wielu nawet
gléwnych kwestyj dalszej restauracji zamku stanowcza
decyzja jeszcze nie zapadla», gdyz nie zostaly jeszcze
ukonczone prace przygotowawcze, zwlaszcza za$ przeko-
panie dziedzinca wzgoérza wawelskiego. «Praca za$ ta ma
nietylko archeologiczne znaczenie, ale da¢ moze zarazem
w szczatkach architektonicznych, ktére sie wynajduje,
cenne wskazowki dla niektéorych waznych, tyczacych sie
rekonstrukeji kwestyj» *). Wynikéw poszukiwan oczeki-
wano z niecierpliwoscia, skoro od nich uzalezniono przy-
szty wyglad zamku. W tak bowiem zlozonym organizmie,
jakim jest zamek, w ktérym fragmenty zachowane two-
rzyly ze zniszczonemi organiczna calo$¢, kazdy odkryty
szczeg6l mogt mie¢ decydujacy wplyw na wyboér takiego
a nie innego rozwiazania. Juz bowiem na wstepie, kiedy
chciano przystapi¢ do odsloniecia dawnych arkad, oka-
zalo sig, ze sprawa nie jest tak prosta. Zdawalo sie wtedy
wszystkim, ze moze by¢ mnéstwo zagadnien spornych —
jedno jest pewnem: ze wiadomo dokladnie jak wygladaly
i jak powinny wyglada¢ arkady kruzgankéw dziedzifica,
wszak istnialy one, lecz utopione w obmurowaniu shupow
i luk6w, danem niegdys dla zapobiezenia ich ruinie. Uwol-
ni¢ je tylko od szpecacych dodatkéw, utrwali¢ $rodkami,
jakie daje w reke technika dzisiejsza, a stana znowu

1) Czas z dnia 6 marca 1907.
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przed nami w -dawnej szlachetnej postaci w calej swej
wspanialodci i zachwycajacej lekkosci. Zdawalo sie, ze od
tego mozna rozpocza¢ natychmiast dzielo restauracji, nie
czekajac na rozwiazanie innych kwestyj. Tak mys$lano
powszechnie. 1 rzeczywiscie byl zamiar zabraé sie¢ do tej
roboty juz w lecie r. 1906. Tymczasem pokazalo sie przy
blizszem rozpatrzeniu, ze sprawa laczy sie §cisle z kon-
strukcja dachu. Przywrocenie arkad musialo bowiem po-
ciagnaé za soba przerobienie dachu, ktorego belki i kro-
kwie blednie wsparto na murze arkadowym zamiast na
murze magistralnym budynku samego. Dachu jednak nie
mozna bylo jeszcze projektowaé, nie rozstrzygnawszy
wprzod, czy ma pozosta¢ ksztalt jego obeceny, z nowszych
pochodzacy czaséw, czy tez powinien byé przywrécony
dawniejszy. O tem znéw nie mozna decydowaé nie wie-
dzac dokladnie, jakie linje mial dach dawniejszy, jak la-
czy! sie z budowa kruzgankéw i arkad, czy nie wyrastal
wyzej, niz obecny i t. d. Slowem stanal caly szereg pytan
natury technicznej, a przytem i estetyczne;j.

Dach pierwotny, w XVI w., byl wysoki i spadzisty
i mial okap szeroki. Podobnego ksztaltu dach dano i w po-
czatku XVIII w. po spustoszeniu zamku przez pozar
w wojnie szwedzkiej (1702). Dach ten zachowal sie do
XIX w., a posiadamy kilka jego widokéw na rysunkach.
Dopiero inzynierja austrjacka, przerabiajac budynek na
koszary, nowym takze przykryla go dachem, uzywajac
na wiazania starego drzewa i tylko skracajac krokwie,
ktérych konce byly nadgnite. Ta oszczedno$é byta powo-
dem obnizenia dachu, zmniejszenia kata jego nachylenia;
przytem dawne, lekko wkleste linje powierzchni uczy-
niono prostemi i sztywnemi, zmniejszono wystep okapow.
Wtedy to, niewatpliwie w zwiazku ze wzmocnieniem ar-
kad dziedzinca, albo wczesniej, kiedy rowniez inzynierja
wojskowa restaurowala dach, przesunieto jego o$ po-
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dluzng, t. j. kalenice, blizej ku dziedzifcowi, opierajac
Wigzania na arkadach. Dawniej kalenica biegla nieco
blizej fasad zewnetrznych, ciezar polowy wiazania od
Strony dziedzinca opieral si¢ na silnym murze magi-
stralnym palacu poza kruzgankami, kruzganki zas kryte
byly dodatkowym lekkim dachem na przyszufnicach.

Kolumny i arkady, pozbawione wedlug nowego pro-
jektu wzmacniajacych obmurowan, nie wytrzymatyby ci-
Snienia obecnego dachu. Ale skoro da sie, zgodnie z pro-
jektem, usunaé gléwna przyczyne nietrwalosci i wadli-
Wosci konstrukeji — ciezar dachu, ktérego kalenica zo-
Stanie przesunieta w kierunku muréw zewnetrznych,
krokwie za$ beda oparte na murach, a nie kolumnach,
ktére otrzymaé mialy lekki daszek na przyszufnicach,
W takim razie, zdawaloby sig, niema chyba powodu do
wahania.

Odroczono jednak rozpoczecie robot okolo krui-
gankéw, postanowiono polaczyé sprawe te ze sprawa
ogolnej fizjognomji gmachu, a dla lepszego zorjentowa-
nia sie Komitet doradczy polecil kierujacemu budowni-
¢zemu Z. Hendlowi przygotowaé précz planéw, pla-
styczny model zamku w projektowanej postaci.

Wreszcie w r. 1907 projekt Hendla byl gotowy
(fig. 7). Opieral sie on przewaimie na bogatym materjale,
zebranym jeszcze przez Prylinskiego. Byl wykonany
W porozumieniu ze $cislejszym Komitetem doradezym
1. zw. miejscowym, z ktorym wszystkie szczegoly projektu
byly uzgodnione. Projekt trzymal sie zasady historycznej
i dazyl do odtworzenia architektury gmachu, tak jak sie
on przedstawial na koncu czaséw polskich z zachowa-
Niem i uwydatnieniem wszystkich szczegoléw stylowych
dawniejszych, o ile sie dochowaly, a uszanowaniem do-
datkéw XTX w., o ile wedlug opinji Komitetu doradczego
mialy ceche artystyczna. W przewazajacej swej czesci
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byla to rekonstrukcja zamku z XVII w. Jesli jednak pro-
jekt odnowienia opieral si¢ glownie na wieku XVI, to
nie dlatego, aby wybraé¢ miano te epoke jako najbardzie]
zastugujaca na odtworzenie, lecz, ze wiek ten wycisnal
najsilniejsze pigtno na zamku i dochowal si¢ najlepiej
w fasadach, w kruzgankach i szczegélach do ostatnich
CZasOW.

Gléwne zasady projektu Hendla byly nastepujace*):

1) przywrécenie dawnego stanu kruzgankéw na
dziedzincu, oraz przywrocenie stropu kasetonowego nad
kruzgankami II pietra;

2) przesuniecie osi dachu, podniesienie go i zrow-
nanie do jednego poziomu; pokrycie dachu;

3) przywrocenie fasadom dawnego ich wygladu
przez rekonstrukcje obramien okiennych i dawnej attyki
strychowej wraz z gzymsem glownym;

4) attyka w skrzydle poludniowem;

5) nowe helmy wiez. %

Zatrzymajmy sie pokrotce nad wymienionemi po-
szczeg6lnemi punktami projektu i rozwazmy motywy, ja-
kiemi kierowano sie przy jego wykonaniu *).

1. Przywrocenie kruzgankéw do dawnego ksztaltu
przez wyburzenie podmurowan, podirzymujacych ko-
lumny i tuki oraz wyburzenie parapetéw celem rekon-
strukeji balustrad podlug zachowanych, a utopionych
w murze fragmentow wydawalo sie by¢ robota $cisle kon-
serwatorska, nie budzaca watpliwosci, ktérej warto$¢ mo-
gla sie oczywiscie okaza¢ dopiero przy wykonaniu, za-

1) Omawiamy tylko te czeSci projektu, ktére zostaly przez
Hendla urzeczywistnione, wzglednie zaniechane na skutek pézniej-
szej szezegolowe] dyskusji.

?) Szezegolowy opis projektn i jego analiza w studjum
J. Warchalowskiego, Odnowienie zamku krélewskiego na Wa-
welu. Architekt, IX. Krakéw 1908, pp. 125—134 i 142—157.
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leznie od tego, czy odslomiecie kolumn bedzie przepro-
Wadzone z cala ostroznoscia, azeby uratowaé wszystko,
Co sie uratowaé da. Lecz nawet ta robota, zdawaloby sie

Wylacznie konserwatorska pociagala za soba, jak widzie-
* lismy dalsze zmiany w konstrukeji dachu i od tej zmiany
byla w $cistej zaleznosci.

Odslonigcie wspanialego pickna kruzgankéw rene-
Sansowych nasuwalo mysl ozdobnego ich zwienczenia.
W zwiazku z przesunieciem gléwnej osi dachu i projek-
towanym daszkiem na przyszufnicach, nad kruzgankami
IT pietra postanowiono przywroci¢ drewniany strop ka-
Selonowy z rzezbionemi rozetami wraz z préba polichro-
mji oraz zlocen.

O kasetonach z rozetami, ktéremi przyozdobiona
byla galerja II pietra, wiemy gléwnie od Decjusza, opi-
Sujacego wesele Zygmunta z Bona; takze z rachunkow
«cieslom za deski na strop gérny galerji, za gwozdzie do
kasetonow, za ztocenie 16z przez malarza Benedykta» *),
Wreszcie z rewizji zamku z r. 1665, «podniebienie zloci-
Stymi kwiatami w réza rzezanymi sadzone u wierzchu» ?).
Czeste sa wiadomosci o stropach z rozetami w wewnetrz-
nych pokojach. Do dzi§ w kilku pokojach zachowaly sie
Stropy kasetonowe, cho¢ bez rozet (fig. 8, 9). Kilka rozet,
j:a’kloby pochodzacych z zamku, lecz ktérych pochodzenie
hie jest catkiem niewatpliwie stwierdzone, znalazlo sie
W rozmaitych miejscach: 3 w Muzeum Sztuki Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, 1 w Muzeum Narodowem, 1 u prof.
Odl‘zywo.lskiego, 2 w domu p. J. Stolzmanowej ?).

Na samym suficie kruzgankow II p., ktéry mial byé

£ 1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, pp. 255, 284—306, 309, 313, 365.
4 *) A, Chmiel, Wawel, II. Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej, V. Krakéw 1913, p. 529,

) S. Tomkowicz, 0. c. p. 389,
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przyozdobiony kasetonami i rozetami podlug pozostalych
modeli, nie zachowaly sie zadne $lady ani kasetonéw, ani
rozet. Niemniej podstawy do wnioskowania o ich istnie-
niu sa wystarczajace. Ale stad do pewnosci o tem, jak one
wygladaly, jaki byl podzial sufitu i czy w istocie znale-
zione rozety pochodza z zamku wawelskiego, a jesli tak,
czy zdobily strop kruzgankéw, stowem, do niewatpliwego
odtworzenia calej kompozycji — droga jeszcze daleka,
zwlaszeza, gdy wezmiemy pod uwage, ze byly to ozdoby
malowane i zlocone. Ani podzial sufitu na pola, ani ro-
zety, ani barwa nie moga by¢ przywrécone, bo zamalo
jest na to danych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym wy-
padku pod pozorem uzasadnienia historycznego ukry-
wala sie dowolnos¢ tworczej wyobrazni projektodawcy.

2. Jak wspomnieli§my, z zamiarem przywrécenia
dawnej architektury dziedzinca laczyl sie §cisle projekt
odciazenia dachu przez przesuniecie kalenicy o 1 m 90 cm
ku murom zewnetrznym i wsparcia go na murze magi-
stralnym zamku, zamiast, jak dotad, na filarach kruzgan-
kéw. W zwiazku z ta zmiana konstrukeji dachu polaczono
projekt jego podwyzszenia.

Sprawa jednak nie byla tak prosta. Dach dwu-
stronny, jaki wowczas pokrywal zamek na trzech skrzy-
diach, byt z powodu réinej szerokosci poszczegdlnych
skrzydel odpowiednio réznej wysokosci ).

Hendel zaprojektowal: po pierwsze podniesienie da-
chu, powtére zrownanie do jednego poziomu calego da-
chu na obydwu glownych skrzydlach pélnocnem
i wschodniem. Idee podwyzszenia dachu uzasadniano

1) Na skrzydle zachodniem okolo 9 m, na calem skrzydle
polnocnem i przylegajacej cze$ei wschodniego az do muru dzia-
lowego okolo 12 m, od tego muru ku poludniowi okolo 14 m.
J. Warchalowski, Odnowienie zamku krélewskiego na Wawelu.
Architekt, IX, Krakéw 1908, p. 129.
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dazmoscia do przywrocenia dawnej jego wysokosci i na-
chylenia, ktérego $lady mialy by¢ dokladnie widoczne na
murach dzialowych.

Powstaje pytanie natury historycznej, czy rzeczywi-
scie dawny dach posiadal na calej linji jednakowa wy-
Sokos¢. Istnieja wskazowki w zachowanych rysunkach,
Slwierdzajace zgodnie, ze przed obnizeniem wysokosci
dachu linja ich nie byla jednolita, a jezeli tak, to $lad zna-
leziony ma murze dzialowym, pozostawia jako argument
duze watpliwo$ci, a tem samem wszystkie inne domysly
0 jednolitym poziomie dachu, traca zupelnie na wartosci.
Inny dowéd, bardziej rzeczowy, bo techniczno-konstruk-
Cyjny, dostarcza nam wskazéwek pewniejszych. Wiemy,
Zze skrzydla zamku sa nie jednakowej szerokosci, co wska-
zywaloby wyraznie, ze i dachy byly nie jednakowej wy-
sokosci, stosownie do zasady konstrukcyjnej, utrzymywa-
hia raczej jednakowego nachylenia dachéw, niz wysoko-
$ci. Wobec tego rozwazania historyczne, oparte na odna-
lezionych $ladach byly jedynie domyslami i nie mogly
Usprawiedliwi¢ zrownania wysokoéci dachow,

Grono Konserwatorow zgodzilo si¢ jednak na pro-
jekt Hendla co do dachu, oéwiadczajac sie za zastosowa-
hiem wysokosci i nachylenia dachu do znalezionych daw-
Oych é§ladéw, nie wypowiedzialo sie jednak wyraznie, ze
Przyjmuje konsekwencje tego, t. j. ujednostajnienie jego
Poziomu *). Zreszta nalezy stwierdzi¢, ze argument histo-
Tyczny nie byl tu jedynym, ktéry mial uzasadnié rekon-
Strukcje. Wedle opinji Komitetu doradezego i Grona Kon-
Serwator6w podniesienie grzbietu dachu do poprzedniej

1) Problem dachu byl przedmiotem wyczerpujacej dyskusji
Czlonkéw Grona Konserwatoréw. Cf. Teka Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, ITI. Krakéw 1909, pp. 312, 313. Protokél posie-
dzenia z 27 maja 1907.

Restauracja zamku 3



e e

wysokosci wyszloby réwniez na korzy$¢ wrazenia este-
tycznego?).

Oprocz tego Hendel zaproponowal, by dla wiekszego
bezpieczenstwa od ognia wiazanie drewniane dachu za-
mieni¢ na zelazne.

Stan wiezby drewnianej dachu przedstawil kierow-
nik odbudowy Komitetowi doradczemu, a nadto polecil
ponowne zbadanie dachu Budownictwu Miejskiemu
w Krakowie, ktéore wykonalo dokladne zdjecia pomia-
rowe jego wiazan z dodaniem szczegélowej opinji. Mate-
rjal w tej sprawie zostal przediozony Wydzialowi Krajo-
wemu i Komitetowi doradczemu na posiedzeniu w dniu
27 maja 1907. Z memorjalu tego wynika potwierdzenie
pierwotnego zapatrywania: 1) ze konstrukcja dachu jest
nieodpowiednia, 2) ze nie daje najmniejszego bezpieczen-
stwa pod wzgledem ogniowym, 3) Ze przywroécenie daw-
nych kruzgankoéw przy zatrzymaniu dzisiejszej konstruk-
cji byloby niemozliwe.

Z tych powodéw, na wniosek Komitetu restauracji,
marszalek krajowy polecil przystapi¢ do wykonania no-
wego dachu. Gdy nadto okazalo sie po dyskusji, ze uzy-
cie drzewa polaczone jest z niebezpieczenstwem wprowa-
dzenia w budynek grzyba, oraz ze réznica w cenie mie-
dzy wiazaniem zelaznem a modrzewiowem nie bylaby
zbyt wielka, Komitet uchwalil wiazanie zelazne ?).

Ze zachowanie pierwotnego dachu bylo ze stanowi-
ska technicznego mozliwe, wynika z pdzniejszego oswiad-
czenia kierownika robét w odpowiedzi profesorowi hi-
storji sztuki w Uniwersytecie Wiedenskim, M. Dvoia-
kowi, ktéry byl zdania, ze zachowany dach da sie wzmoc-

1) Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, IIT. Kra-
kow 1909, pp. 303—304.
) Ibidem, pp. 304—305.
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ni¢. Hendel oswiadezyl wowezas, Ze: «dach obecny da sie
Naprawi¢ przy dzwignieciu wszystkich ze stropem pola-
Czonych, albo na stropie lezacych belek cugowych da-
¢huws. T jakby sam nie bardzo wierzac w techniczna ko-
Diecznog¢ wymiany starego wiazania, dodal: «Zachodza
bardzo wazne powody, dla ktérych palac krolewski musi
by¢ urzadzony ogniotrwale» ).

Z przywroceniem pierwotne] wysokosci dachu za-
Projektowano nowe jego pokrycie: dachéwke polewana,
r6znokolorowa, ukladana w desen na wzor tej, ktéra pier-
Wotnie kryla budynek Zygmuntowski. Wprawdzie z bie-
8lem czasu wskutek pozaréw i spustoszen dachéwke te
Zastapity kolejno miedz, gonty, a wkoncu zwykla czer-
Wona dachowka XIX w., lecz, jak wowczas sadzono ?),
tej ostatniej, przez Zarzad wojskowy polozonej, nie mozna
Uwazaé za tak cenna relikwje, by jej usuniecie bylo zdroz-
Noscig, tem bardziej, ze z fragmentéw znajdowanych
W ziemi i w gruzach na Wawelu wiadomo jakie byly

arwy pierwotnej dachowki, a z rachunkow dworu wspol-
€zesnych budowie pozna¢ mozna wcale dokladnie nawet,
Jaki byl stosiinek koloréw do siebie, ile zuzyto bialej, ile
Zielonej, ile zoltej i modrej.

To tez przy ukladaniu stosunku barw projektujacy
Szukal natchnienia w rachunkach wielkorzadowych. Za-

Anie to za$ zostalo mu tak znakomicie ulatwione przez
-

1) Zapalrywanie Dvoidka w sprawie dachu podzielil archi-
tekt Stryjenski. Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej,
I pp. 304, 305, 306. — Réwniez J. Warchalowski, Z Wawelu.

Chitekt, X. Krakéw 1909, p. 129, byl przekonany, ze drewniana
“:i‘iéha dachowa, skonstruowana gruntownie, byla naogél w sta-
e doskonalym i po odpowiednich naprawkach, trwaé mogla
Ieszeze kilka wiekow.

J ) S. Tomkowicz, Kronika krakowska. Kalendarz Krakowski
9zefa Czecha na rok 1908, pp. 60—61.
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badacza, ktéry ulozyl nawet przypuszczalna tabele pro-
centowa barw, dodajac zastrzezenie: «jezeli te dachéwki
roznobarwne, migszane i uzywane byly do jednych i tych
samych dachow, a nie kazda barwa do innej partji» *).

Nie ulega watpliwosci, ze taki projekt dachu uro-
dzil sie z sugestji archeologicznej, ktéra mys$l tworcza
wywiodla na manowce teoretycznego fantazjowania. Bo
przypusémy nawet, ze w pierwszej ¢wierci XVI w. caty
dach byl kryty réznobarwnemi polewanemi dachow-
kami. Ale wkrotce rozpoczynaja sie wielkie pozary:
w r. 1536, 1549, dwa pozary w r. 1595, konczace dzieje
budowy renesansowej dwu ostatnich Jagiellonéw, wre-
szcie pozar w r. 1702, zamykajacy historje zamku baro-
kowego Wazéw. Rzecz prosta, ze dachy w ciagu tego
czasu ulegaly ustawicznym naprawom i zasadniczym
przeobrazeniom. Z rachunkéw i kronik wiemy, ze juz
w r. 1579 dachy naprawiano gontami, w r. 1595 zniknelo
pokrycie barwnemi, blyszczacemi dachowkami, a prawie
caly dach pokryto miedzia; w si6dmym i 6smym dzie-
siatku XVII w. dachy byly rozmaite: gléwna cze$¢ mie-
dziana (pélnocna i pawilon gotycki), skrzydlo wschod-
nie — pokryte dachowka, na wiezy Zygmunta III — gon-
ty, w r. 1679 takze na Kurzej Stopce byl dach gon-
towy, w r. 1729 na pélnocnem skrzydle pojawia sie nowa
dachowka itd.

Lecz skoro wieksza czed$¢ zamku zachowala pietno
stylu odrodzenia, nie niepokojono sie temi watpliwo-
$ciami metody historycznej. A przeciez urzeczywistnie-
nie tego projektu bytoby juz powrotem do zasady jedno-
litosci stylu, ktéra shusznie odrzucono zaraz na poczatku.
Ponadto dach otrzymatl w projekcie Hendla ozywiona

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, p. 261. ;
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i niespokojna sylwete przez ozdobne zakonczenia murow
dzialowych nad kalenica. Sa to wysokie, z kilku kon-
dygnacyj zozone strzalki, przerywajace spokojna linje
dachu j podkreslajace w spos6b ozdobny czysto tech-
Diczng konieczno$é, jaka jest mur dzialowy. Bylo to nie-
Watpliwie usilowanie nasladowania owych sterczacych
W gore sztybrow z «powietrznikami», o ktérych jest
Mowa w rachunkach z XVI w. i ktérych domyélaé sie
Mozna na miedziorycie Vischera i Meriana z poczatku
XVII w. Ponadto spokojne dotad polacie dachu mialy
Ozywia¢ kominy wraz z dymnikami wedle dawnych wzo-
Tow. Istnieje wiadomosé, ze przy przeksztalceniu zamku
Podlug projektow Markla w r. 1804—1807 zaprowadzono
Nowe przewody kominowe i zniesiono reszte kominow
Wysokich, ktore ustapily nowym wylotom w kalenicy.
Glowice kolumn kominowych w fragmentach znalezione
Zostaly w ziemi i w murach strychu przez Prylinskiego
W r. 1880—1882 i Hendla w czasie przekopywania dzie-
dzifca. Fragmenty te pochodzily z XVI w. Na tej pod-
Stawie Hendel skomponowat kilka rodzajéw wysokich ko-
Minéw, ktoremi obsadzil brzegi dachu w miejscach daw-
Oych przewodéw. Trudno uwierzyé, by podstawa do od-
Nowienia tych dawnych form mogly byé¢ niedokladne
W rysunku formy kominéw na rycinie z XVII w. lub od-
Nalezione fragmenty. Poprostu kominy zostaly skompo-
Dowane z pomoca wzoréow gotycko-renesansowych i tych
Zgola niedostatecznych wskazowek, jakie dla calosci daé
Moga odnalezione fragmenty. Nie moze byé tu mowy
O przywroéceniu, bo ani jeden calkowity komin nie dal
Sig zlozy¢. Byla to poprostu swobodna kompozycja w du-
hu historycznym, o bardzo watpliwej przytem wartosci
Antystycznej.

3) Obok odsloniecia kruzgankéw i przywrécenia
Plerwotnego ksztaltu dachu, uznano jako jeden z zasad-



niczych postulatéw przywroécenie fasad do dawnej $wiet-
nosci, to jest przywrécenie dawnej szerokosci okien,
a wraz z niemi dawnych, rzezbionych w kamieniu obra-
mien okiennych oraz gzymsu koronujacego.

Juz okolo roku 1809 dla wzgledow praktycznych,
zamurowano zbyt wielkie otwory pieknych okien tréj-
dzielnych z krzyzem poprzecznym, przyczem wiele z nich
uszkodzono. Oslatecznie zewnetrzne fasady palacu rene-
sansowego stracily te gléwne swe ozdoby w kilkadziesiat
lat pozniej (1854—1856), kiedy je w barbarzynski sposob
wylamano. Fragmenty tych obramien okiennych znalazly
sie przy poszukiwaniach w ziemi dokola polnocnej
i wschodniej fasady budynku w latach 1880—1882, i wow-
czas to porobiono z nich liczne zdjecia, same za$ kamie-
nie zamknieto w szopie, skad je péiniej po wiekszej cze-
sci zolnierze porozbierali dla celow uzytkowych, tak, ze
z 470 sztuk pozostalo tylko 90. Juz Prylinski, zestawiajac
te fragmenty z wymiarami wyburzonych i zamurowa-
nych nowa cegla miejsc w murze, moégl ze znaczna do-
kladnoscia odtworzy¢ dawne fasady z rzezbionemi w ka-
mieniu ozdobnemi obramieniami. Z pozostalych fragmen-
tow udalo sie teraz zlozy¢ pare wielkich okien, ktére
w podziw wprawialy swem bogactwem i okazaloécia,
i «budzily pragnienie, aby mozna bylo przywréci¢ fasa-
dom te dawna ich a wielka ozdobe» ).

Skoro zatem byla bezwzgledna pewno$é, jak wiel-
kie byly obramienia okienne, gdzie i jak byly umie-
szczone, i jaka mialy postaé, nietylko bowiem zachowaly
sie wszedzie w murach slady dawnych otworow, ale
z pozostalych fragmentéw, odnalezionych przez Prylin-
skiego, udalo sie zlozy¢ wieksza cze$é trzech typow obra-

1) S. T{omkowicz], Kronika krakowska. Kalendarz Krakow-
ski Jozefa Czecha na rok 1907 pp. 63—64.
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mien okiennych II pietra, szereg obramien okiennych za-
Chowal si¢ dotad w swej ozdobnej formie na miejscu,
Teszta za$ odnalazla si¢ w murach. Komitet doradezy
1 Grono Konserwator6w nie wahaly si¢ w swem posta-
Dowieniu, by po wyburzeniu zamurowan austrjackich
Przywroci¢ oknom dawna ich wspaniala szerokosé
! powtorzy¢ wszedzie odnalezione typy obramien rzez-
bionych.

By rekonstrukcja fasady byla zupelna, mialy by¢
Przywr6cone dawne renesansowe okienka poddasza pod
8Zymsem gléwnym. Zostaly one przy przerabianiu bu-
dynku na koszary zamurowane, a dawny gzyms obni-
Zony. Obecnie zostaly te okienka po odbiciu tynku od-
kryte, a w jednem z mich zachowalo sie calkowite za-
sklepienie. Rowniez okréj dawnego gzymsu o znacznym
Wyskoku mial by¢ widoczny na konsoli muru ogniowego
skrzydla pélnocnego *).

Postanowiono wiec w celu przywrécenia tych re-
Desansowych okienek strychowych dzwigna¢ wgore mu-
Powany i tynkowany gzyms koronujacy, ktérym je nie-
8dys przecieto, wykonaé¢ go z kamienia i przywréci¢ mu
domniemany ozdobny ksztalt pierwotny. Jest zupelne
Prawdopodobienstwo, ze $wietna fasada palacu XVI w.
Miala wielki ozdobny gzyms, ale pewno$ci niema. Dawne
'yciny nie budza pod tym wzgledem zaufania, Luszczkie-
Wicz wrecz mowi o braku gzymsu koronujacego ?).
Stwierdzi¢ wszakze wypada, ze pobudka do jego wpro-
Wadzenia byla nietylko idea rekonstrukeji historycznej,
ale i wzgledy estetyczne. «Obramienia okienne i gzyms
Stanowily bowiem cala niemal picknog¢ fasad zewnetrz-
s e

1) O$wiadczenie Hendla. Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej, 1. Krakéw 1909, p. 291.

2) W. Luszezkiewicz, Trzy epoki sztuki na zamku krakow-
skim, Krakéw 1885, p. 65.



owep | e

nych, ktére obecnie pozbawione swej ozdoby, staly sie
$cianami gladkiemi i bezstylowemi» *).

4) Najbardziej widoczna innowacja byly nowe za-
konczenia wiez: Lubranki, Zygmunta III naroznej
i Zygmunta III przy katedrze (nieslusznie nazywanej
wieza Sobieskiego). Wszystkie trzy maja hetmy baro-
kowe prawie jednakowe, wprawdzie skromne, ale mimo
to, a moze whasnie dlatego harmonizuja z monumental-
nem wrazeniem zamku (fig. 5), tak, ze nie bylo zadnego
powodu usuwania ich. Na ich miejsce, w imi¢ dziwnie po-
jetej metody historycznej, powsta¢ mialy nowe helmy na
podstawie niedo$¢ $cistych rycin z pierwszej polowy
XVII w.

Wieza Dunska, zwana dzi§ Lubranka, jako najstar-
sza otrzymala w ‘projekcie dach gotycki, przypominajacy
dawne zakonczenie bramy Florjanskiej?), a odpowiednio
do tego mialy by¢ wypelnione $ciete dzi§ kanty narozne
$cian wiezy. Rekonstrukcja ta opierala si¢ na ogolniko-
wej kolorowanej litografji z przed roku 1854°), t. j. z czasu
przed ostatnia przerobka austrjacka, kiedy na Lubramce
dano helm obecny, oraz na analogji z basztami miej-
skiemi.

Wieza narozna Zygmunta III otrzymala helm, jaki
miala przed rokiem 1617. Pojecie mniej lub wiecej przy-
blizone o tem, jak wtedy wygladala wieza, daje wielki
miedzioryt Vischera i Meriana. Byla to malownicza wieza
pawilonowa *) o helmie $miglym z kilku pietrami latarn

1) Opinia S. Tomkowicza. Cf. Teka Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, III. Krakéow 1909, pp. 303.

%) A. Essenwein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der
Stadt Krakau. Leipzig 1869, tabl. XII

9) 8. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatorow
Galicji Zachodniej, IV. Krakow 1908, p. 75.

%) Ibidem, p. 354.
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1 ban oraz srodkowa cienka iglica, strzelajaca w obloki.
W tym tez duchu mniej wiecej zostala zaprojektowana
rekonstrukcja. Wspomniany miedzioryt postuzyl za
punkt wyjscia i Prylifiskiemu, i Odrzywolskiemu, i Hen-
dlowi. Ze mamy tu do czynienia z kompozycja, a nie
z przywroceniem, to wobec braku zdje¢ i pomiaréw, wo-
bec niedokladnosci ryciny nie ulega watpliwosci. A jed-
nak kompozycja nie byla swobodna, lecz najwidoczniej
zalezna od domniemanego pierwowzoru. O zachowaniu
tego, co jest najwazniejsze, to jest wymiaréw, nie bylo
mowy, bo brak byl do tego dostatecznej podstawy. Za-
czerpnieto z ryciny charakterystyczne szczegély, owe
male wiezyczki w ksztalcie cebulek wydluzonych, zakon-
czone iglicami, biegnace dokola brzegu dachéw i ban.
O wiernoéci odtworzenia trudno jednak mowi¢ wobec
ogoélnikowego charakteru ryciny.

Mozna przypuscié, iz nie cheiano poprzestaé¢ na jed-
nej wiezy naroznej o wysokiem strzelistem zakonczeniu
i okolo r. 1620 poczeto dla symetrji w drugim koncu fa-
sady w poblizu skarbca katedralnego stawia¢ odpowied-
nia wieze druga®). Jakkolwiek jest to prawdopodobnem,
jednak w zadnym wypadku za dowéd symetrycznego wy-
konania zakonczenia wiez, sluzy¢ nie moze. Wieze przy
skarbeu rozpoczeto nie wezedniej, jak w roku 1620, byla
by¢ moze przerabiana za Sobieskiego ?), lecz dowodow,
azeby helm jej byl zmieniony za czas6w nowszych, nie-
ma. Mimo wigc braku wszelkiej podstawy historycznej
Hendel powtérzyl tu pierwotna forme wiezy naroznej.

To tez Grono Konserwatorow i Komitet odnowie-
Dia zamku, przyjawszy ze wzgledéw historycznych pro-

—_—

; 1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, p. 354.
*) Ibidem, pp. 354—355.
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jekt zmiany wiezy naroznej, odrzucily projekt podob-
nego pokrycia wiezy przy skarbcu.

5) Attyka, kitéra zakonczona byla $ciana poludnio-
wego skrzydla zamku, przetrwawszy od r. 1565 *) ze zmia-
nami wprowadzonemi w r. 1854—1856 az do ostatnich
czasoOw, ustapila w projekcie Hendla miejsca innej attyce,
nowej, wybudowanej «wedlug starych sladéw o formach
rozwinietego remesansu», jak o tem dowiadujemy sie ze
sprawozdania Kierownictwa robot na Wawelu z dnia 17
marca 1908 r. Dawna attyka zostala odtworzona na mo-
delu, a takze na fotografji przed rozpoczeciem robot. Nie
byly to «$lady», lecz attyka w znacznej czesci auten-
tyczna, cho¢ z pézniejszemi przerébkami i mocno uszko-
dzona ?). Niestety nie zachowano tego zabytku, a niewia-
domo, jakie stanowisko zajal Komitet, gdyz w sprawo-
zdaniach brak jest o tem wszelkiej wzmianki.

Nad poludniowa, narozna s$ciana wschodniego
skrzydla widzimy jak gdyby przydluzenie omoéwione]
attyki, tylko o formach znacznie prostszych. Jest to sze-
reg wyskokow, umieszczonych pomiedzy dwoma prosto-
katnemi naroznikami. Tlumaczy sie ono jako dalszy ciag
lekkich szkarp naroznych, wyprowadzonych do samego
dachu w ksztalcie pilastrow, zlaczonych u goéry attyka,
zakrywajaca dolem dach. Calego tego zakonczenia, ktére
sprawialo dodatnie wrazenie estetyczne, nie widzimy na
modelu: usuniete zostalo calkowicie wraz z przedluze-

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatorow Ga-
licji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, p. 295,

?) Cf. J. Warchalowski, Odnowienie zamku kroélewskiego
na Wawelu. Architekt, IX. Krakéw 1908, pp. 143, 144; autor znal
z autopsji formy dawnej attyki. Stryjenskiego réwniez nie zado-
wolila zrestaurowana attyka jako calkiem nowa. Teka Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej, III. Krakéw 1909, p. 307.
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niem szkarp na II pietrze, aby ustapi¢ miejsca dalszemu
Clagowi nowego gzymsu koronujacego.

Motywy tej zmiany, przeobrazajacej zasadniczo syl-
Wete i charakter sciany w tem miejscu, sa natury histo-
rycznej. Na rysunkach z pierwszej polowy XIX w. nie
widzimy tego zakonczenia, powstalo ono po r. 1854,
prawdopodobnie w zwiazku ze zmiana spadku dachu.
Dlatego usuniecie attyki nie bedzie w $cistem znaczeniu
przywroceniem tej czesci budynku do dawnej postaci,
gdyz nie majac dokladnych zdje¢, nie wiemy, jaki byt
tu spadek dachu. To tez inny spadek projektowal Pry-
linski, inny Hendel, a projekty jednego i drugiego roz
nity sie od stanu wéwezas zachowanego.

Lecz skoro zapadlo postanowienie podwyzszenia
gzymsu gléwnego, attyki tej nie dalo sie uratowaé i zo-
stala ona tez pozniej zburzona. A przeciez estetyczne
wzgledy przemawialy raczej za jej pozostawieniem. Za-
chowali ja tez Ekielski i Wyspianski w swym projekcie
«Akropolis» *).

Przyklad ten ilustruje dobitnie, jakie powiklania
pociaga za soba raz przyjeta metoda historyczna.

——

1) Architekt, IX. Krakéw 1908, tabl. 16.
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Sprawa odnowienia zamku wawelskiego zajmo-
walo sie szczegolowo obok Komitetu doradczego, Grono
Konserwatorow i Korespondentéw Komisji Centralnej
(we Wiedniu) dla Galicji Zachodniej *). Juz przedtem, na
wniosek Leonarda Lepszego, Grono na posiedzeniach
w dniach 28 stycznia, 6 i 25 lutego 1902 r. uchwalilo po-
$wieci¢ osobna publikacje wylacznie zamkowi krolew-
skiemu na Wawelu, ktoraby w pierwszej czesci zawierala
zarys dziejow zamku na Wawelu, plany, jego widoki
dawne i nowsze a wérod tych ostatnich w szczegélnosci
zdjecia architektoniczne §. p. Tomasza Prylinskiego
z r. 1880—1882. Druga przeznaczona zostala na zbiér
materjalow zréodlowych i archiwalnych, jak inwentarze

1) Czlonkami Grona byli w r. 1906: Piotr Bienkowski, Mi-
chal Bobrzynski, Adam Chmiel, Alfred Chizzola, Wlodzimierz
Demetrykiewicz, Marjan Dydynski, Stanislaw Estreicher, Zygmunt
Hendel, Feliks Kopera, Jozef Korzeniowski, Stanislaw Krzyza-
nowski, Stanistaw Kutrzeba, Leonard Lepszy, Jozef Muczkowski,
Slawomir Odrzywolski, Juljan Pagaczewski, Fryderyk Papée,
Franciszek Piekosinski, Marjan Sokolowski, Tadeusz Stryjenski,
Stanistaw Tomkowicz (przewodniczacy) i Boleslaw Ulanowski.
W spisie z r. 1909 niema juz Bobrzynskiego, Chizzoli i Piekosin-
skiego, pojawiaja sie natomast nowi czlonkowie, a mianowicie:
Franciszek Maczynski i Jerzy Mycielski. — Cf. Teka: Grona Kon-
serwatoréw Galicji Zachodniej, II. Krakéw 1906, p. 557 oraz IIL
Krakéw 1909, p. 322.
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dawniejsze zamku i rachunki jego budowy. Opracowanie
Czedci pierwszej zostalo powierzone Stamislawowi Tom-
kowiczowi, drugiej Adamowi Chmielowi. W r. 1905 Sejm
uchwalil subwencje 16000 koron na wydawnictwo. Obaj
uczeni podjeli badania archiwalne w archiwach war-
szawskich i krakowskich, rzadowych, miejskich i pry-
watnych. Wynikiem kilkuletnich poszukiwan bylo dzielo
«Wawel> ogloszone drukiem w latach 1908 i 1913
w dwoch wielkich tomach wraz z osobnym atlasem pla-
now i widokow, jako tom IV i V Teki Grona Konserwa-
toréw Galicji Zachodniej. Jest to podstawowe dzielo, bez
ktorego restauracja zamku nie moglaby byé przedsie-
wzieta.

Grono ma posiedzeniach 2 lipca i 12 grudnia 1907,
28 stycznia, 18 lutego i 17 marca 1908 r. sformulowalo
swoje poglady w sprawie odnawiania zamku na Wawelu
w memorjale, przedlozonym Wydzialowi Krajowemu,
Komisji Centralnej i czfonkom Komitetu Restauracji Wa-
welu. Memorjal ten w swych punktach zasadniczych
brzmi:

1) Gromo stwierdza, ze projekt p. Hendla opiera sie
na dokumentach historycznych, jako to na sladach, od-
szukanych na miejscu, starych rysunkach, oraz materja-
lach archiwalnych dotychczas znanych i dostepnych.
Uwazajac model plastyczny zrestaurowanego gmachu,
na tej podstawie wykonany, za odpowiadajacy w og6l-
noéci zasadom konserwatorskim, liczacy sie z powaga
zabytku historycznego i narodowem jego znaczeniem,
Grono pragnie, by w gléwnych rysach restauracja byla
Wykonana zgodnie z tym projektem.

2) Grono wyraza zasade, przyjeta przy kazdej umie-
Jetnej restauracji zabytku i zgodna z obecnym stanem
Naukowych zapatrywan na kwestjé restauracji, ze wszel-
kie szczegoly, wszelkie nawet materjaly budowlane stare,
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ktore posiadaja wartosé¢ artystyczna lub historyczna,
a bez niebezpieczenstwa dla konserwacji gmachu Ilub
jego ozdoby moga by¢ zachowane, winny zosta¢ na miej-
scu i1 nawet w razie czeSciowego uszkodzenia, nie nalezy
ich wymienia¢ na nowe. Grono wyraza nadzieje, ze prze-
wodnia idea restauracji bedzie nie upieksza¢, ale konser-
wowad, uwydatnia¢ i utrwala¢ dawna pieknosé zabytku,
wydobywa¢ na wierzch, co nam przeszlos¢ przekazala,
utrwala¢ i zabezpiecza¢. Konserwatyzm taki nie sprzeci-
wia sie usuwaniu bezwartosciowych, czysto praktycznych
i uzytkowych dodatkéw epoki porozbiorowej (od po-
czatku XIX w. wprowadzonych), ani tez pewnym uzu-
pelnieniom, o ile one okaza sie koniecznemi i nie na
domyst, ale z cala pewnoécia i WIEI‘MOSC]Q beda mogly
by¢ przeprowadzone.

3) Grono uwaza za sprawe zasadnicza, by zgodnie
z projektem restauracji zastosowa¢ wysokos¢ i nachy-
lenie dachéw do znalezionych dawnych $ladow przy
uwzglednieniu pierwotnej wysokoéci gzymsu koronuja-
cego fasad zewnetrznych.

4) Co do zaprojektowanych uzupelnien wiez, Grono
o$wiadezylo si¢ za pozostawieniem istniejacego ksztaltu
wiezy «Sobieskiego» przy skarbcu katedralnym i za zro-
bieniem modelu dalszych prébnych warjantéw goérnego
zakonczenia wiezy Zygmunta III (przy Kurzej Stopie)
oraz Lubranki.

5) Stanowcze zdanie co do tego, czy lepiej, by dach
byl pokryty dachowka polewana czterobarwna, czy tez
czerwona niepolewana, Grono bedzie moglo powziad
i sformulowaé¢ po probie, ktéra ma by¢ w najblizszym
czasie przedsigwzieta na poludniowej czesci kruzganku
obok wiezy Senatorskiej?).

1) I\'Iel-"norja}’ opublikowany w Tece Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, IIT. Krakéw 1909, pp. 298—300.
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Projekt, przedyskutowany tak gruntownie i uzgod-
niony na posiedzeniach Komitetu doradczego oraz Grona
Konserwator6w, zostal przez Jerzego Warchalowskiego
szczegolowo omodwiony i jako calo§é spotkal sie z kry-
tyka ujemna *). Warchalowski podni6st niczem nie umo-
tywowana dazno$¢ do usuwania form dawnych, jak np.
helméw wiez, dowolnos¢ i czysto subjektywne pojmowa-
nie form nowych, opartych rzekomo na podstawach hi-
storycznych, a wreszcie pominiecie kryterjow artystycz-
nych przy komponowaniu tych form.

Omawiany projekt mial przejs¢ jednak jeszcze
jedna, ostatnia probe ogniowa. Dnia 21 czerwca 1908 r.
odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie Grona Konserwa-
torow na Wawelu przy udziale reprezentanta Wieden-
skiej Centralnej Komisji Opieki nad Zabytkami, konser-
watora generalnego, Maksymlijana Dvoiéka.

Przewodniczacy Grona, Tomkowicz, przedstawil za-
sady restauracji, przyjete przez Grono i uzasadnil je na-
stepujaco: «Konserwacja, nie przebudowa lub upieksza-
nie. Wszakze zasada ta sluszna i zdrowa musi ulegaé¢ pew-
nym modyfikacjom w zastosowaniu praktycznem. Spo-
teczenstwo polskie uwaza Wawel za pomnik zywy. Z tem
trzeba sie liczy¢ i nie mozna tego najprzedniejszego w Pol-
Sce zabytku traktowa¢ jak pierwszej lepszej ruiny starego
zamku. Dazeniem calej, od lat 28 prowadzo-
Dej akcji krajowej jest przywrécenie
Zamkowidawnego znaczeniai powagi re-
Zydencji monarszej. W konserwowaniu zatem
Nalezy tutaj pojs¢ cokolwiek dalej, anizeli przy wielu
mnych zabytkach. Zamek krolewski winien by¢ nietylko

1) J. Warchalowski, Odnowienie zamku kroélewskiego na
Wawelu (Projekt Zygmunta Hendla). Architekt, IX. Krakéw 1908,
Pp. 125134, 142157,
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zabezpieczony od dalszej zaglady, ale ma takze przybrac
wyglad calosci uporzadkowanej i zamieszkanej, a przy-
najmniej do zamieszkania zdatej i ma sprawia¢ wrazenie
estetyczne. Stad wynika, ze wolno usuwaé pewne razace
i szpecace nalecialosci, zwlaszcza ostatniej epoki, w kto-
rej przerobkami kierowaly wzgledy praktycznej oszczed-
nosci; wolno dalej przywracaé¢ pewne szczegoly, nalezace
do dawnej stylowej fizjognomji budynku, o ile nie bedzie
to absolutnie tworzeniem czego$ nowego, ale restytucja
tego, co bylo, o ile przytem mamy zupelnie $cisle dane
co do form i co do stosunku ich do calosci architekto-
nicznej».

Do takich szczegolow zaliczyl Tomkowicz okna
fasad, gzyms koronujacy, dawna architekture dziedzinca,
przywrécenie dawnej zasady konstrukeyjnej dachu, co
byloby prawdopodobnie polaczone z nadamiem mu tez
dawnego ksztaltu przez podniesienie jego grzbietu do
poprzedniej wysokosci, wedle zachowanych na murach
ogniowych pierwotnych linij jego spadku, a co wedlug
opinji Grona wyszloby na korzys¢ wrazenia estetycznego.
W tym tez duchu zostaly podjete proby restauracji na
najkrotszem ramieniu kruzgankow, z ktora miala byé
polaczona proba odtworzenia malowanego i zloconego
stropu kasetonowego nad kruzgankiem II pietra.

Ten program restauracji zamku nie znalazl uznania
konserwatora generalnego Dvoraka. Zastrzegajac sie
przeciw posadzaniu go, ze chce zamek pozostawi¢ jako
malownicza ruine, sadzil, ze projekt restauracji nie od-
powiada nowozytnym zasadom komserwatorskim i idzie
za daleko, skoro w kruzgankach czesci architektoniczne
ciosowe az w 2/3 maja by¢ wymienione na nowe. Z po-
wodu tak znacznej liczby nowych kolumn bedzie dziedzi-
niec czynil wrazenie budowy nowozytnej. Dach dzisiejszy
i podmurowanie arkad nalezaloby bezwzglednie zatrzy-
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mac¢. Dazeniem restauracji winno by¢ usumiecie tylko
tego, co grozi ruina?).

A kiedy Tomkowicz postawil sprawe odsloniecia
kruzgankéw jako kwestje zaufania, Dvotdk o$wiadczyl,
ze roznica zdan miedzy Centralna Komisja a poszczegél-
nymi konserwatorami jest rzecza naturalna, ze zapatry-
Wania na konserwacje zmieniaja sie, z czego jednak nie
wynika, zeby przewodniczacy mial wyciagnaé tak daleko
idace konsekwencje.

W koncowem swem przemowieniu zalecal Dvordk
jeszcze raz konserwacje a nie restauracje, gdyz ta zmieni
zupelnie dzisiejszy wyglad budowli zamkowych.

Dvoréak opublikowal nastepnie swe poglady w ofi-
cjalnym organie Centralnej Komisji Opieki nad Zabyt-
kami, gdzie je szerzej rozwinal i uzasadnil?).

W niespelna rok pozniej, sprawa restauracji zamku
byla jeszcze raz przedmiotem obrad Centralnej Komisji
we Wiedniu, gdzie miala by¢ ostatecznie rozstrzygnieta ®).

Na posiedzeniu dnia 21 maja r. 1909 Dvorak jako
referent poddal caly projekt restauracji jeszcze raz za-
sadniczej krytyce. Krytyke te zamiescila redakcja ofi-

') Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, III. Kra-
kéw 1909, pp. 304, 305,

) Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommi-
Sion fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale, III. Wien 1909, pp. 105—112,

") W posiedzeniu wzieli udzial: prezes Komisji bar. Helfert
I czlonkowie: radca budowlany Deininger, prof. Dvorék, hr. Lane-
koronski, prof. Mayreder, radey dworu: Neumann, Neuwirth,
Schneider i Schaffer, hr. Szeptycki, konserwator m. Krakowa
dr. Tomkowicz, bar. Weckbecker i radea sekeyjny Bauer. Nie-
Obecnogé swa usprawiedliwili: hr. Pinifski, hr. Badeni, prof. Ca-
Stelli i prof. Boloz-Antoniewicz. CI. Mitteilungen der k. k. Zentral-
R-_Omnﬁsio-n fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und histo-
Pischen Denkmale, XXXV. Wien 1909, p. 252.
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cjalnego organu Centralnej Komisji w calosci?), uwaza-
jac zamek krakowski za jeden z najwazniejszych zabyl-
koéw monarchji, a opinje Dvoidka za trafne zastosowanie
przyjetych przez Komisje zasad do konkretnego wypadku.

Dvorak widzial w zamiarze przywroécenia zamku
do tego ksztaltu, jaki posiadal pod koniec XVII wieku,
najwieksze niebezpieczenistwo, jakie zamkowi kiedykol-
wiek grozilo. Wiara romantykow, iz $rodkami sztuki
i nauki mozna przeszlos¢ wskrzesi¢ z grobu do nowego
zycia, wiara, ktéra w duchowem zyciu Polski znalazla
tak silny oddzwiek i tres¢ tak konkretna, nalezy zdaniem
jego oddawna do przeszlosci i zamierzona rekonstrukcja,
oznaczalaby wedlug nowych pogladow nie zmartwych-
wstanie, lecz zniszczenie budowli. Jako pozalowania
godny przyklad zniszczenia wartodci zabytkowej starej
budowli przez podobna probe rekonstrukeji wymienia
Dvorak stara Bibljoteke Jagiellonska, ktéra zostala od-
nowiona w ubieglem stuleciu. Przez rekonstrukcje zgodna
z jej pierwotnym stylem zamieniono te budowle w $mie-
szna parodje przeszlosci, obok ktorej przechodzimy obo-
jetniej, anizeli obok podmiejskiego domu czynszowego.
Zamek wawelski moznaby odnowi¢ w duchu historycz-
nym o wiele wierniej podlug dawnych wizerunkow i ana-
logij, lecz wynik bedzie ten sam, gdyz falszerstwo nie
bedzie przez to wiecej wartosciowe, jezeli sie je wykona
ze znajomoscia rzeczy i zrecznosci. A za falszerstwa
nalezy uwaza¢ dzi§ wszystkie uzupelnienia i odnowienia
historyzujace, ktére rzeczy zniszczonej zastapi¢ nie moga,
zachowanych za$ pozbawiaja wartosci. Jest zludzeniem,
ze stare budynki mozna wskrzesi¢ w tej postaci, w jakiej

1) Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission fiir Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, XXXV.
‘Wien 1909, p. 262.
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byly stworzone. I nie istnieje bardziej zawstydzajace
Swiadectwo upadku kultury artystycznej, jak brak od-
czucia glebokiej réznicy miedzy dawnem, oryginalnem
dzielem sztuki, a nowoczesnem nasladownictwem.

Jezeli przy przedmiotach przemyslu artystycznego
lub rzezbach, ktére przeciez tak latwo mozna niewolni-
czo nasladowa¢, mnasladownictwo przemienia oryginaly
W przedmioty niesmaczne, bezczasowe i bezstylowe, to
o ilez bardziej dotyczy¢ to musi skomplikowanego, sta-
rego orgamizmu architektonicznego, w ktérym odzwier-
ciedlaja si¢ w licznych odmianach znamiona wieku, nie
dajace sie nasladowaé. Dlatego nowoczesne odtworzenia
starych budowli, cho¢by we wszystkiem opieraly si¢ na
dawnych materjalach i wzorach, okazuja sie szkieletami,
ktorym brak zycia zaréwno przeszlosci jak i terazniej-
szo$ci, a to tem bardziej, im sa wierniejsze. I choc¢by byly
jak najbardziej wierne historycznie, pozostaja w takim
stosunku do przeszlosci jak figury woskowe panoptikum
do sztuki i natury. Takie stylowo wierne rekonstrukcje,
ktore chea udawaé¢ dawny artystyezny charakter budowli,
a w rzeczywistosci nie osiagaja go nawet w przyblizeniu,
sa klamstwem niegodnem pommnika przeszlosei, klam-
stwem tem bardziej pozalowania godnem, ze dolacza sie
ono do wartosci, ktorych znaczenie idealne i uczuciowe
polega przedewszystkiem na tem, ze ogladamy je, jako
autentyczne Slady przeszlosci. Swiadomogé takiego klam-
Stwa bedzie tem silniejsza, im bardziej bedzie poglebialo
sie w marodzie uczucie historyczne i artystyczne.

By¢ moze, powiada Dvoiak, ze w zamierzonej re-
konstrukeji opinja polska nietylko znajdzie upodobanie,
lecz ujrzy w niej réwniez urzeczywistnienie upragnio-
Dego wskrzeszenia. Nie moze jednak ulega¢ zadnej wat-
Pliwosci, ze rekonstrukcja bylaby pozbawieniem starego
Pomnika wartosci zabytkowej. Stanie sie to dla wszyst-

d*
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kich jasnem, gdy idee, ktore z elementarna sila utorowaly
juz sobie droge w krajach przodujacych na polu kultury
historycznej i artystycznej zwycieza i u nas. Wtedy, zda-
niem Dvoiaka, patrze¢ bedziemy na te nowo-stare fasady,
nie jak na wskrzeszona dawna ozdobe budynku; beda
one dla nas nieznos$ne, jak kazdy inny fwoér pseudo-
renesansu.

Dach projektowany, pokryty pstremi dachéwkami,
stalby sie igraszka antykwarska z powodu narzucajacego
si¢ przepychu. Bylaby to najbardziej niegodna maska-
rada, gdyz pstry dach nietylko nie oddalby dawnego wra-
zenia, lecz przeciwnie dla oka wrazliwego bylby niezno-
$nym jak falszowany stary obraz na szkle.

To samo dotyczy helmoéw wiez, projektowanych na
miejsce obecnych. Nie przyszlyby one nikomu do glowy,
gdyby nie miedzioryt z XVII w. Poniewaz wieze mierza
tam kilka centymetrow, powiekszono rysunek wiecej niz
sto razy, ludzac sie, ze przez to uzyskano forme prawi-
dlowa starej wiezy. Wyglada to tak, jak gdyby z pobiez-
nego rysunku chciano odtworzy¢ malowidlo $cienne, lub
z gemmy greckiej posag. Trudno wyobrazi¢ sobie przy-
klad, ktory tak dobitnie jak ten, dowodzilby jak owe re-
konstrukcje pseudohistoryczne restauratoréw obce sa
wszelkiemu stylowi, ktorego istota nie polega na sche-
matycznym ksztalcie ogélnym, lecz na przetworzeniu
formy przepojonej zyciem ozywiajacem 6w schemat. To
samo dotyczy projektowanej rekonstrukeji fasady.

Projekt restauracji zamku opieral si¢ na przekona-
niu, ze kilka zachowanych szczegolow, wiadomoscei lite-
rackie i znajomos¢ styléw wystarcza, aby przywrécic to,
co niegdy$ bylo wynikiem walki wielu pokolen o arty-
styczne opanowanie zagadnien.

Zamierzona rekonstrukcja bylaby jednak, zdaniem
Dvoiaka, nietylko czcza igraszka, niestosowna maska-
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rada, lecz zarazem aktem braku pietyzmu dla zabytku tak
Strasznym, jak gdyby starcowi chciano przywroéci¢ mlo-
dos¢ zapomoca peruki, szminki i pstrego ubioru. Lecz
kiedy $wiadomo$¢ tego stamie powszechna, pickny pom-
nik narodowy straci w oczach og6lu na wartosci. Nietylko
dlatego, ze z powodu rekonstrukeji ogladanie zamku be-
dzie dla wszystkich artystycznie czujacych przykre, ale
1 z tego powodu, ze odnowiona relikwja przestaje by¢ re-
likwja.

A moze przynajmnie] dawne galerje dziedzinca
moznaby odstoni¢, by odzyskaly dawna lekkoé¢ i bu-
dzily podziw swa wspanialoécia. Moznaby nie mieé¢ nic
przeciwko temu, o$wiadcza Dvorak, gdyby chodzilo tylko
0 usunigcie podmurowan. Jednak kruzganki znajduja sie
w tak zlym stanie, Ze trzebaby 3/4 na nowo zbudowad?).
Zly ich stan byl glowna przyczyna, ze je zamknieto. Ko-
lumny, luki, gzymsy, balustrady trzebaby w wickszej cze-
$ci odnowic, tak, ze chodziloby niemal o nowa budowe.
To byloby niemniejszem nieszcze$ciem dla zamku od
sirony dziedzinca, jak nowe fasady, dachy i wieze dla
widoku zewnetrznego. I wylania sie pytanie, czy osia-
gniety wynik wart bylby tej ofiary. Wyglad i wrazenie
budynku zaleza bowiem nietylko od formy calosci, lecz
hiemniej, a najczedciej o wiele wiecej uwarunkowane sa
tem, co we wszystkich czesciach budowy az do najprost-
Szej roboty kamieniarskiej jest sladem reki okreslonych
ludzi, rekopisem pokolen, znamieniem indywidualnosci,
ktéra nie da sie ani nasladowa¢, ani zastapi¢, a dzieki
ktérej dopiero forma calosci do nas przemawia. Jezeli
Znamie to zniszczymy, forma caloéci, choéby we wszyst-
kich czedciach, z matematyczna  dokladnoscia zgodna
% oryginalem, straci swa warto$¢ historyczna i artystyczna

1) Wedlug oéwiadczenia Hendla tylko 2/3.
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i do oryginalnych starych budynkow bedzie pozostawala
w takim stosunku jak oleodruk do oryginalnego obrazu.
Dzigki podmurowaniom zachowalo sie jeszcze dotad
wiele z dawnych galeryj, z czego wiekszoé¢ przy otwar-
ciu nalezaloby poéwieci¢, aby w zamian ofrzymac jedy-
nie wskrzeszona mumje calo$ci, bezkrwiste panstwo cieni
dla tych wszystkich, ktorzy wiedza, jak stokrotnie silniej
do wyobrazni i uczucia przemawia pomnik nietkniety
sztuczkami restauratora, cho¢by nawet istnial we frag-
mentach, anizeli restauracja dawnej formy, w ktérej zy-
skujemy schemat budowy, ale tracimy zycie i dusze sta-
rego pomnika.

Co6z wiec nalezy uczyni¢ z zamkiem? Ma zostaé tak
zaniedbanym, w stanie, w jakim odebraliésmy go od woj-
skowosci austrjackiej? Ma zosta¢ ruina? Oczywiécie nie,
odpowiada Dvorak i dodaje: Ale tez nie maluje si¢ obrazu
na nowo, jezeli jest uszkodzony i zabrudzony. I nie jest
slusznym poglad, ze niema innej alternatywy jak rekon-
strukcja budowli lub pozostawienie jej na pastwe zni-
szczenia. NaleZy usunaé¢ to, co w okresie koszarowym
ze szkoda dla pomnika wykonano ze wzgledéw uzytecz-
nosci, bez naruszenia i uszkodzenia starych czesci i bez
daleko idacych rekomstrukecyj szkodzacych zabytkowej
warto$ci budowli. Gdzie przytem rekonstrukcje sa nie-
uniknione, jak przy poszczegélnych obramieniach okien,
nalezy je wykona¢ skrommnie, w prostej, nie historycznej
formie, aby ze staremi nie konkurowaly, lecz na pierwszy
rzut oka byly widoczne jako skromne wypelnienia luk,
starym czesciom zamku podporzadkowane ).

To samo dotyczy techmicznych zabiegow dla zabez-
pieczenia budynku, przyczem nie nalezy zapomina¢, jak

1) Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, III. Kra-
kéw 1909, p. 306.



R e

to sie czesto dzieje, ze nie mozna traktowa¢ ich jako celu
samego dla siebie, ktory najlepiej moznaby osiagnaé, wy-
konywujac cala budowle na nowo, lecz przedewszystkiem
nalezy dba¢ o to, aby bezposrednie historyczne i arty-
Styczne znamiona przeszlodci, jakie si¢ dotad zachowaly
mozna bylo uratowa¢ na dalszy okres zycia jako $wiete,
nienaruszalne dobro. Jesli usuniemy wszystko, co maci
korzystny widok zamku, przedewszystkiem s$lady przy-
gnebiajacego zaniedbania budynku w ostatnich wiekach,
wowczas owo dziedzictwo wiekowe bedzie wywieralo na
nar6d nieporéwnanie silniejsze wrazenie, anizeli wszyst-
kie sztuczki restauratorskie. Dziedzictwo to, bez wzgledu
na przyszle przeznaczenie zamku bedzie jego najwyzszem
szlachectwem, najwieksza ozdoba i tytulem do chwaly.
Jezeli przez odnowienie i rekonstrukeje zniszczy sie hi-
storyczny charakter budynku, warto$§¢ nadana mu przez
czas, jego malowniczo$é, to wskrzeszony w ten sposéb
zamek bedzie stokrotnie bardziej ruina, wprawdzie nie
w znaczeniu materjalnem, lecz co bez poréwnania gorzej,
bedzie ruina historycznych i artystycznych wartosei, kto-
rych dotad byl wcieleniem.

Gdyby rekonstrukcja zostala dokonana, zamek, zda-
niem Dvoraka, stalby sie $wiadectwem po wieczne czasy,
ze w chwili gdy losy jego oddano w rece polskiego na-
rodu, nie znalazl sie nikt, ktoby umial uchroni¢ histo-
ryczne dziedzictwo od falszowania i znieksztalcenia. I by-
toby to zjawiskiem bezpor6wnania smutniejszem, niz
Wszystkie ciosy, jakich nie szczedzil zamkowi los w prze-
szlosci.

Dvoték przemawiajac tak goraco przeciwko calej
idei rekonstrukeji historycznej, wystapil z wnioskiem od-
Moéwienia zezwolenia na wykonanie projektu ze wazgle-
déw zasadniczych, przyzmawal wszakze, ze w sprawie
Odsloniecia kruzgankéw jest mozliwa dyskusja.
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Po referacie Dvofdaka odbyla si¢ wyczerpujaca dy-
skusja.

Za wnioskiem referenta wypowiedzial sie w gora-
cych stowach hr. Lanckoronski. Nie ruina ma zosta¢ za-
mek, ale wzbudzajacym szacunek niesfalszowanym doku-
mentem polskiej historji, w ktérym dla kopij, obok auten-
tycznych $ladéw architektéw XVI w. niema miejsca. Wy-
powiedzial sie dalej przeciw rekonstrukcji dachow, zas
co do obramien okiennych pragnalby, zeby nowe obra-
mienia tylko w og6lnosci przypominaly stare, by w szcze-
gotach byly opracowane tak, jakby je niedokoriczone
pozostawil stary mistrz, podobnie jak sie postepuje przy
nowych kapitelach w katedrach romanskich, gdzie sta-
rych kapiteli nie kopjuje sie w szczegolach, lecz wsadza
sie poprostu blok, przypominajacy stara forme.

Inni czlonkowie: Neuwirth, Deininger i prof. May-
reder wypowiedzieli sie za odslonieciem kruzgankow.
Deininger zauwazyl slusznie, ze podmurowania arkad sa
wykonane tak surowo i niezrecznie, Zze kolumny cze-
$ciowo do polowy, czesciowo do 1/3 utopione sa w murze,
co jest dopéty znosne, dopoki zamek czyni wraZenie
ruiny. Czeéci zniszczone musialyby byé¢ w przyszlosci tak
czy tak odnowione, nawet gdyby dawny stan mial pozostac.

Co do przywroécenia dawnej szerokosci okien, oraz
uproszczonych obramien zdania byly podzielone. Tom-
kowicz bronil projektu o tyle zmodyfikowanego, ze re-
konstrukeja helméw wiez jak tez barwne pokrycie da-
chow zostaly juz przedtem przez Komitet krakowski za-
niechane,

Po wyczerpujacej dyskusji Komisja powziela naste-
pujace uchwatly:

1) Projekt rekonstrukeji zostaje odrzucony. Wsku-
tek tego odpadaja projekty nowych dachow, helmow,
wiez i fasad.
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2) Komisja zgadza si¢ na odsloniecie kruzgankéw,
zastrzega sie jednak przeciwko wyciaganiu stad jakich-
kolwiek konsekwencyj natury estetycznej lub technicznej
W celach dalszych prob rekonstrukeji.

3) Ma by¢ wypracowany nowy projekt, ktory z po-
minigciem wszelkich prob rekonstrukeyjnych nasladuja-
cych historje, ma sie ograniczy¢ do zabezpieczenia bu-
dowli i doprowadzenia zamku do stanu odpowiadajacego
jego dostojenstwu.

4) Co do praktycznego przeznaczenia zamku, Ko-
Inisja pragnie, aby sie znalazlo rozwiazanie, nie wyma-
gajace daleko idacych adaptacyj.

Dyskusja w Komisji Centralnej wraz z uchwatami
byla wyrazem stanowiska naukowego wobec zabytkoéw
architektury. Przestrzegalo ono zasady, ze to samo prawo,
ktore obowiazuje przy konserwacji dziel malarstwa i pla-
styki, obowiazuje réwniez przy dzielach architektury; ze
miedzy temi trzema rodzajami sztuk pieknych jest scisty
zwiazek i jezeli nie jest dozwolonem falszowanie dziel
malarstwa i rzezby, to takze falszowanmie architektury
przez kopjowanie jej dziel zasluguje na potepienie. Sta-
nowisko to, jak widzimy, odrzuca zasadniczo wszelkie
Proby rekomstrukeji i nasladowania dawnego stanu bu-
dowli, bez wzgledu na obrana epoke. Pewne rézmice za-
Patrywan poszezegolnych czlonkéw Komisji co do szeze-
80l6w w praktyce, nie obalaly gléwnej zasady, ktora
takze w sprawie kruzgankéw znalazla wyraz w rezolucji.

Odsloniecie kruzgankéow bylo w projekcie Hendla

nsekwencja metody historycznej. Komisja Centralna
Natomiast aprobujac mysl odsloniecia dopuszezala to
Samo, ale tylko jako usuniecie nowoczesnych dodatkow
CZysto praktycznej matury. Wynik zapatrywan w tym
Wypadku, o ile znalazt wyraz w uchwale, byl jednaki,
Mimo zasadniczej roznicy idei i motywéw. W praktyce



e G ol

przy wykonaniu robét, réznica ta mogla mie¢ i nawet
miala konsekwencje realne. Mianowicie architekt, ktéry
stoi na stanowisku rekonstrukeji, ktéry moze wpas¢ na
pomyst przywracania historycznego rzeczy dzi$ nie istnie-
jacych ma podstawie opiséw, rysunkéw, fragmentéw, do-
mysléw — nie bedzie w stanie z nalezytym pietyzmem
odnies¢ sie do pozostalej czesci zabytku i z pewnoscia
wymieni stara uszkodzona kolumne na nowa kopje z da-
leko lzejszem sercem miZz ten, kto nie uznajac w zasadzie
rekonstrukcji, dazy do jak majdalej idacych naprawek
i tylko w razie ostatecznej koniecznoéci zastepuje braku-
jace lub uszkodzome czesci nowemi. Mimowoli uczucie
obydwu wobec zabytku bedzie inne; inne wytezenie
wzroku przy badaniu historycznego i artystycznego cha-
rakteru budowli; inne wytezenie shichu przy badaniu
wytrzymalosci i stanu starego materjalu, a stad z pewno-
$cia inne wnioski praktyczne *).

Uchwaly Komisji Centralnej zdawaly si¢ problem
restauracji rozstrzyga¢ ostatecznie. Bylo widoczne, ze oba
stanowiska, Komisji Centralnej i Komitetu krakowskiego,
zblizyly si¢ wzajemnie. Zaraz tez po posiedzeniu wieden-
skiej Komisji Centralnej, zebral si¢ dnia 12 czerwca
1909 r. krajowy Komitet doradczy i powzial miedzy in-
nemi nastepujace uchwaly: Odsloni¢ i restaurowac kruz-
ganki w calym podworcu zamku krakowskiego. Pozo-
stawi¢ ksztalt dachu obecnego na calym korpusie zamku
bez zmiany wysokodci i profilow na wszystkich czterech
skrzydlach zamkowych. Pozostawi¢ obecne pokrycie da-
chéw (karpiéwke). Wymieni¢ dotychczasowa wiezbe
dachowa drewniana na konstrukcje zelazna?). Fasadom

1) J. Warchalowski, W sprawie restauracji Wawelu. Archi-
tekt, X. Krakow 1909, pp. 160, 161.

2) J. Warchalowski, 1. sc. pp. 117—120. Decyzja ta czynila
niemozliwem konsekwentne wykonanie uchwal Komitetu. Pozo-
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zewnelrznym przywroci¢ obramienia kamienne okien
trojdzielnych dawnej wielkodci i ksztaltu, lecz bez odtwa-
rzania dawnej dekoracji rzezbiarskiej'). Obramienia
okien w kruzgankach odrestaurowaé, uzupelniajac bra-
kujace czesci komstrukcyjne, jak lawy, laski, a nie na-
prawiajac szczerb i drobnych uszkodzen. Wykona¢ strop
kasetonowy nad kruzgankami II pietra, ale bez poli-
chromji i zloconych rozet, czyli w naturalnym kolorze
drzewa. O nowych helmach wiez bedacych tak waznym
szczegélem pierwotnego projektu, nie bylo mowy na po-
siedzeniu.

Z powyzszych uchwal wynikaloby, ze Komitet do-
radczy przeszedt do porzadku dmennego nad caloscia
projektu odnowienia zamku. Takby si¢ zdawalo.

A jednak od ustalonych w Wiedniu zasad poczal
sie odwrét w tymze samym jeszcze roku. Na IV posie-
dzeniu Komitetu krajowego dnia 25 listopada 1909 r.
uchwalono austrjackie okna strychowe na fasadach ze-
wnetrznych zamurowaé, a dotychczasowy murowany
i tynkowany gzyms koronujacy, ktérym przecieto rene-
sansowe okienka strychowe dawnej budowy, dla odslo-

Stawienie «ksztaltu dachu obecnego na calym korpusie zamku»
(punkt 2 uchwaly) bylo niemozliwe przy wprowadzeniu konstruk-
¢ji zelaznej. Dach poprzedni mial caly szereg wygieé, nieréwno-
Sci, zmian kierunku, spowodowanych wielkiemi nieregularno-
Sciami calego korpusu zamkowego, wlasciwoscia wiezby drew-
Dianej, wreszcie czasem. Nadawalo to profilom i plaszezyznom
dachu bardzo wyrazny charakter, tak doskonale licujacy z cha-
Takterem zabytku. Utrzymanie tego charakteru w konstrukeji ze-
lalznej byloby trudne. Nowy dach o konstrukeji zelaznej zgodnie
Z charaklerem materjalu musial byé sztywny i odbijaé¢ od calego
charakteru budynku.

1) Nie bylo to po mysli rezolucji wiedenskiej, ale Dvorak

W czasie pohytu swego w Krakowie godzil si¢ na takie rozwia-
Zanie,
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miecia tych okienek dzwigna¢ wgore o trzy warstwy ce-
giel i wykona¢ go z kamienia szydlowieckiego. O zmianie
tej rozstrzygnely wzgledy historyczne, jednak niezaleznie
od nich, przywrocenie dawnej attyki strychowej moglo
byé estetyczna konsekwencja przywrocenia ozdobnych
okien renesansowych, gdyz w ten sposéb otrzymywaly
one w szerokiej wstedze muru u gory tlo, na ktérem
przez kontrast wystapi¢ mialy tem plastyczniej. Lecz na
tem nie poprzestano; gzyms wydal sie widocznie za
malo okazaly, w kilka lat pézniej uchwalono skromny
gzyms o malym wyskoku, wzorowany na ausirjackim,
przerobi¢ na inny, odtworzony z resztek dawnego *).

W roku 1910*) uchwalono owe okna, odnalezione
jeszcze przez Prylinskiego, a znajdujace si¢ we fragmen-
tach, uzupelni¢ i osadzi¢ w fasadzie skrzydla pélnoc-
nego ®). Reszta okien w fasadach miala by¢ wykonana
w kamieniu ciosowym wedlug wymiaréw i formy okien
dawnych, wyzej wspomnianych, z profilowaniem, lecz
z opuszczeniem ozdob ornamentalnych i wolowych oczu.

W péltora roku poézniej*) stwierdzamy dalszy od-
wrét od uchwal wiedenskich. Na Ii II pietrze fasady zam-
kowej od malego podworczyka, obok katedry, naprzeciw
kaplicy Batorego wstawiono nowe okna wedlug dawnych
wzorow dotad zachowanych w tej czesci fasady. Po obej-
rzeniu za$ juz osadzonych w murze okien I i II pietra
w innej czesci fasady, Komitet postanawia jednoglosnie,
ze wszystkie dawne ornamentacyjne rzezby obramien
okien i drzwi wewnetrznych maja by¢ Scisle powtérzone
wedlug wzoré6w XVI w. w nowych ciosach, na ktérych

1) Sprawozdanie z r. 1920; wniosek S. Odrzywolskiego.

?) Posiedzenie Komitetu krajowego dnia 30 listopada 1910,

3) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, fig. 63, 64.

%) Posiedzenie Komitetu krajowego dnia 5 czerwea 1912.
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maja by¢ jedynie umieszczone drobne daty czasu, z kto-
rego pochodza, by zawsze mozna bylo odr6zni¢ stare
ciosy od nowych i mieé na nich wyryta historje restau-
racji. W ten sposob wykonano w r. 1912 obramienia
okienne w fasadzie pélnocnej i wschodniej, na I pietrze
z kamienia pinczowskiego, a na II p. z kamienia szydlo-
Wieckiego. Nadto w kruzgankach odrestaurowano w fa-
sadzie pélnocnego skrzydla okna II p. i dwa obramienia
drzwiowe I pietra, a w fasadzie wschodniego skrzydla
cztery okma II p. i 5 okien I p.

Prace te postepowaly réwnoczesnie z wyburzaniem
Podmurowan arkad kruzgankéw, przyczem kolumny ro-
zebrano, wszystkie zwietrzale czesci kolumn i archiwolt
Wymieniono, nowe glowice osadzono na sztybrach mie-
dzianych. Dzi§ okazuje sig, ze wymieniono na czesci nowe
nie 51%, o czem byla mowa na zebraniu Komisji Cen-
tralnej, ani nawet dwie trzecie, jak przewidywal Hendel,
lecz trzy czwarte. Architektura kruzgankéw wykonana
byla pierwotnie z tak lichego kamienia piaskowego, ze
mimo calego pietyzmu dla ich patyny, czeéci usuniete
Poprostu ze wzgledéow konstrukeyjnych zachowaé sie
nie daly*). Sztybry zelazne nasiakaly w ciagu wiekow
Wilgocia, rdzewialy i pod wplywem mrozéw rozsadzaly
Osadzone ma mnich glowice. Stad tak bardzo zly stan
glowic.

Co sie tyczy obrobki nowych czesci, zwlaszeza glo-
Wic i przewiazek na kolumnach II pietra stwierdzi¢ na-
lezy, 7e nie wypadly one zupelnie bez zarzutu. Prace po-
Wierzono kamieniarzom zamiast artystom, stad pewna
Sztywnos¢ i oschlosé¢ ich form.

Ich organiczna preznoéé¢ i dynamika tak wlasciwa
= S

_ D J. M[uezkowski], Kronika krakowska. Kalendarz Krakow-
Ski Jozefa Czecha na rok 1913, p. 63.
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motywom dekoracyjnym renesansu zostala zatarta, po-
zostal oschly schemat. Okazuje sie jak trudno jest nawet
przy kopjowaniu wzoréw osiagna¢ istotna zgodnosc¢
z oryginalem.

W r. 1912 kruzganki odzyskaly w zupelnosci dawny
swoj ksaztalt (fig. 10). Jeszcze przez kilkanascie miesiecy
trwaly roboty wedlug przyjetego projektu, az wybuch woj-
ny $wiatowej przerwal dalszg prace. Sierpien r. 1914 to za-
razem zakonczenie pierwszego okresu budowy. W tych
9 latach wyrestaurowano prawie calkowicie arkady dzie-
dzinca, wyprawiono mury I i II pietra w galerjach arka-
dowych, odnowiono fryz malarski w podworcu arkado-
wym, dano nowy dach w konstrukeji Zelaznej, odno-
wiono fasade bramy wjazdowej do podworca arkado-
dowego, dano nowe obramienia okien I i II pietra w fa-
sadach zewnetrznych. Wskutek wybuchu wojny nasta-
pila dwuletnia przerwa w pracach i dopiero w jesieni
r. 1916 roboty zostaly wznowione.



IV

W tym czasie nastapily zmiany w samem kierow-
nictwie odbudowy. Na wniosek Komitetu miejscowego,
Wydzial Krajowy zgodzil si¢ na zamianowanie drugim
kierownikiem odbudowy Wawelu, Ignacego Sowinskiego,
zaszezytnie znanego architekta z Wiednia, ktory objal
urzedowanie juz od 1 wrzes$nia r. 1913. Stanowisko So-
winskiego bylo rownorzedne ze stanowiskiem dotychcza-
sowego kierownika, Zygmunta Hendla. Komitet krajowy
kierowal si¢ niezawodnie mysla o cokolwiek szybszem
tempie prac restauracyjnych. Z dniem 1 lipca 1914
roku Hendel ustapil z kierownictwa zupelnie, a dalsze
roboty ustalone projektem, prowadzil Sowinski sam.
Praca jego nie trwala dlugo. W r. 1917 Wydzial Krajowy
powierzyl kierownictwo odbudowy zamku wawelskiego
architektowi dr. Adolfowi Szyszko-Bohuszowi, profeso-
rowi Politechniki Lwowskiej. Na posiedzeniu Komitetu
krajowego dnia 25 czerwca tegoz roku, moégl juz nowy
kierownik przedlozy¢ wlasny projekt urzadzenia calego
Wzgorza wawelskiego, ktory spotkat sie z jednomyélnym
Prawie wyrazem prawdziwego uznania, jako projekt
W wielkim stylu, obejmujacy calosé.

;s Bohusz nie ograniczyl sie bowiem w swym pro-
Jekcie jedynie do zagadnienia odbudowy samego zamku
krélewskie.go, lecz pojal swe zadanie szerzej i glebiej.
Zblizal sie do zagadnienia nietylko jako konserwator,
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ale jako pelen zapalu artysta i wiedziony namietna cie-
kawoscia badacz naukowy. Jako artysta, ktéry pojmowal
cala tres¢ i donioslos¢ zagadnienia wawelskiego musial
si¢ przedewszystkiem zastanowi¢ nad pytaniem, jaka ma
przybraé posta¢ cale wzgorze wawelskie, jak zrzucic¢
z niego austrjacka powloke, a przywréci¢ mu dawny mo-
numentalny charakter. Pierwszy bodaj snul projekty
w tym kierunku Stanistaw Wyspianski, ktérego twor-
czo$¢ zrosla sie z nasza przeszloscia, szczegélnie z prze-
szlo$cia Wawelu: wszakze tlem jego poematu «Akropo-
lis» jest Wawel, na Wawelu odgrywa sie «Bolestaw
Smialy», «Legenda» i «Wyzwolenie», a w tekach jego
szkicow znajduje sie mnostwo szczegolow zamku i wzgo-
rza. Wspolnie z architektem Wladysltawem Ekielskim
opracowal Wyspianski projekt zabudowania Wawelu,
wystawiony w r. 1908 w krakowskiem Towarzystwie
Sztuk Pieknych i objasniony przez Ekielskiego w studjum
p. t. «Akropolis» *). Zalozeniem projektu bylo zburzenie
wojskowych budynkéw austrjackich, a wzniesienie sze-
regu nowych budowli, ktoreby sie gesto rozsiadly po
calem wzgérzu, jak to mialo miejsce za dawnych wiekow.
Punkt wyjscia w rozplanowaniu zabudowan stanowilo
przywrocenie obu kosciolow zniesionych z poczatkiem
XIX w. Wiazal sie z tem podzial duzego placu wawel-
skiego na trzy czesci, jakby osobne podworza; nowe za-
budowania zamknaé¢ mialy i otoczy¢ podcieniowe obej-
$cia, biegnace w miejscu dawnych muréow obronnych.
Zasadnicza zmiane w dotychczasowem uksztaltowaniu
Wawelu tworzylo wprowadzenie glownego don dostepu
od strony Wisly trzema wjazdami poprzez bramy zre-
konstruowanych baszt. Osie tych wjazdéw biegly ku ko-
lumnie ze skrzydlata Nike, stojacej na $rodku pierwszego

1) Architekt, IX. Krakéw 1908, pp. 49—57.
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dziedzinca, t. zw. placu Zwyciestwa. W okrag owego
placu Zwyciestwa wznosilyby sie budynki polskiego
Sejmu, Senatu, Izby poselskiej, przy dwoch dalszych
dziedzincach ukladalyby sie gmachy Muzeum Narodo-
wego i Akademji Umiejetnosci. Na stokach wzgorza pro-
jektowal Wyspianski amfiteatr grecki z siedzeniami wy-
kutemi w skale, obok za$ kosciola bernardynéw wielki
stadjon dla igrzysk i zawodow.

Wyspianski biegl mysla daleko w przyszlosé, w wie-
szezej wyobrazni widzial potege odrodzonego narodu,
budowal ksztalty dla bujnego zycia, ktére w przeswiad-
czeniu jego mialo znéw na Wawelu zakwitna¢. Snul
pigkne marzenie artystyczne, nie liczac sie z rzeczywi-
stoscia nowych gmachéw. To tez projekt jego, z chwila
wskrzeszenia Panstwa ze stolica w Warszawie, stal sie
nierealnym.

Projekt, mimo, iz wprowadzal szereg budowli no-
wych na wzér dawnych, nie byl rekonstrukecja histo-
ryczna. Wprawdzie niektére juz nieistniejace budowle
przywrocone byly z pietyzmu dla przeszlosci, jednak:
tylko o tyle, o ile mogly sluzy¢ dla celéw artystycznych *).
Natomiast w ksztalcie swym te nowe budowle nawiazy-
waly do styléw historycznych i w tem odpowiadaly po-
trzebom 6wczesnej kultury artystycznej. Koncepcja Wy-
spianskiego, chociaz dzi§ juz nierealna, niemniej jednak
W zasadniczem zalozeniu zasluguje ma uwage. Jest tam
mysl, ze wawelskie wzgorze nalezy traktowaé jako calosé
artystyczna.

Mysl te podjal tez nowy kierownik odbudowy Szy-
szko-Bohusz w swym projekcie uksztaltowania wzgorza
Wawelskiego. Wychodzac z zalozenia, ze utartym w ostat-
nich latach zwyczajem Wawel stal si¢ kulminacyjnym

) Architekt, IX. Krakéow 1908, p. 51.

Restauracja zamku : 5
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punktem obchodéw narodowych i uroczystosci, postano-
wil stworzy¢ wlasciwe ramy dla tej zywej potrzeby na-
rodowego uczucia i przeznaczyl cze$¢ wielkiego placu,
ktory przylega do katedry i zamku, na otwarte miejsce
na uroczystosci.

Artystyczne zalozenie projektu Szyszko-Bohusza
opiera sie na uzyciu w uksztaltowaniu wzgoérza architek-
tury terasowej, kruzgankowej, dekoracyjnej, z pominie-
ciem wszelkich budowli uzytkowych, wszelkich gmachow
oddzielnych, mniej lub wiecej monumentalnych.

Pomysl Szyszko-Bohusza rozni sie zasadmiczo od
omawianego we wstepie projektu Wyspianskiego i Ekiel-
skiego tak pod wzgledem ideowym, jak i artystycznym *).
Gdy tamci chcieli mie¢ na Wawelu ognisko politycznego,
spolecznego i kulturalnego zycia odrodzonej Polski, gdy
pragneli, by, jak przed wiekami, odgrywaly sie na tem
wzgorzu najwazniejsze przejawy zycia narodowego —
Szyszko-Bohusz dal w swym projekcie wyraz przekona-
niu, ze juz to bujne i gwarne tetno zycia nowej Polski
nie zadrga na Wawelu, gdyz znalazlo ono nowe ognisko
w stolicy Panstwa, Warszawie. Wawel to symbol wiel-
kiej przesztosci narodu, jego dawnej chwaly i jako taki
zachowany by¢ winien. Katedra i zamek sa tej przeszlo-
$ci nie$miertelnemi pommnikami. Niech nic nie maci tej
wielkosci i ciszy, niech nie uwlacza temu charakterowi
$wietego wzgorza. W konsekwencji tej ideologji odrzuca
on mysl, by nowe gmachy monumentalne stanaé¢ mialy
obok katedry i zamku, by mialy z niemi wspolzawodniczy¢
i odbiera¢ im co$ z tej roli jedynej, jaka odgrywaja. Zda-
niem jego trzeba stworzy¢ raczej takie otoczenie, by to

1) Cf. opis i analize projektu Szyszko-Bohusza w artykule
T. Szydlowskiego, O odbudowie Wawelu, w Przegladzie Wspol-
czesnym 7 wrzeSnia 1922 r.
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ich wylaczne stanowisko doszlo jak najsilniej do wyrazu
i bylo podkreslone jak najdobitniej. Niech panuja nad
wzgbérzem, jak panowaly nad niem przed wiekami. Daw-
niej biegly dokola wzgorza mury obronmne, zmizaly sie
z pochyloscia wzgérza ku Wisle. Szyszko-Bohusz zapro-
jektowal tej samej wysokosci arkadowe galerje z gltadka
Sciana pelnego muru od zewmatrz. Na tej drodze odzy-
skuja swe znaczenie zachowane baszty: Senatorska, San-
domierska i Zlodziejska, wiaza sie architektonicznie
gieta, jednolita linja, tworzac jej silne i wyraziste akcenty.
A w miejsce dawnych domoéw i szczylow koscielnych,
ktore wypelnialy to wzgorze, zaprojektowane zostalo
rozlegle, otwarte i prawie puste Campo Santo.

Na fundamentach dawnych muréw obronnych bie-
glyby dlugie arkadowe galerje, tworzac architektoniczna
oprawe dla wielkiego wewnetrznego dziedzinca. Dwu-
skrzydlowy szpitalny budynek austrjacki, jako szpetny,
bylby usumiety.

Najblizszem zadaniem, jakie wytknal sobie Szyszko-
Bohusz, bylo jednakowoz uporzadkowanie zaniedbanych
stokow Wawelu, ktore tworza wlasciwa oprawe dla ka-
tedry, zamku i calego wzgorza. Stworzyl najpierw piekna
przechadzke wzdluz stokow od baszty Zlodziejskiej ku
katedrze, zastepujac przytem blanki austrjackie gladka
linja kamiennych parapetéow. Uregulowane i architekto-
micznie ujete zostalo nastepnie dojécie do katedry i zamku
od ul. Kanoniczej. Wyposazenie tej czesci stoku w sto-
Sowna szate estetyczna polega na architektonicznem roz-
Wiazaniu muru oporowego. Projekt ten wiazal si¢ z pra-
Cami niwelacyjnemi stokéw wzgorza od strony poélnoc-
nej i budowa chodnika, ktéry obecnie siega az do wylotu
ul. Kanoniczej. Zalozeniem tego projektu bylo zestroje-
Die nowego motywu architektonicznego z gléwna fasada
zamku, zamknieta z lewej strony wieza Zygmunta IIL,

e
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a z prawej strony wieza «Sobieskiego», tak, aby ta nowa
forma stanowila niejako zamkniecie zwiazane zalamu-
jacego sie w tem miejscu pod katem muru oporowego.
Projekt poszed! zarazem w mysl istniejacego juz w tem
miejscu podobnego rozwiazania, jakie stanowila brama
w murze obronnym, biegnacym nazewnairz muru opo-
rowego. Wyglad bramy tej, pochodzacy z konca XVII
wieku w stylu spokojnego baroku, a zburzonej w pierw-
szej polowie XIX w. zachowal rysunek wykonany pior-
kiem okolo r. 1820, Jozefa Brodowskiego *).

Tworcza mysl architekta nawiazala wiec do tej
dawne] formy. Wawel otrzymal w ten sposéb nowa
ozdobe: glowna brame. Zostala ona ustawiona w koncu
muru fortecznego austrjackiego, pozbawionego zreszta
zebow, na ktérym umieszczone sa «cegielki> wawelskie.
Mogla ona by¢ pomyslana jako wspanialy luk triumfalny,
wiodacy do Panteonu Polski lub jako furta prosta,
skromna, ale dostojna*). Taka wlasnie pomyslal i wyko-
nal kierownik odbudowy. Na miejsce dawnej, austrjac-
kiej bramy fortecznej zazebionej niezgrabnie, o jednym,
waskim wylocie i ciasnej furtce, bramy pozbawionej cie-
pia charakteru i piegkna — stanela nowa brama z cegly
i z ciosu, o bardzo szerokim wylocie nakrytym jednym
lukiem potkolistym, tarczami herbowemi udekoro-
wana. Brama ta, jakgdyby uginajaca sie pod ci¢zarem
dostojnych godel starej Rzeczypospolitej, jest harmo-
nijna, skromna i prosta, tarcze herbowe za to polezne,
wielkie, wspaniale. Wykute sa na nich herby wszystkich
ziem dawnej Polski, ktora tutaj wlasnie na Wawelu po-

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, fig. 23 a.

) Opis i analiza estetyczna bramy: St. Noakowski, Nowa
brama herbowa na Wawelu. Tygodnik Ilustrowany. Warszawa
1921, p. 807.
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myslano, zespolono, poteznie zagospodarowano. Wid-
nieje na niej caly zespol herboéw naszej Ojczyzny, po-
czawszy od ziem Wielkopolski, Malopolski, Mazowsza,
Litwy i Rusi, skonczywszy na herbach ziem lennych,
a wiec Woloszezyzny, Prus Ksiazecych, dalekich Inflant.
Na pierwszem miejscu wsérod herbow widnieje godlo Rze-
czypospolitej — zespolone Orly i Pogonie, a na skrzy-
zowaniu $rednic tarcza niewielka, pusta, ta tarcza, na
ktorej przewinely sie herby kréolow (fig. 11).

Wszystkie rzezby godel ujete zostaly nie $cisle tra-
dycyjnie, ale modernistycznie w najlepszem tego stowa
znaczeniu i w tym wlasnie akcencie wyczuwa sie wielkosé
pomystu. Tylko nie nalezy patrze¢ na tarcze herbowe
okiem heraldyka. Raczej rozkoszowa¢ sie niemi jako for-
mami zdobniczemi, ktérych elementy, zaczerpniete ze
skarbca heraldycznego, zostaly zestawione i polaczone
swobodnie.

Przejscie w bramie zamyka krata drewniana, okuta,
podnoszaca si¢ zrecznie ku gorze, ktorej tylko ostrza zg-
bate na tle wylotu sie rysuja.

Zdaniem Stanistawa Noakowskiego trudno o lepszy
pomysl zamknigcia szerokiego przejécia, daleko szerszego
niz stare austrjackie; usuwa on bowiem koniecznosé
ustawiania z bokéw dwoch wielkich polaci wrot, na ktére
Zreszta w kompoeycji brak miejsca.

Bramy dopelnia od strony ulicy Kanoniczej piekna
balustrada z bialego kamienia, otaczajaca z dwoch stron
most przerzucony do stép wylotu bramy. Przy balustra-
dzie dwie potezne lawy z ciosu.

Cala droga, od wylotu ulicy Kanoniczej na Wawel
Wiodaca, byla zle wybrukowana i bardzo niewygodna.
Obecnie opatrzona zostala trzema pasmami plyt kamien-
Dych, idealnie wygodnych chodnikéw, prowadzacych do
Slop samej katedry; obramowana zostala cokolem ni-
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skim, o prostym, poteznym profilu, a dochodzacym
zrecznym lukiem az do samej bramy Wladyslawa IV.

W ten sposéb stoki wzgoérza otrzymaly przyzwoita
forme. Szyszko-Bohusz nie wprowadzil tu, oprécz bramy,
nowego artystycznego uksztaltowania, lecz  poprawil
i uszlachetnil te konfiguracje stokow, jaka zastal.
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Po odzyskaniu niepodleglosci, Wawel, widomy znak
ciagloséci historycznej i zywe ognisko, przy ktéorem sku-
pily sie rozerwane dotad dzielnice Polski, stal sie przed-
miotem szczegolniejszej opieki Rzadu Polskiego. Powo-
lany zostal przez Rade Ministrow Komitet nadzorczy
gmachow reprezentacyjnych, ktory stanal do wspol-
pracy z Komitetem krajowym, przeksztalconym na Ko-
mitet wszechdzielnicowy.

Roboty rozpoczeto od restauracji fasad Kurzej
Stopki i gotyckiej czesci zamku.

Przedtem jednak wylonilo si¢ inne zagadnienie, ma-
jace rozstrzygnac¢ o ogolnem wrazeniu caloéci odnowio-
nego zamku, zagadnienie kolorytu jego zewnetrznej szaty.

Tynk, czy cegla surowa?

Juz w r. 1913, przy omawianiu sprawy restauracji
bramy wjazdowej z czasow Wladyslawa IV, miedzy mu-
rem diecezjalnym a katedra, zdania co do przyszlej po-
staci tego budynku barokowego byly podzielone. Jedna-
kowoz po wyjasnieniu Hendla, ze w razie pozostawienia

ramy w surowej cegle, utrzymanie w calosci zewnetrz-
hych czedci $cian fasadowych ze wzgledéw konstrukceyj-
hych jest niemozliwe i trzebaby bylo cala okladke wy-
Mieni¢ na nowa, Komitet przyjal wniosek Kierownictwa
Testauracji wyprawienia fasad tegoz budynku.

Sprawa jednak restauracji gléwnych fasad zewnetrz-
Nych zamku nie byla tak prosta.
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Hendel projektowal zostawi¢ zamek w surowym
materjale po odskrobaniu wszystkich tynkéw z wyjat-
kiem cze$ci wybudowanych w XVII wieku. A oto mo-
tywy*): Fasady zamku byly najpierw traktowane jako
surowa, fugowana cegla. Czesci zamku z w. XVII od po-
czatku byly tynkowane i w tym to czasie wytynkowano
rowniez wszystkie fasady z poprzednich epok, a do tego
czasu widoczne byly na murach wszystkie przerobki, od
kamiennego muru gotyckiego do ostatecznej budowy re-
nesansowe]j z cegly. Po odskrobaniu tynkéw odstonia sie
wszystkie dalsze przerobki, naprawy i uzupelnienia az do
ostatnich czaséw, przedstawiajac w warstwach surowego
materjalu historje rozwoju zamku. Zarzuci si¢ w ten spo-
s6b mury szeregiem plam barwnych, ozywi je i nada zam-
kowi charakter malowniczoéci. Motywy to, jak widzimy,
bardzo roznorodne, bo historyczne, archeologiczne i este-
tyczne. — Rozpatrzmy je po kolei.

Zamek wiec, wedlug Hendla, zostal otynkowany do-
piero w XVII wieku. Badania Tomkowicza tej kwestji
nie rozstrzygaja, cho¢ spotykamy sie u niego z przypu-
szczeniem odnoszacem si¢ do XVI w., ze «tynkowano,
zdaje sie, zewnetrznie mur przy mieszkaniu krélowej» *),
a rachunki 6wczesne wspominaja czesto o «Jakébie tyn-
karzu» *). Tomkowicz opowiedzial sie¢ jednak za pozo-
stawieniem fasad w materjale surowym, a na uzasadnie-
nie swego stanowiska wskazal na zamek w Urbino, z kto-
rym nasz zamek, w partjach z najwczedniejszego rene-
sansu, lacza pewne cechy wspoélne i sadzil, ze na tle fa-
sad nietynkowanych, w cegle czerwonej, duzo efektyw-
niej uwydatnilyby sie rzezbione kamienne oprawy okien

1) Czas, 1906, nr. 291.

7) S, Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, IV. Krakow 1908, p. 264.

%) Ibidem, p. 263.
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i gzymsy; przypuszezal tez, ze pierwotne fasady nie byly
tynkowane, nie byly do tynkowania przeznaczone *). Na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze zamek w Urbino jest w przeci-
wienstwie do palacu wawelskiego budowla stylistycznie
jednorodna i z tego wzgledu nie moze stuzyé za wzor.

Zdaniem Warchalowskiego ®), sama struktura mu-
row nie dawala pewnych wskazowek, jak bylo w XVI w.,
bo uklad cegiel jest tego rodzaju, ze mégt stuzy¢ zaréwno
pod tynk, jak i do pozostania w materjale surowym. Na
murach od strony podworza znalazly sie podobno $lady
tynkéw XVI w., a na szkarpach nawet $redniowieczne ?).
Struktura muréw zewnetrznych jest przewazmie taka
sama, jak od strony kruzgankow, ktore musialy byé tyn-
kowane juz chociazby ze wzgledu na malowany fryz.
W XVII wieku wieze Zygmunta III juz wyraznie zbudo-
wane sa pod tynk. Mimo braku pewnych danych i zrodet
mozna przypuszczaé, ze zamek byl tynkowany juz pod-
czas powstawania gléwnych jego skrzydel, to znaczy
w kazdym razie w XVI w., trudno bowiem uwierzy¢, zeby
przy og6lnym zewnetrznym komforcie, harmonji i jedno-
litogci budowy renesansowej, zostawiono niezakryte nie-
regularne $lady dawniejszych muréw w wielu miejscach.

Mozna nie przywiazywac zbytniej wagi do takich
zrédel i przypuszczen historyeznych. Ale w rozumowa-
niu Hendla, ktéry przyjmuje, ze juz od XVII w. zamek byl
tynkowanym, a mimo to przywraca go do rzekomego
stanu z wieku XVI, tkwil blad logiczny, bo przyjeta przez
Diego zasada restauracji nie miala na celu doprowadze-
nia budowy do jednolitosci jakiego§ okreslonego okresu,

1) S, Tomkowicz, Jak restaurowaé zamek wawelski. Od-
__bitka z Czasu, nr. 190 i 191. Krakéw 1929, pp. 4 i 5.

2) J. Warchalowski, Odnowienie zamku kroélewskiego na
Wawelu, Architekt, IX. Krakow 1908, p. 150.

#) Ibidem.
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lecz odsloniecie mozliwie wszystkich epok. W danym
razie, o ileby$my przyjeli hipoteze Hendla co do tynkéw,
niemozliwem jest ani jedno, ani drugie, poniewaz ko-
lejne epoki nie dopelnialy sie wzajemnie, tylko zaslanialy
i zakrywaly.

Lekcewazy¢ tego zakrycia, w tym wypadku tyn-
kiem, ktory prawdopodobnie z réZznemi poprawkami prze-
trwal pare wiekow, niepodobna. Od strony wschodniej
(fig. 12) sprawa przedstawia sie zupelnie jasno, gdyz tutaj
$ciany sa z ciosu kamiennego. Ale mur pélnocny (fig. 5)
nie jest jednolity. Jest on ulozony z kamienia dzikiego,
z epoki jeszcze Lokietkowej, pomieszanego z cegla Kazi-
mierzowska i z czasow Zygmunta I. Przy wiezy Zyg-
munta III cegla jest mniejszego formatu, gdyz wykonano
tam liczne przerobki za czasow tego krola. Wzgledy te .
przemawiaja przeciw pozostawieniu tej fasady w suro-
wym stanie *).

To tez projekt Hendla spotkal sie jeszcze w r. 1908
z ujemna ocena Warchalowskiego, ktory pisal wowczas:

«Pobudki historyczne tego projektu niepostrzezenie
przenosza nas w dziedzine czystej archeologji. Gdy si¢
odslania warstwy muréw, ktére narastaly z biegiem wie-
kow az do przerdbek i uzupelnien ostatnich czasow bez
wzgledu na to, czy byly robione pod tynk, czy nie
(w pewnych epokach przynajmmiej), gdy sie nadto od-
krywa czesci, ktore z pewnoscia nigdy nie byly surowe,
(jak wieze Zygmunta III i pozniejsze przerobki muréw),
i gdy sie to robi celem uzmyslowienia w kamieniach i ce-
glach historji rozwoju zamku, nie jest to juz zadna robota
konserwatorsko-historyczna, lecz archeologja pogladowa,
pedagogja na przykladzie muréw. Odbywa sie niby sekcja

1) J. Muczkowski, Kronika krakowska. Kalendarz Krakowski
Jozefa Czecha na rok 1914, p. 79.
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anatomiczna dla poznania przyczyn $mierci i tajemmic
Zycia ciala, ktére po zbadaniu trzeba zaszyé¢ i zabalsa-
mowac. Mury, odskrobane z tynku, to niby jaki§ preparat
haukowy, na ktérym moima doskonale uczy¢ sie historji
sztuki, ktéry powinien by¢ jak najdokladniej zbadany
i opisany, ale nie moze by¢ podstawa restauracjil»

Jezeli wiec powody historyczne do odsloniecia mu-
row i pozostawienia ich w stanie surowym sa tak wat-
pliwe i niepewne, a wzgledy archeologiczne prawie ze gra-
nicza ze $miesznoscia, pozostaje wedlug Warchalow-
skiego jedyna metoda, ktéra nalezy zastosowaé¢ — od-
czucie artystyczne. I Warchalowski wypowiedzial sie za
pozostawieniem tynku, i to nie w imie historji, lecz
W imie swego przekonania artystycznego o pewnym typie,
o pewnym charakterze palacu renesansowego, ktéorym
badz co badz w gléwnych rysach pozostal zamek wa-
welski, wymagajacy raczej spokoju w fasadach, jednoli-
tosci, harmonji, niz «malowniczosci» (w tym wypadku
sztucznej), powstalej z pokrycia sie murow kolorowa
mapa. Warchalowski byl za tynkiem takze ze wzgledu
na harmonje z wiezami zamkowemi, ktére budowane sa
pod tynk, i na pozadany, a zgodny z charakterem po-
szczegolnych budynkéw kontrast z reszta czerwonych
murow fortyfikacyjnych, z basztami i katedra. Wreszcie
Ze wzgledu na przyzwyczajenie do tonu, w jakim nasze
1 poprzednie pokolenia zastaly i poznaly zamek.

Lecz dopiero w piec¢ lat po ukazaniu sie polemicznej
pracy Warchalowskiego, na posiedzeniu Komitetu, od-
bytem w dniu 20 grudnia r. 1913 pod przewodnictwem
Marszalka krajowego hr. Adama Goluchowskiego, wy-
Wiazala sie po raz pierwszy dluzsza dyskusja nad zagad-
bieniem: tynk czy cegla?

Zdaje sie, ze artykul Warchalowskiego nie pozostal
bez wplywu na opinje Komitetu, ktory nie odwolywal sie
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juz do argumentéw historycznych, lecz swiadomie usi-
lowal oprze¢ swa decyzje w tej sprawie na motywach
uczuciowych. Juz bowiem przedtem polecil Komitet ar-
chitektowi wykonaé¢ probe fasady w stanie surowym,
a proba ta, uskuteczniona na fasadzie polnocnej, miala
teraz zadecydowa¢ o przyszlym wygladzie calej fasady
zewnetrznej. Mozna jednakze przypuszczad, ze i przedtem,
kiedy powolywano sie na argumenty historyczne, istotna
pobudka decyzji byly przeciez motywy uczuciowe, do
ktérych nastepnie zostaly dociagniete argumenty histo-
ryczne. Zrozumiemy to latwo, kiedy uprzytommimy so-
bie owe malownicze fasady wykonane w surowej cegle,
upstrzone réznemi wkladkami z nieociosanego kamienia,
tak ulubione w drugiej polowie XIX w., a zname szczegol-
nie w Krakowie z licznych budowli Talowskiego. Te ro-
mantyczne upodobania zwyciezyly tez w r. 1913. Imienne
glosowanie w tej sprawie wydalo nastepujacy wynik: Za
tynkowaniem fasad opowiedzieli sie dr. Jézef Muczkow-
ski, arch. Slawomir Odrzywolski, arch. Tadeusz Stry-
jenski i arch. Jozef Pakies; Za traktowamiem ich w su-
rowej cegle: wielki ochmistrz dworu hr. Edward Cho-
loniewski, namiestnik dr. Witold Korytowski, hr. Karol
Lanckoronski, hr. Leon Pininski, prof. dr. Bolestaw Ula-
nowski, radca Wydzialu Krajowego Mieczyslaw Onysz-
kiewicz, prezes Grona Konserwatoréw dr. Stanistaw Tom-
kowicz i marszalek krajowy hr. Stanislaw Badeni. Po-
nadto nadeslali pisemne o$wiadczenie sie w tym samym
duchu: prezydent m. Krakowa dr. Juljusz Leo, Jacek Mal-
czewski, prof. dr. Jerzy Mycielski i Waclaw Szymanow-
ski. Wobec wyniku glosowania, 4 za tynkowaniem, a 12
za postawieniem W surowej cegle, uchwalono traktowac
zewnelrzne fasady zamkowe w surowej cegle.

Wobec powziecia powyze] wyszezeg6lnionej uchwa-
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ly, czlonkowie Komitetu, bedacy zwolenikami tynkowa-
mia fasad zamkowych, zlozyli nastepujace oéwiadczenie:

1) Zamek krélewski na Wawelu w dzisiejszej sza-
cie jest wyrazem trzech epok tj. XIV, XVI i XVII wieku.
Czes¢ polnocna pokryta dachéwka ujeta jest dwiema wie-
Zami tynkowanemi o helmach czysto barokowych i przed-
stawia mase¢ o charakterze nawskré$ barokowym. Slady
otworéw z XIV wieku na parterze, oraz caly szereg ob-
ramien renesansowych z czaséw Zygmunta Starego nie
zmieniaja zupelnie tego stanu rzeczy i cze$¢ te musimy
uwazaé jako jedna calos¢, jako zabytek XVII wieku.

2) Zygmunt Stary przebudowal zupelnie stary za-
mek krolewski. Rachunki dworu krolewskiego nie daja
nam wprawdzie dowodu, ze w XVI w. zewnetrzne fasady
zamku byly tynkowane, uzycie luznych cioséw, wmuro-
wanych w p6lnocna fasade zamku i nie dajacych zadnego
zwiazku z dekoracja, wskazuje na to, ze nie miano za-
miaru pozostawienia surowej fasady. Ponadto badania
muru poza wiezami Zygmunta III i Sobieskiego wyka-
zaly, ze znajduje sie tam tynk weze$niejszy, jeszcze
z przed XVII w. pochodzacy.

3) Fasada surowa miedzy tynkowanemi wiezami
bylaby stylowym anachronizmem, gdyz te wieze przybra-
yby proporcje, ktore nie byly zamierzone. Wieze powyz-
sze zostaly na pewno skomponowane, aby dziala¢ na tle
fasady barokowej, a zatem tynkowanej.

4) Faktem jest niezbitym, ze od trzech wiekéw
zgora pokolenia ogladaly az do dni naszych zamek kro-
lewski otynkowany *).

Mimo powziecia uchwaly za traktowaniem ze-
Wnetrznej fasady w surowej cegle, nie przyszlo do jej

. 1) Protokél z posiedzenia Komitetu krajowego restauracji
krol. zamku na Wawelu, odbytego w dniu 20 grudnia 1913.
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wykonania. Nastapila w pracach restauratorskich dwu-
letnia przerwa i dopiero na posiedzeniu Komitetu w dniu
7 lutego r. 1916 sprawa wyplynela jeszcze raz. Na wnio-
sek prof. dr. Jana Boloz-Antoniewicza uchwalono prze-
sla¢ kilka sztuk cegiel z zewnetrznych fasad zamku do
Krajowej Stacji do$wiadczalnej dla badania materjalow
budowlanych przy Politechnice we Lwowie. dla zbadania
ich wytrzymaloéci na wplywy atmosferyczne. Nie wia-
domo czy uchwala ta zostala wykonana, gdyz sprawozda-
nia z tego okresu sa mniej dokladne. Faktem jest jednak,
ze sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnieta na 64 po-
siedzeniu Komitetu lokalnego w dniu 21 lipca 1920 r.
Wowezas Komitet opowiedzial sie za projekiem nowego
kierownika odbudowy zamku, prof. dra Adolfa Szyszko-
Bohusza — otynkowania fasad. Decyzja ta nabrala tem
wieksze] wagi, ze zostala poparta przez I. ogoélnopolski
zjazd konserwatorow, ktory za tynkowaniem opowie-
dzial si¢ jednoglodnie.

Pawilon gotycki i Kurza Stopa. Zmys! historyczny
bedacy od poczatku u podstaw prac restauratorskich,
objawiajacy sie w dokonywaniu przekopéw, wyburzaniu
i usuwaniu cze$ci nowszych celem jak najdokladniej-
szego poznania postaci zamku dawniejszego, odslonil tez
pierwotna postaé t. zw. pawilonu gotyckiego, budowli po-
lozonej w najstarszej czesci zamku, a wystepujacej ze
wschodniej fasady palacu renesansowego jakby przybu-
dowa. Ta cze$¢ zamku powstala na gruzach walacej sie
wiezy romanskiej, jako mowe palatium, zdobne w la-
skowania gotyckie, przypory i pinakle, nastrzepione wie-
zyczkami, wylozone kamieniem ciosowym. Dochodzilo
ono pierwotnie wysokoscia do poczatku II pietra palacu
Zygmuntowskiego. Mialo précz parteru dwa pietra, ale
znacznie nizsze od obecnych, o czem $wiadcza okna pier-
wotne, odkryte w trzech réznych poziomach. Po dwie
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sale na kazdej kondygnacji, potaczone ze salami o jednym
stupie w wiezy Lokietkowej, przéznaczone byly na cele
reprezentacyjne. '

Ta ozdobna, celom reprezentacji sluzaca czesé
zamku, pochodzaca z przelomu XIV i XV w., t. j. z czasu
panowania Wladyslawa Jagielly, zostala z poczatkiem
XVI w. czesciowo przebudowana, celem zréwnania jej
z poziomem palacu renesansowego. Podzial dwupietrowy
ustapil miejsca jednopietrowemu, a wraz z ta zmiana po-
dziat pieter, otwory okienne dawnego I i II pietra zo-
staly zamurowane, zas na ich miejsce powstaly nowe.

Okolo r. 1600 Zygmunt III., przerabiajac zamek po
pozarze, przydal tu II pietro, czyli nadbudowana altane,
stosunkowo lekka, wielu oknami o$wietlona przestrzen,
z kioérej swiatlo wpadalo do drugiej wewnetrznej izby,
jakby przedpokoju, przez wielkie okna, zachowane do
dzi§ dnia w murze dzialowym. Niezawodnie i potem je-
szcze przy roznych naprawach niejedno zmieniono. Sla-
dem restauracji zewnetrznej jest data 1694 wyryta na
cokole fasady wschodniej, restauracji podjete] nieza-
Wodnie na skutek lustracji dokonanej w r. 1692'). W la-
tach 1854—1856, kiedy rzad austrjacki podjal adaptacje
zamku na koszary, pawilon gotycki zostal zrestaurowany

Wedlug projektu Feliksa Ksiezarskiego, architekta zma-
e S

1) «Pod gabinetami trzy pilastry na ustepach i na samych
Wierzchach od deszezu staroécia porujnowane, na ktérych trawa
Tosnie i trzeba zebraé zgnile ciosane kamienie, a nowy powpra-
Wiaé i ciosanym kamieniem porzadnie nakryé, aby sie dalsza
W nich nie dziala ruina. Trzeci za$ filar ciosanym kamieniem wo-
olo na szeé¢ rzedéw podjachaé potrzeba i nowym gruntem takie
Z¢ dwu stron potrzeba podjachaé. Od tego pilastru az pod Kurza
tope takie na sze$é szycht potrzeba ciosanym kamieniem podja-
chag, Miedzy pierwszym pilastrem pod Kurza Stopa ciosanym ka-
Mieniem potrzeba podjachaéy... A. Chmiel, Wawel, II. Teka Grona
Onserwator6w Galicji Zachodniej, V. Krakéw 1913, p. 580.
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nego z restauracji czesci Bibljoteki Jagiellonskiej. Wiedy
to zburzomo altane Zygmunta III, wystawiono na jej miej-
sce drugie pietro, mastepnie przeciggnieto wgore gotyc-
kie ozdoby, dajac na zewnetrznych scianach obu pieter
pseudogotyckie terrakotowe laskowania i maswerki.
Wtedy tez wybito nowe otwory okienne, a w miejsce
dawniejszego dachu pulpitowego dano rodzaj attyki ni-
skiej z blankami (fig. 13). Jak wygladala jeszcze w czwar-
tym i piatym dziesiatku lat XIX w. ta budowla, daja nam
wyobrazenie: litografja przechowywana w Archiwum
Aktéw Dawnych m. Krakowa, a jeszcze lepiej widoki
zamku J. N. Glowackiego w zbiorach Pawlikowskich we
Lwowie ).

Pawilon gotycki, bedacy przez diugie wieki swego
istnienia jakby zywym $wiadkiem zmiennych kolei
zamku krakowskiego, jedna z niewielu czesci dawnej
rezydencji, pamietajacej wiek XV, czeScia nalezaca po-
7niej zawsze do wlasciwego mieszkania krélewskiego,
nawet ulubiona osobliwie, przedstawial jedno z najtrud-
niejszych zadan konserwatorskich.

Kiedy w r. 1910 zdjeto pseudogotycka, terrakotowa
okladzine $cian zewnetrznych, mozna bylo w ogotoco-
nych murach czyta¢ dzieje pawilonu gotyckiego jak
w otwantej ksiedze. Na parterze dobrze zachowana
okladka ciosowa, ozdobiona laskowaniem 1 ostroluko-
wym maswerkiem, jedno ukosne, dobrze zachowane okno,
oraz silne przypory ciosowe, wyzej slady pierwotnych
otwor6w okiennych z fragmentami wegaréw nadprozy
i lasek dzielacych, znaczne partje gotyckiej okladki cio-
sowej ze $ladami laskowan i takichze samych jak u dolu

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatorow
Galicji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, p. 75, fig. 8 oraz Atlas do tego
dziela, tabl, 20 1 21,
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maswerkow, pokrywajacych widzialne $ciany budynku,
Wwschodnia i poludniowa, a wreszcie cale II pietro, w ca-
losci juz pochodzace z wieku XIX, z zachowanym u pod-
stawy parapetem dawnej altany Zygmunta IIL

Hendel jeszcze w r. 1910 przedstawil Komitetowi
krajowemu dwa projekty restauracji pawilonu gotyckie-
go, nad ktéremi rozwinela sie bardzo szczegoélowa dy-
skusja. Uchwalono wowezas zrestaurowaé¢ ten pawilon
wedlug przedlozonej drugiej alternatywy (nr. rysunku
980) t. j. cegle austrjacka na fasadach parteru i I pietra
zastapi¢ gladkiemi ciosami bez przywrécenia dawnych
laskowan i maswerkow gotyckich, z zachowaniem jednak
wszystkich istniejacych fragmentow i sladow dawnej or-
namentacji fasady gotyckiej. Drugie pietro postanowiono
wykona¢ wedlug projektu Kierownictwa z ciosow, na
podstawie zachowanych parapetéw okiennych i pilastro-
wan pochodzacych z czaséw Zygmunta III *); attyka zeba-
ta miata by¢ usunieta i przywréocony dach pulpitowy. Pro-
jekt przyjety przez Komitet byl zatem bardzo wstrzemie-
zliwy, $cisle konserwatorski, polegajacy na usunieciu
jedynie dodatkéw najnowszych, z zachowaniem tego co
przetrwalo z pierwotnej budowli i koniecznemi uzupel-
nieniami, Ow projekt spotkal sie jednak juz wtedy z ujem-
na ocena czlonka Komitetu Sl Odrzywolskiego, ktory
nie godzil sie ze zdaniem wiekszosci i przeciw projektowi
Hendla wysunal zarzuty natury estetycznej, ktore strescil
W nastepujacem o$wiadczeniu: «Pawilon Jadwigi i Ja-
gielly ma w parterze i cokole wyrazny charakter gotycki.
Zamierzone drugie pietro z altana ma réwniez zdecydo-
Wany charakter renesansowy. Pozostawienie pomiedzy
niemi I pietra tak jak w projekcie, z oknami o surowej

Y} Protokél V posiedzenia Krajowego Komitetu dnia 30 li-
Stopada 1910 r., — litografowany.

Restauracja zamku 6
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formie bez wszelkiego charakteru, musialoby stanowi¢
razacy dyssonans artystyczny». Zdaniem Odrzywolskiego
nalezalo ze wzgledéw artystycznych zestroi¢ architekto-
nicznie I pietro z II pietrem, utrzymujac jedynie ewen-
tualnie gotyckie szkarpy ciosowe, reszta bowiem fasady
I pietra, to luzno rozrzucone, czescia gladkie, czescia
skute ciosy, a wiec obrane z charakteru fragmenty ka-
mienne gotyckie, nie dajace sie uja¢ w jakakolwiek ca-
los¢ artystyczna, i cale partje ceglanego, surowego muru
austrjackiego».

Ktoby argumenty Odrzywolskiego wartosciowal ze
stanowiska wylacznie konserwatorskiego, nie méglby ich
uznaé za sluszne. Lecz ujecie zagadnienia ze stanowiska
estetycznego nie pozostalo bez wplywu na opinje reszty
cztonkow; pierwotny projekt Hendla urzeczywistniony
mie zostal, a archiwum zamku kroélewskiego przechowuje
kilka jeszcze projektéw Hendla, $wiadczacych, iz zagad-
mienie architektonicznego zestrojenia calosci sprawialo
mu szezegolna trudnoéé, ktérej nie zdolal pokonac.

Jedno wszakze nie ulegalo w tem wszystkiem wat-
pliwoéci: ze skoro na przestrzeni parteru i I pietra za-
chowala si¢ w przewaznej swej czesci fasada gotycka
dawnego pawilonu, nalezy charakter ten zatrzymac
a uszkodzenia i braki uzupelni¢. Pod tym wzgledem nie
bylo watpliwoséci w lonie Komitetu.

Ale sprawa nie byla tak prosta. Gotyckie stropy
okienne, przeciete otworami po6zniejszemi, wyzej polozo-
nemi, zachowaly sie tylko w swych dolnych czesciach
i cisle stwierdzenie ich wysokos$ci bylo niemozliwe. Po-
nadto nie zachowal si¢ zaden $lad okna okraglolukowe-
go, o$wietlajacego polnocna sale I pietra, okna o ki6rego
wymiarach mozna bylo jednak napewno wnosi¢ na pod-
stawie wewnatrz zachowanej framugi okiennej (fig. 14).
Nie ulega watpliwosci, ze szczegolna trudnosé tkwi tu
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W skrzyzowaniu sie dwu zagadnien, konserwatorskiego
i artystycznego. Wybor bowiem wysokosci otworéw
okiennych i wynikajace stad proporcje, to juz zadanie,
ktéremu mogloby sprosta¢ jedynie wrazliwe oko artysty.
Podjat zadanie to na nowo Szyszko-Bohusz, a W sposob
W jaki je rozwiazal, spotkal si¢ z jednomyslna aprobata
Komitetu. Szyszko-Bohusz przywrocil czesci gotyckie]
dawna jej posta¢ zewnetrzna, jako budowli ciosowe]
(fig. 15). Laskowania i maswerki zostaly uzupehione,
dawne otwory i obramienia okienne przywrécone *). Na
tem jednakze konczy sie praca konserwatorska, a zaczyna
sie swobodny bieg wyobrazni architekta. Mamy na. mysli
podciagniecie obu przypor $ciany wschodniej az do wy-
sokosci II pietra, na wzor przypory zachowanej od strony
poludniowej. Sadzac z szerokich pilastrow, jakie sie za-
chowaly na tem miejscu do r. 1905, mozna przypuszczaé,
Ze sa one pozostalosciami po pierwotnych przyporach,
zniszczonych zebem czasu. Ale pewnodci niema. Moze
Wwigc raczej wskazanem byloby pozostawienie tu takiego
stanu, jaki dotrwal do naszych czaséw.

Roéwniez altana jako nadbudowa nad pawilonem
gotyckim jest tworem swobodnym. Drugie pietro tego
pawilonu jest, jak wiadomo, budowla z czaséw Zyg-
munta III. Opisy wymieniaja tu trzy pokoiki i altane
Oszkolna trzema oknami. Z pierwotnej altany zachowatl
sie jedynie parapet. Hendel projektowal na tem miejsca
altane oszklona, Wyczynski otwarta wsparta na stupach.
Szyszko-Bohusz dal wlasny projekt altany otwarte],
Wspartej na kolumnach, o charakterze zreszta ahistorycz-
Dym, ktoéry zostal aprobowamy przez Komitet restaura-
Cyjny.

e e T

1) Niektére okna pozostaly &lepe, jako zamurowane w do-
bie renesansu.
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Kurza Stopa wydluzona naksztalt apsydy gotyckiej,
zamkniete] na zasadzie o$mioboku, jest, jak wiadomo,
budowla renesansowa z poczatku XVI w., wzniesiona na
podmurowaniu gotyckiem *). W czasie przebudowy zam-
ku w polowie XIX w. poprzesuwano tu otwory okienne.
Obecnie, po odbiciu tynkéw odslonily sie pierwotne, pro-
stokatne otwory okienne z czesciowo zachowanemi wega-
rami oraz $ladami nadprozy okiennych i sztorcéw. Juz
projekt Hendla przywracal dawne otwory okienne wraz
z uzupelnionemi wegarami. Projekt Szyszko-Bohusza po-
szedl o tyle dalej, ze rekonstruowal rowniez dawne
gzymsy nadokienne i sztorce, wzorujac si¢ w tem na do-
mu kanonikéw na Wawelu, wzniesionym wspolezesnie
z Kurza Stopa. W ten sposob omawiany budynek odzy-
skal swoja pierwotna postac.

Przyklad Kurzej Stopy unaocznia nam najlepie]
problematycznoéé idei konserwatorskiej stosowanej do
tak skomplikowanego tworu, jak zamek wawelski.

Uczucia narodowe domagaly sie zrzucenia z bu-
dynku szaty niewoli, nie posiadajacej ponadio Zzadnej
wartosci artystycznej. Dawny stosunek $cian do otworow
okiennych zostaje przywrocony. Zachowane fragmenty
wegar6w i madprozy okiennych zostaja czedciowo uzu-
pelnione, cze$ciowo odtworzone. Ale przywrécenie jedy-
nie tych szczegolow architektonicznych, w samej formie
jeszcze gotyckich, daloby falszywy obraz historyczny.
Potaczone dopiero z renesansowemi obdasznicami i lawa-
mi okiennemi, skladaja si¢ na wlasciwa forme gotycko-
renesansowa, jaka te okna pierwotnie niewatpliwie po-
siadaly. Ale gzymsy nadokienne zostaly zniszczone i tylko
ogolna ich sylweta rysuje sic na murze kamieniem uwie-
zZtym w licu muru. Czy zadowoli¢ sie odtworzeniem nad-

1y CE p. 13 niniejszej pracy.
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prozy w ogélnej ich formie? Powstalaby wtedy réowniez
forma falszywa. Nie czynilaby wrazenia formy nowocze-
snej (gdyz gzyms nadokienny pozostanie zawsze specy-
ficzng forma renesansu, bez wzgledu na szczegoly),
a przez ostro§¢ zarysow posiadalaby oschlos¢ wydestylo-
Wanego, wyplukanego stylu renesansowego. Pozostaje za-
tem jedyne rozwiazanie — odtworzenie nadprozy wraz ze
szczeg6lami zdobniczemi. Czy oddaly one stan pierwotny
zupelnie dokladnie, jest to juz obojetne, skoro i tak nie
posiadaja pelnej wartosci historycznej. Ale takie rozwia-
zanie ratuje przynajmniej jedno: ogélne wrazenie arty-
styczne, mozliwie jak najbardziej zblizone do pierwot-
nego. Nie wahalbym sie drogi, jaka w tym wypadku wy-
bral Szyszko-Bohusz uzna¢ za najlepsza z mozliwych, zas
z punktu widzenia czystej idei konserwatorskiej uznaé ja
jako najmniejsze zlo z posréd mozliwych. I zdaje sie,
ze podobnemi motywami kierowal sie Komitet, kiedy
obecnemu kierownikowi robét wyrazal swe pelne uzna-
nie za sposob, w jaki zostala dokonana restauracja Ku-
rzej Stopy.
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Restauracja wnetrz wawelskich byla zadaniem,
ktore Kierownictwo i Komitet doradczy stawialo przed
najciezsza proba. Prace rozpoczeto od skrzydia wschod-
niego, jako stosunkowo najlepiej zachowanego, ktére -
w uksztaltowaniu wnetrz wykazuje, jak wiadomo, trzy
wyraznie okreslone epoki: gotycka na parterze naroznika
polnocnego (izba o jednym stupie Kazimierza W., izba
Jadwigi i Jagielly), renesansowa na parterze, na I pietrze
i w poludniowej czesci pietra II-go, oraz barokowa na
wyzszych pietrach naroznika polnocnego, bedacego za-
bytkiem z poczatku XVII w., z czaséw Zygmunta IIL

Styl Odrodzenia, a raczej gotycko-renesansowy, za-
chowal si¢ najlepiej w poludniowej czesci skrzydla, ktora
unikneta katastrofy pozaru z koncem XVI w. Zachowaly
sie tu nietylko bogate odrzwia kamienne, ktérych znaczna
ilo$¢ znajduje sie i w czeéci poélnocnej, ale nadto dawne
stropy drewniane, na parterze pulapowe, na I pietrze ka-
setonowe, choé¢ ogolocone z dawnych rzezb, wypelniaja-
cych niegdys$ pola kasetonéw (fig. 8, 9).

Natomiast styl barokowy zachowal sie najlepiej
w wyzszych pietrach naroznika pélnocno-wschodniego:
w bogatych odrzwiach marmurowych i zdobnych w stiu-
katerje sklepieniach w wiezy Zygmunta III, oraz w po-
kojach przyleglych. Pozatem panowal obraz zniszczenia.
Na przestrzeni II pietra wszystkie stropy zwykle, bez-
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stylowe, pochodzace juz z XIX wieku, zostaly wyburzone
jeszcze w roku 1912. Wtedy to, w wyniku badan belek
stropow, ktore okazaly sie powyginane i nadbutwiale,
uchwalono zastapi¢ je stropami nowemi, ogniotrwalemi,
o konstrukeji zelazobetonowej. Z tych samych powodow
wyburzono tez stropy trzech sal I pietra, sasiadujace
z klatka schodowa.

Na I pietrze, na prawo od schodéw Poselskich, t. j.
w poludniowym koncu skrzydla wschodniego, zachowaly
sie w trzech salach (sypialni Zygmunta I (fig. 16) i dwu sa-
lach sasiednich) jednakowe, belkowe, bogato profilowane
stropy, wlasciwie jeszcze czysto gotyckie w charakterze
i technice. W czwartej sali, tuz przy schodach strop sie
nie zachowal. Architekt powtérzyl tu strop drewniany
z polichromja i zloconemi rézami w kasetonach na wzor
stropow zachowanych obok, skoro wszystkie powtarzaja
typ jeden, o profilowaniu opartem na zasadzie geome-
trycznej. Bylo to rozwiazanie najprostsze i naprawde je-
dynie sluszne. Spotkalo sie¢ tez z pelna aprobata Komi-
tetu doradeczego.

Na lewo od schodéw Poselskich, w strone pawilonu
gotyckiego, w dwu salach tuz przy schodach, sufity row-
niez si¢ nie zachowaly. Celem utrzymania pierwotnego
charakteru tych sal z XVI wieku, nalezaloby da¢ w nich
siropy plaskie, rozczlonkowane belkami. Moglyby to by¢
stropy drewniane, zabezpieczone od gory stropem Zzelazo-
betonowym lub sklepionkami ceglanemi miedzy trawer-
sami. Architekt sadzac, ze takie rozwiazanie pociagne-
toby w konsekwencji koniecznos¢ skomponowania tych
sufitébw w duchu historycznym, a cheac tego uniknaé, za-
projektowal zasklepienie sal ceglanemi sklepieniami ko-
lebkowemi z lunetami (fig. 17),uzasadniajac je tem, ze daja
one duza rozmaito$¢ form, dzieki roznej sytuacji otwo-
réw drzwiowych i okiennych, nie wymagaja wprowadze-
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nia dawnych szczegélow architektonicznych, daja duze
pole dla poézniejszej dekoracji malarskiej, sa tansze,
pewniejsze pod wzgledem ogniowym, a wreszcie odpo-
wiadaja tradycji, gdyz w ten sposob zabezpieczono po po-
zarach w XVI w. szereg sal (pawilon gotycki, sala Alche-
mji i przylegle), bedacych w bezposredniem sasiedztwie
z omawianemi. Argumenty kierownika odbudowy prze-
konaly cztonkéw Komitetu doradczego, a projekt jego
zasklepienia tych sal przyjeto bez dyskusji*). Rozwazajac
jednak rzecz ze stanowiska konserwatorskiego, stwier-
dzi¢ nalezy, iz byly to pierwotnie, jak sadzi¢ mozna bylo
z murow, sale sufitowe i takiemi powinmny byly pozo-
sta¢ i nadal. Skoro na drugiem pietrze, gdzie sie nie za-
chowal ani jeden strop, nie wahano sie da¢ w szeregn
sal stropow zelazobetonowych, oblozonych drzewem, to
tem bardziej tu nie powinno bylo byé watpliwosci. Z dru-
glej strony przyznac trzeba, ze dzieki sklepieniom sale
otrzymaly wyglad bardzo malowniczy.

Przyszta kole] na stropy II pietra, gdzie architekt
mial juz wieksza swobode, gdyz, jak wspommielismy, nie
zachowal sie tu ami jeden dawny strop. Jak wygladaly
dawne stropy renesansowe, z ktérych kilka dochowalo
sie jeszcze do poczatku XIX stulecia, mozna sobie wyo-
brazi¢ na podstawie dawnych opiséw. Byly to stropy
drewniane, kasetonowe. Z rachunkow z r. 1531, kiedy
to dekorowano caly szereg sal drugiego pietra, dowiadu-
jemy sie, ze stolarz Sebastjan robit stropy, t. j. skrzynce
i listwy, rozety za§ do ich przyozdobienia rzezbil Jan
snycerz. Do jednej z komnat, do ktorej sie szlo przez
sale przed altana, wykonal 40 rozet wielkich, okraglych
poczwornych oraz rozety mmiejsze na skrzyzowania i do
naroznikéw. A do sali przed altana robil 50 podobnych

1) Posiedzenie miejscowego Komitetu doradezego dnia 19
listopada r. 1921.
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rozet wielkich, z glowami serafinéw do naroznikéw i ro-
zety mniejsze na skrzyzowania i do naroznikow *). Stropy
i rozety byly zlocone i malowane. Po pozarze, poczawszy
od r. 1540, rok za rokiem az do $mierci Zygmunta Sta-
rego zapisuja rachunki wydatki na stropy drewniane ka-
setonowe z rozetami do réznych izb mieszkania krolew-
skiego. W r. 1540 przytwierdzano skrzynce i rozety na
stropie wielkiej izby drugiego pietra w poludniowym na-
rozniku skrzydla wschodniego ®), ze slynnemi glowami
ludzkiemi z drzewa rzezbionemi, izby, ktéra od nich no-
sita potem nazwe izby «glownej» albo «pod Glowami»;
zwana tez byla izba Poselska. W r. 1548 spotykamy po
raz pierwszy wyrazenie «stuba ubi capita» *). Sam pulap
opisuje dokladniej lustracja z r. 1739: «Sufit staro§wiecki
misternie z drzewa stolarska robota robiony i przedniemi
farbami malowany. W ktorym suficie gesto sadzone sa
piramidy snycerska robota robione i malarskiem zlotem
wyzlacane, $robami zelaznemi do tegoz sufitu przykra-
cane». Bylo tych piramid wszystkich 194. «Miedzy kto-
remi piramidami sa w tymze suficie glowy robota sny-
cerska misternie robione, gesto wsadzane i jest ich 195,
z ktorych znajduje sie porozpadanych i nalupanych 25.
W ¢rodku tego sufitu sa trzy orly, Pogon i Waz (herb
Sforzow) takze snycerska robota robione, miedzy kto-
rymi we $rodku tego sufitu jest lustr spizowy ($wiecz-
nik), na ktérym lew spizowy, trzymajacy herby koronne
i W. X. L., o piaciu lichtarzach na precie zelaznym wi-
szacy. Pod ktorym to sufitem nakolo tej izby sa rézne ma-

1) A. Chmiel, Wawel, II. Teka Grona Konserwatorow Gali-
¢ji Zachodniej, V. Krakéw 1913, p. 311. — Obie sale w poélnocne]j
czesci skrzydla wschodniego.

?) S. Tomkowicz, Wawel, I."Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej, IV, Krakéw 1908, pp. 319, 251,

%) A. Chmiel, o. e¢. p. 394
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lowane osoby, ale juz miejscami to malowanie poopa-
dato» *).

Wysoki zmyst estetyczny w ksztaltowaniu prze-
strzeni objawil sie tu w urozmaiceniu przez umieszcze-
nie w posrodku, wokol osady $§wiecznika, zamiast glow
wzglednie rozet — owych frzech Orléw, Weza i Pogoni
Litewskiej. Przeciecie obszernej przestrzeni szes$ciora-
miennym $wiecznikiem gralo miewatpliwie w artystycz- -
nym obrazie sali wazna role ?).

Nieporownana, jak sie okazuje, $wietnoscia bly-
szczata krolewska $wietlica, ktora nalezala do najokazal-
szych na zamku.

O samym stropie mamy wiadomos$¢ bardziej do-
ktadna, pochodzaca z poczatku XIX stulecia. Opisuje go
naoczny i klasyczny $wiadek, ks. Sebastjan Sierakowski,
kanonik katedry krakowskiej, ostatni kustosz koronny,
ktory krolowi Stanislawowi Augustowi w r. 1787 byl
przewodnikiem po zamku. Ilustracji do tego opisu dostar-
cza widok wnetrza izby Poselskiej, ktory byl niegdys
wymalowany przez Stachowicza jako tlo sceny z histo-
rji Uniwersytetu na jednej ze $cian sali Jagiellonskiej
w Bibljotece Jagiell. (fig. 18). Dekoracja $cian tych przy-
pada na czas okolo r. 1816—1821 *). Widok stropu z glo-
wami jest tu zgodny ze znanemi opisami i oddaje wraze-
nie, jakie Stachowicz zachowa¢ mogl w pamieci z naocz-

1) A. Chmiel, Wawel, II. Teka Grona Konserwatoréow Gali-
cji Zachodniej, V. Krakéw 1913, pp. 699—700.

2) CI. M. Morelowski, Glowy Wawelskie w Rumiancowskiem
Muzeum w Moskwie. Kijow 1917, p. 82, wyraza przypuszczenie, Ze
6w Srodek stanowil pewnego rodzaju pieciokat odmienny ksztal-
tem od reszty kasetonow.

%) Bezposrednio po ukonczeniu malowidel, Stachowicz wy-
konal wedlug nich rysunki, znajdujace sie dzi§ w Zbiorze Graficz-
nym Bibljoteki Jagiellonskiej. Cf. J. Dobrzycki, Dzieje Almae Ma-
tris pendzla Michala Stachowicza. Krakow 1925.
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nego ogladania wnetrza sali przed jej zniszczeniem; obraz
mogl by¢ rowniez wykonanym na podstawie rysowanych
w dawniejszych latach szkicow. Przyjrzawszy sie blizej
szczegolom, dostrzec nawet mozna podobienstwo glow
z okazami ich zachowanymi do naszych czaséw, co jed-
nakowoz nie dowodzi jeszcze, ze Stachowicz widzial te
glowy na ich pierwotnem miejscu.

Ks. Sierakowski zapewnia, ze strop izby Poselskie]
razem z kilku stropami rzezbionemi innych pokojow
zniesiony zostal w czasie przerabiania przez rzad
austrjacki palacu krolewskiego na koszary, zatem w la-
tach 1804—1807. Oto opis Sierakowskiego: Calej sali su-
fit podzielony na male kwadraty prawie lokciowe, glebo-
kosci blisko pol lokcia. Ten kazdy gleboki kwadrat, po
wlosku cassetone, byt réznemi listewkami snycersko wy-
rabianemi wylozony, ze srodka kazdego wypuszczone
byly glowy meskie i kobiece, az prawie po barki w réz-
nych strojach, kazda odmienna, bylo takich sto kilka-
dziesiat *).

Czy wowczas, czy moze juz dawniej znalezli sie
amatorowie, ktorzy usuwali fragmenty tego stropu
sprochnialego i rozpadajacego sie od lat wielu, i badz
przez pietyzm je zabierali, badz dla zysku sprzedawali
1 wywozili. W ten sposob czes$¢ ich dostala sie do zbio-
réow publicznych. Ze 196 gléw 11 sztuk znalazlo si¢ w Kra-
kowie: 6 w patacu hr. Stanistawa Tarnowskiego na
Szlaku i 5 w domu Matejki, za$ 24 w Muzeum Wilen-
skiem, skad w r. 1865 zostaly przez Murawiewa wywie-
zione do Rosji i zlozone w Muzeum Rumiancowa?).

1) Ks. S. Sierakowski, Architektura. Krakow 1812, pp. VII
i 174,

%) W. M-i, Polskaja starina w Rumianc. Muzieje. Zlotoje
Runo, 1907 r., zeszyt nr. 11—12. — M. Morelowski, Glowy Wawel-
skie. Kijow 1917, pp. 71—104,
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Kiedy w r. 1923, na mocy traktatu ryskiego glowy wa-
welskie powroécily z Moskwy, a rowniez hr. Stanislaw
Tarnowski zbiér swoj przedtem ofiarowal zamkowi, wy-
tonil sie zamiar umieszczenia gléw na ich dawnem miej-
scu. To bylo punktem wyjscia do oblozenia stropu sali
Poselskiej drzewem. Architekt zaprojektowatl tu pulap ka-
setonowy, powstaly z przecinajacych sie pod katem pro-
stym belek, gleboko profilowanych i silnie sie cieniuja-
cych (fig. 19), podzielony na 211 pol?), odzyskane za$
glowy zostaly umieszczone w $rodkowych polach stropu.

Idea przewodnia architekta jak i Komitetu dorad-
czego byla niewatpliwie cheé odtworzenia dawnego
stropu, a przynajmniej najogélniejszej jego postaci. I sa-
dzimy, ze nie znajdzie sie chyba nikt, ktoby chcial kwe-
stjonowaé shusznos¢ takiego stanowiska. Czy jednak idea
dawnego stropu zostala urzeczywistniona? Odpowiedz na
to pytanie da nam analiza artystyczna stropu.

Co oznacza ten dziwaczny pomyst glow w suficie?
Zdawaloby sie, ze to szczegolna odmiana stropéow kase-
tonowych zachowanych na I pietrze, tylko, ze skrzynce
zamiast rozetami przyozdobiono glowami. Takie stano-
wisko zajal architekt oraz Komitet doradczy. Jestesmy
odmiennego zdania. Pomyst stropu z glowami, to idea
stropu plaskiego z otworami, w ktére wetknal glowy caly
orszak ludzi, jakby znajdujacy sie na terasie dachu i przez
te otwory spoglada z zaciekawieniem do wnetrza sali.
Podobna koncepcja jest znana w historji sztuki. Zna-
lazla ona wyraz w rezydencji ksiazat mantuanskich Gon-
zagow, we freskach zdobiacych Castello di Corte w Man-
tui. W Camera degli Sposi wymalowal tam Andrea Man-
tegna (1470) na plaskim suficie sklepienie kopulaste,

1) Pierwotnie bylo ich moze okolo 200, jezeli do 195 gléw do-
damy 3 orly i 2 herby, wiszace w posrodku.
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otwierajace sie ku niebu kolista galerja, otoczona balu-
strada kamienna. Z za balustrady wychylaja sie glowy
dam dworu, sluzebnic oraz puttéw z zaciekawieniem
spogladajacych wdol; kilka za$ puttow wetknelo nawet
glowy w okragle otwory balustrady. Glowy te tkwia
w otworach podobnie, jak w stropie wawelskim. Sufit
w Camera degli Sposi byl czynem artystycznym niezwy-
kle nowym i $mialym, a slawa jego byla glo$na. Znany
byl on niewatpliwie i Bonie, corce Gian Galeazza Sforzy,
zonie Zygmunta I Starego i od Bony wyszed! niewatpli-
wie pomys! stropu izby Poselskiej. Oczywiscie o jakiejs
bezposredniej jego zaleznosci od dziela Mantegni nie
moze by¢ mowy. Ale zrédlo pomyshu zdaje sie by¢ nie-
watpliwe. Idea malarska Mantegni zostala przetluma-
czona na mowe rzezbiarska. I chociaz same glowy wyka-
zuja pietno sztuki polnocnej, pomyst stropu z glowami
jest dzielem ducha wloskiego.

To wyjasnia nam idee artystyczna stropu wawel-
skiego, ktéry w tem oswietleniu przestaje by¢ czems nie-
zrozumialem i dziwacznem. Ze byl on pomys$lany jako
strop plaski ze skrzyncami, jakby otworami, a nie jako
strop poznogotycki o belkach bogato profilowanych, zwe-
zajacych sie mocno ku dolowi, jak go wykonal architekt,
$wiadcza dawne opisy moéwiace o listwach zdobiacych
ramy kasetondéw i rozetach na skrzyzowaniach listew,
gdyz listwy i rozety wymagaja odpowiednio szerokiego
tla. Z tych wzgledow mozna przypuszczaé, ze strop
mogl wyglada¢ istotnie tak, jak go przedstawia obraz
Stachowicza. Byl to strop renesansowy z lat czterdzie-
stych XVI w., rozny od stropéw gotyckich na I pietrze,
tak jak renesansowe odrzwia i obramienia okien II pietra
roznily sie od gotycko-renesansowych I pietra. Architekt
mial moze $wiadomos$¢ tej roznicy i w pierwolnym pro-
jekcie kasetony byly znacznie plytsze, a ramy ich odpo-
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wiednio szersze. Komitet doradezy postanowil jednak
zwigkszy¢ glebokosé kasetonow*). A przeciez byly one
pierwotnie niewatpliwie plytsze, a glowy wychylaly sie
nieznacznie z poza lica sufitu. Wynikalo to z og6lnego za-
lozenia artystycznego. W ciagu tego samego dnia $wiatlo
bezposérednie i najsilniejsze padalo do sali Poselskiej
kolejno ze wschodu, z poludnia, wkoncu z zachodu.
Dzieki temu polozenie i uklad $wiatel, cieni i polcieni
rzuconych, zmienial sie ciagle na wypuklosciach glow
i zaglebieniach, na rysach twarzy, na zmarszezkach, wlo-
sach i zaroscie, w faldach szat, w ozdobach i nakryciach
glowy, wywolujac coraz nowy wyraz i wyglad, budzac
coraz nowe efekty. Dodawalo to twarzom tego dziwnego
orszaku, patrzacego zgoéry na sale, jeszcze wiecej zycia
i ruchu. Dzi$ glowy tona w pélmroku silnie cieniujacych
kaseton6éw, bogato w duchu gotyckim profilowanych.
Pragneliby$my widzie¢ tu strop pojety najogolniej w du-
chu renesansu, nie w imie zasady historycznej, nie ce-
lem powtérzenia tego, co bylo, bo obraz Stachowicza nie
jest pod tym wzgledem do$é¢ dokladny, lecz w imie pier-
wotnej idei artystycznej, uwarunkowanej istnieniem glow.
Moze by¢ rzecza obojetna, czy zabytek architektoniczny
uzupelnia sie formami w duchu stylu, w ktéorym zostal
zbudowany, czy tez w stylu pézniejszym, lecz wskazane
jest unikaé stosowania form wcze$niejszych, poprzedza-
jacych powstanie danego zabytku, gdyz w takim. wy-
padku formy te poddaja suggestje falszywej perspektywy
czasu.

Jak wygladaly dalsze komnaty, kiére wraz z sala
Poselska az do schodéw Poselskich dochowaly sie az do
konca XVIII w. i wraz z nia zostaly zrujnowane na po-
czatku wieku XIX, dowiadujemy sie z opisow z r. 1736

1) Posiedzenie Komitetu miejscowego dnia 9 lipea 1925.
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11739 ). Sien przed izba Poselska miata «sufit stolarska
robota misternie z drzewa w tafle w cyrkul i w kwadrat
robiony i przedniemi farbami malowany». Kwadraty,
podobnie jak w sali Poselskiej, wylozone byly listwami
snycersko rzezbionemi. W opisie z r. 1739 czytamy:
«W tym suficie sa gesto sadzone piramidy, snycerska ro-
bota robione i zlotem malarskiem wyzlacane i $rébami
zelaznemi w tenze sufit powkracane, z ktérych jedna pi-
ramida z cyrkulu wypadla>.

Trzecia sala tuz przy schodach Poselskich miala
«sufit staro§wiecki, stolarska robota misternie z drzewa
1 gwiazdy robiony i przedniemi farbami malowany, w kt6-
rym suficie w gwiazdach sa gesto piramidy sadzone, sny-
cerska robota robione». I tu kasetony byly wylozone ma-
lowanemi listewkami.

Sien klatki schodow Poselskich oraz dwie izby na
lewo od niej mialy podobne stropy. Wedle rewizji z r.
1665 we wszystkich tych salach byl «pulap staro$wiecki
z zlocistemi sztukami». Byly to niezawodnie stropy ka-

ztonowe, renesansowe jeszcze, gdyz nie okreslanoby
hyba jako staro$wieckie stropéw barokowych z czasé6w
“ygmunta III, danych po pozarze w r. 1595 2).
Wszystkie te sale otrzymaly obecnie stropy drew-
iane kasetonowe (fig. 20, 21, 22, 23). Jak wygladaly
awne sltropy renesansowe II pietra, powstale juz
v czwartym dziesiatku XVI stulecia, moga nas pouczy¢:
asetony zdobiace luk w sieni wjazdowej na dziedziniec
amkowy (fig. 24) oraz kasetony kopuly kaplicy Zyg-
nuntowskiej, dziela jak wiadomo Bartlomieja Berrec-

1) A. Chmiel, Wawel, II. Teka Grona Konserwatoréw Gali-
ji Zachodniej, V. Krakéw 1913, pp. 697, 698.

?) A. Chmiel, o. c. pp. 532, 533. Opis z r. 1736 i 1739 méwi
" jednej powale, w ktérej tylko jedna tarcica zlupana. Ibidem,
. 696, — poza tem czytamy juz tylko o sufitach z gipsu.
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ciego. Nowe stropy wawelskie, z powodu gotyckiego
jeszcze profilowania belek, otrzymaly charakier raczej
gotycko-renesansowy; uwagi krytyczne wypowiedziane
przy omawianiu stropu sali Poselskiej mozna row-
niez odnie$¢ i do nich. Trzeba jednakze przyznaé, iz
stropy te sa naprawde bardzo pigkne. I tem, tak bardzo
korzystnem wrazeniem estetycznem kierowal sie nieza-
wodnie Komitet doradczy, kiedy jednomyslnie wyrazal
swa zgode na projekt kierownika robét.

Inaczej zostaly potraktowane stropy barokowej
czedei naroznika poélnocnego, na II pietrze w wielkiej
sali ze starym pieknym kominikiem, zwanej «pod Pta-
kami» (fig. 25, 28) i sasiadujacej z nia mniejszej sali (fig.
26), ponadto na I pietrze w Kurzej Stopie (fig. 27).

W inwentarzach z r. 1679 znajdujemy zapiske, ze
sufit w sali «<pod Ptakami» mial w podniebieniu 9 obra-
z6w w ramach zlocistych; $ciany musialy byé¢ tez odpo-
wiednio rozezlonkowane zlocistemi ramami, czytamy
bowiem o 9 obrazach w ramach zlocistych nad obiciem,
a nadto o 4 obrazach nad drzwiami. Najprawdopodobnie]
ramy na $cianach wspieraly optycznie silniej wylado-
wany strop. Ta zapiska byla punktem wyjscia dla kom-
pozycji ramiastego stropu zloconego, podzielonego na
dziesie¢ pol przeznaczonych na dekoracje malarska (fig.
28). Sadzimy jednak, iz nietylko same wzgledy historyczne
byly rozstrzygajace dla kierownika robét i dla Komitetu
doradczego, ktory pomyst nowego stropu aprobowat *).
Za takiem rozwiazaniem przemawiaja bowiem rowniez

1) W tem miejscu nalezy zauwazy¢, ze protokoly posiedzen
Komitetu z lat 1920—1926 sa bardzo lakoniczne i nie wyjaéniaja
niejednokrotnie motywéw wielu rozstrzygnieé. O przyjeciu przez
Komitet pomyslu nowego stropu w sali «pod Ptakami» dowiadu-
jemy sie posrednio z o$wiadczenia T. Stryjenskiego, czlonka Ko-
mitetu, na posiedzeniu z dnia 28 maja 1929 roku.
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wzgledy artystyczne. Wnetrza wawelskie wyszly z jedno-
litej koncepcji, w ktorej konstrukcyjna grubosé murow,
péltorametrowe wneki okienne, bogato rzezbione
odrzwia, silnie wystepujace belkowania stropow, two-
rzyly nierozerwalna calo$¢. Wypadniecie jednego z tych
czlon6w zmienia stosunki proporcji, powoduje inny roz-
dzial akcentow, nadaje zachowanym motywom odmienny
sens. Przywrocenie tych pierwotnych proporeyj na pod-
stawie elementéw danych, okazuje sie nieodzowne nawet
ze stanowiska czysto konserwatorskiego, gdyz wiedy do-
piero zachowane formy odzyskuja swe pierwolne zna-
czenie i miare. Z tych wzgledéw gladko jedynie wypra-
wione sufity pozbawilyby wnelrza wawelskie wszelkiego
charakteru i wszelkiej wlas$ciwej im odrebnosci.

Z kol fachowych uczyniono Kierownictwu zarzut,
ze restauracja tych sal, skoro juz szla w kierunku histo-
rycznym, zostala wykonana bez dostatecznego oparcia
o realne pozostalosci historyczne, ze nalezalo tu oprzeé
sie na formach wczesnobarokowych z epoki Zyg-
munta III, ktéry te wnetrza niegdy$ po pozarze przy-
ozdobi¢ kazal, a tymczasem widzimy fu co$ polowicznego
miedzy historja a fantazjowaniem na jej temat. I wska-
zano na godne nasladowania wzory, jakie sie zachowaly
w starych wspoélczesnych plafonach zamku kieleckiego,
w zamku w Baranowie i w koéciele $w. Piotra w Kra-
kowie, lub cho¢by w najblizszem sasiedztwie w baszcie
Zygmunta 1T (fig. 29, 30). Sadzimy, ze zarzut polowicznej
historycznogci jest tu bezprzedmiotowym; sale wawelskie
nie maja byé chyba lekeja pogladowa stylow historycz-
nych. Motywy historyczne zostaly zastosowane swobodnie
i zespolone w organiczna calos¢ i fakie rozwiazanie jest
chyba z punktu konserwatorskiego bardziej wskazane niz
wierne nasladowanie zachowanych w zamku form wcze-

Restauracja zamku 7
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sno barokowych, gdyz w ten sposob latwiej odroznic
formy pierwotne od nowych. Skoro nie zachowal sie
strop pierwotny, to doprawdy dziwna jest ta wrazliwo$é
historyczna. Przypomina ona zarzucone juz slusznie me-
tody pedantycznego historyzmu z epoki poromantycznej.

Uczyniono rowniez zarzut natury estetycznej, ze
omawiane stropy az kapia od zlota i tak przygniataja
soba, ze wszystko wobec mich schodzi na drugi plan,
nawet stare, wytworne odrzwia marmurowe i wielki ko-
minek w sali «pod Ptakami»'). Oczywiscie, ze wymie-
nione szczegoly dekoracyjne schodza na drugi plan. Ale
tez nie inaczej bylo za Zygmunta III, kiedy to i wieksza
ilo$¢ obrazow w zlocistych ramach zdobila $ciany, «ptacy
i osoby réine na pretach zelaznych zwisaly ze zlocistego
stropu», a wnetrze wypelnialy meble wyszukanej roboty
snycerskiej. O przepychu wprost wschodnim tych stro-
poéw moze da¢ wyobrazenie opis pani Guébriant: «W izbie
gtéwnej znajduja si¢ trofea kréola Zygmunta z tysiacem
dodatkow i ozdébek snycerskiej roboty na stropie, z kto-
rego zwieszaja sie orly srebrne, herby Polski; lada po-
wiew powietrza porusza je, nadajac im rodzaj zycia zwo-
dzacego zaréwno wzrok jak wyobraznie»?). Temu mi-
nionemu przepychowi obecny sirop w sali «pod Ptakami»
oczywidcie nie doréwnywa, a jesli dzi§ wydaje sie on zbyt
ozdobny, przypisa¢ to nalezy w znacznej czesci §wiezosci
zlota i temu, ze sala byla jeszcze wtedy pusta. To tez
nalezy sie spodziewaé, ze w przyszlosci, przy odpowied-
niej dekoracji, sala odzyska swa pierwotna harmonje,
a strop, ktéry wydawal sie ciezki i odcinal sie niemilo

1) T. Stryjenski, 0" wnetrzach Wawelu. Odbitka z Czasu nr.
136. Krakéw 1929, p. 12, S. Tomkowicz, Jak restaurowaé zamek
wawelski. Odbitka z Czasu nr. 190 i 191. Krakéw 1929, p. 8.

?) A. Chmiel, Wawel, II. Teka Grona Konserwatorow Galicji
Zachodniej, V. Krakéw 1913, p. 559,
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od bieli $cian, znajdzie swe dopelnienie i réwnowaznik.
Juz dzisiaj, kiedy $ciany tej sali zostaly pokryte wzorzy-
stym kurdybanem, pochodzacym z letniej rezydencji
Augusta Mocnego w Moritzburgu kolo Drezna, strop nie
odcina sie od $cian, lecz organicznie z nich wyrasta
i przez to czyni wrazenie znacznie korzysiniejsze.

To, co powiedziano tu o sali «pod Ptakami» mozna
powtérzy¢ o dwu salach w Kurzej Stopie. Wnetrze jej
bylo pierwotnie renesansowe. W rachunkach krélew-
skich, czytamy pod r. 1529, ze Hans Direr dekorowal
wtedy dla krola sale w Kurzej Stopie i zlocil tam rozety
w kasetonach na tle lazurowem *). Po pozarze w r. 1595
wnetrze Kurzej Stopy zostalo za Zygmunta III podzie-
lone $cianka na dwa pokoiki. W r. 1679 zapisano: «w Ku-
rzej Stopie pulap zlocisty, rzezany, w nim wloskie pik-
tury, takze dokola obrazow wloskich 11 z ramy zloci-
stemi».

Sadzac zaréwno z powyzszego opisu, jak rowniez
z faktu, iz dekoracja owych pokoikéw, podobnie, jak
calego tego poélnocnego naroznika byla dzietem baroku
z czasoOw Zygmunta III, posiadala wiec charakter jedno-
lity, wolno przypuszczaé, iz pokoiki w Kurzej Stopie,
jesli nie byly sklepione jak sasiednie pokoje w baszcie
Zygmunta III (fig. 29), i kaplica zamkowa (fig. 30), to
mialy stropy podobne jak w sali «<pod Ptakami» (fig. 25).
Zaréwno kierownictwo robot jak i Komitet doradezy po-
stanowili traktowac je jako sale pulapowe. Tem samem
zostal wytkniety kierunek ich restauracji, zapoczatko-
Wany w sali «pod Ptakami», narzucony juz nietylko che-

1) M. Sokolowski, Komunikat w Sprawozdaniach Komisji do
badania Historji Sztuki w Polsce, VI. Krakow 1900, p. LXV. CI.
A. Chmiel, Wawel, II. Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachod-
niej, V. Krakow 1913, pp. 125—126.
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cia stworzenia jednolitej calosci artystycznej, ale faktem
istnienia w tych pokojach dwu marmurowych, pieknie
rzezbionych odrzwi barokowych z czaséw Zygmunta II1,
dla ktorych nalezalo stworzyé odpowiedni rownowaznik.

Uczyniono zarzut, ze sufity i tu sa za ciezkie. Za-
pewne, ze potraktowanie lzej tych nisko zawieszonych
stropéw bylo wskazane i daloby efekt korzystniejszy,
lecz nalezy zaznaczy¢, ze wrazenie ciezkosdci jest warto-
scia wzgledna; jesli malarz polozyl na plotnie plame
barwna nieco za silna, to nie musi zaraz plamy tej zmy-
waé, lecz moze zrownowazy¢ ja silniejszym akcentem
w innych partjach obrazu. Tak tez postapiono, pokrywa-
jac Sciany podobnym jak w sali «pod Ptakami» kurdy-
banem o metalicznych efektach barwnych. A gdy jeszcze
zloto sufitow zmatowieje, nalezy sie spodziewac, ze wra-
zenie tych wnetrz bedzie niewatpliwie korzystniejsze.

A moze nalezalo zaniecha¢ motywow historycznych
i skomponowa¢ stropy w duchu nowoczesnym, jak tego
sobie zyczyly pewne kola artystyczne (Wojciech Ja-
strzebowski, Jozef Czajkowski)??). Oczywiscie, ze pro-
filowanie stropéw mogloby by¢ nowoczesne, ale to nie
zmieniloby ogélnego efektu. Zreszta idea stropow, jakie
zostaly wykonane nie wynikla, jak sadzi¢ mozna, jedynie
z pobudek historycznych; narzucaly ja warunki kon-
strukcyjne i formalne, typowe dla zamku wawelskiego.
To tez slusznie zauwazono, ze stosowanie «dla zasady»
programowo nowoczesnych rozwiazan, tam gdzie ich nie
narzuca i nie poddaje zadna istotnie zachodzaca nowa
potrzeba, nowa konstrukeja, czy tez nowy materjal, jest
calkiem tak samo nieumotywowane, jak upieranie si¢

1) W dyskusji na posiedzeniach pelnego Komitetu w latach
1926 i 1928,
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przy dawnych formach tam, gdzie one sa niedostoso-
Wane do potrzeby i sprzeczne z istola nowego mate-
rjalu'). A skoro tak, to jedynem krylerjum oceny pozo-
staje kryterjum artystyczne. Ono jedynie moze rozstrzy-
ga¢, czy dawna forma powinna by¢ odtworzona, czy nie.
Lecz wtedy forma ta bedzie juz odtworzona nie w imie hi-
storji i pietyzmu dla przeszlosci, lecz w imi¢ zasady, ze
taka forma, chociazby powtérzona, moze by¢ w danym
wypadku dobra i pigkna, a jest niezbedna i zadna inna
nowa, tworcza zastapic¢ nie da*®). Z tego punktu widzenia
wypadnie tez oceni¢ stanowisko Tomkowicza, kiedy Za-
dal przywrocenia fasadzie dawnej szerokosci okien i ob-
ramien kamiennych, a mys$l ta znalazla poparcie w pra-
sie fachowej. Warchalowski, oceniajac projekt Hendla,
pisat o projekcie przywroécenia dawnych obramien okien-
nych: «Trzeba nazwac¢ rzecz po imieniu i uwaza¢ to nie
za przywrécenie dawnych ozdob, tylko za ich powtorze-
nie wyjatkowe, powtorzenie usprawiedliwione tem, ze
sa piekne, ze nadaja sie dobrze do ogélnego charakteru
fasiad, ze wreszcie niema powodu przypuszczaé, aby
skomponowane dzisiaj swobodnie nowe obramienia
ozdobne byly piekniejsze lub odpowiedniejsze» *). Mozna
to powtorzy¢ z ta sama slusznoscia przy nowych stro-
pach wawelskich i przy wielu innych szczegélach deko-
racji wnetrza.

Skad zatem ta nieche¢ do form historycznych u ar-
tystow wspolezesnych? Jest ona zupelnie zrozumiala i da

1) H. Jasienski, O zrestaurowanych wnetrzach wschod-
niego skrzydla zamku na Wawelu. Architekt, XXIIL Krakéw 1930,
Zeszyt 5 i 6.

2y Cf, J. Warchalowski, Odnowienie zamku krolewskiego na
Wawelu, Architekt, IX. Krakéw 1908, p. 128,

) Ibidem, p. 144.
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si¢ wytlumaczy¢ réwniez historycznie. Druga polowa
XIX w. to epoka w dziejach sztuki retrospektywna. Zro-
dzila si¢ ona z checi wydobycia na wierzch walorow
przeszlosci i nie stawiala sobie celu tworzenia wartosei
nowych. Stanowisko obserwujace wobec przeszlosci
stwierdzamy roéwniez i w innych dziedzinach sziuki
owczesnej. Nie jest ono w dzielach sztuki odosobnione.
Czemze bowiem byl renesans i klasycyzm, jezeli nie
sztuka retrospektywna. Odmawia¢ architekturze z konca
XIX w. znamion sztuki dlatego, ze byla retrospektywna,
byloby niesprawiedliwo$cia historyczna. Lecz przeciwsta-
wienie si¢ tej sztuce, ujemne jej warto$ciowanie jest psy-
chologicznie zrozumiale, jest typowa reakcja mlodszego
pokolenia wobec kierunkéw ustepujacych. Przypom-
nijmy sobie dlugi okres ujemnego wartosciowania ba-
roku, jako sztuki bombastycznej. Okres rehabilitacji dla
sztuki z konca XIX w., poczetej z podziwu dla przeszlosci,
z upojenia sie przeszloscia, przyjdzie roéwniez z ta sama
nieunikniona konieczno$cia historyczna. Kto przywykl
do ujmowania zjawisk kultury i sztuki kategorjami hi-
storycznemi, kio uprzytomni sobie, ze kazdy styl jest
spelnieniem potrzeb uczuciowych pokolenia, ktore styl
ten stworzylo, temu pozytywne wartosciowanie architek-
tury drugiej polowy XIX wieku nie bedzie sprawialo
trudnosci. Z ducha tej epoki poczela sie¢ rowniez idea hi-
storycznego traktowania odbudowy Wawelu, poczawszy
od fasady, i musiala by¢ konsekwetnie przeprowadzona
do konca. Obecny kierownik odbudowy nalezy do grona
architekiow okresu przejsciowego, typowego dla pogra-
nicza dwu epok sztuki. Formy dwu epok zespolily sie
w jego twoérczosci. Jest architektem nowoczesnym. Po-
jecie nowoczesnosci jest jednakze pojeciem zlozonem
i nie moze by¢ inaczej, skoro na sztuke kazdej chwili
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dziejowej sklada sie tworczo$é trzech generacyj?). I to
nalezy mie¢ na uwadze, jesli ocena nasza ma byé¢ wolna
od subjektywnego zabarwienia.

Z dekoracja stropéw laczyla sie bezposrednio re-
stauracja fryzow malarskich, zdobiacych Sciany pod
stropami. Ze wnetrza te w epoce najwickszej §wietnosci
monarchji i wysokiej kultury dworu dwoéch ostatnich
Jagiellonow, a poniekad takze dworu pierwszego z Wa-
z6w, przedstawialy si¢ ozdobnie, nawet wspaniale, nie
mozna mie¢ walpliwosci. Zapewniaja o tem uniesienia
swoich i obeych, slowa zachwytu, stawiajace Wawel po-
nad innemi wspolczesnemi siedzibami monarszemi
w Europie. A jednak, jesli chodzi o malowidla $cienne,
milczy najwieksza czes¢ dawnych opisow. Skadinad
wiemy, ze §ciany mieszkan krélewskich od samej niemal
chwili wzniesienia palacu w XVI w. strojone byly w de-
koracje malarska. Mowia o tem zZrédla archiwalne oraz
pobiezne wzmianki w dawnej literaturze. Jesli nie jeste-
§my pewni, czy o tym rodzaju dekoracji mysli Decjusz,
gdy w opisie wesela Zygmunta Starego z Bona podkresla
udzial sztuki malarskiej w przyozdobieniu loznicy kré-
lewskiej, to pozniej, ale w XVI jeszcze wieku, uczony
holenderski Simon Sterin, ktéry bawil w Polsce w latach
1570—1575, twierdzi, ze w siedzibie krola polskiego w Kra-
kowie widzial malowane na $cianach, pod napisem «signa
Hermetis», znaki astrologiczne w ksztalcie potworow
ludzkich o czlonkach zwierzecych.

Przez nastepne poéltora wieku o malowaniach w na-
szym zamku glucho. Dopiero ogolnikowa wzmianke znaj-
dujemy u Le Laboureur’a opisujacego w r. 1646 podroéz
pani Guébriant, ktéra odprowadzala zone Wladysta-

1) Interesujace ujecie lego zagadnienia zawiera ksiazka
W. Pindera, Das Problem der Generationen. Miinchen 1925.
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wa IV, Marje Ludwike, do Polski — a dalej twierdzenia
Samuela Fryderyka Lauterbacha w jego «Pohlnische
Chronicke» z 1. 1727. Pierwszy z tych autoréw wspomina
mimochodem o galerjach podworca wawelskiego przy-
strojonych malowaniami «i popiersiami cesaréw», co
oczywiscie odnosi si¢ do malowanych na $cianach kruz-
gankéw medaljonow z glowami cesarzy, ktérych ocalone
okazy dzi$ tam jeszcze widzimy. Drugi podaje wiadomos¢
o portretach ksiazat i krolow polskich, ktére niegdys
(przed pozarem w czasie drugiej wojny szwedzkiej) zdo-
bi¢ mialy wielka sale rycerska. Mogly to by¢ tez obrazy
zawieszone na $cianach.

Z konca XVIII w. przybywa nam kilka ogloszonych
drukiem wiadomosci, niestety réwniez zbyt ogélniko-
wych. Przyrodnik Carosi widzial okolo r. 1779 na $cia-
nach, jak twierdzi, sali Senatorskiej i sali Sejmowej jakies
freski alegoryczne z objas$niajacemi je wierszami lacin-
skiemi. Nieco blize] okreslaja przedmiot slowa Tadeusza
Czackiego. Zapewnia on nas, ze widzial «zapas6w rycer-
skich wyobrazenia» '). Wreszcie w bezimiennem dziele
p- t. «Westgalizien», wydanem po niemiecku w rok po
trzecim podziale Polski, powiedziano, ze w zamku kra-
kowskim, w pierwszej z kilku komnat, pozostawionych
w dawnym ich stanie, Sciany przyozdobione sa malowi-
dlami przedstawiajacymi igrzyska turniejowe; w drugiej
izbie koronacja kréla polskiego, rzekomo Wladystawa I,
jakoby za jego czaséw jest wymalowana, czemu jednak
autor wiary nie daje. Mozna przypuszczaé, ze byla to
jedna ze scen ilustrujacych dawne dzieje Polski.

I jeszcze jedna wiadomosé, pochodzenia niemiec-
kiego: Konstanty Wurzbach, ktory w latach 1836—1841

1) T. Czacki, Opisanie zamku krakowskiego, rekopis z r. 1791.

Odno$na wiadomo$é oglosil Ambrozy Grabowski, Krakéw i jego
okolice, w wydaniu z 1830 r.
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przebywal w Krakowie, pozniej, w wydanej w roku 1850
ksiazce o Krakowie pisze, ze w jednej z komnat palacu
krolewskiego pokazywano reszty malowan, przedstawia-
jacych, zdaje sie, rodziny dawnych krélow polskich; mie-
dzy innemi pani z dziecieciem w ubiorze ksiazecym miala
by¢ Elzbieta, zona Kazimierza Jagiellonczyka. - Oto
wszystko co wiemy z drukowanej literatury o dekoracji
wnetrz zamkowych. Nie jest to zbyt wiele. Zapiski w ra-
chunkach dworu krolewskiego z pierwszej polowy
XVI w., dotyczace malowidel pokrywajacych $ciany kom-
nat, sa niestety rowniez dos¢ skape. Niemniej spotykamy
pewna ilo$¢ zapisek o takich robotach dekoracyjno-ma-
larskich. W latach 1529—1534 kupowano farby i inne
materjaly dla malarza Hansa Direra, ktéry malowat
rzezbione herby i snycerskiej roboty stropy do mieszkan
w Kurzej Stopie. Taka wowczas nazwe nosila nie sama —
jak dzisiaj — doé¢ szczupla, skosna przybudowa wyska-
kujaca z pélnocno-wschodniego naroznika zamku (ponad
kosciotem $w. Idziego), ale sasiedni pawilon gotycki')
i moze przytykajaca takze cze$¢ samego prostokata pa-
tacu. Dawne wzmianki o «Kurzej Nodze» méwia bowiem
zawsze o wiekszej w niej ilo§ci mieszkan krolewskich;
niekiedy krol tam przyjmowal nawet poselstwa zagra-
niczne, Hans Diirer by! bratem wielkiego Albrechta, ar-
tysta mniej slawnym, lecz nie byle jakim, skoro go
umyélnie dla robot zamkowych sprowadzono do Kra-
kowa, gdzie przebywat 9 lat. Na zamku uzywano Hansa
Diirera do robét mie nizszego rzedu. Placono mu spo-
remi setkami grzywien, kupowano dlan farby drogie.
Inni slabsi malarze, jak Stanistaw Szczerba i Piotr Kra-
kowianin kolorowali taniemi farbami stropy mniejszej

—_—

1) Ta czeéé zamku nie moze jednak by¢ brana pod uwage.
gdyz sale tu znajdujace sie zostaly zasklepione.
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wartosci, zaréwno jak rézne drzwi i piece. Hans Direr
zdobil barwnie stropy ozdobniejsze, oprocz tego wyko-
nal jakie «piktury», do$¢ mawet kosztowne, tak do Ku-
rzej Nogi, jak do altany, do sali przed altana i do pokoju
przed ta sala. W r. 1534 malowal «krance», t. j. fryzy —
popod stropami na $cianach dwoch komnat «gornego»
pietra; o jednym krancu powiedziano, ze byl «z twa-
rzami».

Teraz ustaja w rachunkach zapiski o Diirerze,
a wystepuje postaé artysty nowa: w r. 1536 Dionizy bie-
rze naprzod 276 zlotych za kolorowanie skrzyncow rzez-
bionych nad kruzgankiem II pietra z Kurza Noga, wiec
w skrzydle wschodniem zamku; nadto dano mu 100 zl
za malowanie »bardzo krasnie», kolorami drogocennemi
«kranca z twarzami» na kruzgankach «obu skrzydel
zamkowych II pietra. Tak oznaczano, jak przypuszcza
Tomkowicz, polaci dziedzinca: wschodnia i poélnocna.
Skadinad wiadomo niemal na pewno, ze malarzem tym
byl Dionizy Stuba, nalezacy w owych latach do cechu
malarzy krakowskich. W ten sposéb prawdopodobnie
uzyskali$my nazwisko tworcy fryzu czeéciowo zachowa-
nego do dnia dzisiejszego, w poludniowej czesci skrzy-
dla wschodniego.

Jeszcze w r. 1908, kiedy przystapiono do restaura-
cji zamku, w ciagu rob6t murarskich okolo goérnego pie-
tra kruzgankéw mnagle z pod pobialy §ciany przy naroz-
niku poludniowo-wschodnim wyjrzaly fragmenty barw-
nego fryzu pod sufitem czy podsiebitka, ktéra tam zajela
byla miejsce dawniejszego stropu kasetonowego. We-
zwany restaurator freskéw, Juljan Makarewicz, zabral
si¢ do dalszych poszukiwan, uwienczonych pomysinym
skutkiem, a nastepnie do odczyszczenia i utrwalenia od-
krytego zabytku, w ktérym wolno dopatrywac sie przy-
najmniej czesciowo, dziela owego malarza Dionizego,
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wymienionego w rachunkach z r. 1536 *). W ten sposob
ocalona zostala na dlugosci okolo 60 metrow dekoracja
malarska kruzgankow, ktéra niegdy$ zdobita cale dwie
polaci kruzganku II pietra dziedzinca zamkowego. Wi-
dzac dzis, jak na jej tle pieknie rysuja sie kolumny kruz-
ganka, oceni¢ mozna szkode, jaka wyrzadzily pozary
przeszlych wiekow, niszezac bezpowrotnie dalszy ciag
fryzu, kilka razy dluzszy.

Niebawem poszukiwania Makarewicza doprowa-
dzity do okrycia malowidel $ciennych we wnetrzu sali
Poselskiej: byl to fryz z grupa nagich dzieciakow i tablica
z objaéniajacym napisem: «Ingredientes vitam» (fig. 31).
Wzgledy natury praktycznej wstrzymaly dalsze dochodze-
nia. Poprzestano mna zabezpieczeniu znalezionego frag-
mentu przez zaklejenie go papierem. W sali wypadlo urza-
dzi¢ tymczasowe mieszkanie, zlozone z kilku pokoi. Potem
przyszla wielka wojna. Minelo lat kilkanascie, po ktorych,
we wskrzeszonej Polsce, mozna bylo znéw pomyslec
o podjeciu w dalszym ciagu robét na zamku wawelskim.
I oto w r. 1925 znalazly si¢ fryzy zachowane niemal w ca-
losci, z pewnemi tylko uszkodzeniami, w pieciu salach
patacu krélewskiego; wszystkie sa w tem samem skrzy-
dle jego wschodniem, na dwu jego pietrach. Odslanianie
ich z pod pobialy i utrwalanie powierzono Leonardowi
Pekalskiemu. Wtedy odrestaurowal on fryzy obiegajace
gorne strefy dwoch izb I pietra. Sa one przewaznie orna-
mentalne. Motywy architektoniczne i roslinne, przepla-
tane medaljonami z glowami ludzkiemi, zdobia $ciany.
Fryzy sa stosunkowo waskie, niezbyt duze na $cianach
zajmuja miejsce (fig. 16, 32).

Wieksza role odgrywaja malowania odkryte w trzech

1) Cf. S. Tomkowicz, Nowiny artystyczne z Wawelu. Czas,
1926, z koncem sierpnia.
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salach II pietra, kiorych odeczyszczenie i restauracia,
prowadzone byly przez tegoz artyste na wiosne i w lecie
r. 1926, Dzielo to wielkie, przedewszystkiem juz pod
wzgledem swego obszaru. Malowania obiegaja kazda
z tych trzech sal pod stropem, pasem majacym wysoko-
$ci malo co mniej od 2 metréow. Z tych sal dwie sa duze,
trzecia, Poselska, bardzo wielka. Zesumowana dlu-
gos¢ fryzow wynosi blisko 150 m; kazdy z fryzow jest
kompozycja figuralna, zlozona ze znacznej liczby postaci
ludzkich, troche wiecej niz polowy wielko$ci naturalnej.
U dolnej krawedzi kazdego z nich zwieszaja si¢ festony
z molywow roslinnych.

Trzy te izby sasiedujace ze soba tworza poludniowy
koniec skrzydla wschodniego. Z kruzganku II pietra
wchodzimy do $rodkowej z trzech tych przestrzeni, nie-
gdy$ sieni przed izba Poselska. Malowanie odkryte w tej
sieni (fig. 20) i malowanie w izbie przytykajacej do niej
na lewo (fig. 23, 33) — to istotnie owe «exercitia wojen-
ne» w lustracji z r. 1736 '). «Sciany sieni, pod stropem,
obiega pochod wojsk roznych rodzajow broni: artylerja,
kawalerja, piechota w grupach kilkunastu lub kilkudzie-
sieciu osob. Jazda ciezka zakuta w zbroje od stop do glow,
jazda lekka, wojacy uzbrojeni w miecze, w lance, w bron
palna, ubrani w stroje barwne i pstre, na glowach majacy
czapki, berety, helmy z piéropuszami. Wojsko to nie pol-
skie; sna¢ niemieckie, gdyz na czapraku jednego konia
1 jak si¢ zdaje na dwoch uszkodzonych sztandarach wi-
da¢ dwuglowego czarnego orla na polu zoltem ?). Defi-
luje ta armja, raczej zredukowane jej przedstawicielstwo,

1) A. Chmiel, Wawel, II. Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej, V. Krakéw 1913, pp. 697, 698.

?) Opis malowidel wedlug S. Tomkowicza, Nowiny arty-
styczne z Wawelu, Czas, 1926, z koficem sierpnia.
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zlozone z jakich 100—120 os6b, przed siedzacym na fotelu
starcem z siwa broda, w szubie futrzanej.

Rowna mmniejwiecej liczbe postaci liczy fryz obie-
gajacy $ciany izby, tej samej co poprzednia sien wielko-
$ci, a lezacej od niej na lewo. Kompozycja przedstawia
sceny walk turniejowych w jeden ciag polaczone, wigc
walki jezdzcow na kopje, na lance, na miecze. Jezdzcy
zakuci w zbroje od stop do glow, w helmach zdobnych
w ogromne pidropusze strusie, dosiadaja koni réwniez
oslonietych pancerzami Zzelaznemi, ktére znéw okryte
sa czaprakami z wzorzystych i zlocistych tkanin. Na
tbach konskich rzedy okazale. Rozgrywaja sie sceny
pelne zycia i ruchu. Jedni jezdzcy pedza i nacieraja na
siebie, inni to slaniaja sie, to spadaja z koni, a pacholko-
wie §piesza im na pomoc; konie spinaja sie lub zwracaja
gwaltownie w bok, przewracaja sie. Na ziemi walaja sie
potracone herby i piéropusze, r¢kawice pokryte luska
zelazna, nagolenice.

Poczatku obrazu walki szuka¢ trzeba na prawo od
tablicy z zachowanym napisem lacinskim, o ktoérym
wspomina lustracja z r. 1736: «Torniamenta i t. d.». Po
lewym za$ boku tablicy, na §cianie zachodniej, widzimy
jak sie zdaje zakonczenie: tu obok grupy walczacych na
miecze, kilku jezdzcow strojnie ubranych i dzierzacych
laski, tworzy grupe jakby widzoéw: to zapewne czlonko-
wie sadu turniejowego.

Jeszcze inny szczegol zajmujacy: w dwoch naroz-
nikach na koncach przekatni sali widzimy tu i tam
grupe réwniez nie walczaca: to dwie orkiestry konne,
muzykanci przygrywajacy do walki na trabach i pi-
szezatkacho».

Odmienna cokolwiek ma ceche i inne czyni wraze-
nie fryz izby Poselskiej. O ile w obu salach poprzednich
owe «exercitia» wojskowe przedstawialy sceny pelne ru-
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chu i zgielku, a razem koncert kolorystyczny, na ktory
skladaly si¢ masci komi, polyski zbroi, pstrokacizna
munduréw i ubioréw, zlocistoé¢ brokatow — o tyle tu-
taj widok dekoracji malarskiej nastraja nas na nute spo-
koju, powagi, rozpamietywania, filozoficznego wchodze-
nia w siebie. Podaly sobie ku temu celowi rece zar6wno
tres¢, jak i ujecie kompozycji, nawet rysunkowy uklad
i spokojny, w lagodnych barwach utrzymany koloryt.

O tresci poucza nas tablica, wymalowana przy na-
rozniku sali wschodnio-poludniowym, z data 1532 r. i do-
brze zachowanym napisem lacinskim, wyjasniajacym, ze
to «Tabula Cebetis, obraz przebiegu zycia ludzkiego
z jego niebezpieczenstwami, ktéore wynikaja tak z na-
tury ludzkiej, jak i z warunk6éw zycia». Cebes, po grecku
Kebes, posta¢ historycznie do$¢ miewyrazna, mial byé
uczniem Sokratesa. Przywodzi go Platon w Fedonie, dia-
logu o nie$miertelnosci duszy. Wedlug tego musial zy¢

na sto przeszlo lat przed pojawieniem sie filozoficznej
szkoly stoikéw, a byl zwiastunem ich pogladow. Z jego
nazwiskiem laczono traktat filozoficzno-moralizatorski,
dowodzacy, ze spokoju i WwyZszego szczescia nie daje
czlowiekowi ani uleganie niskim zadzom, ani nawet za-
spokojenie szlachetniejszych aspiracyj, ale tylko glebsza
wiedza. wskazujaca prawde i cnote. One prowadza go na
szczyty, gdzie panuje blogo$¢ niczem nie zmacona, kto-
rej sama $mier¢ zatru¢ nie zdola.

Ten traktat nosi nazwe grecka Pinax, t. j, tablica
albo obraz, gdyz jest niby opowiadaniem o szczegétach
tresei obrazu alegorycznego na ten temat, rzekomo wi-
szacego niegdy$ w przedsionku $wiatyni Kronosa czyli
Saturna w Atenach. Pinax albo Tabula Cebetis cieszyla sie
wielkiem powodzeniem w $rednich wiekach. Wkrétce
po wynalezieniu druku pojawilo si¢ wiele jej wydan
w oryginale greckim i w tlumaczeniu lacinskiem. Miedzy
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niemi sa egzemplarze zaopatrzone w spory drzeworyt,
jakoby odtwarzajacy 6w obraz z przedsionka $wiatyni.
Napisy dodane na wstegach ulatwiaja zrozumienie zna-
czenia postaci i grup ludzkich tam tworzacych pochéd.

Otéz taka ilustracja traktatu wspomnianego jest
malowanie, ktore obiega $ciany izby Poselskiej.

«Kompozycja liczy kilkanascie grup, a postaci ludz-
kich okolo 250. Pierwotnie kazda grupe, a czesto i poje-
dyncze osoby, objasnialy napisy na malowanych to tabli-
cach, to wstegach. Z tych napiséw dzis odezyta¢ da sie
niewiele. Reszty wyjasnien dostarczaja nam wspomniane
drzeworyty.

Poczatek tworzy gromada nagich lub prawie nagich
dzieciakow (fig. 31), stojacych pod parkanem przy naroz-
niku sali poludniowo-wschodnim, na prawo od wielkiej ta-
blicy z napisem tytulowym, wiec na §cianie poludniowe;j.
Sa to «wstepujacy w zycie». W parkanie jest «<brama do
Ivcia», przy ktorej siedzi kobieta z kielichem w rece i kré-
|-wska korona na glowie. To Zdrada. Ludzi ona rod ludzki
~znemi obietnicami i nadziejami, ‘budzi zachcianki, za-
dze, namietnosci w mlodziezy, starszych i calkiem doj-

ralych. Poch6d réznych jej ofiar ciagnie sie od lewego
1 prawemu w kolo sali. Widzimy tam grupy mlodziezy
'bu plei, pary narzeczonych, grupy zmyslowo wyuzda-
nych. Na $cianie zachodniej bogini Fortuna gromadzi
~agconych jej darami; dalej stél zastawiony przysma-
“ami, otoczony biesiadnikami. Na $cianie pélnocnej grupa
ez6w dojrzalych, wygladajacych powaznie, moze uczo-
ych i profesorow, otacza trojke zlozona ze starca i dwoch
kobiet. To Wiedza, ale bledna, falsa disciplina; otacza-
jacy ja prowadza dysputy, trzymaja w reku ksiegi oraz
mblematy nauk i sztuk (rekopis, dyplom, globus, domek
' t. d.). Kazdej z tych grup dodana jest grupa zwiedzio-
~ych obietnicami; nie znalezli szczesliwoscl i wszedlszy
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na bezdroze, widza swoj blad, potykaja sie, placza, wlosy
rwa. Tych, co zawierzywszy falszywej cho¢ pozornie
szlachetnej wiedzy, zabladzili na wertepy skaliste, wycia-
gaja z przepasci stojace na wyzynie Wstrzemiezliwosé
i Cierpliwosé¢. Poza niemi réwnina pokryta rozkoszna zie-
lenia, i tu, na $cianie juz wschodniej, w bramie otwiera-
jacej przejscie za dalsze zagrodzenie, trzy niewiasty, po-
dobno Namowa, Nauka i Prawda, wpuszczaja zapatrzo-
nych w nie na droge wiodaca wgore. U wstepu tej drogi
prawdziwa Wiedza wienczy kleczacego mezczyzne,
a w glebi, na gorze, u konca drogi, zamek przedstawia
siedzibe Szczesliwosei, do ktorej czlowieka doprowadzaja
Cnoty.

Na tem, whrew oczekiwaniu, nie konczy sie pochéd
i obraz. Reszle Iryzu, az do naroznika z tablica poczat-
kowa, wypelnia duzy zastep potykajacych sie znéw po
bezdrozu, obdartych, oszalalych z przerazenia i rozpa-
czy. To owym szczesliwym przeciwstawieni ci, co nie
ukorzyli sie przed Wiedza prawdziwa, nie zostali wpu-
szczeni do przybytkéw blogosci, lecz skazani sa na bez-
nadziejne bladzenie».

Fryz ten, zachowany w przewaznej czesci, miejscami
tylko ulegl byl uszkodzeniom i, podobnie jak fryzy sal
poprzednich, zostal odczyszczony i, jak stwierdza Tom-
kowicz, «musial by¢ tu i 6wdzie uzupelnionym. Restaura-
cja zostala przeprowadzona z cala ostroznoécia i uszano-
waniem. Konieczne dopelnienia, gléwnie ziemia i niebo,
miejscami konczyny figur u géry i u dolu, uwidoczniono
pasemkiem bialem, oznaczajacem granice miedzy par-
tjami staremi a nowemi».

Przywrocenie fryzow kilku sal palacu krolewskiego,
jest zdarzeniem pierwszorzednej wagi. Choé¢ zapewne nie
sa to arcydziela malarstwa, lecz dekoracyjnie wywieraja
one wrazenie silne i $wiadcza nader dodatnio o pozio-
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mie wymagan artystycznych naszych przodkow. Jak juz
zauwazono okazuja one niejakie pokrewienstwo z utwo-
rami Albrechta Diirera, ktorego brat Hans przebywal
w latach 1525—1534 w Krakowie, byl malarzem krolew-
skim i pracowal okolo zdobienia zamku. Z rachunkéow
aworu wiemy, ze on malowal «krance z twarzamis pokoi
«gérnego pietra». By¢ moze, ze sa to malowidla Hansa
Direra. O fryzie izby Poselskiej, na ktérym polozony rok
1532 przypada na czas pracy Hansa Diurera na zamku,
rachunki nas nie pouczaja. «Fryz ten na pierwszy rzut
oka nawet stylowo inne robi od owych poprzednich wra-
zenie. Moze to skutek odmiennego rodzaju tresci. Tam
epizody z ruchliwego Zzycia barwmnego wejska i rycer-
stwa — tu idealne sceny, bedace alegoryczna ilustracja
traktatu filozoficzno-moralnego. Blizej si¢ przyjrzawszy,
widzimy pewne pokrewienstwo typéow, widzimy nawet
w niektéorych scenach mniej idealnych (n. p. w grupie
ucztujacych) szczegoly strojow rysunkiem i barwami
przypominajace szczegély niektorych ubiorow tamtych.

Nie wydaje sie wiec niemozliwem, zeby trzy te fryzy
11 pietra byly dzielem Hansa Durera, ktéry nie bedac
artysta wybiinej indywidualnos$ci 1 pomysléw oryginal-
nych, szukal natchnienia w réznych wzorach i dlatego
byl nieréwnym w swych utworach». Udalo mu sie¢ jedna-
kowoz stworzy¢ dziela «rozmiarami okazale, w ukladzie
szczesliwe, szczegolami zajmujace, w kolorycie harmo-
nijne», stanowiace niegdy$ piekne dopelnienie dekora-
cji sali.

Cho¢ fryzy odnowiono bardzo pieknie, to jednak ze
stanowiska konserwatorskiego taki sposob restauracji
trudno aprobowaé bez zastrzezen. Tam, gdzie cienka li-
nja, odgraniczajaca czesci stare od nowych, czyni wra-
zenie peknie¢, oko z koniecznosci obejmuje jednem
spojrzeniem czeéci stare i nowe, i wkoncu widz orjentuje

Restauracja zamku 8
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sie w tem z trudnoscia. Nie obeszlo sie przytem bez re-
tuszéw fragmentéw starych. Gdyby przynajmniej dla
uzytku przysztych badaczy poczynione byly dokladne
zdjecia fotograficzne przed przystapieniem do robét. Sa-
dzimy, ze bardziej wskazane byloby uzupelnienie braku-
jacych czesei fryzu barwa neutralna; wowezas zachowaiie
fragmenty malarskie silniej o wiele przemawialyby
do wyobrazni widza, wydalyby sie stokro¢ drozsze,
jako jedyne pozostatosci i znak widomy klesk i niedoli,
jakie zamek przechodzil w ciagu wiekéw. Skoro przy
restauracji fryzu na kruzgankach uchwalono nie uzu-
pelnia¢ go, cho¢ mozna to bylo uczyni¢ z wieksza stu-
sznoscia, gdyz partje nowe znalazlyby sie nie miedzy
staremi, lecz obok nich jako ich ciag dalszy, skoro
uchwalono nie uzupelnia¢ znakomitemi glowami Duni-
kowskiego stropu w sali Poselskiej, to tem bardziej nale-
zalo zasady tej przestrzegaé tu, gdzie czes$ci nowe mialy
sie splataé¢ ze staremi.

Ale Komitet doradczy pochwalil ten sposéb restau-
racji, ponosi wiec wylacznie za to odpowiedzialnosé¢. To
tez dziwnie brzmi zarzut Tadeusza Stryjenskiego, ktory
nawiasowo wspominajac o fryzach, stwierdza, ze zostaly
zbyt silnie pouzupelniane, skoro sam na posiedzeniach
Komitetu omawiajacego te sprawe, przyczynil sie do
przyjecia takiego sposobu restauracji i zadna uwaga nie
zaznaczyl, ze jest odmiennego zdania.

W kilku salach II pietra, w ktorych dano nowe
stropy drewniane, Pekalski skomponowal nowe fryzy (fig.
22). Czynia one wrazenie calkiem korzystne. Sa dekora-
cyjne, dyskretne w tonie i podporzadkowuja sie catosci.
Artysta skrepowany jeszcze z poczatku wzorami zaczer-
pnietemi z grafiki ilustracyjnej XV i XVI wieku, niemiec-
kiej i wloskiej, nozwinal nastepnie swobodniejszy lot wyo-



— 115 —

brazni i mimo widocznego zamiaru archaizowania stwo-
rzyt rzeczy w wyrazie juz indywidualne.

Jednem z trudniejszych zadan dekoracji wnetrz
byly posadzki. Nasuwa si¢ oczywiscie bezwiednie mysl
traktowania ich zgodnie z charakterem izb: gotyckich,
renesansowych i barokowych. Istotnie koncepcja kierow-
nictwa poszla czesciowo w tym kierunku. Izby czysto go-
tyckie, jak sala o jednym slupie (t. zw. Kazimierza W.),
sala Jadwigi i Jagielly oraz sala z namiotem tureckim
(mury gotyckie, sklepienie renesansowe) otrzymaly po-
sadzki kamienne (fig. 2, 4). Sale za$ renesansowe i baro-
kowe otrzymaly badz posadzke marmurowa, badz de-
szczulkowa. A mianowicie w salach, pod ktéremi znaj-
duja sie sklepienia, dano posadzk¢ marmurowa (fig. 3,
14, 17, 20, 21, 22, 25, 26, 27); w innych, pod ktéremi znaj-
duja sie stropy drewniane, polozono ze wzgledow logicz-
nych posadzki lzejsze, deszczulkowe, z materjalu trwa-
tego, a wiec z klepek debowych z dodatkiem jaworu pod
$cianami, takie mniej wiecej, jakie spotykamy w zwy-
klych mieszkaniach miejskich (fig. 16, 19, 23, 32). Po-
sadzke ulozono w zwykla jedlinke; co prawda format
niezwykly, specjalnie duzy zastosowano tylko w jednej
sali. We wszystkich za$ pozostalych klepki zlozone sa
w tafle, wyraZnie si¢ odznaczajace w ukos$nem $wietle
padajacem z okien i nadajace posadzkom wyglad bar-
dziej monumentalny.

Po posadzkach przyszla kolej na odnowienie scho-
déw Poselskich, prowadzacych z parteru ma pietro.
Schody te mialy pierwotnie stopnie ciosowe, ktore zreszta
do naszych czaséw nie dotrwaly i zostaly zastapione za
Czasow austrjackich stopniami ceglanemi, powleczonemi
Cementem i umocnionemi na krawedziach zelaznemi ka-
towkami. Te cementowe stopnie austrjackie zastapiono
podczas obecnej restauracji stopniami z czarnego mar-

g
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muru polerowanego. Przy tej sposobnoéci w mur wpu-
szczona porecz z zielonego piaskowca, ktorej fragment
mocno uszkodzony, pochodzacy z XVI wieku jeszcze sig
zachowal, lecz utrzymaé sie nie dal?), zastapiono pstro-
szara porecza marmurowa (fig. 34).

Uzycie marmuru polerowanego w komnatach zam-
kowych, zwlaszcza parterowych, spotkalo sie pézmiej
z ujemna ocena niektéorych czlonkéw Komitetu dorad-
czego. Tomkowicz wytknal Kierownictwu, Zze posadzki
marmurowe w szachownice czarno-biala, lawy pod-
okienne pstrobrunatne, a wreszcie schody z marmuru
czarnego i l$niacego, ze to wszystko kléci sie z duchem
weze$niejszego renesansu i zle stosuje sie do tych prze-
strzeni, pochodzacych juz z XVI w., ktore jednakze swo-
jemi proporcjami, oswietleniem przez wysoko umie-
szczone okna oraz stylem péznogotyckim odrzwi z bia-
tego kamienia méwia do nas jeszcze sredniowiecznym
jezykiem; ze marmur polerowany wchodzi u nas do
szezegblow architektonicznych w uzycie dopiero w kon-
cowym renesansie albo nawet wlasciwie w epoce ba-
roku ?).

1) Trudno jest wlasciwie dzi§ ustalié, w jakim stanie za-
chowaly sie stare porecze. Tomkowicz zauwazyl, ze byly one je-
szcze w dobrym stanie, i Ze usunieto je bez powodu. (S. Tomko-
wicz, Odnawianie Wawelu. Wiadomos$ci Literackie, VII. Warsza-
wa 1930, nr. 30). H. Jasienski za$, ktory wtedy bral udzial w pra-
cach nad odnowieniem zamku, byl innego zdania: «Otéz stwier-
dzié trzeba, ze usunieta stara porecz (jak sie o tem mozna przeko-
ra¢ na zachowanym fragmencie) byla tak zzarta przez mroéz, osy-
pujaca sie i zluszezona, ze z wielka trudnoscia dal sie wyszukac
kawalek na tyle caly, ze mozna bylo z niego zdjaé profil. Wymiana
tej poreczy byla wiec koniecznay. (H. Jasienski, O zrestaurowa-
nych wnetrzach wschodniego skrzydla zamku na Wawelu. Archi-
tekt, XXIII. Krakow 1930, zeszyt 5—6, p. 56.

?) 8. Tomkowicz, Jak restaurowaé zamek wawelski. Od-
bitka z Czasu nr. 190 i 191. Krakow 1929, oraz tegoz autora, Od-



— 117 —

Rozpatrzmy wiec, jak to bylo z uzyciem marmuru
w dobie wezesniejszego renesansu na zamku wawelskim
i gdzieindziej. Zapiski, jakie sie zachowaly, odnoszace
si¢ do tego szczeg6lu dekoracji, sa liczne, cho¢ nie wy-
czerpujace. Z rachunkéw z przed r. 1518 dowiadujemy
sig, ze posadzki, jakie kladziono w tym pierwszym okre-
sie budowy wszedzie byly z szarego kamienia?). Lecz
juz w r. 1541 uzywano na posadzki znacznej ilogci cegiel
polewanych *) zapewne barwnych, takich samych, jakich
35.000 sztuk kupiono w r. 1544 na posadzki w domu po-
lo/nym w ogrodzie przy dzisiejszym placu na Groblach *).
Nieco wezesniej, w latach 1540—1541, czytamy, ze kiedy
przerabiano altane nad l!aznia krolowej, naprawiano
W niej posadzke marmurowa *).

A wiec juz w tym wczesnym okresie spotykamy sie
z posadzka ozdobna i nawet marmurowa. Posadzki zas
kamienne, o ktorych méwia wspolezesne zapiski, pokryte
byly wszedzie czerwonem suknem °), kamien wiee, jako
czynnik nie odgrywal w dekoracji wnetrz zadnej roli. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w pomnikach naszego
malarstwa z tego okresu, zaréwno minjaturowego jak
i tablicowego, nierzadko spotykamy wyobrazenia wnetrz,
W ktérych posadzki sa z pstrego marmuru. Swiadczy to
o upodobaniach 6wczesnego pokolenia do tego szlachet-
nego kamienia, ktéry jedynie-z powodu trudnosci tech-
hicznych nie rozpowszechnil si¢ wowczas u nas tak, jak

Nawianie Wawelu. Wiadomosei Literackie, VII. Warszawa 1930,
or, 30.

1) A. Chmiel, Wawel, II. Teka Grona Konserwatoréow Galicji
Zachodniej, V. Krakow 1913, p. 306.

%) Ibidem, p. 285.

%) Ibidem, p. 287.

%) Ibidem, p. 284.

5) Ibidem, p. 306.
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na Poludniu. I trzeba to stwierdzi¢, Zze marmur, zarowno
czarny, jak tez i czarno-biale szachownice posadzek, nie
kloca sie weale z duchem wezesniejszego renesansu. Po-
dobne’ posadzki spotka¢ mozna jeszcze dzi§ w wielu ko-
Sciolach, zamkach i patacach pélnocnowloskich, a spraw-
dzi¢ to mozna na obrazach malarzy florenckich, wenec-
kich i padewskich. Kontrastowos§¢ jest wlasnie najistot-
niejsza cecha renesansu poélnocnowloskiego. To tez bez
wzgledu na indywidualne upodobania i przekonania,
omawiane tu szczegoly dekoracji wnetrz uzna¢ nalezy
naogé! za najbardziej udatne zarowno ze stanowiska
historycznego, jak i estetycznego. Lecz gdybysémy nawet
pragneli ograniczy¢ si¢ wylacznie do warunkow miejsco-
wych i liczy¢ sie z faktem, ze w pierwszej polowie XVI w.
marmur byl w uzyciu na zamku jedynie wyjatkowo, to
przeciez nie wolno zapominaé¢ o po6zniejszych zmianach,
jakie tam zaszly w XVII stuleciu. Mozna nawet z ogrom-
nem prawdopodobienstwem przyja¢, Zze posadzki ka-
mienne za Zygmunta III zostaly w znacznej czesci wy-
mienione na marmurowe. Rachunki z r. 1603 moéwia
wiele o marmurach. Anonimowy podréznik, zwiedzajacy
Wawel w latach 1688—89 twierdzi, ze posadzki we
wszystkich apartamentach sa marmurowe *). Co wiecej,
w pamietnikach pani Guébriant czytamy, ze nawet «ga-
lerje jakby pokoje maja posadzke wykladana marmurem
czarnym i bialym» *), a wiec takim, jakiego uzyto obecnie
w niektoérych salach zamku. A ze wiadomosé ta jest $cista,
$wiadcza o tem rachunki z r. 1603, w ktorych czytamy:
«Ukladali posadzke marmurowa pod gankami», t. j. na
galerjach arkadowych dziedzinca, gdzie dawniej byly po-

1y «Le pavé de tout ces appartements est aussi de marbre.
S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw Galicji Za-
chodniej, IV. Krakéw 1908, p. 364.

2) Ibidem, p. 358.
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sadzki ze zwyklego kamienia *). Jezeli kladziono posadzki
marmurowe nawet na gankach, to tem bardziej we wne-
trzach zamku. Faktem jest, ze jedynie zachowane tutaj
stare, zabytkowe posadzki byly wlasnie marmurowe
w dwoch lub trzech kolorach, t. j. biale i czarne, albo
tez biale, czerwone i popielate, i to z konca w. XVIL. Coz
wiec bylo naturalniejszego, jak nawiazanie do tych po-
zostatych fragmentow.

Roéwnoczeénie okazuje sie na powyzszym przykla-
dzie, jakie przeciwienstwa wynikaja czesto z checi sto-
sowania do zabytkéw zasady jednosci stylowej, opartej
w dodatku na hipotetycznych faktach historycznych.

Tomkowicz wystapil jednak szczegélnie przeciwko
nadmiernemu stosowaniu marmur6w polerowanych
w komnatach parterowych jeszcze z innych powodéw,
a mianowicie dlatego, ze marmur «sam przez sie, przez
swoje istnienie wywoluje pewien nastroj uroczystej oka-
zalosci, szczegélniej w krajach, gdzie — jak n. p. w Pol-
sce — nie byl nigdy materjalem powszednim. W trakcie
wschodnim zamku uzyto marmuréow do przystrojenia
niemi niepotrzebnie przestrzeni przewaznie stuzbowych,
ktore zapewne zostana niemi i na przyszlo$é, podobnie
jak i wspomniane schody, przez sama swoja drabiniasta
stromo$¢ skazane na to, by nie mogly by¢ uwazane za
schody ceremonjalne. Do wlasciwego ich uzytku duzo
lepiej nadawal sie zwyczajny kamien, piaskowiec lub
wapien» ?).

Powyzsze motywy sa istotnie przekonywujace i za-
stugiwaly w pelni na uwzglednienie nietylko z pietyzmu
dla przeszlosci, ale rowniez z uwagi na koniecznosé pew-

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej, IV. Krakow 1908, p. 353.

2 5. Tomkowicz, Odnawianie Wawelu. Wiadomos$ci Lite-
rackie, VII. Warszawa 1930, nr. 30.
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nego stopniowania wrazenia, zwlaszcza Zze istnieje wiele
gatunkéw kamieni szlachetniejszych, dajacych sie pole-
rowa¢, tak ze nawet mozna bylo unikna¢ uzycia $ciera-
jacego sie kamienia zwyczajnego. Jednakowoz dodac
roéwnoczesnie nalezy, ze niewyzyskanie tej mozliwoéci,
lecz potraktowanie sal parterowych podobnie jak sal
I i IT pietra, nie ma znowu takiego znaczenia, by mozna
tu mowié¢ o kroku falszywym.

Posadzki deszczulkowe, jakie otrzymaly mniektore
sale I i II pietra, nie budzily naogél zastrzezen. Dla $ci-
slosci nalezy jednak zanotowa¢ tu sad o nich odosob-
niony wprawdzie, ale charakterystyczny. T. Stryjenski
uznal je za zbyt skromne.

Nalezy przyzna¢, ze podloga bardziej wzorzysta
i ozdobna, w paru kolorach drzewa, bardziej jeszcze od-
powiadalaby wspanialoséci tych sal i bardziej harmonizo-
walaby z bogactwem kasetonowych sufitéw. Lecz byloby
moze przesada uwazaé¢ to niewyzyskanie mozliwosci za
efekt pod wzgledem estetycznym chybiony, tem bardziej,
ze posadzki drewniane maja by¢ pokryte dywanami.

Uzycie marmuru do stopni i poreczy schodéw Po-
selskich spotkalo sie z zarzutem z tych samych wzgle-
dow co i posadzki marmurowe. a ponadto jeszcze z in-
nych: ze przez sama drabiniasta stromosé¢, skazane sa
one na to, by nie mogly byé uwazane za schody ceremo-
njalne *), ze z powodu zastosowania marmuru sa one tak
sliskie, iz kazdy moze si¢ na nich przewrocié i stoczyé, ze
ich czern zbyt ostro odcina sie od bialych $cian ?). Zatem
zarzuty natury uzytkowej i estetycznej. Nalezy jednakze
stwierdzié¢, ze schody pozostaja w $cistym zwiazku z po-

1) 8. Tomkowicz, Odnawianie Wawelu, Wiadomosdei Lite-
rackie, VII. Warszawa 1930, nr. 30.

?) T. Stryjenski, O wnetrzach Wawelu. Odbitka z Czasu,
nr. 136. Krakow 1929,
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sadzkami i musza byé rozpatrywane lacznie z niemi;
skoro wiec zgodzono si¢ na uzycie marmuru do posa-
dzek, nalezalo juz is¢ w tym kierunku konsekwentnie.
I aby pogodzi¢ owe wymaganie architektoniczne z uzyt-
kowemi radzi Stryjenski da¢ stopnie marmurowe jasne,
ktoreby sie mniej odcinaly od bialej wyprawy $cian, i nie
polerowane, lecz tylko nasiekane, ktéreby sie mnie $cie-
raly, a jednak wygladaly surowiej. I to jest zdanie, ktére
zaslugiwalo na wziecie pod uwage. W kazdym razie
jednak, jak slusznie zauwaza Jasiefiski?), «danie
cho¢by mniezupelnie odpowiedniej powloki nienaruszo-
nym w szkielecie i ukladzie schodom renesansowym, jesli
sie¢ nawet zgodzimy, ze to w danym wypadku ma miej-
sce, napewno nie wykracza poza zakres «grzechu po-
wszedniego».

Natomiast wszelkie cechy «grzechu §miertelnego»—
czytamy dalej — a nawet calej zbrodni mialoby urzeczy-
wistnienie nieslychanej, kilkakrotnie ponawianej propozy-
cji Stryjenskiego, porzucenia zasady konserwatorskiej i zu-
pelnego wyburzenia zachowanej w uktadzie, murach i skle-
pieniach renesansowe] klatki schodowej i zalozenia w miej-
sce jednobiegowych, calkiem nowych dwubiegowych, re-
prezentacyjnych schodéw o lagodnem nachyleniu ?).

Jak sie dowiadujemy skadinad, Kierownictwo roz-
patrywalo tez mozliwo$¢ zalozenia stopni ciosowych.
Trudno jednak bylo ze wzgledéw uzytkowych, nawiazaé
latwo $cierajacemi sig¢ stopniami ciosowemi do gtadkich
marmurowych i froterowanych debowych posadzek sal
0 przeznaczeniu muzealnem i reprezentacyjnem, ktére

1) H. Jasiefiski, O zrestaurowanych wnetrzach wschodniego:
skrzydla zamku na Wawelu. Architekt, XXIII. Krakéw 1930, zeszyt
516, p. 36.

) Sprawozdanie Komitetu miejscowego z dmia 22 grudnia
1926 r.
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w ten sposéb, bylyby stale zadeptywane. Wobec tego zde-
cydowano sie, na wzor drugiej istniejacej klatki schodo-
wej, da¢ takie same stopnie marmurowe czarne. Wiasnie
dzieki kontrastowi, ktéry jest przeciez elementarnem
prawem estetycznem, wrazenie estetyczne zostalo przez
to spotegowane.

Brzmi to jak usprawiedliwienie, wlasciwie nawet
zbyteczne. Bo jakiez bylo stanowisko miejscowego Ko-
mitetu doradczego w tej sprawie? Sprawa uzycia mar-
muréw do schodéw Poselskich i posadzek byla po raz
pierwszy poruszona na posiedzeniu Komitetu miejsco-
wego w lutym r. 1925. Wtedy akceptowano rysunek scho-
déw i wybor marmuréw do nich. W grudniu tegoz roku
ogladano juz sprowadzone posadzki i stopnie do scho-
dow. W kwietniu r. 1927 wywiazala sie dyskusja nad
posadzkami marmurowemi. Zdania byly podzielone, lecz
w glosowaniu opowiedziano si¢ za ich pozostawieniem.
To samo stanowisko zajal Komitet pelny w r. 1927,
a w rok pézniej uchwalono pozostawi¢ kierownikowi
swobode w stosowaniu posadzek.

Najtrudniejszem zadaniem w omawianej czesci
zamku byly odrzwia, jedno z gléwnych zachowanych bo-
gactw zamku wawelskiego. Odrzwi gotycko-renesanso-
wych z kamienia pinczowskiego w samem skrzydle
wschodniem jest ponad pieédziesiat. Zachowaly sie one
przewaznie doskonale pod grubemi warstwami pobialki
i wymagaly tylko starannego odczyszczenia i drobnych
naprawek (fig. 14, 16, 17, 32). Z niektérych odrzwi zostaly
tylko fragmenty wegar6w i nadprozy i te zostaly uzupel-
nione *). Teraz wylonila sie potrzeba uzupelnienia obra-
mien brakujacych.

1) 'W schodach Poselskich dwoje drzwi mialo gzymsy zra-
bane; w sieni (dzisiejszej garderobie) pozostaly tylko fragmenty
wegardow i profil gzymsu.
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Stosunek starych odrzwi do nowych przedstawia sie
nastepujaco: w parterze 28 jest starych, a 6 wykonano
nowych, na I pietrze 31 starych, a 4 dorobiono nowe,
na Il pietrze, najbardziej przez pozar zniszczonem, za-
chowalo sie 8, a 25 sztuk wykonano nowych. Nowe
odrzwia zostaly wykonane w tym samym materjale
i w tym samym stylu.

Ze stanowiska artystycznego bylo to niewatpliwie
rozwigzanie sluszne, cho¢ nie jedyne. Sprawa jednak
przedstawi sie inaczej, gdy bedziemy ja rozpatrywali ze
stanowiska konserwatorskiego. Wymaga ono, by rzeczy
stare mozna bez trudu odrézni¢ od rzeczy nowych wla-
$nie tu, gdzie tyle tych odrzwi starych przetrwalo wszyst-
kie kleski dziejowe. Niestety, tylko bardzo wprawne
oko moze roznice te stwierdzi¢ z cala pewnoscia, w wielu
wypadkach widz sie waha. Pochodzi to stad, ze odrzwia
stare w rzadkich tylko wypadkach zachowaly stara pa-
tyne, w przewazajacej wiekszosci §wiezo$¢ ich $mietan-
kowej bieli jest uderzajaca. Wiemy przeciez, ze owe
surowe obecnie, jednostajnie $mietankowe i bialawe
odrzwia kamienne byly pierwotnie polichromowane na
szorstko farbami ziemnemi, kazdy walek innym kolorem,
z dodatkiem prawdopodobnie zlocen na waskich, pla-
skich krawedziach profilow. Slady tej polichromji za-
chowaly sie gdzieniegdzie pod licznemi warstwami
austrjackiej pobialki *). Nietylko nie widzimy dzi§ sladow

1) Stwierdza to Jasienski, ktory bral wéwezas udzial w pra-
cach na Wawelu, w artykule O zrestaurowanych wnetrzach
wschodniego skrzydla zamku na Wawelu. Architekt, XXIII. Kra-
kéw 1930, zeszyt 5—6, p. 5. Pod r. 1529 zachowala sie¢ w rachun-
kach dworskich zapiska, ze malarz Stanislaw Szczerba kolorowal
odrzwia kamienne w liczbie 37. Cf. S. Tomkowicz, Wawel I. Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, p. 313.
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dawnej polichromji, ale ponadto wierzchnia warstwa,
bezposredni $lad dotkniecia reki dawnych mistrzéow, zo-
stala starta przez mechaniczne oczyszczenie powierzchni
kamienia. W kilku wypadkach drobniejsze szczerby zo-
staly zakitowane. Zabieg zbyteczny, gdyz niechby przy-
najmniej te szczerby swiadczyly o ciezkich przejsciach,
jakie zamek przechodzil, ale zabieg nieszkodliwy; w nie-
ktorych miejscach kit nawet odpada. Lecz skoro przy
oczyszezaniu odrzwi starych starcie powierzchni bylo
nieuniknione, nalezalo pomysle¢ o $rodkach umozliwia-
jacych odréznienie ich od drzwi nowych, czy to innym
moze materjalem, czy zmodyfikowanym rysunkiem, nie
przypominajacym tak bardzo odrzwi starych. Bylo to
przeoczenie, zaré6wno Komitetu doradczego, jak i Kie-
rownictwa, nigdzie bowiem, ani w protokolach, ani w pra-
sie fachowe]j nie spotykamy sie z tem, by zagadnienie to
przed jego rozwiazaniem bylo przedmiotem watpliwosci,
a c6z dopiero dyskusji. A wszak kwestja ta wchodzi w za-
kres najistotniejszych obowiazkéw konserwatorskich,
wiecej moze niz estetyczna ocena nowych kompozycyj
tworey projektu.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, iz rozwiazanie podob-
nego zadania na II pietrze wypadlo zupelnie zadawala-
jaco. Nieliczne odrzwia tu zachowane, juz péznorenesan-
sowe, nie maja form tak zindywidualizowanych, jak
wczedniejsze, gotycko-renesansowe na parterze i I pie-
trze, i przedstawiaja jeden i ten sam typ prosty, akade-
micki i bez ornamentyki. Powtérzenie ich nie zaszko-
dzito zabytkowemu charakterowi odrzwi starych. Kie-
rownictwo, zachowujac wartos¢ estetyczna rytmicznego
powrotu tych samych obramien, z umiarem zaznaczylo
réznice miedzy staremi a nowemi, nie powtarzajac na
nowych sentencyj lacinskich zachowanych w nadprozach
odrzwi starych, cho¢ tre§é ich byla z zapiséw znana.
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Z konserwacja i restauracja odrzwi laczylo sie
wprawienie nowych drzwi do wszystkich przejs¢ we-
wnetrznych wschodniego skrzydla. Plynaca z pietyzmu
dla przeszlosci daznos¢ Komitetu i kierownika, by formy
nowe snué raczej z dawnych opiséw zamku i zachowa-
nych w nim szczatkow, anizeli wprowadzaé formy nowo-
czesne, zniewala nas do ukazania tego szezegdlu urzadze-
nia wnetrz w $wietle historycznem.

W dawnych opisach wnetrz zamku oraz rachun-
kach z XVI w. mowa jest o drzwiach jodlowych i lipo-
wych, o debowych fladrowanych, o drzwiach jodlowych
w tafle robionych, o drzwiach marmoryzowanych,
drzwiach malowanych jedna barwa, ozdobionych -.
kiedy malowanemi kwiatamit). W r. 1529 jest po raz
pierwszy wzmianka o drzwiach wykladanych drzewem
réoznobarwnem «de flader» «cum sthukwark»?), a wreszcie
o jedynych w calym gmachu drzwiach z czarnego hebanu,
wysadzanych koscia stoniowa i perlowa macica *). W lu-
stracjach z XVIII wieku jest wspomnianych pare
drzwi fornirowanych. Pod r. 1739 czytamy o drzwiach
roznem drzewem misternie wysadzanych, co oznaczalo
intarsje, jak §wiadczy dodatek: «ktére wysadzanie miej-
scami wypadto». Drzwi te zdobily izbe Poselska, a wiec
renesansowa cze$¢ zamku. Jak wida¢, drzwi byly réine,
od najprostszych lakierowanych az do najbogatszych
ozdobionych intarsja. -

Jeszcze przed r. 1880 zachowaly sie barokowe,
ozdobnej stolarskiej roboty skrzydla drzwi przy wejsciu
z galerji II pietra do sieni przed Kurza Stopa. Wejscie to
pochodzi z czaséw Zygmunta III. Wyglad drzwi samych

1) A. Chmiel, Wawel, II. Teka Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej, V. Krakéw 1913, pp. 369, 370.

?) Ihidem, p. 124.

#) Ibidem, p. 532.
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zachowalo nam zdjecie, wykonane przez Odrzywolskie-
go (fig. 35) *). Byl to ostatni szczatek i okaz dawnej sto-
larszczyzny w zamku.

Co6z bylo naturalniejszego, jak nawiazanie do lej
ostatniej formy. Ona to, jak i wzmianki w inwentarzach
o drzwiach fladrowanych z obu stron, a wiec chyba ze
szlachetniejszego drzewa z widocznym slojem, rozstrzy-
gnely ostatecznie o wyborze nowej formy. Postanowiono
wiec da¢ drzwi fornirowane szlachetnemi gatunkami
drzewa w roznych odcieniach: cisem, $liwka, orzechem,
jesionem i mahoniem, jako najbardziej odpowiednie
w gmachu reprezentacyjnym i muzealnym. Powstalo
5 typow tych drzwi, w tem dwa dwuskrzydlowych. For-
ma ich jest bardzo prosta i sklada sie z ramy, tla i filunku
o motywie wielobokow (fig. 16, 17, 26).

Wyrazono zdanie, ze drzwi te, wytwornie wykona-
ne, zle sie¢ stoswja do swoich obramien, ze swa l$niaca
powierzchnia wyrywaja sie z surowych, szorstkich i ja-
snych odrzwi kamiennych, Ze uzyto w nich kosztownych
roznoodcieniowych gatunkéw drzewa, w dawnych wie-
kach nieznanych u nas, ze «wprawdzie mniej drzwi te
raza w izbach pieter wyzszych, tam gdzie niema $ladow
$redniowiecza, lecz i tu, w przestrzeniach wybitnie rene-
sansowych, zastosowanie tego szczegolu nie swiadczy
o dobrym smaku i poczuciu, co jest gdzie wlasciwe, a co
nie. W odrzwiach kamiennych — a nie barokowych —
z pewnoscia bardziej na miejscu bylyby skrzydla drzwio-
we skromniejsze i mniej co do rodzaju drzewa nowo-
zytne» ?). Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze drzwi skrom-
niejsze z desek debu surowego, heblowanych nie heblem

1) S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatorow
Galicji Zachodniej, IV. Krakéw 1908, p. 401, fig. 96.

?) S. Tomkowicz, Jak restaurowaé¢ zamek wawelski. Odbitka
z Czasu nr. 190—191. Krakéw 1929, p. 6 oraz tegoz autora Od-
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pladkim, lecz strugiem, okute staremi, zelaznemi zawia-
sami, wzietemi z drzwi gotyckich, z ktéoremi wiaze sie
radycja, ze pochodza z palacu krélewskiego na Wa-
relu®), dano w parterowej sali Kazimierza Wielkiego.

Odmienne w tej sprawie stanowisko zajal Jasien-
+ki. «Przyznaje — pisze on — ze zobaczywszy po raz
vierwszy te drzwi, wyrywajace sie l§niaca, ciemniejsza
psowierzchnia z surowych, szorstkich i jasnych odrzwi
# kamienia pinczowskiego, nie bylem zupelnie przeko-
any o niewatpliwej trafnosci takiego wlasnie rozwia-
ania. Moge wiec zrozumie¢ do$é¢ krytyczny do nich sto-
unek wielu fachowych i niefachowych widzéw i nie
odnosi¢ do niego lekcewazaco. Nalezy jednak pamietaé,
e urzadzenie zamku nie jest dekoracja teatralna, ktora
ie¢ harmonizuje i sztucznie patynuje na okreslony ter-
min premjery nowej historycznej sztuki. Musi ono by¢
vykonane solidnie pod wzgledem rzemie$lniczym i ob-
liczone na powolne i stopniowe naturalne patynowanie,
kiére zczasem sharmonizuje i zlagodzi pewne zrazu ra-
zace swa zbytnia $wiezodcia kontrasty. Gdy politura
sczasem w kolorze «zmiodowacieje», a przytem zmato-
wieje i dostanie powierzchnie ziarnista, lub tez pokryta
siatka delikatnych peknie¢, wowcezas drzwi przestana sie
wyrywac¢ i «zarzynaé» swa Swiezo$cia szorstki kamien
gotycko-renesansowych odrzwi. Beda wowczas sprawia¢
fekt mniej wiecej taki, jak intarsjowane drzwi wcze-
‘niejszego o lat piec¢dziesiat zamku w Urbino, réwniez
przeciez bardzo bogate i wykonane w réznolitych drze-

1awianie Wawelu. Wiadomosei Literackie, VII. Warszawa 1930,
nr. 30.

1) Dostaly sie one z domu niegdy$ naczelnika Budownictwa
Miejskiego, Janusza Niedzialkowskiego, ul. Zwierzyniecka 1. 33.
4. S. Tomkowicz, Wawel, I. Teka Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej, IV. Krakéw 1908, p. 384 nota 2.
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wach naturalnych pod politure, i réwniez umieszczone
w surowych odrzwiach z szorstkiego piaskowca. Albo,
przyklad jeszcze lepszy, bo blizszy i w czasie i w prze-
strzeni, jak stare drzwi sali radzieckiej ratusza w Lewo-
czy, osadzone w szorstkich odrzwiach nieco nawet wa-
welsko-gotyckiego charakteru, a jednak filunkowe, pod
zmatowiala obecnie politura i wykonane z korzenia ja-
worowego o wyraznym czeczotkowym fladrze. Podobne
drzwi, takze z pierwszej polowy XVI w., rowniez filun-
kowe, a jeszcze bogatsze, bo z kilku gatunkéw drzewa,
maja rowniez niektore sale gotyckiego ratusza w Bar-
djowie».

Drzwi tego rodzaju byly wiec najwidoczniej w tym
czasie wykonywane powszechnie w bogatszych budo-
wlach o charakterze reprezentacyjnym, i to nie gdzies
na Zachodzie, lecz w bezposredniej bliskosci i w zasiegu
kulturalnych wplywow Krakowa. Nawet wiec z punktu
widzenia historycznego godza si¢ z charakterem cioso-
wych odrzwi sal wawelskich. Zagadnienie wyda sie jed-
nak mniej prostem, gdy bedziemy je rozpatrywali ze sta-
nowiska wylacznie estetycznego. Z tego punktu widzenia
wieksza indywidualizacja w traktowaniu skrzydel drzwi
w zaleznosci od charakteru poszczegbélnych wnetrz,
zwlaszcza ich o$wietlenia, bylaby wskazana. W salach
jasno o$wietlonych, gdzie delikatna rzezba obramien ka-
miennych w rozproszonem $wietle rysuje sie stabo, od-
powiednie raczej bylyby drzwi z jasniejszych gatunkéw
drzewa i o jednolitym odcieniu, w salach ciemniejszych,
o$wietlonych jednostronnie, gdzie profile odrzwi cie-
niuja sie silniej, zestawienia zywsze, odcienie ciemniejsze,
sa zupelnie na miejscu.

Nalezy sobie wreszcie uswiadomic, ze zarzut zbyt-
niej ozdobnosci, postawiony wowczas, kiedy sale byly
jeszcze puste, ma warto§¢ wzgledna. Prof. Jézef Mehof-
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fer na posiedzeniach Komitetu bronil tych drzwi, dowo-
dzac, ze zarzut zbytnie] ozdobno$ci upadnie z chwila
nalezytego umeblowania sal. Kierownictwo samo zreszta
dokonalo krytyki na swych robotach, i zastosowalo
w narozniku pélnocnym jednoodcieniowe gatunki drze-
wa o powierzchni matowej, co w niektorych wypadkach
wyszlo na konzys¢ wrazenia estetycznego. Nadmieni¢ na-
lezy, ze zastosowanie omawianych drzwi w salach baro-
kowych w zestawieniu z obramieniami marmurowemi
nie budzilo juz watpliwosci. Lecz stwierdziwszy nawet,
ze mozliwoséci estetyczne tu i 6wdzie nie zostaly przez
Kierownictwo w pelni wyzyskane, przyzna¢ nalezy, Ze
nowe drzwi, bez wzgledu na skojarzenia historyczne
i indywidualne upodobania, odpowiadaja nowoczesnym
wymaganiom i wyobrazeniom o gmachu reprezentacyj-
nym.

Pozostaja wkonecu do omowienia prace, tyczace sie
réznych udogodnien praktycznych, celem dostosowania
budynku do wymagan zycia. Do tych nalezy przede-
wszystkiem zaloZenie centralnego ogrzewania. Gdy po-
stanowiono urzadzi¢ w zamku ogrzewanie centralne, po-
wstalo zagadnienie, co poczaé z grzejnikami, jak je ujacé
architektonicznie, by nie razily we wnetrzach palaco-
wych i w zestawieniu ze staremi meblami. Woéwezas
wylonil sie pomysl ustawienia przed grzejnikami, w gle-
bokiej wnece podokiennej, szeregu balas6w marmuro-
wych, podirzymujacych grube parapety okienne.

Te marmurowe balustrady okienne, wykonane ty-
tulem proby, dla zamaskowania grzejnikow, nie znala-
zly uznania miejscowego Komitetu doradczego i na wnio-
sek Tomkowicza uchwalono, ze oslony maja byé¢ wy-
konane inaczej, by¢ moze z uzyciem metalowej kraty.
Jakkolwiek marmurowe balasy znalazty goracego

Restauracja zamku 9



— 130 —

obronce w prasie fachowej, stwierdzi¢ nalezy, iz rozwia-
~ zanie to nietylko nie bylo «jedynie mozliwem, najlogicz-
niejszem i najnaturalniejszem», lecz, przeciwnie, bylo
najmniej udalem. Motyw grubych marmurowych bala-
soéw, jakkolwiek harmonizujacy z wnetrzami wawel-
skiemi, nietylko nie spelnia funkeji ostony z powodu
zbyt szerokie] miedzy niemi wolnej przestrzeni (jak to
wida¢ na projekcie), ale ponadto jest on zbyt zdecydowa-
nym motywem dekoracyjnym, do tych wnetrz bez ko-
niecznej potrzeby wprowadzonym. Motyw winien spel-
niaé¢ funkcje zasltony i takim sie na pierwszy rzut oka
okazywaé, a nie narzuca¢ sie jako nowy motyw zdob-
niczy *).

To tez dobrze sie stalo, ze pomysl zostal zarzucony,
a zaprojektowano oslone metalowa, z cienkich i gesto
ustawionych piszczalek mosieznych (fig. 36), przypomina-
jacych znana krate kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu
oraz balustradowe ogrodzenia kilku kaplic w kosciele Ma-
rjackim. W ten sposéb charakter zaslony zostal utrzy-
many, a cieniujace sie miekko w zaciemnione] wnece
okiennej piszczalki, znacznie juz spatynowane, zazna-
czaja si¢ dyskretnie, nie narzucajac sie oku. Przeciwko
tym zaslonom wystapit Tomkowicz, domagajac sie za-
stosowania motywu mniej architektonicznie zdecydowa-
nego, a wiec raczej kraty. Niewatpliwie i krata, odpo-
wiednio skomponowana, spelnilaby to samo zadanie
z doskonatym skutkiem, zwlaszcza gdyby harmonizo-
wala z rytmem form pionowych samych grzejnikéw, po-
dobnie jak zaslony z balasek mosieznych.

Oslony grzejnikéw otrzymaly oprawe z marmuru
jasnobrunatnego, nieregularnie pregowanego, a w zwiaz-

1) H. Jasienski, O zrestaurowanych wnetrzach wschodniego
skrzydla zamku na Wawelu. Architekt, XXIII. Krakéw 1930, p. 27.
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e ku z tem, pokryto rowniez lawy podokienne plytami
z takiego samego marmuru, co harmonizuje z obramie-
niami marmurowemi i takiemiz posadzkami sal baroko-
wych. Gdzie marmur jednak jest najmniej odpowiedni,
to w salach o stropach drewnianych i posadzkach de-
szezultkowych; bardziej stosowne byloby tu uzycie in-
nych kamieni szlachetnych, dajacych sie polerowad.
Pewna indywidualizacja w traktowaniu tego szczeg6lu
dekoracyjnego dalaby niewalpliwie korzystniejszy wy-
nik. To samo dotyczy i samych oslon grzejnikéow. Po-
wtarzanie tego samego motywu zaciera roznice poszcze-
golnych sal i zbyt je do siebie upodabnia.

W ten sposéb wyczerpalismy zakres wazniejszych
rob6t restauracyjnych we wnetrzach skrzydla wschod-
niego, obejmujacego 40 komnat. Obraz nie bylby zu-
pelny, gdybysmy nie wspomnieli o restauracji wspania-
tego kominka z czasow Zygmunta III w sali «<pod Ptaka-
mi» (fig.25), barokowego kominka mmniejszych rozmiarow
w Kurzej Stopie, kominka w sali gotyckiej o jednym stupie,
oraz jednego kominka renesansowego w «Alchemji» (fig.
3). Restauracja ich przyczynila sie¢ w duzym stopniu do
spotegowania historycznego nastroju w tych salach i spot-
kala sie z slusznem uznaniem Komitetu doradczego. Do-
datkowo po6zniej uczynil Stryjenski zarzut, ze kominek
w sali «pod Ptakami» zostal pozbawiony dawnej patyny.
Pozostawienie jednak w odnowionej sali marmurowego
starego kominka w takim stanie, w jakim sie znajdowal
po pozarach i po dlugiem staniu na mrozie, w sali pozba-
wionej okien i sufitu, bylo jednak niemozliwe. Mozna tez
watpié, czy zmatowiala powierzchnia byla istotnie stara
patyna. Nie spostrzegamy jej na innych pomnikach
marmurowych w katedrze wawelskiej, znacznie star-
szych od zabytku wawelskiego. Czyz wypolerowanie nie
jest tu takim samym zabiegiem jak oczyszczenie z kurzu

gr
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i kopcia starego obrazu? Kominek zostal w pozarze
w r. 1702 mocno uszkodzony i byl uzupelniany stiukiem
pomalowanym na marmur. Nie mial zadnej patyny, lecz
tylko sadze i brud ). Jezeli jakie zastrzezenia mozna pod-
nie§¢ co do sposobu odnowienia kominka, to daleko
idaca wymiane uszkodzonych czesci, tak ze wyglada on
niemal jak nowy. Ale o tem, czy Komitetowi doradczemu
nasuwatly sie jakie$§ watpliwosci przy tej restauracji, nie
znajdujemy w protokolach najmniejszej wzmianki.

1) . Jasienski, O zrestaurowanych wnetrzach wschodniego
skrzydla zamku na Wawelu. Architekt, XXIII, 5—6. Krakow 1930,
pp. 38—39.
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Krytyczne o$wietlenie zagadnien szczegolowych,
jak stropy, posadzki, drzwi i t. d., nie pokrywa sie je-
szcze oczywiscie z ocena dziela restauracji jako calosci.
Dzielo sztuki nie jest przeciez zbiorem szezeg6low, lecz
jedno$cia organiczna, ktérej ocena wspiera si¢ wpraw-
dzie na analizie szczegolow, lecz nie jest z nia identyczna.
Wiérod opinij wypowiedzianych o restauracji wnetrz Wa-
welu spotykamy sie z doéé licznemi sadami ujemnemi,
choé¢, nalezy to odrazu zaznaczy¢, jednostronnemi. Jed-
nostronno$¢ wynikla z nastawienia krytycznych reflek-
toréw jedynie na szczegoly i czesci zamku moze mniej
udale, pominiete za$§ zostaly inne, nie budzace zastrzezen,
wskutek czego tamte, prawem kontrastu, zaciezyly na
ocenie calosci. Z opinij ujemnych wymieni¢ nalezy ocene
Stanislawa Tomkowicza, Tadeusza Stryjenskiego oraz
Rajmunda Korsaka.

Sad Tomkowicza streszcza sie w nastepujacem
oswiadczeniu: «Nielogiczna kombinacja nielicujacej z po-
waga tla i otoczenia dzisiejszej banalnej elegancji salo-
nowej, i to elegancji nie palacowej ale raczej hotelowej,
z pompatycznemi przestrzeniami wnetrz naszego zamku
1 z autentycznemi szczegélami, zachowanemi z przed
czterech wiekow, dziala w wysokim stopniu drazniaco».

Krytyczne uwagi Stryjenskiego streszczaja sie w na-
stepujacych slowach: «Zdaje sie by¢ kwestja watpliwa,
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czy we wszystkich salach odnowionych w ostatnim roku,
nalezalo dawaé¢ posadzki marmurowe. W razie zas ta-
kiej decyzji, czy nie nalezaloby ich utrzymaé¢ w ramach
skromniejszych (nie tréjkolorowe). Takie, jakie sa, wy-
magaja albo wybicia $cian bogatemi materjami, albo cal-
kowitego zawieszenia arasami i gobelinami, co zdaje sie
nie jest mozliwe. W istniejacym stanie rzeczy nagie, biale
plaszczyzny $cian pozostaja w razacym stosunku do bo-
gactwa kolorystycznego i rysunkowego posadzek. To
samo w wiekszym stopniu stosuje sie i do stropow. Bo-
gactwo zlocen, profilow i malowidel dekoracyjnych
wzbudza rowna watpliwo$é co do istotnego wyniku arty-
stycznego, jak i wzgledem podstawy historycznej. Ponie-
waz zamek wawelski ma by¢ w znacznej mierze zapel-
niony obrazami oraz innemi dzielami sztuki, wiec te
pseudostare stropy beda robily konkurencje niewspol-
mierna obrazom, zawieszonym na plaskich bialych $cia-
nach. Zastosowanie zas bogatego, zloconego stropu w bar-
dzo malym i nadzwyczaj silnie o$§wietlonym pokoju we-
wnatrz Kurzej Stopki, mozna juz poczytywaé za blad
zasadniczy, gdyz zlocony ten strop zbyt ciazy nad poko-
jem, zbyt konkuruje z zawieszonemi tam obrazami
i przeszkadza w wizualnem objeciu wnetrza. Poniewaz
zamek wawelski, z wyjatkiem malej czesci, przeznaczo-
nej na tymczasowe mieszkanie Prezydenta Rzeczypospo-
litej, nie bedzie w zadnym razie zamkiem mieszkalnym,
przeto zda si¢ nie bylo potrzeby nadawaé¢ mu pozoru
mieszkalnoéci, raczej nasuwalaby sie¢ koniecznosé¢ urza-
dzenia wnetrz w pewnej mierze raczej o charakterze
muzealnym, jakkolwiek oczywiscie nie w sensie jakie-
go$ przeladowania muzedow gablotkowych. Ten punkt
widzenia powinien by¢ stale przestrzegany, a zatem wy-
posazenie wnetrz powinno by¢ takie, aby umieszczone
w nich dziela sztuki mialy mozliwie odpowiednie, a nie
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zabojczo konkurujace z niemi ramy. Wychodzac z tego
zalozenia, nie wydaja sie potrzebne ani zbyt bogate po-
sadzki, ani zbyt bogate stropy, ilos¢ zas mebli powinna
by¢ zastapiona raczej jakoscia. Tak jak jest, restauracja
zamku prowadzona niby w duchu historyeznym, bez do-
statecznego oparcia o realne pozostalosci historyczne,
wytwarza co§ polowicznego miedzy historyzmem a fan-
tazjowaniem na temat historyczny. Wnetrza za$ nabie-
raja coraz bardziej charakteru niesharmonizowanego
w luksusie palace-hotelu» *).

W tych ujemnych opinjach wywoluje zdziwienie
przedewszystkiem sam fakt, ze pochodza one od czlon-
kow $cislejszego Komitetu doradczego, ktory, zdawaloby
sie, jest wspolodpowiedzialny za taki czy inny kierunek
restauracji Wawelu. Wyjasnienie tej rozbieznosci mie-
dzy stanowiskiem Kierownictwa robét a scislejszym Ko-
mitetem doradczym daje Tomkowicz, stawiajac Kierow-
nictwu robot zarzut, ze lekcewazylo ono najsluszniejsze
nawet uchwaly tego Komitetu. Dokladne zaznajomienie
sie z trescia protokoléw obrad pozwoli nam wyrobi¢ so-
bie zdanie, w jakim zakresie zarzut ten jest sluszny.

W sprawie uzycia marmuréw do schodéw Posel-
skich i posadzek dowiadujemy sie, ze w lutym r. 1925
akceptowano rysunek schodow i wybor marmurow do
nich. W grudniu 1925 r. kierownik odbudowy zawiada-
mia, ze sprowadzono posadzki marmurowe i marmurowe
stopnie do schodow Poselskich. Komitet przyjmuje to do
wiadomosci, wyraza kierownikowi uznanie i aprobuje
plan czesciowego odnowienia dalszych polaci zamku.

We wrzesniu r. 1927 sprawa jest przedmiotem
obrad Komitetu pelnego. W dyskusji zdania sa podzie-

1) T. Stryjenski, O wnetrza Wawelu. Architektura i Budow-
nictwo. Warszawa 1929, p. 389.
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lone, lecz Komitet przyjmuje do wiadomoéci sprawozda-
nie kierownika z wykonanych robot.

Podobnie rzecz sie¢ miala z posadzkami marmuro-
wemi na parterze i ma I pietrze skrzydla péinocnego.
W kwietniu 1927 r. dyskutowano nad niemi, lecz w glo-
sowaniu = opowiedziano sie za ich pozostawieniem.
Wkonicu 31 pazdziernika 1928 uchwalono pozostawié
kierownikowi swobode w stosowaniu posadzek. Mimo
to jeden z czlonkéw powraca pozniej do tego zagadnie-
nia, uwaza marmurowa posadzke w sali «Alchemji» za
niewlasciwa, jest za ulozeniem tu posadzki kamiennej,
a pézniej zmienia zdanie i wypowiada przekonanie, ze po-
sadzka marmurowa winna tu by¢ bogatsza!

Dnia 22 grudnia 1926 r. przyjeto projekt oston do
ogrzewalnikéw z balustrada metalowa i projekt drzwi,
a 7 maja 1928 jeden z czlonkow zada zmiany i jest za
skomponowaniem typu oslon mniej wybitnie architekto-
nicznego oraz opracowania innego rozwiazania drzwi.
Kto bral kiedykolwiek udzial w pracach konserwator-
skich i z wlasnego doswiadczenia poznal, jak powoli doj-
rzewaja tu nieraz postanowienia, i ze niejednokrotnie
przychodzi zmieni¢ swéj pierwotny poglad, ten nie be-
dzie sie dziwil zmianie stanowiska w trudnych do roz-
strzygniecia sprawach. Lecz stwierdzi¢ zarazem nalezy,
ze co do zmiany oslon nie zapadla zadna uchwala wia-
zaca.

To samo dotyczy stropow. W roku 1927 sa przed-
kladane projekty strop6w w salach o dekoracji wnetrza
pochodzacej z XVII w., w narozniku pélnocnym. Tak
krytykowana sala «pod Ptakami» byla ogladana przez
cztonkow Komitetu miejscowego juz w maju 1929 r.,
a spos6b jej opracowania przyjeto do wiadomosci; jedy-
nie Stryjenski uczynil uwage, ze zbyt wielkie partje
stropu sa zlocone, i ze nalezy je przerwaé pasem innego
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koloru. W protokole posiedzen czytamy tez takie o$wiad-
czenie Tomkowicza: «to, co sie robi w odnawianem
skrzydle, robi sic z pelna aprobata Komisji. Profesor
Kowarski wywiazal sie dzielnie z prac malarskich, kto-
rych sie podjal. Fryzy prof. Pekalskiego réwniez dobrze
sie zapowiadaja».

W dwa tygodnie pozniej odbylo sie posiedzenie Ko-
mitetu, i woéwezas ci z czlonkow Komitetu, ktérzy nie
brali udzialu w pracach Komitetu miejscowego, byli
istotnie zaskoczeni widokiem odrestaurowanych sal.
Wowcezas to inzynier H. Dudek, dyrektor Robét Pu-
blicznych  Wojewodztwa — Krakowskiego, przytoczyl
w obronie kierownika robot kilka wyjatkéw z pro-
tokotu posiedzen Komitetu miejscowego, z ktérych —
jak o$wiadeczyl — «wynika, ze kierownik robot w wy-
konaniu prac kierowal sie opinja Komitetu. Podlogi
cale ukladal na piasku, byle da¢ jak najdokladniej-
szy obraz, czy dana rzecz si¢ nadaje lub nie. Gdyby
cztonkowie Komitetu $ledzili kazdy dzien pracy na Wa-
welu i gdyby zapoznali sie z protokolem posiedzen Ko-
mitetu miejscowego, przekonaliby sie napewno, ze w tych
warunkach nie mozna bylo lepiej zrobi¢, a nadto, ze za
roboty i wybo6r wnetrz odpowiada kierownik robdt lacz-
nie z Komitetem miejscowym, ktéory jak wida¢ z proto-
kolu, borykat si¢ z trudnosciami, byle doprowadzié¢ wne-
trza do stanu, w jakim je dzisiaj zastajemy. Niezrozu-
mialem jest dla mowcy, ze niektorzy z czlonkéw Komi-
tetu miejscowego twierdza, ze to lub owo nie bylo oma-
wiane na posiedzeniach Komitetu miejscowego, jest nie-
zrozumiale, gdyz protokoly tegoz Komitetu podpisywane
przez jego przewodniczacego sa z temi twierdzeniami
sprzeczne. Czyzby organizacja Komitetu miejscowego
wzglednie stosunek do Kierownictwa robot byl wadliwy?»
I tu zdaje sie dotknieto istotnej przyczyny sporu. Czytel-
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nikowi bowiem, s$ledzacemu uwaznie tok naszego spra-
wozdania, musialy niejednokrotnie nasuna¢ sie watpli-
wosci natury formalnej. Jak to bylo mozliwe, by roboty
restauracyjne, szczegélnie te z lat 19261929, nad kto-
remi przeciez czuwalo jedno cialo doradcze, mogly pojsé
w kierunku niezgodnym z opinja ciala doradczego dru-
giego, z czego powstal nastepnie konflikt, ktéry znalazl
wyraz zaréwno w dyskusji na posiedzeniach Komitetu
pelnego, jak i w artykulach drukowanych w prasie oraz
czasopismach fachowych. By zjawisko to méc wyjasnié,
wypadnie nam zkolei zastanowi¢ sie nad ustrojem i skla-
dem tych cial doradezych od chwili podjecia prac restau-
ratorskich.

W r. 1905 Galicyjski Wydzial Krajowy poruczyl
Hendlowi restauracje zamku na nastepujacych warun-
kach: Roboty okolo odnowienia zamku na Wawelu od-
bywaé¢ sie maja przy Scistem przestrzeganiu zasady, ze
p. dyrektor Hendel corocznie w miesiacach zimowych,
a najdalej do konca stycznia kazdego roku, przedlozy¢
ma Wydzialowi Krajowemu szczegélowy program prac,
ktére w ciagu odnoénego roku wykonane by¢ maja.
Wszystkie roboty okolo odnowienia zamku zapropono-
wane na podstawie umotywowanego wniosku p. dyrek-
tora Hendla, beda mogly byé¢ rozpoczete
i prowadzone po zasiagnieciu przez Wy-
dzial Krajowy opinji Komitetu znawcow
ina podstawie pisemnego zatwierdzenia
izezwolenia ze strony Wydzialu Krajo-
wego.

Obok kierujacego architekta ustanowil Wydzial
Krajowy drugi organ w osobie p. Aleksandra Denkera ze
Lwowa, ktéremu poruczyl pelnienie obowiaz
kow technicznego inspicjenta i kontro-
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lora budowy przy nobotach okolo odnowienia
zamku, oraz obowiazki zarzadcy zamku *).

Komitet doradczy, w czesci fachowy, w czeéci oby-
watelski, mial zatem dawaé¢ kierownicze wskazowki
i czuwaé¢ nad caloscia restauracji pod wzgledem zasad-
niczym i artystycznym, naczelne za$ kierownictwo, da-
wanie dyspozycyj, kontrola, ostateczne rozstrzyganie
watpliwosci spoczywaly w rekach Wydzialu Krajowego,
a wlasciwie marszalka krajowego. W r. 1907 podniést
Tomkowicz mysl, «ze dobrze byloby utworzy¢ z czlon-
kow Komitetu zamieszkalych w Krakowie mniejszy Ko-
mitet miejscowy, ktéry bez ujmy dla atrybucyj Komitetu
pelnego, zastepowalby go i wyreczal w sprawach drob-
niejszych, a zwloki niecierpiacych. Komitet bowiem
pelny, zlozony z dygnitarzy panstwowych i z wybitnych
Znawcow przewaznie mieszkajacych poza Krakowem,
nie moze wykonywa¢ skutecznego nadzoru nad ta restau-
racja. A tutaj konieczna jest prawie codzienna inwigila-
cja, gdyz sprawy Wawelu nastreczaja co krok tyle wat-
pliwo$ci, wymagaja tylu narad i prob, ze niepodobien-
stwem jest rozstrzygniecie to pozostawia¢ cialu tak
obszernemu jak Komitet wielki i zbierajacemu sie tylko
raz w roku na narady». Z natury rzeczy wiec wylonila sie
polrzeba, stworzenia organu, ktory zbieralby sie czesciej,
czuwalby nad robotami, sluzylby kierownikowi rada,
czynitby uwagi nad projektami przygotowanemi na po-
siedzenia Komitetu pelnego. Te¢ konieczno$¢ zrozumial
6wezesny marszalek krajowy hr. Goluchowski i zgodzil
sie na utworzenie Komitetu miejscowego?), mianujac

#) Pismo Wydzialu Krajowego LW: 86881/905, Lwow,
22 listopada 1905. Druk, znajdujacy sie w Archiwum Aktéw Daw-
nych m. Krakowa.

2) Uchwala Wydzialu Krajowego z 18. X. 1912, LW:
162742/912 i pismo z dnia 18. XI. 1912, LW: 64/912.
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jego przewodniczacym dra Tomkowicza. W sklad no-
wego Komitetu weszli wszyscy czlonkowie Komitetu
wielkiego, mieszkajacy w Krakowie, za§ zadaniem jego
byla kontrola robét restauracyjnych i badanie projektow
dalszej restauracji. Przygotowane przez Komitet miej-
scowy wnioski mialy dopiero i§¢ na posiedzenie Komi-
tetu wielkiego. Aby zrozumie¢ éwczesna role Komitetu
miejscowego, nalezy sobie u$wiadomié, ze zostal on po-
wolany w chwili, kiedy najwazniejsze zagadnienia re-
stauracji zamku zostaly juz przedtem ustalone.

Po wskrzeszeniu Panstwa Polskiego zmienil sie
ustroj i sklad cial nadzorczych i doradezych. Dotycheza-
sowe Komitety zostaly w r. 1920 rozwiazane, a powolany
zostal, jako organ doradezy Komitet robét w gmachach
reprezentacyjnych Rzeczypospolitej Polskiej, zlozony
z przedstawicieli wladz oraz fachowych czynnikéw oby-
watelskich, obradujacy pod przewodnictwem Ministra
Robot Publicznych. W sklad tego Komitetu weszli z urze-
du delegaci Ministerstwa Robot Publicznych, Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego,
przedstawiciel Zarzadu Kancelarji Cywilnej Prezydenta
Rzeczypospolitej oraz krakowski konserwator zabytkow
sztuki. W mysl rozporzadzenia Ministra Rob6t Publicz-
nych ') przewodniczacego Komitetu oraz jego zastepce
mianuje Minister Robét Publicznych, Komitetowi za$
przysluguje prawo kooptowania czlonkéw. «Zadaniem
Komitetu bylo udzielanie og6lnych wskazéwek co do kie-
runku dalszej odnowy zamku i jego przeznaczenia tudziez
prawo kontrolowania wykonanych  juz robét i za-
twierdzanie projektéw. Rownoczesnie powo-
lany zostal Komitet $cislejszy, sktadajacy sie z czlonkow

) Rozporzadzenie Ministerstwa Rob6t Publicznych z dnia
21, IX. 1920, L. V. 29527,
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stale w Krakowie zamieszkalych, ktory mial wykonywac
bezposredni nadzor nad robotami restauracyjnemi i przy-
gotowa¢ w porozumieniu z Kierownictwem restauraciji
wnioski na posiedzenia Komitetu ogolnego co do koniecz-
nych, zamierzonych robét restauracyjnych.

Ten rozdzial uprawnien cial doradeczych, przy roz-
jemczej roli wladz rzadowych, zapewnial zgodna wspol-
prace wszystkich, tak niezbedna dla dzieta odbudowy.
Niestety, te korzystne warunki pracy zostaly w ostatnich
latach zakl6cone. Komitet miejscowy w latach 1920—1929
zbieral sie, radzil, omawial szczegoly. W protokolach
posiedzen tegoz Komitetu naprézno juz szukamy dyskusji
zasadniczej, jak nalezy zrestaurowa¢ wnetrza zamku. Nie
spotykamy sie ani z projektem ogélnym odnowionych
wnetrz, ani z modelem, jak za czaséw Hendla, jak gdyby
w sprawie tej panowalo zgodne, nie podlegajace sporom,
przekonanie. Sa, w miare postepu prac, omawiane jedy-
nie szezegbly. Taki system pracy nie mogl sie oczywiscie
przyczyni¢ do zbyt harmonijnego wyposazenia wnetrz.
I.ecz na tem nie koniec. Komitet miejscowy zamiast przy-
gotowa¢ w porozumieniu z Kierownictwem wnioski na
posiedzenia Komitetu pelnego, uznal widocznie, ze przy-
sluguje mu rowniez prawo zatwierdzania projekiow,
skoro nie przedkladano ich juz do aprobaty Komitetowi
pelnemu, przyczem, w niektérych sprawach nie prze-
strzegano nawet $cisle, czy poszczegélne wnioski staly sie
uchwata. Je§li wiec Komitet miejscowy wykonywal
prawo kontrolowania robot i zatwierdzania projektow,
to jakie zadania mial wowezas do spelnienia Komitet
0g6lny? Chyba przyjmowanie do wiadomosci wykona-
nych robot i stawanie przed faktami dokonanymi.

Przeciwienstwa, jakie wynikly stad miedzy Kierow-
nictwem, ktérego zapewnieniom mozna wierzy¢, ze dzia-
lalo wedlug swej najlepszej woli i wiedzy, — z jednej
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strony, a Komitetem pelnym, byly nieuniknione, a przy-
tem pozostawialy tez wrazenie, ze Komitet miejscowy
bezkrytycznie zalatwial wnioski Kierownika. To tez Ko-
mitet pelny nie mogl mie¢ dostatecznego wplywu na kie-
runek prac restauracyjnych, a pozostala mu jedynie
ocena rzeczy juz wykonanych. Pouczajace sa pod tym
wzgledem protokoly posiedzen z lat 1927, 1928 i 1929. Na
ostatniem posiedzeniu dramatyczny wprost przebieg dy-
skusji odstonil najsprzeczniejsze poglady na sposob re-
stauracji. Dyskusja zakonczyla sie uchwaleniem wniosku
hr. Pininskiego za wprowadzeniem zmian w odnowionych
w ciagu ostatniego roku komnatach: w sali t. zw. «pod
Ptakami» oraz w gabinetach, t. zw. «Kurzej Stopy»
i w mniejszych komnatach II pietra. Przyjeto wtedy
réwniez wniosek Tomkowicza o przedlozenie nowego
pomysiu na zaslony grzejnikow do dalszych czesci zamku
oraz zmiany obramien gliféw i skrzydel drzwiowych
oszklonych dwu wejs¢ parterowych od wewnatrz?).

W tych warunkach konflikt miedzy kierownikiem
rob6t a Komitetem doradczym byl nieunikniony. Zna-
lazl on tez niebawem swe rozwiazanie. Minister Robot
Publicznych w porozumieniu z Ministrem Wyznan Reli-
gijnych i Oé$wiecenia Publicznego, rozporzadzeniem
z dnia 17 kwietnia 1930 r. zni6sl oba dotychczasowe Ko-
mitety i ustanowil nowy ustréj i sklad cial doradeczych.
W miejsce dotychczasowego Komitetu miejscowego zo-
staly utworzone Komisje odbudowy zamku do poszcze-
goélnych zagadnien z odnowieniem zwiazanych, a wiec:
1) konserwatorsko-architekfoniczna, 2) uzupelnienia
i konserwacji zbioréw, 3) artystycznego wyposazenia
wnetrz i 4) urbanistyczna.

1) Oba zadania byly wysuwane przez wnioskodawee juz
przedtem kilkakrotnie na posiedzeniach Komitetu miejscowego.
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Czy taki podzial zadan jest dla dziela odbudowy
“orzystniejszy? Nie moina przeciez o tem zapominaé, ze
iszczegolne zagadnienia zwiazane 2z odnowieniem
mku zazebiaja sie wzajemnie, a wszystkie razem stuza

| Inej organicznej calosci, wymagajacej obok wysokiej
(iltury estetycznej, dokladnej znajomosci dziejow zam-
. Wymagana jest zwlaszcza ciaglo$¢ pracy, a ta moz-
ra bylaby tylko wtedy, gdyby wieksza ilos¢ czlonkow,
»zegolnie okolo odnowienia zamku zastuzonych, byla
sszla w sklad wszystkich komisyj. Dzielo odbudowy

. zlozonego orgamizmu, jakim jest zamek, wymaga
zeciez dluzszego obcowania z nim, glebokiego wnik-
xcia W jego szczegélne zagadnienia. Niestety, przez
niane ustroju i skladu nowych cial doradezych, nalezy
w obawiaé, iz ciaglo$é ta zostala powaznie zagrozoma,
:mal udaremniona. Nie weszli w sklad nowych Ko-
nisyj wybitni znawcey i historycy sztuki, ktérych wspol-
praca w dziele odbudowy byla nieodzowna, a ktérych
inje nie powinny by¢ w zadnym wypadku i teraz obo-
w'ne dla architekta kierujacego robotami. Przedewszyst-
'm za$ przykre zdziwienie wywola¢ musi brak w no-
m gronie seniora konserwatoréow polskich, prezesa
‘misji Historji Sztuki Akademji Umiejetnosci, autora

« mnikowej monografji o zamku wawelskim i dlugolet-
ogo czlonka Komitetu doradczego, Stanistawa Tomko-
weza. To tez skladu nowych Komisy] nie mozna apro-
towac bez zastrzezen. Ale i sam ich ustréj budzi powazne
wutpliwosci. Oto Komisje wedlug ostatniego rozporza-
(L onia mianowane sa na wniosek kierownika robot na
“len rok, zbieraja sie na jego zaproszenie i obraduja
1od jego przewodnictwem. Wyniki obrad kazdej Komisji
. przedkladane wladzom rzadowym z wnioskiem kie-
rownika robét. Jak wiec widzimy kierownik robot stalb
¢ nieograniczonym panem sytuacji. Czynnik trzeci, jako
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rozjemca w wypadku ewentualnej rozbieznosci opinij
zostal wylaczony.

Rownoczesnie powolany zostal do zycia Panstwowy
Komitet do spraw odnowienia zamku wawelskiego, «do
ktérego zakresu naleza sprawy ogélniejszego znaczenia,
a wiec program robo6t Kierownictwa, przeznaczenie po-
szczegblnych czesci Zamku, postepy roboét, prace Kierow-
nictwa i Komisyj i t. p. Komitet jest organem doradczym
Ministerstwa Robot Publicznych. Opinje i wnioski Ko-
mitetu, w razie ich zatwierdzenia przez Ministerstwo Ro-
b6t Publicznych, obowiazuja kierownika wrobdt».

Nietrudno jest stwierdzié, ze nowe rozporzadzenie
niedo$¢ jasno okresla zadania Komisyj, zwlaszcza Ko-
misji konserwatorsko-architektonicznej, oraz stosunek jej
do Komitetu, co nie moze si¢ przyczyni¢ do usprawnienia
cial doradczych. Komisje sa organem doradeczym kie-
rownika robot, Komitet zas organem Ministra Robo6t Pu-
blicznych i doprawdy trudno jest zorjentowac sie co do
kogo nalezy i poco stworzono ten dualizm.

W tem miejscu wypada nam powrdci¢ do punktu
wyjscia, do owej chwili, w ktérej rozstrzygal si¢ spér
o restauracje zamku miedzy wiedenska Komisja Cen-
tralna a Gronem Konserwatorow, t. j. stanowiska nauko-
wego i tworezego. Wedlug Dvoraka to, co przetrwalo
burze wiekéw mialo by¢ zachowane, niezmacone zadnym
nowym dodatkiem. W tym zamiarze dochodzil Dvorak
do takiej skrajnosci, ze pragnal zachowa¢ nawet ostatnie
znieksztalcenia. Sam stwierdzal, ze zamek odzwierciedla
20 epok budowlanych. Milsza mu jednak byla ta ostatnia,
anizeli dwudziesta pierwsza, ktéra miala w czesci przy-
najmniej usunaé¢ S$lady barbarzynskiego wandalizmu
z czasow niewoli narodu. Dvordk widzial w zamku jedy-
nie dokument historyczny. Zycie samo przynioslo jednak
zwyciestwo idei é6wezesnego Grona Komserwatorow z je-
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go prezesem Tomkowiczem. Pragnal on widzie¢ za-
mek nietylko jako dokument naukowy, na ktérym maja
by¢ ukazane fragmenty przeszlosci. Mial wizje pewnej
catosci artystycznej, zrodzonej na podstawie glebokiego
studjum przeszlosci zamku. Pragnal, by$my nietylko
z przyjemnoscia na ten zabytek patrzyli, lecz, by z chwila
odzyskania niepodleglosci, poczucie najwyzszego dosto-
jenstwa potegowalo sie w tych wnetrzach. Tu juz nie wy-
slarczy stanowisko wylacznie naukowe. Przyszla 21 epoka
budowy, ktora tez przechodzi do historji. Gdyby zamek
krolewski zostal np. przeznaczony na Urzad Wojewddzki,
tezy Dvoraka, mialyby w pelni swoj walor. Ale zamek
stal si¢ rezydencja Glowy Panstwa. Prezydent Rzeczy-
pospolitej wszed! w prawa swych duchowych przodkéw,
wladecow panstwa, a w tym wypadku wchodzi nowe zycie
w stare mury. Zycie w pelni potwierdzilo slusznosé¢ sta-
nowiska tworczego. Rozumiemy teraz, dlaczego Tomko-
wicz bronil tak goraco przywrocenia fasadom dawnej
szerokosci okien i dawnych obramien, pragnac nietylko,
by fasady odzyskaly swe dawne prawidlowe proporcje,
ale uwazajac je rowniez za wspolczynnik estetyczny przy-
szlego uksztaltowania wnetrz'). Z tego punktu widzenia
inaczej wypadnie nam oceni¢ projekt Hendla i stanowi-
sko Grona Konserwatorow oraz owczesnego Komitetu,
jako stanowisko wobec restauracji zamku tworcze. Lu-
dzit sie tylko Hendel niekiedy, ze przywraca dawna for-
me, jak czesto ludzily si¢ w historji kierunki malarskie,
ze sie opieraja ma naturze. W gruncie rzeczy Hendel
komponowal, oczywiécie w duchu swej epoki. Nie czymit
Inaczej, niz to czyniono w ubieglych wiekach, kiedy zni-

1) Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommision fiir Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, XXXV.
Wien 1909, p. 262 sq.

Restauracja zamku 10
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szczone dziela uzupelniano formami danej epoki. Jest
wszakze roéznica miedzy stanowiskiem dzisiejszem
a dawnem wobec zabytkéw. Kiedy dawniej, n. p. w epoce
baroku, usuwano szczegély gotyckie, jak oltarze i portale,
by na ich miejsce stworzy¢ nowa forme, my dzi§ w pelni
szanujemy zachowane fragmenty i tyle z naukowe]j teorji
konserwatorskiej jako spudcizna pozostalo, reszta jako
doktryna ustapi¢ musiala pod naporem zycia. Nie dok-
tryna bowiem ksztaltuje zycie, lecz zycie stwarza teorje,
jako swoja nadbudowe, jako rozumowe sformulowanie
faktycznego stanu, i woéwczas teorja staje sie norma az
do chwili, kiedy zmienione zycie sprzatnie ja znowu
z powierzchni.

To, co powiedziano o projekcie Hendla, z réwna
slusznosécia mozna zastosowaé¢ do restauracji wnetrz wa-
welskich. Tylko, ze tworcze stanowisko Szyszko-Bohu-
sza bylo juz bardziej §wiadome. Jesli jednak uzupelnienia
poszly w kierunku form historycznych, to bylo to kon-
sekwencja indywidualnosci kierownika i historycznej
chwili, w jakiej przyszlo mu tworzy¢, chwili w dziejach
architektury przelomowej, w ktorej krzyzowaly sie je-
szcze retrospektywny duch z konca XIX w. i formy no-
woczesne. Dlatego tez tak czesto powtarzana opinja nie-
ktérych czlonkéw Komitetu o formach uzupelniajacych,
ze nie sa ani zdecydowanie historyczne, ani nowoczesne,
lecz historyczne w interpretacji nowoczesnej, nie moze
by¢ zarzutem, lecz jedynie ich charakterystyka. Oczywi-
$cie mogly uzupelnienia p6j$¢ w kierunku ahistorycznym.
Musieliby jednak inni ludzie komponowaé te wnetrza.
Taka ewentualnoé¢ byla nawet rozwazana. Wylanial sie
kilkakrotnie projekt konkursowego zalatwienia sprawy.
Ale idea konkursu upadla, a wtedy nie wypadlo nic in-
nego, jak przyja¢ konsekwencje tego faktu i liczy¢ sie
z indywidualnogcia architekta kierujacego robotami,
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ktory moze komponowa¢ jedynie tak, jak mu nakazuje
jego wewnetrzne odczucie.

Stanowisko tworcze wobec restauracji Wawelu od-
powiadalo zyczeniu wiekszosci spoleczenstwa, ktére dalo
temu wyraz w licznych glosach prasy. Zacytujemy na
tem miejscu jeden z nich, najbardziej charakterystyczny:
«Bo restauracja zabytku architektonicznego nie ograni-
cza sie tylko do zalatania szczerb, wymiany cegly, czy
kamienia lub otynkowania muréw. Praca to twéreza,
artystyczna, a dbala o zachowanie rownoczesnie charak-
teru i stylu pierwotnego budowli i twoércze nawiazanie
swej intencji do tej tradycyjnej nici koncepcji 6wezesnej
innego budowniczego».

Lecz zarazem wypadnie nam stwierdzi¢, ze stano-
wisko tworeze i stanowisko §cigle naukowe, to dwa kran-
cowe przeciwienstwa.

Zatem teza i antyteza.

Mimowoli przypominaja sie mys$li nowoczesnej filo-
zofji intuitywnej, Bergsona, wyrazone w jego Wstepie
do metafizyki. «Pojecia, wywodzi Bergson, chodza zwy-
kle parami i wyobrazaja dwa skrajne przeciwienstwa.
Niema rzeczywistosci konkretnej, wzgledem ktérej nie
daloby sie zaja¢ dwoch przeciwleglych stanowisk réw-
noczesnie, i ktorejby sie przeto nie dalo podciagna¢ pod
dwa pojecia antagonistyczne. Stad teza i antyteza, ktoére
prozno sie sili¢ pogodzi¢ logicznie dla tej prostej przy-
czyny, ze z pomoca pojeé¢ lub punktéw wi-
dzenianiedasienigdyskonstruowaé rze-
czy. Ale od przedmiotu ujetego w intuicji, w wielu wy-
padkach przechodz sie bez trudu do dwoch pojeé¢ prze-
ciwstawnych, do przezwyciezenia antagonizmow». Zada-
nia tego mial dokonaé twoérceza intuicja, zapatem, energja
1 wielkim talentem Szyszko-Bohusz, wspierany $wiatla
rada ludzi réwnie jak on oddanych sprawie. Jak tego

10
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w calosci dokonal? Moze nie nam dzisiaj o tem sadzié.
Hr. Pininski, tak bardzo krytyczny a przytem ostrozny
i pelen umiaru, sam wytrawny esteta, ktéry podobnie jak
Tomkowicz oddal sie cala dusza sprawie odbudowy
zamku od chwili jej rozpoczecia, krytykujac jedynie ro-
boty ostatniego roku, zastrzegal si¢ na posiedzeniu
w roku 1929, ze niema powodu do krytyki calej dziatal-
nosci kierownika roboét i przyznal, ze «<w niejednym wy-
padku jest pelen uznania dla energji kierownika budowy,
niemniej jednak kto§ moze mie¢ duze zalety, a moze sie
pomyli¢>. Te pomylke widzial hr. Pininski w baroko-
wych stropach czterech sal w narozniku pétnocnym. Sad
ten ostatni jako wyraz indywidualnych upodoban nalezy
ceni¢ jak kazde szczere wypowiedzenie, plynace z glebo-
kiego przekonania. Lecz c6z sadzi¢ o autorze, ktéry sam
wspolpracowal w Komitecie doradczym, a zatem decyzja
swa wplywal na kierunek prac, a potem w swej krytyce
prac wawelskich cytuje z widoczna ulga opinje zagra-
nicznych gosci, ktorzy majac przed soba chetnego stu-
chacza, raczyli wypowiedzie¢ zdanie, ze sposéb, w jaki
przeprowadza sie odbudowe zamku, stoi w najostrzejszem
przeciwiefistwie do wszelkich zasad nowoczesnej opieki
nad zabytkami sztuki? Czyz solidaryzowanie sie z tem
zdaniem nie jest samooskarzeniem?



VIIL.

Wylania sie zkolei ostatnie zagadnienie: wyzyska-
nie doswiadczen i wynikéw dyskusji dla dalszej odbu-
dowy. Stwierdzi¢ wiec przedewszystkiem nalezy, ze skry-
stalizowala sie zasadnicza, podstawowa idea: ze zagad-
nienie restauracji Wawelu nie jest zagadnieniem czysto
konserwatorskiem, ze stajemy tu wobec zagadnienia od-
budowy zamku, a nietylko jego konserwacji. Z tego za-
lozenia wynika, ze réwnolegle z konserwacja zachowa-
nych czedei starych dazy¢ musimy do tworzenia nowych
wartosci artystycznych, ktéreby we wnetrzach Waweluy,
tego gmachu narodowej chwaly, reprezentujacego nasza
wielkos¢ ubiegla, a zarazem mocarstwowo$¢ obecna i przy-
szla, daly nowe ramy dla zmartwychwstatego po tylu la-
tach zycia panstwowego. Co do tej najogolniejszej zasady
niema chyba dzi§ w Polsce zdan spornych. Scisla, teore-
tyczna zasada konserwowania nie ma dzi§ bodajze zwo-
lennikéw, mogla tez ona powsta¢ w tak nawskrés nie-
tworczej epoce, jaka byl koniec ubieglego stulecia. Uwaga
natomiast skupia sie dzi§ okolo zagadnienia, jakie to
maja by¢ te nowe wartosci artystyczne. Wybdr drogi,
jak to juz zaznaczyliSmy, zalezny jest wylacznie od po-
budek uczuciowych, bedacych wyrazem pewnych gene-
racyj. Dwie tendencje przejawily sie w czasie dyskusyj:
jedna wypowiedziala si¢ za formami historycznemi,
druga, wychodzaca od artystow mlodszej generacji, za
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formami nowoczesnemi. Jezeli pierwsza tendencja
w swem skrajnem sformulowaniu scislego przestrzega-
nia epoki prowadzi¢ moze do bezdusznej imitacji, a druga
wprowadza do organizmu elementy obce temu orga-
nizmowi, to polaczenie obu kierunkéw moze byé¢ tym
ztotym $rodkiem, ktory, sadze, zadowoli¢ moze obie
strony. Bylaby to zatem nowoczesna ewokacja form
przeszlosci.

Ze takie polaczenie, moze wydaé¢ niezaprzeczone
wartodci, a nie jest jakas sztuczna doktryna, §wiadcza
niektére przejawy wspoélczesnej sztuki polskiej. Malar-
stwo Slendzinskiego nawiazuje §wiadomie do mistrzow
wloskiego Quattrocenta. Bractwo $w. Fukasza wskrzesza
tradycje malarstwa holenderskiego XVII w., a mimo to
trudno zaprzeczy¢, ze sa to przeciez przejawy nawskrog
nowoczesne. Przyjecie pokrewnej zasady i stosowanie
jej z pelna §wiadomoécia i wieksza moze niz dotad kon-
sekwencja bedzie, jak sadze, tym zlotym $rodkiem, ktory
spelni zyczenia wszystkich.
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Fig. 1. Zamek wawelski, dziedziniee Bato-
rego miedzy zamkiem i katedrs,

Fot. St. Mucha.



Fig. 2. Zamek wawelski, parter. Sala
o jednym stupie, wiek XIV.

Fot. St. Mucha.



Fig. 3. Zamek wawelski, I pietro. «Alchemja» w narozniku polnocno-wschodnim.

Fol. Ajencja «Swialowidn,



Fig. 4. Zamek wawelski, parter, Sala
z konca XIV wieku w pawilonie gotyckim.

Fot. St. Mucha.



Fig. 5. Zamek wawelski. Widok ogolny od strony polnoeno-wschodniej.
Fot. St. Mucha.



Fig. 6. Zamek wawelski. Dziedziniec przed restauracja.

Klisza z dziela 5. Tomkowicza p. L. «Wawels.
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Fig. 7. Zamek wawelski od strony péln.-wschodniej. Projekt odnowienia przez Z. Hendla.
8 3 1 ] I

Podlug ilustracji w czasopismie «Architekts z r. 1908,



Fig. 8. Zamek wawelski, [ pietro. Strop belkowy z XVI wieku
na prawo od schodow Poselskich.

Klisza z dziela S. Tomkowicza p. t. «Waweln,



Fig. 9. Zamek wawelski, przekroj belki z zachowanego
stropu na I pietrze.

Klisza czasopisma «Architekis,



Fig. 10. Zamek wawelski, dziedziniec. Fot. St. Mucha.
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Fig. 11. Wawel. Brama herbowa od strony polnocnej.

Fot. St. Mucha.



Fig. 12. Zamek wawelski, widok od strony wschodniej przed restauracja.

Klisza z dziela St. Tomkowicza p. L. « Wawels,



Fig. 13. Zamek wawelski, naroznik péln.-wschodni.
*awilon gotycki przed restauracja.

Klisza z dziela St. Tomkowicza p. L. «Waweln.



Fig. 14. Zamek wawelski, sala na I pietrze
pawilonu gotyckiego.

Fot. St. Mucha.
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Fig. 15. Zamek wawelski, naroznik pélnocno-wschodni
po restauracji.

Fol. S§t. Mucha.



Fig. 16. Zamek wawelski, I pietro. Sypialnia Zygmunta Starego w poludniowym
koneu skrzydla wschodniego.
Fat. SI. Mucha.
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Fig. 17. Zamek wawelski, I pietro. Sala na polnoc od schodow Poselskich.
Fot. St. Mucha.



Fig. 18. Michat Stachowicz, Audjencja rektora Jakoba Najmanowicza
u Zygmunta Augusta w sali Poselskiej «pod Glowami» na Wawelu,

Rysunek piorkiem i luszem z lat 1820/21, wlasnosé Bibljoteki Jagiellonskiej w Krakowies

Klisza z dziela Sl Tomkowicza p. t. «Waweln,



Fig. 19. Zamek wawelski, II pietro. Sala Poselska «pod Glowami».

Fot. St. Mucha.



Fig. 20. Zamek wawelski, II pietro. Sien w narozniku
pbénoeno-wschodnim,

Fot. St. Mucha.



od schodow Poselskich.

Fig. 21. Zamek wawelski, II pietro. Sala na polnoc
Fot. St. Mucha.



Fig. 22. Zamek wawelski, II pietro. Sala «pod Planetami» na pélnoc od schodow
Poselskich. Fryz L. Pekalskiego.
Fot. 5t. Mucha.



Fig. 23. Zamek wawelski, Il pietro. Sala «turnicjowanr.
Fot, St. Mucha.



Fig. 24. Zamek wawelski, arkada w sieni wjazdowej,

Klisza z dzieta St. Tomkowicza p. L «Wawely,



Fig. 25. Zamek wawelski, Il pigtro. Sala «pod Ptakami».

Fot. §t. Mucha.



Fig. 26. Zamek wawelski, II pietro. Sala przed altana nad pawilonem gotyckim.
Fot. St. Mucha,



Fig. 27. Zamek wawelski, I pietro. Wnetrze Kurzej Stopy.
Fot. St. Mucha.



IFig. 28. Zamek wawelski, II pietro. Fragment stropu w sali
«pod Ptakamiy. Dekoracja malarska Fel. Kowarskiego,

Fot, Agencja «Swiatowidy,



Fig. 29. Zamek wawelski. sabinet na [ pietrze wiezy
Zygmunta IIT,

Fot. St. Mucha.



Fig. 30. Zamek wawelski, II pietro. Kaplica z

amkowa.
Fot. St. Mucha.



- Fig. 31, Zamek wawelski. Czesc fryzu sali Poselskiej.

Fol. Agencja «Swiatowidn,



Fig. 32. Zamek wawelski, I pietro. Sypialnia
Zygmunta Starego w poludniowym naroz-
niku skrzydia wschodniego.

Fot. St. Mucha,



Fig. 33. Zamck wawelski, 1I pietro. Fryz w sali «turniejowej» (na poltudnie od schodow
Posclskich), odrestaurowany pod kierunkiem Leonarda Pekalskiego.
Fot. A. Pawlikowski.



Fig. 34. Zamek wawelski. Schody Poselskie na poziomie I pietra.
Fot. §t. Mucha.
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Fig. 35. Zamek wawelski, dawne drzwi.
Rysunek 5. Odrzywolskiego.

Klisza z dziela St. Tomkowicza p. L. aWaweln,
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Fig. 36. Zamek wawelski, okno wraz z ostona grzejniko

RKlisza czasopisma «Architekiy,
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