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Wywiad z…

� Z³e wie�ci � lecz prawdziwe lepsze
s¹ od wiadomo�ci nie�cis³ych czy nie-
prawdziwych, jak zatem przedstawia siê
sytuacja finansowa Politechniki Opol-
skiej?

� Sytuacja finansowa Politechniki Opol-
skiej w roku 2003 przedstawia siê bardzo
�le. Aby �¿yæ� na poziomie z roku 2002,
to wed³ug szacunków na dzi� zabraknie
nam ponad 3,5 mln z³. To wiêcej ni¿ war-
to�æ naszych odpisów amortyzacyjnych
wynosz¹ca oko³o 2,2 mln z³. Oznacza to,
¿e nie tylko nie zdo³amy odtworzyæ stanu
�rodków trwa³ych z roku 2002, ale je�li
natychmiast nie podejmiemy dzia³añ
oszczêdno�ciowych, grozi nam brak w ka-
sie oko³o 1,5 mln z³ na koniec bie¿¹cego
roku. W naszej sytuacji mo¿e to oznaczaæ,
¿e nie bêdziemy w stanie wyp³aciæ wszyst-
kim pracownikom, lub jakiej� grupie pra-
cowników wynagrodzenia za wykonan¹
pracê. Na marginesie tego pytania chcia³-
bym wyja�niæ problem deficytu, który po-
jawia siê co roku przy konstrukcji bud¿e-
tu i wokó³ tego pojêcia naros³o szereg nie-
porozumieñ. Wiele osób, z którymi roz-
mawiam o problemach finansowych
Uczelni mówi mi mniej wiêcej tak: �...
co roku mówicie o deficycie, a jako� pro-
sperujemy, widaæ nawet pewien roz-
wój...�. Wygl¹da zatem, ¿e z deficytem da
siê ¿yæ, a w ¿adnym przypadku nie nale-
¿y siê nim przejmowaæ. Otó¿ niezupe³nie
tak jest. Wynik finansowy ka¿dej firmy,
w tym tak¿e Uczelni jest ró¿nic¹ miêdzy
przychodami i poniesionymi kosztami.
Zgodnie z prawem, do kosztów � obok
wynagrodzeñ, energii, materia³ów, remon-
tów itp. � zalicza siê równie¿ tzw. amor-
tyzacjê, czyli mówi¹c ma³o precyzyjnie �
kwotê pieniêdzy, o jak¹ w ci¹gu roku
zmniejszaj¹ swoj¹ warto�æ �rodki trwa³e
(na skutek fizycznego i moralnego starze-
nia siê). Je¿eli wynik finansowy jest do-
datni, to firmê staæ na zap³acenie wszyst-
kich zobowi¹zañ, odtworzenie warto�ci
�rodków trwa³ych i na rozwój lub wiêksz¹
konsumpcjê. Je¿eli natomiast wynik jest

ujemny (czyli firma ma deficyt), to stoj¹
przed ni¹ dwie mo¿liwo�ci:

a) gdy deficyt nie przekracza warto�ci
odpisów amortyzacyjnych: stanowi to sy-
gna³, ¿e jest �le (nie jest mo¿liwe odtwo-
rzenie stanu �rodków trwa³ych), ale da siê
jeszcze �prze¿yæ�;

b) gdy deficyt przekracza warto�æ od-
pisów amortyzacyjnych: oznacza to nie
tylko brak mo¿liwo�ci odtworzenia stanu
�rodków trwa³ych, ale równie¿ to, ¿e fir-
ma nie jest w stanie, bez podjêcia np. pew-
nych kroków zmniejszaj¹cych wydatki,
wywi¹zaæ siê ze wszystkich zobowi¹zañ
wzglêdem w³asnych pracowników i oto-
czenia.

Z tego co powiedzia³em wcze�niej wy-
nika, ¿e w roku 2003 znale�li�my siê w tej
drugiej, gorszej sytuacji. Tak sta³o siê po
raz pierwszy � przynajmniej od czasu, gdy
zajmujê siê finansami Uczelni, to jest od
roku 1998. Dotychczas, je�li wystêpowa³
deficyt Uczelni, to nie przekracza³ wiel-
ko�ci¹ amortyzacji, a czê�ciowe zasilanie
dydaktyki z funduszy przeznaczonych na
badania naukowe powodowa³o, ¿e mo¿li-
wy by³ nawet zakup �rodków trwa³ych
i stopniowa poprawa warunków pracy
i warunków studiowania.

� Co ta sytuacja oznacza dla poszcze-
gólnych grup pracowniczych?

� Poniewa¿ na dodatkowe przychody
nie ma co obecnie liczyæ, to mo¿e to ozna-
czaæ tylko jedno: nale¿y ograniczyæ wy-
datki. Ponad 80% naszych wydatków sta-
nowi¹ p³ace i tylko tutaj mo¿emy szukaæ
znacz¹cych oszczêdno�ci. Pozosta³e dzia-
³ania, takie jak np. zmniejszenie zu¿ycia
energii, kosztów rozmów telefonicznych,
materia³ów itp., które równie¿ w skali ca-
³ej Uczelni musz¹ zostaæ podjête, przy-
nios¹ jednak niewielkie rezultaty. Wiele
firm w kraju i za granic¹ w takich sytu-
acjach na ogó³ zwalnia czê�æ pracowników
i tym samym obni¿a koszty. Tego nie chce-
my na razie robiæ. Proponujemy ca³ej spo-
³eczno�ci akademickiej rezygnacjê z czê-
�ci dotychczasowych zarobków. Zamierza-

my miêdzy innymi nie wyp³acaæ w roku
2003 nagród rektorskich, za wyj¹tkiem
nagród za zdobycie stopni i tytu³u nauko-
wego. W grupie nauczycieli akademickich
proponujemy obni¿enie o oko³o 40% wy-
nagrodzeñ w ramach umów o dzie³o
i umów-zleceñ za zajêcia na studiach za-
ocznych, obni¿enie do 10 liczby godzin za
1 dyplom na studiach dziennych, ograni-
czenie zatrudnienia do celów dydaktycz-
nych pracowników z zewn¹trz. W grupie
pracowników nie bêd¹cych nauczycielami
akademickimi proponujemy od 1 lipca
2003 obni¿enie do 5% funduszu premio-
wego. Te kroki wraz z planowanym nie-
wielkim zyskiem Uczelni z roku 2002
i ewentualnym dofinansowaniem funduszu
p³ac z prac statutowych jednostek nauko-
wo-dydaktycznych umo¿liwi¹ przetrwanie
do koñca roku 2003.

� Trudna sytuacja finansowa Uczelni
ma swoj¹ przyczynê lub przyczyny, co
siê na ni¹ z³o¿y³o?

� Podstawowa przyczyna tkwi w tym,
¿e bud¿et pañstwa przeznaczony na szkol-
nictwo wy¿sze w tym roku jest nominal-
nie taki sam, jak w roku ubieg³ym. Nasza
Uczelnia otrzyma³a 100,4% dotacji ubie-
g³orocznej, co przy spadku liczby studen-
tów na studiach zaocznych oznacza, ¿e
nasze przychody kszta³tuj¹ siê na pozio-
mie roku ubieg³ego. Natomiast nasz roz-
wój liczony za pomoc¹ takich parametrów
jak liczba studentów i liczba wysoko kwa-

Wysoko�æ tegorocznej dotacji bud¿etowej oznacza tylko jedno �
nale¿y ograniczyæ wydatki
Z dr. Zygmuntem Kasperskim, prorektorem ds. organizacyjnych, rozmawia Krystyna Duda

Ci g dalszy na stronie 12

Dotychczas, je�li wystêpowa³ deficyt Uczelni, to nie przekracza³ wielko�ci
amortyzacji, a czê�ciowe zasilanie dydaktyki z funduszy przeznaczonych na
badania naukowe powodowa³o, ¿e mo¿liwy by³ nawet zakup �rodków trwa³ych
i stopniowa poprawa warunków pracy i warunków studiowania.
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Z kalendarza  rektorów
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n Prorektor ds. nauki � prof. J. Skubis
uczestniczy³ w spotkaniach w sprawie
organizacji Opolskiego Festiwalu Nauki,
które odby³y siê w dniach 20 lutego i 6
marca br. Kolejne wyznaczono na dzieñ
10 kwietnia br.

Na spotkaniu w dniu 6 marca br.
ustalono ostatecznie, ¿e obchody I Opol-
skiego Festiwalu Nauki w³¹czone zo-
stan¹ do organizowanych przez Komitet
Badañ Naukowych �Dni Nauki � Pol-
ska 2003� i odbêd¹ siê w dniach 20 i 21
wrze�nia 2003 r. Biuro Prasy i Informa-
cji KBN zosta³o poinformowane o tej
inicjatywie. Do KBN zostanie te¿ przy-
gotowany formalny wniosek o dofinan-
sowanie tego przedsiêwziêcia.

n 21 lutego rektor, prof. Piotr Wach
przewodniczy³ spotkaniu partnerów Lo-
kalnego Komitetu Wykonawczego pro-
jektu Centrum Trwa³o�ci i Niezawodno-
�ci Materia³ów i Konstrukcji (CESTI) �
realizowanego przez Politechnikê
Opolsk¹ w ramach 5. Programu Ramo-
wego Unii Europejskiej. W spotkaniu
uczestniczy³ Hugh McBryan � koordy-
nator projektu i przedstawiciel Dyrekto-
riatu Generalnego ds. Badañ Nauko-
wych Komisji Europejskiej w Brukseli,
dr Andrzej Siemaszko � dyrektor Kra-
jowego Punktu Kontaktowego 6. Progra-
mu Ramowego UE w Polsce, IPPT
PAN, a tak¿e koordynator ww. projektu
� prof. Ewalda Macha, kierownik Ka-
tedry Podstaw i Konstrukcji Maszyn
oraz prof. Tadeusz Chmielewski dzie-
kan Wydzia³u Budownictwa. Na spotka-
nie przybyli równie¿ przedstawiciele
Urzêdu Marsza³kowskiego prowadz¹cy
projekt regionalny RITTS INBO oraz
Opolskiego Parku Technologicznego.
Na spotkaniu zosta³y zaprezentowane
cele projektu, jego dotychczasowe rezul-
taty, jak równie¿ aspekty formalne: fi-
nansowanie, zarz¹dzanie i ramy czaso-
we.

n 4 marca br. rektor P. Wach, dziekan
Wydzia³u Mechanicznego � prof. L.
Troniewski oraz przedstawiciel PO

w KAUT zostali zaproszeni na uroczy-
ste wrêczenie certyfikatów Komisji
Akredytacyjnej Uczelni Technicznych,
które odby³o siê w Krakowie. Przewod-
nicz¹ca KAUT prof. Alicja Koncza-
kowska wrêczy³a dziekanowi Leonowi
Troniewskiemu Certyfikat w uznaniu
wysokiej jako�ci kszta³cenia na kierun-
ku: mechanika i budowa maszyn, obo-
wi¹zuj¹cy do roku akademickiego 2007/
2008

n Tak¿e 4 marca 2003 w sali Senatu PO
zosta³a podpisana umowa o wspó³pracy
pomiêdzy Politechnik¹ Opolsk¹ a Ze-
spo³em Szkó³ Ekonomicznych w Opolu.
Dokument podpisa³ prorektor ds. stu-
denckich prof. Stanis³aw Witczak, na-
tomiast ze strony Zespo³u Szkó³ Ekono-
micznych � dyrektor mgr Halina Bilik.
Uczelnianym koordynatorem wspó³pra-
cy zosta³ dr in¿. Tomasz Boczar z Ka-
tedry Elektroenergetyki WEiA.

n Rektor wraz z prorektorem ds. nauki
Jerzym Skubisem i kwestor mgr Bar-
bar¹ Hetmañsk¹ z³o¿yli wizytê dyrek-
torowi Wojewódzkiego Centrum Me-
dycznego w Opolu � Markowi Pisko-
zubowi. Tematem spotkania by³a wspó³-
praca miêdzy PO a WCM w zakresie
praktyk studenckich.

n Nazajutrz 5 marca br. w �rodowisko-
wym Klubie �KOCIO£� zakoñczy³a siê
XIII Zimowa Gie³da Piosenki. W imie-
niu w³adz Politechniki, prorektor Stani-
s³aw Witczak wrêczy³ nagrodê laureatce
III miejsca.

n Zarz¹d Województwa Opolskiego
wyst¹pi³ do w³adz uczelni z inicjatyw¹
przyznania indeksu Politechniki Opol-
skiej laureatowi Turnieju Wiedzy o Unii
Europejskiej. Politechnika podjê³a po-
mys³ i w dniu 10 marca 2003 w siedzi-
bie Zarz¹du Województwa Opolskiego
odby³o siê spotkanie cz³onków komisji,
na którym omówiono zasady przekaza-
nia indeksu dla laureata. W spotkaniu
uczestniczy³ prorektor ds. studenckich
prof. St. Witczak.

n 11 marca rektor przewodniczy³ posie-
dzeniu kolegium z udzia³em dziekanów,
dyrektora IMFiCh oraz przedstawicieli
zwi¹zków zawodowych, na którym
omawiano program obrad Senatu PO
w dniu 19 marca br., obecn¹ sytuacjê
finansow¹ PO oraz sprawy bie¿¹ce zwi¹-
zane z zarz¹dzaniem Uczelni¹.

n Tego samego dnia prorektor prof. S.
Witczak uczestniczy³ w kolegium pro-
rektorów ds. studenckich w Wy¿szej
Szkole Wojsk L¹dowych we Wroc³awiu,
gdzie omawiano m.in. sprawy zwi¹zane
z wypracowaniem jednolitego tekstu re-
gulaminu nagradzania najlepszych stu-
dentów i kó³ naukowych.

n Na zaproszenie organizatorów Tar-
gów Edukacyjnych TARED we Wroc³a-
wiu trwaj¹cych w dniach 12�15 marca
br. prorektor S. Witczak mia³ mo¿liwo�æ
poznania oferty edukacyjnej ró¿nych
wy¿szych uczelni, g³ównie Wroc³awia
i Opola. Przebywaj¹c 14 bm. na targach
przede wszystkim odwiedzi³ stoisko Po-
litechniki Opolskiej. Uczestniczy³ tak¿e
w uroczysto�ci podsumowania i rozda-
nia nagród uczestnikom Targów.

n 14 marca prof. Piotr Wach uczestni-
czy³ w spotkaniu, którego celem by³a
wspó³praca z Konsorcjum, w sk³ad któ-
rego wchodz¹: Firma KDT z Niemiec,
Doradztwo Gospodarcze DGA SA w Po-
znaniu, Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiêbiorczo�ci ze �widnicy i Agen-
cja Rozwoju Opolszczyzny i Wojewódz-
ki Urz¹d Pracy. Rozmowy dotyczy³y
wstêpnego projektu UE w ramach fun-
duszy Phare 2001 w zakresie rozwoju
zasobów ludzkich.

n 19 marca rektor Piotr Wach przewod-
niczy³ pi¹temu w kadencji 2002�2005
posiedzeniu Senatu Politechniki Opol-
skiej, które odby³o siê po raz pierwszy
w nowej Sali Senatu.

E. Czaja, E. Przystajko, D. Suchy
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Z ¿ycia Uczelni

Akredytacje
Z inicjatywy w³adz jednostki Wydzia³

Mechaniczny podda³ siê akredytacji. W
dniach 9�10 grudnia 2002 r. cz³onkowie
Zespo³u Oceniaj¹cego KAUT (Komisja
Akredytacyjna Uczelni Technicznych)
w osobach: prof. dr hab. in¿. Jan Gru-
szecki z Politechniki Rzeszowskiej,
prof. dr hab. in¿. Bogdan ¯ó³towski
z Akademii Techniczno-Rolniczej
w Bydgoszczy, oraz mgr in¿. Jan Bar-
centewicz z Instytutu Obróbki Skrawa-
niem, po spotkaniu z dziekanami rozpo-
czêli procedurê akredytacyjn¹, na któr¹
w pierwszym dniu z³o¿y³o siê m.in. po-
znanie przebiegu zajêæ laboratoryjnych
i wyk³adów przeprowadzanych na Wy-
dziale. Komisja otrzyma³a programy
studiów na kierunku mechanika i budo-
wa maszyn. W drugim dniu wizyty mia-
³y miejsce spotkania ze studentami oraz
pracownikami Wydzia³u.

W dniu 14 lutego br. znane by³y wy-
niki prac Komisji Akredytacyjnej Uczel-
ni Technicznych. S¹ one dla Wydzia³u
Mechanicznego niezwykle pomy�lne,
poniewa¿ kierunek mechanika i budowa
maszyn, w g³osowaniu tajnym, jedno-
g³o�nie, otrzyma³ akredytacjê na okres
5 lat, tym samym znalaz³ siê w grupie
kierunków gwarantuj¹cych wysok¹ ja-
ko�æ kszta³cenia.

Mechanika i budowa maszyn, kieru-
nek prowadzony w Politechnice Opol-
skiej niemal od zarania, spe³ni³ wszyst-
kie wymagania w zakresie posiadanej
kadry i liczby studentów, tre�ci i progra-
mów nauczania, systemu i organizacji
kszta³cenia oraz warunków kszta³cenia,
a tak¿e jako�ci badañ naukowych powi¹-
zanych z kierunkiem kszta³cenia. Spe³-
nienie bezwzglêdnie wymaganych stan-
dardów, oprócz zapewnienia wysokiego
poziomu i jako�ci kszta³cenia, ma rów-
nie¿ na celu dostosowanie siê do euro-
pejskich standardów kszta³cenia oraz za-
pewnienie ³atwej wymiany studentów
i kadry miêdzy uczelniami krajowymi
i zagranicznymi.

4 marca br. w Krakowie, w Sukien-
nicach w obecno�ci wszystkich Rek-
torów Uczelni Technicznych w Polsce
oraz cz³onków KAUT mia³a miejsce
uroczysto�æ wrêczenie certyfikatów.
W imieniu wydzia³u odebra³ go pro-
fesor Leon Troniewski. Certyfikaty
akredytacyjne wrêczali przewodnicz¹-

ca komisji, prof. Alicja Konczakow-
ska oraz prof. Ryszard Tadeusiewicz
� rektor AGH.

Wydzia³ Mechaniczny, na którym
prowadzony jest kierunek mechanika
i budowa maszyn poczytuje sobie za
wielki zaszczyt fakt znalezienia siê
w�ród 25 jednostek, którym przyznano
certyfikaty na okres 5 lat oraz 4 jedno-
stek, którym przyznano na okres 2 lat.

Sukces ten jest w ogromnej mierze
zas³ug¹ poprzednich, jak i obecnych
w³adz wydzia³u odpowiedzialnych za
spe³nienie wszystkich wymogów na³o-
¿onych przez KAUT.

Od red.: Nie jest to jedyna akredyta-
cja przeprowadzona na uczelni. Proce-

durze badania jako�ci kszta³cenia pod-
dany zosta³ tak¿e kierunek wychowanie
fizyczne prowadzony na Wydziale Wy-
chowania Fizycznego i Fizjoterapii. Tu
tak¿e wynik jest bardzo pomy�lny. Prze-
bywaj¹ca na uczelni Pañstwowa Komi-
sja Akredytacyjna udzieli³a akredytacji
na piêæ lat, co jest sukcesem tym wiêk-
szym, ¿e kierunek prowadzony jest do-
piero od kilku lat, nadto na uczelni tech-
nicznej. Wyniki prac PKA nie s¹ zawsze
tak pomy�lne, czego dowodz¹ oceny
wystawiane kierunkom na innych uczel-
niach. Kolejne wydzia³y przygotowuj¹
siê do procedur akredytacyjnych.

Dziekanom gratulujemy tak dobrych
ocen.

Rektor Ryszard Tadeusiewicz, wiceprzewodnicz¹cy KRPUT, wrêcza certyfikat
prof. Leonowi Troniewskiemu w sali Ho³du Pruskiego (fot. Zbyszek Sulima)

Sala Ho³du Pruskiego w krakowskich Sukiennicach sta³a siê miejscem
nale¿¹cym wy³¹cznie do najlepiej kszta³c¹cych szkó³ technicznych w Polsce
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Z ¿ycia Uczelni

21 lutego 2003 r. w sali Senatu PO od-
by³o siê spotkanie inauguruj¹ce projekt
CESTI, realizowany w ramach 5. Progra-
mu Ramowego Unii Europejskiej którego
kierownikiem jest prof. Ewald Macha. Go-
�æmi imprezy byli Hugh McBryan, koor-
dynator projektu z UE, dr Andrzej Sie-
maszko, delegat Komitetu Badañ Nauko-
wych, a tak¿e Andrzej Rybarczyk
z Opolskiego Konsorcjum Wdra¿ania No-
woczesnych Technologii, przedstawiciele
Parku Technologicznego, obecni te¿ byli
pracownicy Wydzia³u Budownictwa i Wy-
dzia³u Mechanicznego.

Zebranych powita³ rektor Piotr Wach
i przedstawi³ go�ciom historiê Uczelni,
dziekan i prodziekan profesorowie Tade-
usz Chmielewski i Boles³aw Dobrowolski
zaprezentowali strukturê i obszar badaw-
czy wydzia³ów.

Dr Andrzej Siemaszko omówi³, w kon-
tek�cie wst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej, zadania polskiej nauki podkre�laj¹c,
¿e polski �wiat nauki ju¿ od kilku lat jest
cz³onkiem UE w ramach wielu programów
naukowych m. in. 5. Programu Ramowe-
go. Po wej�ciu do wspólnoty przed naukow-
cami otwieraj¹ siê wiêksze mo¿liwo�ci wiê-
cej szans na pozyskanie �rodków finanso-
wych na badania naukowe. Wspomnia³, i¿
w Opolu z racji po³o¿enia pomiêdzy Kra-
kowem, Katowicami a Wroc³awiem istnieje
realna szansa na stworzenie po³udniowego
makroregionu wysokich technologii.

Hugh McBryan, koordynator programu
z UE przedstawi³ na pocz¹tek ogólne za³o-
¿enia 5. Programu Ramowego oraz CESTI.
W kilku zdaniach przedstawi³ tak¿e siebie.
Pan McBryan jest Irlandczykiem, z wy-

kszta³cenia in¿ynierem elektrykiem. Po-
przez uczestnictwo w programach unijnych
zwi¹za³ siê zawodowo najpierw z elektrow-
niami usytuowanymi na terenie Wielkiej
Brytanii, sk¹d zosta³ skierowany do Bruk-
seli i tam pracuje w G³ównym Dyrektoria-
cie Departamencie Badañ. Aktualnie spra-
wuje opiekê nad oko³o 40 projektami w ca-
³ej Europie. Nastêpnie zaprezentowa³ zasa-
dy otrzymywania grantu oraz finansowania
przez UE, poinformowa³, na jakie cele i
w jaki sposób mog¹ byæ wykorzystane �rod-
ki unijne. Obja�ni³ te¿ jak dzia³a europejski
system kontroli i audytu.

Zgodnie z za³o¿eniami programu spo-
tkania za³o¿enia projektu przedstawi³ twór-
ca prof. Ewald Macha. CESTI, czyli Cen-
tre of Structural Integrity, czyli Centrum
Trwa³o�ci i Niezawodno�ci Materia³ów
i Konstrukcji.

W zakresie programu CESTI le¿y lep-
sze skoncentrowanie wysi³ków czterech
katedr Politechniki Opolskiej, które osi¹-
gnê³y ju¿ znacz¹c¹ pozycjê naukow¹ w ba-
daniach nad trwa³o�ci¹ i niezawodno�ci¹
materia³ów i konstrukcji, aby wzmocniæ
ich kompetencje na poziomie miêdzyna-
rodowym w zakresie:
- zmêczenia, mechaniki pêkania i znisz-

czenia materia³ów oraz elementów
maszyn i konstrukcji in¿ynierskich po-
zostaj¹cych pod wp³ywem wieloosio-
wych obci¹¿eñ eksploatacyjnych,

- oceny, identyfikacji i odnowy istniej¹-
cych konstrukcji budowlanych takich jak
budynki, mosty i inne po losowych zda-
rzeniach (np. zalanie Opola w 1997 r.),

- studiów dynamicznego zachowania siê
du¿ych obiektów budowlanych w pe³-

nej lub modelowej skali takich jak ko-
miny, wie¿e telewizyjne, ch³odnie ko-
minowe, wiadukty itp. dla wyelimino-
wania destrukcyjnych wibracji i zapew-
nienia im d³ugotrwa³ej i bezpiecznej
eksploatacji,

- identyfikacji charakterystyk dynamicz-
nych konstrukcji in¿ynierskich.
Dzia³ania Centrum bêd¹ koncentrowaæ

siê na podnoszeniu poziomu kszta³cenia na
studiach doktoranckich, magisterskich
i podyplomowych oraz na stymulowaniu
rozwoju badañ naukowych i prowadzeniu
ich na poziomie odpowiadaj¹cym standar-
dom miêdzynarodowym poprzez organi-
zowanie lokalnych seminariów, letnich
szkó³ i konferencji, a tak¿e na integracji
Centrum z Europejsk¹ Przestrzeni¹ Ba-
dawcz¹ poprzez sieci wspó³pracuj¹cych la-
boratoriów oraz wymianê i szkolenia pra-
cowników naukowych.

Kolejnym punktem spotkania by³o
zwiedzanie laboratoriów wydzia³ów Me-
chanicznego i Budownictwa. Wieczorem
organizatorzy spotkania zaprosili go�ci do
opolskiej filharmonii.

(ks)

Spotkanie inauguruj¹ce projekt � CESTI
w ramach 5. Programu Ramowego

Umowa z Zespo³em
Szkó³ Ekonomicznych

Politechnika Opolska zawar³a  umowê
o wspó³pracy dydaktycznej i naukowej z
Zespo³em Szkó³ Ekonomicznych w Opo-
lu, a formalno�ci dope³niono 5 marca br.
W³adze uczelni reprezentowali prorektorzy
- ds. nauki, prof. Jerzy Skubis i  ds. stu-
denckich, prof. Stanis³aw Witczak, a  ze-
spó³ szkó³ reprezentowa³a  podpisuj¹c
umowê  pani dyrektor, mgr Halina Bilik.

Dziêki zawartemu porozumieniu
uczniowie z ekonomiczniaka  bêd¹ mieli
u³atwiony dostêp do niektórych wyk³adów
i zajêæ laboratoryjnych odbywaj¹cych siê
na politechnice, a tak¿e  do korzystania z
zasobów biblioteki. Bêd¹ mogli uczestni-
czyæ w konferencjach i sympozjach, po-
nadto przed najzdolniejszymi otworzy siê
mo¿liwo�æ  studiowania na politechnice
jeszcze przed zdaniem matury.

Ka¿da ze stron podpisuj¹c umowê, wy-
znaczy³a koordynatora odpowiedzialnego
za  kierowanie poszczególnymi projekta-
mi. Koordynatorem z politechniki zosta³
pan dr Tomasz Boczar a ze strony ZSE
panie mgr Ewa Nowak-Kubler oraz  mgr
Krystyna Indyk. Spotkanie przebieg³o w
bardzo mi³ej atmosferze, a o samym fak-
cie informowa³y  regionalne media.

ks
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Z ¿ycia Uczelni

Uczeñ...
Mariusz Jagie³a stypendyst¹
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

Nagroda ministra edukacji narodo-
wej, stypendium NATO, nagroda rekto-
ra, stypendium krajowe dla m³odych
naukowców Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej � te laury w ostatnich dwóch
latach zdoby³ dr Mariusz Jagie³a, ad-
iunkt w Katedrze Automatyzacji i Dia-
gnostyki Uk³adów Elektromechanicz-
nych na Wydziale Elektrotechniki i Au-
tomatyki.

Dr Jagie³a (ur. w 1976 r.) skromny,
szczup³y, wygl¹daj¹cy raczej na studen-
ta pierwszych lat, to wyliczenie sukce-
sów przyjmuje z pewnym zawstydze-
niem. Nie ma specjalnego przepisu, na
osi¹ganie takich wyników � trzeba byæ
trochê innym, to znaczy pracowaæ tak
ciê¿ko jak to tylko mo¿liwe � odpowia-
da indagowany w tej sprawie. Do tak
ciê¿kiej pracy sk³oni³a go sytuacja ¿ycio-
wa, pochodzi bowiem z niezamo¿nej
prostej rodziny i od pocz¹tku mia³ �wia-
domo�æ, ¿e aby co� w ¿yciu osi¹gn¹æ,
musi to zrobiæ w³asnymi rêkami. Tote¿
ju¿ na studiach nie szczêdzi³ si³, po�wiê-
caj¹c wiêkszo�æ czasu na naukê i przy-
nosi³o to efekty. Pracowito�æ to wa¿na
sprawa, ale naprawdê zaczyna przyno-
siæ owoce, je�li jeszcze napotka siê na
drodze odpowiedniego nauczyciela. I na
takiego trafi³ na pocz¹tku studiów
w osobie prof. Mariana £ukaniszyna,
swego przysz³ego promotora i opiekuna
naukowego. Profesor zaproponowa³
swojemu studentowi indywidualny tok,
co zaowocowa³o m.in. tym, ¿e studia
przewidziane na 5 lat zajê³y mu tylko 4.

Pan Mariusz jest absolwentem tech-
nikum elektrycznego w Legnicy i nieraz
bywa³ mile zaskoczony tym, jak dobrze
do studiów przygotowa³a go szko³a,
szczególnie w matematyce, choæ nie tyl-
ko. Potrafiê pracowaæ i kilkana�cie go-
dzin bez przerwy � mówi, a na w¹tpli-
wo�æ, czy aby nie traci czego� w ¿yciu
tak bardzo anga¿uj¹c siê w pracê, do-
daje z przekonaniem � skupiam siê na
zadaniu i nie ogl¹dam siê za siebie.
Oczywi�cie nagrody same w sobie nie
s¹ celem, na takie wyniki sk³ada siê pe-
wien ci¹g przyczynowo-skutkowy nie
pozbawiony tak¿e elementów przypad-
ku. Wspó³praca z profesorem £ukani-
szynem sprawi³a, ¿e  m.in. otrzyma³ sty-

pendium wyjazdowe, które zrealizowa³
na Politechnice Poznañskiej, czy stypen-
dium na udzia³ w presti¿owej miêdzy-
narodowej konferencji ICEM. Obszar
zainteresowañ naukowych dr. Jagie³y to
automatyzacja i diagnostyka uk³adów
elektromechanicznych, metody nume-
ryczne i obliczenia polowe. W tej dzie-
dzinie zrobi³ doktorat, ma kilkadziesi¹t
publikacji, w tym miêdzynarodowe
z tzw. listy filadelfijskiej. Stypendium
FNP nie uda³o mu siê otrzymaæ za
pierwszym razem, choæ przygotowuj¹c
wniosek po raz pierwszy mia³ spory
handicap w postaci m³odego wieku.
Kiedy zobaczy³ swoje nazwisko na li-
�cie laureatów konkursu odczu³ praw-
dziw¹ rado�æ i olbrzymi¹ satysfakcjê.
Poczytuje sobie za wielki zaszczyt zna-
le�æ siê w gronie 108 m³odych naukow-
ców, z których tylko 13 pochodzi z po-
litechnik, bo nauki techniczne maj¹
w tym konkursie s³absze szanse w po-
równaniu z naukami podstawowymi czy
z zakresu biotechnologii. Poza tym
roczne stypendium to spory zastrzyk fi-
nansowy, pozwalaj¹cy pouk³adaæ sobie
¿ycie w taki sposób, który pozwoli za-
pomnieæ o dodatkowych zajêciach i za-
robkach. Bêdzie móg³ z ca³ym odda-
niem skupiæ siê na nauce i dalszym roz-
woju naukowym. Nieco wcze�niej dr
Jagie³a uzyska³ stypendium NATO do-
tycz¹ce nauk cywilnych dla m³odych

naukowców. Kryteria by³y podobne �
dodaje pan Mariusz � g³ównie liczy³a
siê liczba i jako�æ publikacji. Stypen-
dium NATO wi¹¿e siê z rocznym wy-
jazdem na uniwersytet w Durham.

Ostatni sukces przyniós³ dr Jagiele
sporo spontanicznej i szczerej rado�ci.
Po doktoracie tak siê nie cieszy³em, ra-
czej odczuwa³em zmêczenie, a nawet
by³em w lekkim do³ku � zauwa¿a. Te-
raz czujê satysfakcjê. Du¿o zawdziê-
czam innym, jak choæby swemu starsze-
mu o kilka lat koledze Rafa³owi Wró-
blowi, który przebywa obecnie na sty-
pendium w Bristolu, lecz najwiêcej pro-
fesorowi £ukaniszynowi. Nigdy nie na-
rzuca³ nam zbêdnych, czy niepotrzeb-
nych zajêæ, dawa³ woln¹ rêkê w bada-
niach. Sami obierali�my kierunek w³a-
snych poszukiwaæ naukowych, a profe-
sor, tylko gdy trzeba by³o, delikatnie go
zmienia³. Ceniê go i jestem mu za to
ogromnie wdziêczny � dodaje. Sam nie
znajdujê w sobie teraz do�æ si³y, by
wzi¹æ na siebie tak¹ odpowiedzialno�æ
jako nauczyciel.

Na pytanie, czy nie obawia siê zma-
nierowania po takim deszczu sukcesów,
ze �miechem zaprzecza, nie nale¿ê do
tych osób, które ³atwo zmanierowaæ.
Tak¹ ma nadziejê � dodaje.

Poza nauk¹ M. Jagie³a uwielbia góry,
zwyk³e wêdrówki z plecakiem po pol-
skich górach, najlepiej po Tatrach.

M. Jagie³a (z prawej) i R. Wróbel
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Z ¿ycia Uczelni
Z pasj¹ je�dzi na rowerze, jazda odprê-
¿a, szczególnie po wielogodzinnym sie-
dzeniu nad artyku³em. Nie ma zbyt wie-
le czasu na beletrystykê, ostatnio czyta³
ba�nie Hermana Hesse, lecz najbardziej
lubi czytaæ dzie³a ks. Tischnera, do któ-
rego ¿ywi szczególny szacunek. Odwie-
dzi³ wiele miejsc zwi¹zanych z osob¹
ksiêdza profesora jak £opuszna, Stary
S¹cz, co czyni tym chêtniej, ¿e s¹ to
rodzinne strony jego ojca.

W planach, poza prac¹ i nauk¹, dr
Jagie³a uwzglêdnia oczywi�cie za³o¿enie
w³asnej rodziny i znalezienie jakiego�
lokum, bo mieszkanie w akademiku sta-
je siê ju¿ do�æ uci¹¿liwe.

�i mistrz
Prof. Marian £ukaniszyn, absolwent

naszej uczelni jest opiekunem nauko-
wym dwóch m³odych pracowników na-
uki, którzy w ostatnim czasie uzyskali
szereg presti¿owych nagród. S¹ to dr
Rafa³ Wróbel, stypendysta FNP na sty-
pendium wyjazdowe zagraniczne (Bri-
stol), laureat Nagrody Siemensa za naj-
lepsz¹ pracê doktorsk¹ w roku 2000
oraz nagrody rektora, stypendysta ME-
NiS oraz dr Mariusz Jagie³a, który uzy-
ska³ z FNP stypendium wyjazdowe kra-
jowe (Politechnika Poznañska), konfe-
rencyjne (ICEM w Belgii) stypendium
MENiS, nagrodê rektora, stypendium
NATO i roczne stypendium FNP dla
m³odych naukowców.

Na uczelni M. £ukaniszyn ma opiniê
profesora, dla którego nie liczy siê tyl-
ko w³asny rozwój, ale równie umiejêt-
nie dba o m³odych. Na wyk³adach pro-
fesor obserwuje swoich studentów i ra-
czej bezb³êdnie wy³awia tych, którzy s¹
dobrzy i pracowici. Tak by³o np. z dr.
Jagie³¹, które to cechy w studencie roz-
pozna³ w czasie wyk³adów z teorii pola
magnetycznego i ju¿ wkrótce zapropo-
nowa³ mu indywidualny, odpowiednio
zmodyfikowany tok studiów. Tacy stu-
denci maj¹ szansê na przyk³ad pojechaæ
na presti¿owe konferencje, gdzie spoty-
ka siê �wiat naukowy, wybraæ temat
swojej pracy dyplomowej i kontynuowaæ
go w pracy doktorskiej. Pytany o moty-
wy takiego postêpowania odpowiada
szczere, ¿e po prostu lubi m³odych lu-
dzi, a zw³aszcza pracowitych i z pasj¹.
A ¿e kariera naukowa dla m³odego cz³o-
wieka we wspó³czesnych realiach nie jest

zbyt atrakcyjna, dlatego uwa¿a, ¿e przy-
najmniej nale¿y próbowaæ mu w niej po-
móc. Taka jest rola nauczyciela, a �ci-
�lej mówi¹c, tak j¹ pojmuje. Profesor
nie zapomnia³ swoich do�wiadczeñ kie-
dy sam by³ studentem i w³asnych ówcze-
snych dylematów. Opieka nad studen-
tem, a potem pracownikiem wymaga
pracy � to oczywiste. Trzeba byæ na bie-
¿¹co w mo¿liwo�ciach, jakie stwarzaj¹
ró¿ne oferty stypendialne, umieæ
i chcieæ opracowywaæ wnioski o stypen-
dia, nagrody, nauczyæ pisaæ publikacje
naukowe i wiele innych rzeczy. Ale w³o-
¿ony trud op³aca siê. Sam tak¿e mia³ mi-
strza w osobie prof. Kazimierza Za-
krzewskiego z Politechniki £ódzkiej,
u którego pisa³ pracê doktorsk¹, a na-
stêpnie habilitacjê, i z którym nadal
³¹cz¹ go wiêzi naukowe i teraz ju¿ przy-
jacielskie. Wówczas sporo siê nauczy³
i podobnie stara siê z tej roli nauczycie-
la wywi¹zaæ.

Profesor zauwa¿a, ¿e wiele od cza-
sów jego m³odo�ci w �wiecie naukowym
siê zmieni³o. Ma³o jest obecnie samo-
dzielno�ci u pracowników po zrobieniu
doktoratu, a Wróbel i Jagie³a do nich
nale¿¹! S¹ samodzielni i bardzo efek-
tywni. Ja w ich wieku nie mia³em takie-
go dorobku naukowego, a sam doktorat
obroni³em ju¿ po przekroczeniu trzy-
dziestki. Dzi� m³odzi ludzi s¹ inni � za-
uwa¿a z zadum¹. Profesor jest zdania,
¿e sukces, który sta³ siê udzia³em jego
wychowanków jest tym wa¿niejszy, ¿e
ani dyscyplina naukowa, ani o�rodek
gdzie pracuj¹ nie u³atwia im kariery.
Elektrotechnika, jako dyscyplina kla-
syczna jest trudniejszym obszarem do
zrobienia czego� nowego, a mimo to
czasami siê udaje. W�ród 108 laureatów
konkursu FNP zaledwie 13 reprezentu-
je uczelnie techniczne. Obecnie zdecy-
dowanie preferowane s¹ np. biotechno-
logie czy nauki humanistyczne. Nie
oszukujmy siê, sprzêt jakim dysponuje
katedra, czy wydzia³, odbiega pozio-
mem od standardów europejskich i od
tego, czym dysponuj¹ najwiêksze uczel-
nie w kraju. Po³o¿enie Opola miêdzy
silnymi o�rodkami we Wroc³awiu i Gli-
wicach równie¿ nie polepsza sytuacji
m³odych naukowców. O nak³adach fi-
nansowych na naukê nie muszê chyba
niczego dodawaæ. Korzystanie z choæby
skromnych mo¿liwo�ci przynosi nadspo-
dziewane rezultaty. Uzyskanie przez
Mariusza stypendium wyjazdowego na

sta¿ w Poznaniu u cenionego w �wiecie
naukowym prof. Andrzeja Demenki
da³o mu niepowtarzaln¹ mo¿liwo�æ wej-
�cia w �rodowisko, gdzie ma otwart¹
drogê do habilitacji. Podobnie dr Wró-
bel. Nagroda Siemensa za najlepsz¹ pra-
cê doktorsk¹ otwar³a przed nim kolejne
nowe mo¿liwo�ci. Obecnie przebywa na
rocznym sta¿u w Bristolu jako stypen-
dysta FNP i na pewno nie jest to jego
ostatnie s³owo w nauce. Udzia³ w pre-
sti¿owej konferencji ICEM (Internatio-
nal Conference on Electrical Machines)
m³odemu cz³owiekowi pozwoli³ na na-
wi¹zanie kontaktów naukowych i otwar³
drogê do przysz³ej wspó³pracy. I jesz-
cze jedno, zg³osili�my pracê doktorsk¹
Jagie³y do nagrody prezesa rady mini-
strów i czekamy z nadziej¹ na rozstrzy-
gniêcie konkursu. Wiele zale¿y tak¿e od
atmosfery, jak¹ w katedrze tworzy szef,
czyli prof. Piotr Wach � dodaje. Nasze
rezultaty by³yby skromniejsze, gdyby nie
jego ¿yczliwo�æ i otwarto�æ. Roczny
wyjazd na stypendium któregokolwiek
z pracowników burzy ca³y plan zajêæ,
kto� te godziny musi przecie¿ zrealizo-
waæ, a dydaktyka nie mo¿e z tego po-
wodu ucierpieæ.

Jednak jak widaæ, przy odpowiedniej
¿yczliwo�ci i w³a�ciwej organizacji
wszystko mo¿na pogodziæ � stwierdza
£ukaniszyn � i oby takich studentów
z pasj¹ by³o na wydziale jak najwiêcej.

Notowa³a kd

Stypendystami FNP byli tak¿e prof.
Tadeusz £agoda z Wydzia³u Mechanicz-
nego oraz dr Krzysztof Malik z Wydzia-
³u Zarz¹dzania i Inzynierii Produkcji.
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Sprawy nauki

Naukowy program stypendialny
NATO

Po przyjêciu do NATO Polska uzyska³a mo¿liwo�æ aktywne-
go uczestniczenia w programie naukowym sojuszu poprzez pro-
wadzenie naukowego programu stypendialnego w oparciu o fun-
dusze przyznane przez NATO. W tym celu z koñcem 1999 r.,
w O�rodku Przetwarzania Informacji, zosta³a utworzona Krajo-
wa Administracja Programu Stypendialnego NATO, której g³ów-
nym zadaniem jest organizowanie i przeprowadzanie konkursów
na naukowe stypendia NATO.

W ramach programu stypendialnego NATO w Polsce ofero-
wane s¹ tzw. zaawansowane stypendia naukowe (Advanced
Fellowships) przeznaczone dla kandydatów posiadaj¹cych sto-
pieñ doktora. Zgodnie z regulaminem o stypendia ubiegaæ siê
mog¹ kandydaci, którzy uzyskali stopieñ doktora nie wcze�niej,
ni¿ w ci¹gu ostatnich 5 lat od daty z³o¿enia wniosku i nie prze-
kroczyli 40. roku ¿ycia.

S¹ to stypendia d³ugoterminowe od 6 do 12 miesiêcy i prze-
znaczone s¹ dla Polaków zamierzaj¹cych prowadziæ prace badaw-
cze w jednym z krajów NATO lub krajów partnerskich oraz kan-
dydatów z krajów partnerskich na sta¿ naukowy w Polsce. Ka¿-
dego roku przeprowadzane bêd¹ dwa konkursy, w których osta-
tecznym terminem przyjmowania zg³oszeñ jest 15 kwietnia i 15
pa�dziernika.

W Programie Stypendialnym NATO wystêpuj¹ trzy rodzaje
stypendiów:

STYPENDIA PODSTAWOWE (Basic Fellowships) � dla
osób posiadaj¹cych pierwszy stopieñ uniwersytecki, które chc¹
wykorzystaæ stypendium dla pog³êbienia wiedzy naukowej lub
wykszta³cenia technicznego poprzez studia umo¿liwiaj¹ce zdo-
bycie wy¿szego stopnia naukowego, w jednym z krajów cz³on-
kowskich NATO (dla naukowców z krajów partnerskich) lub
w kraju partnerskim czy innym kraju cz³onkowskim (dla naukow-
ców z krajów cz³onkowskich.

STYPENDIA ZAAWANSOWANE (Advanced Fellowships)
� dla naukowców ze stopniem doktora

(lub równowa¿nym) i/lub takim do�wiadczeniem naukowym,
które umo¿liwia prowadzenie samodzielnych badañ w jednym
z krajów cz³onkowskich NATO (dla naukowców z krajów part-
nerskich) lub w kraju partnerskim czy innym kraju cz³onkow-
skim (dla naukowców z krajów cz³onkowskich).

STYPENDIA WY¯SZE (Senior Fellowships) � dla do�wiad-
czonych naukowców w celu prowadzenia wyk³adów lub badañ
naukowych w instytutach naukowych, w jednym z krajów cz³on-
kowskich NATO (dla naukowców z krajów partnerskich) lub
w kraju partnerskim czy innym kraju cz³onkowskim NATO (dla
naukowców z krajów cz³onkowskich).

Czas trwania stypendium zale¿y od jego typu i kraju, który je
oferuje. Typowy czas trwania stypendium podstawowego wynosi
jeden rok (z mo¿liwo�ci¹ odnowienia w niektórych przypadkach).
Czas trwania stypendium zaawansowanego waha siê w granicach
od trzech do dwunastu miesiêcy, a stypendium wy¿szego wynosi
trzy miesi¹ce. Zazwyczaj stypendia naukowe NATO udzielane s¹
w wysoko�ci wystarczaj¹cej na pokrycie kosztów podró¿y
i utrzymania.

Program naukowy NATO wspomaga wspó³pracy w zakresie
nauki cywilnej pomiêdzy naukowcami z krajów Rady Partner-
stwa Euro-Atlantyckiego. Celem programu jest stymulowanie
wspó³pracy niezbêdnej dla postêpu nauki, tworzenie trwa³ych
powi¹zañ miêdzy naukowcami i wspomaganie �rodowisk nauko-

wych w krajach partnerskich NATO bêd¹cych w okresie trans-
formacji

Program naukowy nie ogranicza siê ju¿ tylko do wspierania
projektów realizowanych we wspó³pracy wy³¹cznie pomiêdzy
naukowcami z krajów cz³onkowskich NATO. Obecnie wniosek
musi obejmowaæ naukowców zarówno z krajów cz³onkowskich,
jak i z krajów partnerskich Euro-Atlantyckiej Rady Partnerstwa.
Taka polityka Komitetu Naukowego NATO stwarza wiêksze mo¿-
liwo�ci dla udzia³u polskich naukowców w Programie Nauko-
wym NATO.

Naukowcy reprezentuj¹cy wiêkszo�æ dziedzin nauki mog¹ ko-
rzystaæ ze wsparcia finansowego za po�rednictwem czterech pod-
programów Programu Naukowego NATO: �Science Fellow-
ships�, �Cooperative Science and Technology�, �Research In-
frastructure� i �Science for Peace�.

Informacjê dotycz¹c¹ programów Komitetu Naukowego NATO
mo¿na znale�æ na stronach internetowych pod adresem http://
www.nato.int/science.

Naukowy Program Stypendialny NATO umo¿liwia naukow-
com z krajów partnerskich sojuszu prowadzenie badañ nauko-
wych lub kontynuowanie nauki w krajach cz³onkowskich NATO
oraz naukowcom z krajów cz³onkowskich NATO prowadzenie
badañ naukowych lub kontynuowanie nauki w krajach partner-
skich lub innych krajach cz³onkowskich sojuszu.

Ka¿dy kraj cz³onkowski NATO decyduje o rodzajach stypen-
diów i poziomie wsparcia finansowego oferowanego poszczegól-
nym stypendystom, jak równie¿ okre�la dziedziny nauki i zawo-
dy, które bêd¹ wspierane. Kryteria selekcji i warunki uzyskania
stypendium s¹ wiêc ró¿ne w ró¿nych krajach, natomiast wszyst-
kie wnioski o stypendium s¹ oceniane pod wzglêdem naukowo-
merytorycznym przez komisje sk³adaj¹ce siê z uznanych naukow-
ców ekspertów. Stypendy�ci na ogó³ sami wybieraj¹ przedmiot
badañ lub studiów.

Deklaracjê Polityki Naukowej poszczególnych krajów cz³on-
kowskich sojuszu mo¿na znale�æ na stronach internetowych
NATO Science � http://www.nato.int/science/fel-adm.htm �
�National Policy Statement�.

Kraje partnerskie Euro-Atlantyckiej Rady Partnerstwa
(EAPC) uprawnione do korzystania z pomocy w ramach Progra-
mu Naukowego NATO: Albania, Armenia, Azerbejd¿an, Bia³o-
ru�, Bu³garia, Chorwacja, Estonia, Gruzja, Kazachstan, Repu-
blika Kirgiska, £otwa, Litwa, Mo³dawia, Rumunia, Rosja, Re-
publika S³owacka, S³owenia, Tad¿ykistan, Turkmenia, dawna
Jugos³owiañska Republika Macedonii, Ukraina, Uzbekistan.

Kraje NATO: Belgia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Islandia, Kanada, Luksemburg, Niemcy, Norwegia,
Polska, Portugalia, Republika Czeska, Turcja, Stany Zjednoczo-
ne, Wêgry, Wielka Brytania, W³ochy.

1 lutego 2003 r. og³oszony zosta³ VII konkurs o naukowe sty-
pendia NATO. Termin nadsy³ania zg³oszeñ up³ywa dnia 15 kwiet-
nia 2003 r. Formularz ankiety i regulamin znajduje siê na stro-
nach internetowych O�rodka Przetwarzania Informacji (OPI) �
http://www.opi.org.pl

Wype³nione wnioski wraz z potrzebn¹ dokumentacj¹ mo¿na
sk³adaæ bezpo�rednio w OPI lub przesy³aæ listem poleconym na
adres:

O�rodek Przetwarzania Informacji
Krajowa Administracja Programu Stypendialnego NATO
Al. Niepodleglo�ci 188b, 00-950 Warszawa, skr. poczt. 355

Ciag dalszy na stronie 26
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Sprawy nauki

Offset � szansa  czy z³udzenie?
Co warto wiedzieæ na temat offsetu.
� Offset (z ang. wyrównanie, kompensata) oznacza system

kompensacji wydatków ponoszonych przez kraj dokonuj¹cy
za granic¹ zakupów uzbrojenia i sprzêtu wojskowego. Za
wprowadzeniem do ustawodawstwa i praktyki ¿ycia gospo-
darczego instytucji offsetu przewa¿y³y argumenty, ¿e pieni¹-
dze podatników wydane na zakupy uzbrojenia za granic¹ po-
winny zwracaæ siê w kraju jako wymuszone dzia³ania offseto-
dawcy w postaci np. zamówieñ dla rodzimego przemys³u,
otwarcia rynków zagranicznych, wspólnego anga¿owania siê
w przedsiêwziêcia o istotnym znaczeniu dla rozwoju ekono-
micznego itp. Poziom kompensacji zale¿y od zastosowanych
tzw. wspó³czynników offsetowych oraz twardo�ci negocjacji.

� Offset jest obowi¹zkowy przy realizacji zakupów powy-
¿ej 5 mln euro,

� Warto�æ umowy offsetowej nie mo¿e byæ mniejsza od
równowarto�ci dostawy okre�lonej w umowie dostawy,

� Warto�æ zobowi¹zania offsetowego bezpo�redniego, wyko-
nywanego na rzecz przemys³owego potencja³u obronnego, nie
mo¿e wynosiæ mniej ni¿  50%  warto�ci umowy offsetowej.

� Warto�æ zobowi¹zania offsetowego po�redniego, wyko-
nywanego na rzecz przemys³owego potencja³u cywilnego,
mo¿e wynosiæ do 50%  warto�ci umowy offsetowej.

Jakie s¹ obszary lokowania offsetu:
W art. 5. ustawy reguluj¹cej zagadnienia dotycz¹ce spraw

offsetowych okre�lono ogólnie obszary lokowania offsetu:
� rozwój polskiego przemys³owego potencja³u obronnego,

a tak¿e przemys³u lotniczego, elektronicznego oraz wdra¿a-
nie zaawansowanych technologii,

� otwarcie nowych rynków eksportowych dla polskiego
przemys³u,

� przekazanie nowych technologii oraz usprawnieñ orga-
nizacyjnych do Polski,

� rozwój prac naukowo-badawczych, rozwój polskich
uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych,

� tworzenie nowych miejsc pracy w Polsce.
Ustawodawca wymaga wskazywania obustronnych korzy-

�ci przy formu³owaniu przedsiêwziêæ offsetowych i tak w�ród
korzy�ci dla importerów ( offsetobiorców) wymienia  siê m.
innymi:

� zapewnienie przy�pieszonego rozwoju wybranym, prio-
rytetowym dzia³om gospodarki,

� zapewnienie transferu nowych technologii i know-how
podmiotom pañstw o ni¿szym poziomie rozwoju,

� wzrost poziomu inwestycji,
� umo¿liwienie promocji wybranych dziedzin gospodarki,
� zwiêkszenie mo¿liwo�ci eksportowych,
� wzrost zatrudnienia.
W�ród korzy�ci dla eksporterów (offsetodawców) wymie-

nia siê miêdzy innymi:
� poszerzenie rynków zbytu,
� d³ugookresowa stabilizacja warunków wymiany handlowej,
� poprawa konkurencyjno�ci towarów i podniesienie atrak-

cyjno�ci oferty eksportowej.
W�ród szczegó³owo wymienianych dzi� strategicznych dla

polskiej gospodarki dziedziny koncentracji inwestycji offse-
towych wymienia siê nastêpuj¹ce obszary:

� alternatywne i odnawialne �ród³a energii
� biotechnologia, w tym in¿ynieria genetyczna
� czyste technologie chemiczne
� informatyka i telekomunikacja
� mikroelektronika i nanotechnologie
� nowe technologie materia³owe
� optoelektronika
� ochrona zdrowia i �rodowiska
� robotyzacja i automatyzacja
� techniki laserowe w medycynie

Warto�æ i  ogólny podzia³  �rodków offsetowych zwi¹za-
nych z zakupem samolotu wielozadaniowego F-16

� warto�æ wstêpnej oferty amerykañskiej - 6,028mld USD
� warto�æ maksymalna offsetu po�redniego do 3 mld USD

(200 mln z³ rocznie)
� nak³ady pozabud¿etowe na naukê: ok. 2,2 mld z³/r

(~590 mln USD/r)
� offset umo¿liwia wzrost nak³adów pozabud¿etowych na

B+R o ok. 50%.
Aktualnie w fazie intensywnych negocjacji znajduje siê

sprawa umowy offsetowej zwi¹zana z powy¿szym kontrak-
tem, ale ¿eby kontrakt móg³ doj�æ do skutku, musz¹ zostaæ
uzgodnione i podpisane trzy umowy:
� umowa o zakup i dostawê samolotów,
� umowa  kredytowa o sfinansowanie tego zakupu,
� umowa offsetowa.

Dwie pierwsze umowy,  jak poda³a ostatnio prasa, s¹ ju¿
parafowane. Trzecia okaza³a siê najtrudniejsza � negocjacje
trwaj¹.

Dlaczego?
Przyczyna 1:
Czê�æ obecnej wersji amerykañskiej oferty offsetowej nie

odpowiada oczekiwaniom strony polskiej z nastêpuj¹cych
przes³anek:

� niedostatek propozycji z zakresu zaawansowanych tech-
nologii,

� zbyt niski stopieñ nowoczesno�ci czê�ci programów i pla-
nów offsetowych

� ulokowanie czê�ci z nich w ma³o rozwojowych sektorach
gospodarki,

� zbyt ma³e znaczenie wielu z nich dla wzrostu konkuren-
cyjno�ci gospodarki

� niedostosowanie do polskich warunków.
Przyczyna 2:
�rodki offsetowe to bardzo trudne pieni¹dze � jest to kre-

dyt inwestycyjny przewidziany do zwrotu w okresie 10 lat.
Przyczyna 3:
Wysokie wymagania formalno-merytoryczne przy formu-

³owaniu wniosków offsetowych Dobrze sformu³owany wnio-
sek to praktycznie dobrze opracowany biznesplan propono-
wanego przedsiêwziêcia, a jednostki zg³aszaj¹ce nie s¹ do tego
zbyt dobrze  przygotowane z ró¿nych powodów.

Inne przyczyny to m.in. tempo prac, zmienno�æ wymo-
gów formalnych - coraz bardziej skomplikowane formularze,
ró¿ne �cie¿ki sk³adania wniosków i przep³ywu informacji.

Powo³anie na przewodnicz¹cego Komitetu Offsetowego
prof. Micha³a Kleibera - ministra nauki i przewodnicz¹cego
Komitetu Badañ Naukowych podnios³o szanse przed jednost-
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kami naukowymi, badawczymi i szko³ami wy¿szymi na sen-
sowne skorzystanie ze �rodków offsetowych z jednej strony i
gwarancje, ¿e proponowane przez stronê amerykañsk¹ przed-
siêwziêcia bêd¹ wnikliwie przeanalizowane pod k¹tem celo-
wo�ci i poziomu techniczno-technologicznego i najwa¿niej-
szych dziedzin ¿ycia gospodarczego.

Strona polska przed³o¿y³a propozycje rozwi¹zañ organiza-
cyjno-finansowych dla w³a�ciwej realizacji ofertowej (do ne-
gocjacji), które przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

� utworzenie przy wskazanych polskich bankach pañstwo-
wych instytucji finansowych tworz¹cych system kredytowania
programów i planów offsetowych, w tym instytucji operuj¹-
cych kapita³em wysokiego ryzyka,

� utworzenie rozwiniêtego systemu instytucji transferu i
wdra¿ania nowoczesnych technologii wykorzystuj¹cego za-
równo nowo tworzone, jak te¿ istniej¹ce w Polsce parki tech-
nologiczne, centra transferu technologii itp.,

� zindywidualizowane traktowanie grupy du¿ych inwesty-
cji wskazanych przez stronê polsk¹ do realizacji w zakresie
zobowi¹zañ offsetowych.

Wymagania formalne i procedura sk³adania i rozpatrywa-
nia wniosków offsetowych w skrócie.

Ramowa procedura
� Selekcja wstêpna ofert uproszczonych (UKBN)
� Sk³adanie wniosków szczegó³owych (wybrane pod-

mioty)
� Ocena specjalistyczna wniosków (eksperci)
� Selekcja ostateczna wniosków (zespó³ offsetowy MN)
� Przekazanie wniosków do dalszych negocjacji z offseto-

dawc¹ (MG,ARP)
� Poszukiwania i wskazanie partnera ze strony offsetodaw-

cy (LM. ew. partner wskazany)
� Negocjacje dwustronne, zawarcie umowy offsetowej.
Ogólna charakterystyka wynegocjowanych i zawieranych

dwustronnych umów offsetowych dla poszczególnych kontrak-
tów:

� umowa cywilnoprawna miêdzy partnerem amerykañskim
i polskim,

� finansowanie kredytowe ze �rodków gwarantowanych
przez offsetodawcê,

� maksymalny czas zwrotu kredytu 10 lat,
� pe³na odpowiedzialno�æ prawna i finansowa stron - na

zasadach ogólnych,
� umowa w dwóch wersjach jêzykowych polskiej i angiel-

skiej,
� wersja polskojêzyczna to wersja g³ówna, stanowi¹ca

podstawa interpretacji postanowieñ oraz rozstrzygania
spraw spornych,

� sprawy sporne bêd¹ rozstrzygane na podstawie prawa
polskiego,

� podzia³ zysków miêdzy partnerami w czê�ciach równych.
W tych warunkach dla partnera polskiego kredyt offseto-

wy w wysoko�ci 1.000.000 USD oznacza zobowi¹zanie do
uzyskania �redniego zysku netto w wysoko�ci 200.000 USD

Starania Politechniki Opolskiej o pozyskanie �rodków
offsetowych

Politechnika Opolska opieraj¹c siê na  w³asnej strategii
rozwoju wkomponowanej w strategiê rozwoju województwa

opolskiego  podjê³a siê trudu pozyskiwania �rodków offseto-
wych na sfinansowanie strategicznych przedsiêwziêæ i sko-
rzystania z szansy, jak¹ daje kontrakt na  zakup amerykañ-
skiego samolotu F-16.

Uczelnia ju¿ w pierwszej po³owie 2002 r.  zg³osi³a wstêp-
nie trzy pakiety tematów do KBN i MENiS-u.

W styczniu br. pakiet dopracowano jeszcze raz, a  tematy-
kê mo¿na uj¹æ nastêpuj¹co:

1. Centrum Badañ Wydolno�ciowych przy Wydziale Wy-
chowania Fizycznego i Fizjoterapii Politechniki Opolskiej,

2. Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii - wraz z
pakietem przedsiêwziêæ wchodz¹cych w zakres merytorycz-
nego dzia³ania Centrum Transferu Nowoczesnych Technolo-
gii, a mog¹cych stanowiæ tak¿e samodzielnie rozpatrywane
tematy:

2.1. �Innowacyjna technologia wyznaczania w³asno�ci
zmêczeniowej materia³ów i doskonalenie obliczeñ projekto-
wych nowoczesnych konstrukcji�.

2.2. �Zastosowanie procesów zielonej chemii z udzia³em
biosurowców na przyk³adzie nowej metody odsiarczania pa-
liw p³ynnych�.

2.3. �Maszyny elektryczne PM (z magnesami) trwa³ymi i
SR (prze³¹czalne reluktancyjnie ) do ró¿nych zastosowañ�.
Warto�æ ok. 200 tys. USD .

(Tematy te mog¹ byæ tak¿e przedmiotem samodzielnych
przedsiêwziêæ, je¿eli offsetodawca sformu³uje taki warunek).

W przedsiêwziêciu Centrum Transferu Nowoczesnych
Technologii Politechnika Opolska �ci�le wspó³pracuje z In-
stytutem Mineralnych Materia³ów Budowlanych w ramach
powo³anego wspólnie z Politechnik¹ Opolsk¹ Konsorcjum.
Koordynatorem Opolskiego Konsorcjum Wdra¿ania Nowo-
czesnych Technologii jest  mgr in¿. Andrzej Rybarczyk

Stosowne wnioski zosta³y przes³ane  do odpowiednich in-
stytucji. Wnioski te  bêd¹ doprecyzowywane pod zmieniaj¹ce
siê  wymagania i oczekiwania organów steruj¹cych proce-
dur¹ zg³aszania i rozpatrywania wniosków.

3. Budowa II kampusu Politechniki Opolskiej zlokalizowa-
nego na terenie koszar wojskowych - propozycja jest w fazie
dopracowywania.

W przedk³adanych wnioskach staramy siê w sposób per-
spektywiczny i realistyczny pokazaæ tak¿e korzy�ci dla ewen-
tualnego partnera amerykañskiego z tytu³u zainwestowania
�rodków offsetowych i z przysz³ej wzajemnej wspó³pracy.

Dzia³ania na rzecz pozyskania �rodków offsetodawcy maj¹
i bêd¹ mia³y charakter sta³y d³ugookresowy i systemowy, co
wynika z realiów i warunków negocjacyjnych oraz faktu, ¿e
offset  wynikaj¹cy z zakupu samolotu F-16 nie jest ostatnim
przedsiêwziêciem o charakterze offsetowym.

Korzy�ci zrealizowania wymienionych przedsiêwziêæ s¹
wielorakie, w tym tak¿e - a mo¿e przede wszystkim  - dla
spo³eczno�ci lokalnej, regionalnej i nie tylko.

Stworzone zostan¹ warunki do lepszego funkcjonowania
ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w zakresie korzystania i
dostêpu do nowoczesnych technologii i wspólnego pozyski-
wania �rodków zewnêtrznych ( Centrum Transferu Nowocze-
snych Technologii).

Stworzenie  warunków dla innych dynamicznych inicjatyw
sprzyjaj¹cych  szeroko rozumianemu rozwojowi, unowocze-
�nieniu  i  podnoszeniu atrakcyjno�ci regionu oraz podejmo-
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wania inicjatyw daj¹cych zatrudnienie. (Centrum Badañ Wy-
dolno�ciowych i budowa II kampusu).

Trzeba jasno powiedzieæ, ¿e starania o pozyskanie �rod-
ków offsetowych bêd¹ mia³y charakter d³ugotrwa³y i wyma-
gaj¹cy sporo zabiegów i starañ. Bo �rodki offsetowe to trud-
ny pieni¹dz inwestycyjny jednak daj¹cy szanse na przy�pie-
szenie rozwoju.

Jakie s¹ mo¿liwo�ci finansowania niewykorzystanych
wniosków offsetowych:

Inne kontrakty offsetowe:
� ko³owy transporter opancerzony KTO (~1 mld USD)
� przeciwpancerny pocisk kierowany PPK (?USD)
� samolot transportowy CASA (?USD)

Fundusze strukturalne i fundusz spójno�ci UE zawarte w
Narodowym planie rozwoju (³¹cznie ~12 mld euro/3 lata
2004�2006), wykorzystywane poprzez:

� Sektorowe programy operacyjne (ew. do 700 mln euro)
� Zintegrowany operacyjny program rozwoju gospodarcze-

go (ew. do 100 mln euro), w tym do 200 mln euro na wzrost
konkurencyjno�ci gospodarki poprzez prace B+R

VI Program Ramowy Badañ i Rozwoju Techniki Unii Eu-
ropejskiej (³¹cznie ok. 200 mln euro do wykorzystania przez
Polskê.

Proponowane przez Politechnikê przedsiêwziêcia  wpisuj¹
siê w:

1. Strategiczne Cele Unii Europejskiej
� Rada Europejska w Lizbonie, marzec 2000: (...) Umo¿li-

wiæ Unii w ci gu najbli¿szych 10 lat osi¹gniêcie najbar-
dziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki opartej na
wiedzy.

� Rada Europejska w Barcelonie, marzec 2002: (...) UE w
2010 roku powinna wydawaæ 3,0% PKB na badania na-
ukowe.
2. Strategiê rozwoju województwa opolskiego na lata 2000�

2015 i przedsiêwziêcia konkretnych programów operacyjnych
3. Potrzeby rozwoju spo³eczno�ci lokalnej i regionalnej pod

k¹tem nadchodz¹cych zmian w bli¿szej i dalszej przysz³o�ci,
zw³aszcza w perpektywie bliskiego ju¿ wej�cia do Unii Euro-
pejskiej.

Staraj¹c siê o �rodki na te i inne przedsiêwziêcia równole-
gle nale¿y czyniæ starania o pozyskanie �rodków z innych
wymienionych i nie wymienionych �róde³ finansowania.

Jedno jest pewne, pozyskiwanie ju¿ dzi� �rodków na jakie-
kolwiek przedsiêwziêcie z ró¿nych �róde³ finansowania wy-
maga przedk³adania propozycji przedsiêwziêæ w formie do-
brze przygotowanych biznes planów i o tym nale¿y pamiêtaæ
i próbowaæ w sposób systemowy siê tego uczyæ i przygoto-
wywaæ.

Koñcz¹c warto zasugerowaæ zainteresowanym:
1. �ledzenie  rozwoju zdarzeñ dotycz¹cych zagadnieñ off-

setowych nie tylko w prasie codziennej, ale tak¿e na oficjal-
nych stronach internetowych np. prezentowanych przez Ko-
mitet Badañ Naukowych w pozycji Offset dla nauki.

2. Obszerne przes³ania odno�nie zagadnieñ offsetowych
mo¿na przeczytaæ w Biuletynie Komitetu Badañ naukowych
Sprawy Nauki nr 2(87) luty 2003.

mgr in¿. Piotr Bia³ek, specjalista ds. wspó³pracy
z przemys³em w Biurze Transferu Technologii i Wdro¿eñ

lifikowanej kadry naukowej wyniós³ oko³o 110% roku 2002. W
poprzednich latach, gdy dzia³a³ tzw. algorytm podzia³u dotacji
MENiS dla pañstwowych szkó³ wy¿szych, taki przyrost skutko-
wa³ wiêkszym bud¿etem i w takim mniej wiêcej tempie rozwija-
li�my siê w poprzednich latach. Wzrost liczby studentów po-
ci¹gn¹³ za sob¹ wzrost liczby godzin dydaktycznych, za które
trzeba p³aciæ. Wzrost kadrowy nast¹pi³ zarówno poprzez nowe
zatrudnienia, jak i awanse pracowników, które te¿ kosztuj¹. Rów-
nie¿ przepisy prawne wprowadzane ostatnio wymusi³y na uczel-
niach pañstwowych dodatkowe zatrudnienia (np. audytora we-
wnêtrznego, specjalistów ds. zamówieñ publicznych, obs³uga
szkolenia wojskowego studentów i inne) bez zwiêkszenia dota-
cji. Musia³o to skutkowaæ takim wynikiem, o jakim mówi³em
wy¿ej. Z tego co s³yszê, jest to nie tylko nasz problem, ale
w wiêkszym lub mniejszym stopniu dotyka wszystkich uczelni
pañstwowych.

� W �rodowisku stan finansów Uczelni wywo³uje niepokój
i komentarze, jak ten, ¿e mo¿e nie nale¿a³o przejmowaæ ko-
szar, których adaptacja poch³onie przecie¿ spore sumy. Czy
jest zwi¹zek miêdzy obecn¹ sytuacj¹ a pozyskaniem Prósz-
kowskiej?

� K³opoty finansowe Uczelni i tak by nast¹pi³y, chocia¿ pew-
nie w trochê mniejszym stopniu, niezale¿nie od tego, czy przy-
jêliby�my koszary przy ul. Prószkowskiej, czy nie. Przejmuj¹c
te obiekty, w pe³ni zdawali�my sobie sprawê z tego � co zazna-
czyli�my wyra�nie � ¿e na pe³n¹ adaptacjê tych pomieszczeñ
z w³asnych �rodków Uczelni staæ nie bêdzie i aby ten cel zreali-
zowaæ, musimy pozyskaæ pieni¹dze z innych �róde³. Liczymy, ¿e
otrzymamy je m.in. ze �rodków akcesyjnych po wst¹pieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej, a wstêpny projekt na kwotê 30 mln z³
zosta³ ju¿ przez Uczelniê z³o¿ony.

� Jakie rozwi¹zania proponuje Pan jako wspó³twórca sys-
temu finansowego w Uczelni?

� Jako wspó³twórcy systemu finansowego, w oparciu o który
funkcjonuj¹ uczelniane finanse, ale przede wszystkim jako pra-
cownikowi jest mi z powodu obecnej sytuacji finansowej bardzo
przykro. Z systemem ekonomiczno-finansowym Uczelni mam
styczno�æ od roku 1998. Od tego czasu wykonali�my ogromn¹
pracê, dostosowuj¹c z jednej strony tempo rozwoju Uczelni do
odpowiedniego poziomu finansowania z bud¿etu pañstwa, z dru-
giej � racjonalizuj¹c koszty dzia³alno�ci. Da³o to taki skutek, ¿e
ostatnie lata mogli�my koñczyæ z pewnym zyskiem finansowym.
Tymczasem od roku 2002 MENiS zaniecha³o podzia³u dotacji
na uczelnie wed³ug obowi¹zuj¹cego wcze�niej algorytmu, nie
wprowadzaj¹c w to miejsce ¿adnego innego. Nasz wewnêtrzny
system ekonomiczno-finansowy stanowi � w stopniu w jakim to
by³o mo¿liwe � adaptacjê tego algorytmu. Skoro centralnie prze-
sta³ on istnieæ, a dotacja zale¿y jedynie od mo¿liwo�ci bud¿etu
i uznania ministerstwa, to trzeba siê zastanowiæ, czy jest sens,
aby w dalszym ci¹gu obowi¹zywa³, a przede wszystkim, czy ist-
niej¹ mo¿liwo�ci jego realizacji. Je�li sytuacja finansowa w na-
stêpnych latach bêdzie podobna, to moim zdaniem trzeba bêdzie
zawiesiæ decentralizacjê finansów, okre�liæ priorytetowe zadania
Uczelni i te finansowaæ, rezygnuj¹c z realizacji pozosta³ych. In-
nego rozwi¹zania nie widzê.

� Czy prognozy na najbli¿sze pozwalaj¹ choæ na odrobin
optymizmu?

� Niestety nie mogê tego powiedzieæ. Niektórzy mówi¹, ¿e
dziesiêæ t³ustych lat w szkolnictwie wy¿szym w³a�nie minê³o.

� Dziêkujê za rozmowê.

Ci¹g dalszy ze strony 3
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Socrates Leonardo da Vinci Programy Ramowe

Mimo i¿ uczestnictwo krajów kandy-
duj¹cych do Wspólnoty w 5. Programie
Ramowym (5 PR) by³o znacznie ni¿sze,
ni¿ oczekiwa³a zarówno Komisja Euro-
pejska, jak równie¿ same zainteresowa-
ne pañstwa, czas trwania programu sta-
nowi³ dla nich cenny etap nauki i gro-
madzenia do�wiadczeñ, który z pewno-
�ci¹ zaprocentuje wiêkszym udzia³em w
rozpoczêtym jesieni¹ 2002 r. 6. Progra-
mie Ramowym (6 PR). W tym czasie
13 krajów kandyduj¹cych bêdzie przy-
gotowywaæ siê do uczestnictwa w pro-
gramie ju¿ na tych samych zasadach co
kraje unijne. Ten etap jest o tyle wa¿ny,
¿e kraje kandyduj¹ce stanowi¹ bardzo
zró¿nicowan¹ grupê nie tylko pod
wzglêdem dotychczasowej skali wspó³-
pracy z  jednostkami naukowo-badaw-
czymi krajów UE, ale przede wszystkim
mo¿liwo�ci¹ konkurowania z nimi w
przysz³o�ci. I tak poziom naukowy nie-
których krajów kandyduj¹cych jest po-
równywalny z krajami cz³onkowskimi.
Przyk³adem pañstw, ³¹cz¹cych z powo-
dzeniem silne tradycje w zakresie wspó³-
pracy miêdzynarodowej z uczestnictwem
w programach ramowych mo¿e byæ Es-
tonia, Wêgry, S³owenia i Cypr. Z dru-
giej strony, �ród³a trudno�ci niektórych
krajów w podobnej aktywno�ci mog¹
tkwiæ w s³abszym potencjale naukowym
czy te¿ okresie izolacji od wymiany no-
woczesnej my�li technicznej na arenie
miêdzynarodowej.  Powy¿sze ró¿nice
stan¹ siê bardziej zrozumia³e,  je�li po-
równamy przeciêtne wydatki wszystkich
krajów kandyduj¹cych na badania, któ-
re wynosz¹ oko³o 0,6% produktu kra-
jowego brutto (PKB), podczas gdy na-
k³ady krajów UE na ten cel s¹ dwa razy
wiêksze. Kraje kandyduj¹ce odczuwaj¹
równie¿ negatywne skutki odp³ywu na-
ukowców do krajów, które stwarzaj¹ im
lepsze warunki pracy i wiêksze mo¿li-
wo�ci rozwoju. Negatywnym aspektem
w tym wzglêdzie jest równie¿ system
pracy wysoko wykwalifikowanych na-

ukowców z krajów kandyduj¹cych  w
ma³ych zespo³ach  wykorzystuj¹cych
sprzêt i infrastrukturê badawcz¹ nie za-
wsze zgodn¹ ze standardami unijnymi.
Na³o¿enie siê wszystkich negatywnych
czynników sprawia, ¿e nawet najlep-
szym naukowcom trudno jest konkuro-
waæ z krajami cz³onkowskimi.

Z tego wzglêdu uczestnictwo krajów
kandyduj¹cych w zakoñczonym 5. PR
stanowi³o doskona³¹ okazjê do zapozna-
nia siê z zasadami uczestnictwa w pro-
gramach i projektach badawczych, wy-
maganiami formalnymi, sposobami za-
rz¹dzania, procedurami administracyj-
no-finansowymi sposobami rozliczania,
aby w konsekwencji lepiej zrozumieæ
ideê programów ramowych i zwiêkszyæ
mo¿liwo�ci uczestnictwa. Dla 13  kra-
jów kandyduj¹cych wykorzystanie tych
do�wiadczeñ oznacza, i¿ w chwili obec-
nej s¹ one znacznie bardziej przygoto-
wane do wymagañ programu pod wzglê-
dem organizacyjno-merytorycznym oraz
w zakresie kontaktów z naukowcami w
krajach UE.

6. PR przewiduje te¿ dzia³ania dla
krajów kandyduj¹cych maj¹ce na celu
m.in. zwiêkszenie udzia³u ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw (SMEs), stanowi¹-
cych znaczny udzia³ procentowy w ogól-
nej liczbie przedsiêbiorstw w nawi¹za-
niu wspó³pracy miêdzynarodowej, do-
stêpie do informacji oraz innowacyjnych
rozwi¹zañ. Du¿e oczekiwania zwi¹zane
s¹ równie¿ z tzw. Centrami doskona³o-
�ci [Politechnika Opolska utworzy³a
Centrum Trwa³o�ci i Niezawodno�ci
Materia³ów i Konstrukcji CESTI � dop.
autora], szczególnie pod wzglêdem
przegrupowania najlepszych zespo³ów
badawczo-naukowych z krajów kandy-
duj¹cych na zasadzie wymiany z odpo-
wiednimi jednostkami  pañstw cz³on-
kowskich.

6. Program Ramowy stwarza równie¿
mo¿liwo�ci w zakresie mobilno�ci po-
przez wyjazdy naukowców z krajów

kandyduj¹cych do instytutów, jednostek
naukowych i badawczych w krajach UE,
gdzie zostan¹ przeszkoleni tak, aby wró-
ciæ do swojego macierzystego kraju z
now¹ wiedz¹ i do�wiadczeniem, przy-
czyniaj¹c siê tym samym do zwiêksze-
nia potencja³u naukowego. Równie¿
m³odzi oraz do�wiadczeni naukowcy z
pañstw cz³onkowskich bêd¹ mieli mo¿-
liwo�æ pracy w laboratoriach krajów
kandyduj¹cych.  Takie czasowe pobyty
nie tylko zwiêksz¹ mo¿liwo�ci potencja-
³u ludzkiego w krajach przedakcesyj-
nych, lecz bêd¹ mia³y pozytywny wp³yw
na zwiêkszenie integracji �rodowiska na-
ukowego pomiêdzy poszczególnymi kra-
jami. Okres ten staje siê szczególnie
wa¿ny, zwa¿ywszy na fakt, i¿ kraje kan-
dyduj¹ce nie bêd¹c jeszcze pañstwami
cz³onkowskimi, s¹ traktowane jak kraje
zrzeszone. Posiadaj¹ takie same prawa
(jedynym obszarem, w którym nie
uczestnicz¹, jest g³osowanie w komite-
tach programowych) i obowi¹zki, jak
kraje UE. Nie mo¿na jednak powie-
dzieæ, i¿ ich poziom naukowy jest taki
sam, jak krajów cz³onkowskich. Bêd¹c
pe³noprawnymi cz³onkami spo³eczno�ci
europejskiej kraj pochodzenia nie bêdzie
mia³ ju¿ znaczenia; liczyæ siê bêdzie
przede wszystkim wiedza i do�wiadcze-
nie. Kraje, które nie znajd¹ siê na rów-
nie dobrym i wysokim poziomie, pozo-
stan¹ z ty³u i przegraj¹, gdy¿ we wspó³-
zawodnictwie, równie¿ naukowym to
zwyciêzca bierze wszystko. Dlatego tak
wa¿ne staje siê efektywne wykorzysta-
nie czasu, jaki pozosta³ do przyst¹pie-
nia do Unii Europejskiej poprzez jak
najszersze uczestnictwo w dzia³aniach
6.PR UE.

Na podstawie CORDIS Focus No.
215 � 24 Febr. 2003 t³um. i oprac.  Jo-
anna Drozd

Aktualne informacje o 6. Programie
Ramowym s¹ równie¿ dostêpne na uru-
chomionej od 1 marca br. stronie inter-
netowej Biura Wspó³pracy Miêdzynaro-
dowej, które zarazem pe³ni rolê Bran-
¿owego Punktu Kontaktowego pod ad-
resem: www.bwm.po.opole.pl. Strona
zawiera równie¿ opis dzia³alno�ci Biura
w zakresie uczestnictwa Politechniki
Opolskiej w programach europejskich
oraz wspó³pracy miêdzynarodowej.

J. Drozd

Okres nauki i przystosowania
Uczestnictwo krajów  kandyduj¹cych w 5. Programie Ramowym
w opinii Louis Bellamina � Kierownika Dzia³u Polityki Miêdzynaro-
dowej we Wspó³pracy Naukowo-Badawczej w Dyrektoriacie
Generalnym Komisji Europejskiej ds. Badañ
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Wieœci z wydzia³ów

Wydzia³ Budownictwa

IV Konferencja �Nowe kierunki rozwoju
mechaniki� i XXX Zjazd Delegatów PTMTS

W Wi�le w dniach 14�16 lutego 2003 r. odby³a siê IV
Konferencja NOWE KIERUNKI ROZWOJU MECHANIKI,
po³¹czona z XXX Zjazdem Delegatów Polskiego Towarzy-
stwa Mechaniki Teoretycznej i Stosowanej.

PTMTS jest ogólnopolskim stowarzyszeniem skupiaj¹cym
oko³o 1200 pracowników naukowych dzia³aj¹cych w dziedzi-
nie szeroko pojêtej mechaniki. Towarzystwo dzia³a nieprze-
rwanie od 1958 roku, stanowi¹c bazê integracyjno-informa-
cyjn¹ dla swoich cz³onków zatrudnionych w wy¿szych uczel-
niach, instytutach naukowych i o�rodkach badawczo- rozwo-
jowych w 17 centrach akademickich w Polsce.

Celem statutowym PTMTS jest krzewienie i popieranie
rozwoju mechaniki teoretycznej i stosowanej oraz wspó³dzia-
³anie w jej szerzeniu i rozpowszechnianiu. Cele swoje Towa-
rzystwo realizuje g³ównie poprzez organizowanie konferen-
cji, zebrañ, seminarium i kursów oraz wydawanie kwartalni-
ka naukowego Jurnal of Theoretical and Applied Mechanics
(dawna nazwa: Mechanika Teoretyczna i Stosowana). W ka¿-
dym zeszycie ukazuje siê Biuletyn Informacyjny PTMTS,
w którym zamieszczane s¹ najwa¿niejsze informacje z ¿ycia
Towarzystwa.

W obradach IV Konferencji i XXX Zjazdu z Politechniki
Opolskiej wziêli udzia³ profesorowie: Ewald Macha z Wy-
dzia³u Mechanicznego, przewodnicz¹cy Opolskiego Oddzia-
³u PTMTS oraz Roman Jankowiak z Wydzia³u Budownic-
twa, cz³onek prezydium Zarz¹du G³ównego PTMTS.

Obrady konferencji prowadzone by³y w sesji plenarnej,
w czasie której ciekawe referaty wyg³osili prof. W. Gutkowski,
Wizja rozwoju mechaniki z perspektywy IPPT PAN, prof. L.
Dietrich, Stan i perspektywy mechanicznych badañ materia³ów,
prof. K. Wierzchowski, Problemy przep³ywów od¿ywczych
w bioreatorze in¿ynierii tkanek, prof. Cz. Szymczak z zespo-
³em, Problemy analizy belek i ram zbudowanych z prêtów cien-
ko�ciennych oraz w sesji plakatowej, a przedstawione referaty
cieszy³y siê du¿ym zainteresowaniem, wyra¿onym w dyskusji.

Po zakoñczeniu konferencji odby³y siê obrady XXX Zjaz-
du prowadzone pod przewodnictwem prof. Jerzego Marynia-
ka z Warszawy.

Obrady rozpoczêto od nadania godno�ci cz³onka honoro-
wego Towarzystwa prof. Markowi Soko³owskiemu z Warsza-
wy i prof. Krzysztofowi Wernerowskiemu z Bydgoszczy.
Og³oszono tak¿e wynik konkursu na nagrodê naukow¹ im.
Wac³awa Olszaka. Laureatem okaza³ siê dr in¿. Ryszard Ku-
ty³owski z Politechniki Wroc³awskiej za cykl prac dotycz¹-
cych optymalizacji i topologii kontinuum materialnego.

Nastêpnie ze sprawozdaniem z dzia³alno�ci ustêpuj¹cego
Zarz¹du wyst¹pi³ przewodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego prof.
Eugeniusz �witoñski, przedstawiaj¹c dzia³alno�æ w XXX ka-
dencji PTMTS w zakresie organizacyjnym, naukowym, wy-
dawniczym oraz we wspó³pracy z zagranic¹, a sprawozdanie
G³ównej Komisji Rewizyjnej przedstawi³ jej przewodnicz¹cy
doc. Janusz Lipiñski. Po dyskusji delegaci przyjêli przedsta-
wione sprawozdania i udzielili absolutorium ustêpuj¹cemu
Zarz¹dowi.

Nastêpnie przyst¹piono do wyborów, a w ich wyniku do
nowych w³adz Towarzystwa na kolejn¹ dwuletni¹ kadencjê
weszli: prof. dr hab. in¿. Józef Kubik z Bydgoszczy �prze-
wodnicz¹cy, prof. dr hab. in¿. Eugeniusz �witoñski z Gliwic
� wiceprzewodnicz¹cy, drugim wiceprzewodnicz¹cym zosta³
prof. dr hab. in¿. Wojciech Nowacki z Warszawy, sekretarz
generalnym dr hab. Wies³aw Nagórko z Warszawy, jego za-
stêpc¹ prof. dr in¿. Roman Jankowiak z Wroc³awia i Opola,
skarbnikiem generalnym dr in¿. Jacek A. Goszczyñski z War-
szawy, zastêpc¹ � prof. dr hab. in¿. Czes³aw Szymczak
z Gdañska. Cz³onkowie zarz¹du to: prof. dr hab. in¿. Stani-
s³aw Drobniak z Czêstochowy, prof. dr hab. in¿. Jerzy Ra-
kowski z Poznania oraz prof. dr hab. in¿. Andrzej Tylikowski
z Warszawy.

Przewodnicz¹cym G³ównej Komisji Rewizyjnej zosta³ doc.
dr in¿. Janusz Lipiñski z £odzi.

R. Jankowiak

Uzupe³nienie dot. stanowiska Elektorów� (WU 6)
Przedstawicielem Politechniki Opolskiej w Forum Kurii

Doktorów Wy¿szych Uczelni Technicznych jest dr in¿. Jan
Mizera z Katedry In¿ynierii Materia³ów Budowlanych WB.

Wydzia³ Elektrotechniki
i Automatyki
Konkurs na najlepsz¹ pracê dyplomow¹
studentów Wydzia³u Elektrotechniki
i Automatyki Politechniki Opolskiej

W ostatnim dniu stycznia 2003 r. odby³ siê fina³ konkursu
na najlepsz¹ pracê dyplomow¹ studentów Wydzia³u Elektro-
techniki i Automatyki Politechniki Opolskiej. Konkurs finan-
sowo wsparli: JM Rektor Politechniki Opolskiej prof. Piotr
Wach, prorektor ds. studenckich prof. Stanis³aw Witczak
i dziekan Wydzia³u Elektrotechniki i Automatyki prof. Józef
Kêdzia. Prezentacje fina³owe obejmowa³y cztery prace dy-
plomowe z ró¿nych dziedzin elektrotechniki. By³y to:

1. Technologia osiowania maszyn wiruj¹cych ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem maszyn elektrycznych z Elektrowni Opo-
le SA. Autorem pracy jest in¿. Marek Pietrusa, a jej promo-
torem dr in¿. S³awomir Szymaniec. Praca ma charakter po-
miarowo-praktyczny. Autor przedstawi³ w niej zagadnienia
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dotycz¹ce sprzêgie³ i ustawiania maszyn wiruj¹cych oraz za-
gadnienia eksploatacyjnej diagnostyki drganiowej. W pracy
przedstawiono wyniki pomiarów drgañ laboratoryjnych i prze-
mys³owych zespo³ów maszynowych prezentuj¹c technologiê
osiowania stosowan¹ w Elektrowni Opole SA.

2. Wy³adowania niezupe³ne, wykorzystanie zjawiska do dia-
gnostyki maszyn elektrycznych. Autorzy prac to mgr in¿. B³a-
¿ej Bauch i mgr in¿. Bartosz Suchecki, a jej promotorem dr
in¿. S³awomir Szymaniec. Praca ma charakter teoretyczno-
eksperymentalny i dotyczy wykorzystania wy³adowañ niezu-
pe³nych w diagnostyce stanu izolacji silników WN w warian-
cie badañ �on-line�. Autorzy przedstawili zagadnienie pomia-
rowego wykorzystania cewki Rogowskiego i podali przyk³a-
dy wyników badañ stanu izolacji z jej u¿yciem. Autorzy wy-
konali pomiary szerokopasmowe pr¹du silnika w granicach
do 250 kHz dla przypadku braku zak³óceñ i dla przypadku
wystêpowania zak³óceñ elektromagnetycznych wykorzystuj¹c
do tego celu dostêpne czujniki pr¹dowe typu sonda Mafla
SKF i przetworniki typu LEM.

3. Modelowanie uk³adów elektromagnetycznych z uwzglêd-
nieniem pr dów wirowych to praca mgr. in¿. Jana Zimona,
a jej promotorem jest prof. Bronis³aw Tomczuk. Zawiera
bogaty materia³ dotycz¹cy analizy pól i metrologii. W ramach
pracy wykonano obliczenia polowe i przeprowadzono weryfi-
kacjê pomiarow¹ uk³adów, w których wykorzystuje siê po-
wstawanie pr¹dów wirowych do celów diagnostycznych.

4. Trójwymiarowa analiza pola magnetycznego modeli
transformatorów jedno- i trójfazowych wykonanych w skali�.
Autorem pracy jest mgr in¿. Andrzej Waindok, a jej promo-
torem prof. Bronis³aw Tomczuk. Praca zawieraj¹ca ciekawe
podstawy teoretyczne po�wiêcona jest modelowaniu w skali
bardzo du¿ych lub bardzo ma³ych obiektów. Modelowanie to
jest wykonywane, gdy nie mo¿na ze wzglêdów ekonomicz-
nych lub praktycznych przeprowadziæ badañ na obiekcie rze-
czywistym. Rezultaty pracy pozwalaj¹ oceniæ przydatno�æ
modelowania trójwymiarowego w skali transformatorów
w odniesieniu do badañ poszczególnych ich parametrów.

Obradom konkursowym przewodniczy³ prezes Oddzia³u
Opolskiego SEP dr in¿. Waldemar Skomudek.

Po prezentacji prac przez autorów i wnikliwej dyskusji
komisja konkursowa w g³osowaniu tajnym wybra³a zwyciêz-
ców konkursu. Pierwsze miejsce zdobyli. B³a¿ej Bauch i Bar-
tosz Suchecki za pracê Wy³adowania niezupe³ne, wykorzysta-
nie zjawiska do diagnostyki maszyn elektrycznych. Drug¹ lo-

katê uzyskali ex aequo Marek Pietrusa oraz Andrzej Wain-
dok. Trzecie nagrodê otrzyma³ Jan Zimon.

Nale¿y podkre�liæ bardzo wysoki i wyrównany poziom te-
gorocznego konkursu prac dyplomowych. Organizatorzy
¿ywi¹ nadziejê, ¿e nastêpne konkursy zgromadz¹ równie wy-
bitnych dyplomantów Wydzia³u Elektrotechniki i Automaty-
ki Politechniki Opolskiej.
Zwyciêzcy tegorocznego konkursu otrzymali dyplomy oraz
znacz¹ce nagrody finansowe.

dr in¿. Ryszard Beniak, prezes Ko³a SEP nr 17
przy Politechnice Opolskiej

n Prezes Oddzia³u PAN w Katowicach, cz³onek rzeczywisty
PAN Zbigniew Bojarski, powo³a³ na cz³onków Komisji Me-
trologii na okres kadencji 2003�2006 Prezydium Oddzia³u
PAN nastêpuj¹cych pracowników Wydzia³u Elektrotechniki
i Automatyki: prof. Zdzis³awa Kabzê, prof. Ryszarda Roj-
ka, dr in¿. Ma³gorzatê Kaliczyñsk¹, dr in¿. Mariê Wrzusz-
czak, dr in¿ Mariusza Golê i dr in¿. S³awomira Zatora.

Przewodnicz¹cym Komisji na tê kadencjê zosta³ wybrany
prof. Jerzy Fr¹czek z Politechniki �l¹skiej, a wiceprzewod-
nicz¹cymi: prof. Roman Janiczek z Politechniki Czêsto-
chowskiej i prof. Ryszard Rojek z Politechniki Opolskiej.

Warto nadmieniæ, ¿e komisja skupia w swoim sk³adzie spe-
cjalistów z o�rodków uczelnianych i naukowych �l¹ska (Gli-
wice, Czêstochowa, Katowice, Bielsko-Bia³a) i liczy ponad
30 cz³onków.

Mgr Izabela Carewicz

n Prof. Ryszard Rojek w dniach 27 lutego � 4 marca 2003
z³o¿y³ wizytê w Pañstwowym Uniwersytecie w Sankt Peters-
burgu (Rosja) bêd¹c go�ciem Katedry Automatyki i Systemów
Sterowania na Wydziale Techniki Komputerowych i Informa-
tyki kierowanej przez prof. Niko³aja Kuzmina

Nale¿y nadmieniæ, ¿e Katedra Elektrotechniki i Automa-
tyki wspó³pracuje od lat z tym bardzo znanym i silnym o�rod-
kiem naukowym z Petersburga, prowadz¹c wspólnie badania
w zakresie modelowania i sterowania o z³o¿onej strukturze
wieloobwodowych i wielopoziomowych (hierarchicznych),
w których uczestnicz¹ profesorowie Damir Imajew, Ryszard
Rojek i dr in¿. W³odzimierz Stanis³awski.

Od lewej: prof. Niko³aj Kuzmin, prof. Ryszard Rojek
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Wymiernym efektem wspó³pracy usankcjonowanej umow¹
podpisan¹ miêdzy Pañstwowym Uniwersytetem Elektrotech-
nicznym w Sankt Petersburgu i Politechnik¹ Opolsk¹ w 1996
roku, jest obrona pracy habilitacyjnej przez dr. in¿. W³odzi-
mierza Stanis³awskiego nt. Razrabotka jerarchiczeskich agre-
gatiwnych modelej charaktieristik priamotocznych porogenie-
ratorów kak obiektow uprawlenija, co nast¹pi³o 3 marca 2003
roku. Konsultatntem naukowym pracy by³ wspó³pracuj¹cy
z katedr¹ prof. Damir Imajew, a recenzentami rozprawy prof.:
J. M. Perszin, G. I. Prokofiew i W.N. Szszichin.

Rada Naukowa w sposób jednog³o�ny podjê³a uchwa³ê
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. in¿. W³odzi-
mierzowi Stanis³awskiemu � decyzja ta podlega zatwierdze-
niu prze Komisjê Atestacyjn¹ Rosji.

Sk³adamy Panu Doktorowi serdeczne gratulacje.

R. Rojek

Z dzia³alno�ci ko³a naukowego ELEDYN
Jedenastu cz³onków ko³a naukowego ELEDYN uczestni-

czy³o w zorganizowanym przez J. Zimona i A. Waindoka
w Niedzicy, dniach 21�23 listopada 2002 seminarium nauko-
wym pt. Przetworniki elektromechaniczne i alternatywne �ró-
d³a energii. Oprócz cz³onków ko³a obecni byli tak¿e zapro-
szeni go�cie: prodziekan ds. studenckich prof. Krystyna
Macek-Kamiñska, opiekun ko³a ELEDYN prof. Bronis³aw

Tomczuk oraz zwi¹zany z dzia³alno�ci¹ ko³a mgr in¿. Da-
riusz Koteras.

Zgodnie z planem i tematyk¹ seminarium podzielono na
dwie sesje z 30-minutow¹ przerw¹ na kawê i ciastka. Prezen-
tacje charakteryzowa³y siê wysokim poziomem merytorycz-
nym i zosta³y dobrze przygotowane. Z uwagi na gor¹ce dys-
kusje tocz¹ce siê po wyst¹pieniach, sesje znacznie siê przed-
³u¿y³y. Po smacznej, dobrze przyrz¹dzonej kolacji, dzieñ za-
koñczy³ siê wspólnym spotkaniem w kawiarence, na którym
nie zabrak³o oprawy muzycznej, a wspólnym �piewem akom-
paniowa³ na gitarze Krzysztof Szczepaniec � najstarszy sta-
¿em cz³onek ko³a.

Drugi dzieñ zacz¹³ siê dyskusjami na temat wyg³oszonych
referatów. Dotyczy³y one zarówno tematyki, jak i sposobu
prezentacji. Uczestnicy seminarium przekazywali sobie cen-
ne uwagi dotycz¹ce technik multimedialnych. Po �niadaniu
udali�my siê do elektrowni wodnej o mocy 90 MW, aby od-
byæ tzw. profesjonaln¹ �cie¿kê zwiedzania. Dziêki fachowej
obs³udze mogli�my odwiedziæ wszystkie dzia³y elektrowni.
Po zwiedzaniu i smacznym obiedzie udali�my siê do zamku
po³o¿onego w pobli¿u hotelu. Zamek ten by³ sceneri¹ znane-
go filmu �Janosik�. Zwiedzanie by³o niezwykle interesuj¹ce
i kszta³c¹ce. Po zwiedzeniu zamku po¿egnali�my zaproszo-
nych go�ci, którzy ze wzglêdu na swoje obowi¹zki musieli
wróciæ do Opola Wieczor jak zwykle wype³ni³y rozmowy
i �piew przy akompaniamencie gitary.

Pañstwowy Uniwersytet Elektrotechniczny w Sankt
Petersburgu

Uczestnicy na tle ma³o widocznego logo Seminarium

Przed wej�ciem do elektrowni

Uczestnicy na tarasie zamku w Niedzicy
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Na ostatni dzieñ zaplanowano wyj�cie w góry. Po �niada-

niu wyjechali�my do Zakopanego, sk¹d o godz. 1000 wyru-
szyli�my w stronê Doliny Piêciu Stawów. Pogoda dopisa³a.
Jedynie s³aba mg³a mog³a nieco przeszkadzaæ w podziwianiu
przepiêknych widoków. Cel osi¹gniêto z wielkim wysi³kiem.
O godz. 1400 rozpocz¹³ siê powrót do autobusu. O godz. 1630

wszyscy byli�my ju¿ w drodze powrotnej do Niedzicy, któr¹
wieczorem trzeba by³o z ¿alem po¿egnaæ i wracaæ do Opola.

Ca³e Seminarium wyjazdowe przebieg³o zgodnie z planem.
Wszyscy uczestnicy byli zadowoleni i wyrazili chêæ zorgani-
zowania nastêpnego seminarium w przysz³ym roku. Szcze-
gólne podziêkowania kierowali pod adresem organizatorów
wyjazdu: wiceprezesa Jana Zimona i prezesa Andrzeja Wain-
doka.oraz naszego opiekuna Bronis³awa Tomczuka za wspar-
cie i zaanga¿owanie w organizacjê seminarium.

Andrzej Waindok, Jan Zimon, Robert Linek

Wydzia³ Mechaniczny
n W dniu 24.02.br. Leon Troniewski zosta³ przewodnicz¹-
cym Rady Naukowej Instytutu In¿ynierii Chemicznej PAN
w Gliwicach. Serdecznie gratulujemy.

n W ostatnich tygodniach go�ciem Wydzia³u Mechaniczne-
go by³ profesor Jurij Chaszczyn z Politechniki Sewastopol-
skiej, z któr¹ wydzia³ wspó³pracuje ju¿ od lat. 18 lutego br.
podczas seminarium naukowego zorganizowanego przez Za-
k³ad Samochodów profesor J. Chaszczyn przedstawi³ dzia³al-
no�æ naukow¹ sewastopolskiej uczelni w zakresie eksploata-
cji i budowy maszyn oraz zapozna³ siê tematyk¹ badañ pro-
wadzonych w jednostce, jak równie¿ uczestniczy³ w prezen-
tacji laboratoriów WM.

n Spotkanie absolwentów specjalno�ci maszyny i urz¹dzenia
przemys³u chemicznego i spo¿ywczego (rocznik 1979).

Z inicjatywy grupy absolwentów specjalno�ci maszyny i urz¹-
dzenia przemys³u chemicznego i spo¿ywczego (rocznik 1979),
odby³o siê spotkanie okoliczno�ciowe, w którym uczestniczyli
tak¿e doc. Antoni Guzik, prof. Leon Troniewski i prof. Stani-
s³aw Witczak. Niezale¿nie od towarzyskiego charakteru, spo-
tkanie to � pierwsze po wielu latach na terenie naszej Uczelni �

stanowi³o mi³¹ okazjê do wymiany do�wiadczeñ ¿yciowych oraz
wspomnieñ zwi¹zanych z okresem studiów.

n Z informacji otrzymanych z Katedry Mechaniki i Podstaw
Konstrukcji Maszyn, któr¹ kieruje profesor Ewald Macha
dowiadujemy siê, ¿e na og³oszony przez prof. Machê kon-
kurs dla 4 doktorantów na dofinansowanie wyjazdów na kon-
ferencje naukowe wp³ynê³o piêæ zg³oszeñ, tj.:

1. Mgr in¿. Andrzej Marynowicz z Katedry Fizyki Ma-
teria³ów WB. Wyjazd na Symposium for PhD-Students in Bu-
ilding Physies � Zurich w dniach 12�14.03.03. Temat refera-
tu: Comparison of two methods of evaluating of water vapour
diffusion coefficient.

2. Mgr in¿. Zbigniew Marciniak z Katedry Mechaniki
i Podstaw Konstrukcji Maszyn WM. Wyjazd na II Sympo-
zjum Mechaniki Zniszczenia Materia³ów i Konstrukcji � Au-
gustów w dniach 4�7.06.2003. Temat referatu: Badania pró-
bek g³adkich i z karbem przy zginaniu sta³o- oraz zmienno-
amplitudowym.

3. Mgr in¿. Aleksander Karolczuk z Katedry Mechaniki
i Podstaw Konstrukcji Maszyn WM. Wyjazd na II Sympo-
zjum Mechaniki Zniszczenia Materia³ów i Konstrukcji � Au-
gustów w dniach 4�7.06.2003. Temat referatu: Po³o¿enia
p³aszczyzn z³omu zmêczeniowego stali 18G2A i ich estymacja
metod¹ funkcji wagowych.

4. Mgr in¿. Zbigniew Perkowski z Katedry Fizyki Materia-
³ów WB. Wyjazd na Symposium for PhD-Students in Building
Physies � Zurich w dniach 12-14.03.03. Temat referatu: Ana-
lysis of Damage in Concrete Structure during Shrinkage.

5. Mgr in¿. Adam Nies³ony z Katedry Mechaniki i Pod-
staw Konstrukcji Maszyn WM. Wyjazd na II Sympozjum
Mechaniki Zniszczenia Materia³ów i Konstrukcji � Augustów
w dniach 4�7.06.2003. Temat referatu: Trwa³o�æ zmêczenio-
wa stali 18G2A i 10HNAP przy kombinacji zginania ze skrê-
caniem w ujêciu nielokalnego parametru energetycznego.

Po analizie zg³oszeñ postanowiono zakwalifikowaæ na wy-
jazd pokrywaj¹c zwi¹zane z tym koszty nastêpuj¹cym kandy-
datom: mgr. in¿. Andrzejowi Marynowiczowi, mgr. in¿. Alek-
sandrowi Karolczukowi, mgr. in¿. Zbigniewowi Perkowskie-
mu, mgr. in¿. Adamowi Nies³onemu.

J.D.

Wydzia³ Wychowania
Fizycznego i Fizjoterapii
Mistrzostwa Politechniki Opolskiej
w wyciskaniu sztangi le¿¹c

4 marca br. w sali gimnastycznej przy ulicy Luboszyckiej
w Opolu odby³y siê mistrzostwa uczelni w wyciskaniu sztan-
gi le¿¹c. Imprezê o godz. 13.00. otworzy³ dziekan Wydzia³u
WFiF prof. Józef Wojnar, obecny by³ tak¿e prodziekan Wy-
dzia³u mgr Pawe³ Czerepok.

W kategorii do 60 kg. najlepszy wynik, 85 kg. osi¹gn¹³
Dariusz Urzarkiewicz. W kat. do 75 kg. zwyciê¿y³ Mi³osz
Terlecki � 150 kg., a w kat. do 90 kg. triumfowa³ Patryk
Szypu³a, który wycisn¹³ 190 kg.

Imprezê u�wietni³y pokazy tañca nowoczesnego. Miêdzy
konkursami zorganizowano zawody dla publiczno�ci w pod-

Uczestnicy spotkania (od lewej): Stanis³aw Witczak, Marek
Weirauch, Miros³aw Wies³aw, Aleksander Józefiak, Danuta
Kozie³, Kazimierz Bukowski, Tadeusz Englot, Antoni Guzik,
Andrzej Guzek, Jadwiga Pilipow (z d. Budziszewska),
Marek Ciesielski, Leon Troniewski (tak¿e Emil Kozie³,
którego brak na zdjêciu)
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noszeniu ciê¿arka wa¿¹cego 17,5 kg. Najlepszy w tej zaba-
wie okaza³ siê student IV roku wychowania fizycznego Da-
riusz Sieñczak, który podniós³ ciê¿arek 43 razy.

Mistrzostwa zorganizowa³ Klub Uczelniany AZS PO na
czele z pani¹ prezes Dorot¹ Borzuck¹ i Ew¹ Komorowsk¹
przy wspó³pracy Tomasza Chrzanowskiego i mgr. Rafa³a Ta-
tarucha. Rozegrane one zosta³y zgodnie z regulaminem Pol-
skiego Zwi¹zku Kulturystyki, Fitness i Trójboju Si³owego.

Reprezentacyjne nominacje d¿udoczek
Polski Zwi¹zek D¿udo przedstawi³ listê zawodników po-

wo³anych do kadry narodowej na pierwsze pó³rocze 2003
roku. Znalaz³y siê na niej tak¿e zawodniczki AZS-u Opole �
Jolanta Wojnarowicz (kat. do 48 kg), Anna Kras (do 52
kg) i Marzena Wêgrzyn (do 63 kg). Nasze d¿udoczki w³¹-
czone zosta³y równie¿ do kadry olimpijskiej.

Spadek siatkarzy

W drugim sezonie gry w Serii B pierwszej ligi siatkarzy
zespó³ AZS-u Opole spad³ do drugiej ligi. Pora¿ka z Czarny-
mi Radom 2:3 sprawi³a, ¿e Opolanie ju¿ na trzy kolejki przed
koñcem fazy zasadniczej zostali zdegradowani do ni¿szej kla-
sy rozgrywkowej. Podopieczni trenera Zbigniewa Rektora
zaskakuj¹co dobrze grali z czo³owymi zespo³ami z Warszawy
i Radlina, ale ostatecznie na finiszu dali siê wyprzedziæ dru-
¿ynom MKS-u Andrychów, Stolarki Wo³omin i Czarnych.

¯yczymy szybkiego powrotu do pierwszej ligi.

Ostatni turniej w lidze futsalu

Czwarty w tym sezonie turniej ekstraklasy ALF rozegrano
w dniach od 14�16 lutego w Bia³ymstoku. Zawodnicy AZS-
u Opole nie popisali siê udan¹ koñcówk¹ sezonu. Przegrali
dwa spotkania, a jedno zremisowali. W pierwszym meczu
ulegli gospodarzom, dru¿ynie KNR, R i WF Bia³ystok 1:5
(bramka J. �wiêtka). Prawdziwe strzelanie pi³karze urz¹dzili
sobie podczas gry z SGSP Warszawa. Mecz zakoñczy³ siê
remisem 10:10 (4 bramki strzeli³ P. Konik, 2 J. Zienkiewicz
i M. Hill, oraz po jednej M. Wide³ i J. Zgardziñski). W
ostatnim meczu Opolanie ulegli Politechnice �l¹skiej z Gli-
wic 2:9 (�wiêtek, Zgardziñski).

Ostatecznie AZS Opole zaj¹³ czwarte miejsce w lidze, tra-
c¹c do triumfuj¹cego zespo³u z Gliwic 12 punktów. W tabeli
najlepszych strzelców Adam Berbelicki (21 goli) zaj¹³ 5.
miejsce.

Tomasz Bohdan

Sprawozdanie z obozów zimowych

Zgodnie z programem studiów studenci III roku Wydzia³u
Wychowania Fizycznego i Fizjoterapii ju¿ 3 stycznia br. wy-
ruszyli do oddalonego o 145 km od Opola Zieleñca, na pro-
gramowe obozy zimowe z zakresu narciarstwa zjazdowego
i biegowego. Tam mieli poznaæ tajniki sportu narciarskiego
w takim stopniu, aby móc je w przysz³o�ci przekazaæ swoim
podopiecznym, rodzinie, znajomym oraz propagowaæ w swo-
im �rodowisku narciarstwo jako atrakcyjn¹ formê spêdzania
czasu wolnego.

Dlaczego Zieleniec? A to dlatego, i¿ tutaj pokrywa �nie-
¿na umo¿liwiaj¹ca uprawianie narciarstwa utrzymuje siê od
grudnia do kwietnia, a stoki narciarskie s¹ odpowiednio na-
chylone, co sprzyja metodyce nauczania poszczególnych ewo-
lucji narciarskich i technik zjazdowych. Tu tak¿e wytyczone
s¹ trasy biegowe pozwalaj¹ce na uprawianie tego coraz bar-
dziej popularnego w Polsce narciarstwa biegowego.

Zieleniec le¿¹cy w Górach Orlickich zosta³ za³o¿ony
w 1719 roku jako kolonia na terenie królewszczyzny. Ju¿ na
pocz¹tku XIX w. by³ du¿¹ wsi¹, znan¹ jako najwy¿ej po³o¿o-
na miejscowo�æ w Prusach. W tym okresie na terenie Zieleñ-
ca dzia³a³y cztery m³yny wodne, tartak, kamienio³om, wa-
piennik, ku�nia ¿elaza z wielkim piecem oraz szko³a katolic-
ka. Pierwsz¹ drewnian¹ �wi¹tyniê wybudowano tu w 1762
roku, i przetrwa³a ona a¿ 142 lata. Obecna, w stylu neoro-
mañskim zosta³a wzniesiona w 1902 r.

Od po³owy XIX w. powoli zaczêli przybywaæ tu tury�ci
i kuracjusze z po³o¿onych nieopodal Dusznik Zdroju. Wiel-
kim propagatorem czynnego wypoczynku w Zieleñcu by³
Heinrich Rübartsch, który zbudowa³ 16-metrow¹ wie¿ê wi-
dokow¹ na szczycie Orlicy (1084 m n.p.m.) i najprawdopo-
dobniej jako pierwszy na ziemi k³odzkiej pozostawi³ �lady
nart. Najwiêkszy rozkwit Zieleñca przypada na wiek XX.
Malowniczo po³o¿ona wie� na stokach �erlicka (1026 m
n.p.m.) przyci¹ga³a przede wszystkim zwolenników sportów
zimowych. W 1930 r. by³a ju¿ w Zieleñcu bogata baza noc-
legowa z licznymi gospodami. W latach 1931�1932 z prze³ê-
czy Polskie Wrota przeprowadzono nowoczesn¹ drogê, co
w znacznym stopniu u³atwi³o dojazd do wsi.

fot. Rafa³ Mielnik/Gazeta Wyborcza
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Od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych nast¹pi³ intensywny roz-

wój terenów narciarskich. Obecnie Zieleniec jest jednym
z najpopularniejszych w Sudetach o�rodków sportów zimo-
wych. Organizuj¹ tu obozy zimowe dla swoich studentów
uczelnie sportowe: AWF Wroc³aw, AWF Warszawa oraz szko³y
�rednie z Katowic, Poznania, Opola i Wroc³awia.

W tym roku w obozach narciarskich w Zieleñcu uczestni-
czy³o 332 studentów studiów stacjonarnych i zaocznych III
roku WWFiF Politechniki Opolskiej. Na zakoñczenie ka¿de-
go z sze�ciu turnusów studenci organizowali slalom gigant,
w którym równie¿ sami startowali. Zwyciêzcy zostali uhono-
rowani pami¹tkowymi dyplomami i skromnymi nagrodami.
W wieczór poprzedzaj¹cy wielki start za¿ywali relaksu
w Aqua Parku w Kudowie Zdroju, dok¹d dowozi³y nas auto-
kary, nie bacz¹c na trudne warunki klimatyczne.

Wszyscy studenci wyra¿ali wielkie zadowolenie z pobytu
na obozach, mimo wielu w¹tpliwo�ci, jakie mieli przed wy-
jazdem. Osi¹gniête umiejêtno�ci narciarskie pozwol¹ uczest-
nikom na spêdzenie w sezonie zimowym ka¿dej wolnej chwi-
li na stokach narciarskich, co przyniesie zapewne, poza za-
dowoleniem, tak¿e dobry skutek dla zdrowia cia³a i ducha.

Zieleniec nas nie zawiód³ � bardzo dobre warunki narciar-
skie trwa³y do 10 marca, kiedy ostatni turnus zakoñczy³ szko-
lenie.

Pozytywny efekt szkolenia to nie tylko wspania³e warunki
narciarskie, ale ciê¿ka praca instruktorów narciarskich,
w wiêkszo�ci pracowników Politechniki Opolskiej, którzy
swoj¹ wiedzê i umiejêtno�ci tak potrafili przekazaæ studen-
tom, ¿e efekt koñcowy by³ doskona³y. A tak dzieje siê wów-
czas kiedy lubi siê swoje zajêcie i oby tê mi³o�æ do w³asnej
pracy uda³o siê przelaæ na przysz³ych nauczycieli i instrukto-
rów. Za to swoim wspó³pracownikom bardzo dziêkujê.

dr Bogumi³a Duber, kierownik Zak³adu Turystyki i Rekreacji
Wydzia³u Wychowania Fizycznego i Fizjoterapii

Wydzia³ Zarz¹dzania
i In¿ynierii Produkcji
n W dniu 21 lutego br. odby³o siê na WZiIP coroczne spotka-
nie po�wiêcone rozliczeniom merytorycznym i finansowym prac
w³asnych i statutowych za ubieg³y rok (NBS/NBW). Wziêli
w nim udzia³: rektor ds. nauki prof. J. Skubis, in¿. J. Walu�,
kierownik Dzia³u Nauki i Wspó³pracy z Zagranic¹ oraz pra-
cownicy i w³adze WZiIP. Omówione zosta³y plany rozwojowe
Politechniki Opolskiej (m. in. zamys³ powo³ania nowych kie-
runków, powstanie kampusu przy ulicy Prószkowskiej). Nawi¹-
zano równie¿ do czekaj¹cej wydzia³  akredytacji.

n Mgr in¿. E. Kuliñska uczestniczy³a w seminarium Kon-
sulting logistyczny (zorganizowanym w Centrum Finansowym
w Warszawie). Przedstawiciele znanych firm dzia³aj¹cych na
rynku logistycznym (GROENEWOUT, MIEBACH LOGI-
STIK, QUANTUM SOFTWARE, ACCENTURE) wyst¹pili
z nastêpuj¹cymi referatami: Potrzeba doradztwa logistyczne-
go w przedsiêbiorstwie, Audyt logistyczny � b³yskawiczna
diagnoza procesów logistycznych�, �Planowanie koncepcyj-
ne w logistyce, Systemy informatyczne w logistyce dystrybu-
cji � jak planowaæ efektywne wdro¿enie, Efektywno�æ ³añcu-

cha dostaw, Problem kosztów i jako�ci w logistyce, Zjawisko
pe³nej wanny. Optymalizacja zapasów w przedsiêbiorstwie.

n W dniach 16�18 czerwca br. na zamku w Otmuchowie od-
bêdzie siê pod patronatem Marsza³ka Województwa Opolskie-
go Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa �Polska Krajem
Unii Europejskiej � problemy integracji systemowej i regio-
nalnej�. Organizacja konferencji jest wspó³udzia³em: Wydzia-
³u Zarz¹dzania i In¿ynierii Produkcji Politechniki Opolskiej
oraz Wy¿szej Szko³y Ekonomii i Administracji w Bytomiu.
Zg³oszenia tytu³u oraz g³ównych tez referatu s¹ przyjmowane
do dnia 30 marca br. w sekretariacie WZiIP przy ulicy Wa-
ryñskiego 4. Tam te¿ dostêpna jest instrukcja odno�nie for-
matowania referatu na potrzeby publikacji.

Miros³awa Szewczyk

Studium Jêzyków Obcych
Spotkanie pracowników Studium Jêzyków Obcych z pro-

rektorem ds. nauki
Celem spotkania z prorektorem, prof. Jerzym Skubisem

by³o omówienie mo¿liwo�ci przeniesienia SJO do nowego
obiektu przy ul. Prószkowskiej. Wed³ug wstêpnego planu za-
gospodarowania II kampusu omawianego na styczniowym
posiedzeniu senatu PO na siedzibê studium przewiduje siê
budynek nr 4. Na razie nie ma ¿adnych wi¹¿¹cych decyzji
nowej lokalizacji SJO, a szanse na budowê nowego obiektu
dla jednostki s¹ minimalne.

Przypomniano plany SJO zwi¹zane z ewentualnym zasie-
dleniem �£¹cznika�, lecz propozycje te zosta³y odrzucone.
Obecny stan posiadania jednostki to 7 sal dydaktycznych, 5
pokoi lektorskich i 2 pomieszczenia administracyjne.

Obecnie niektóre sale obci¹¿one s¹ od godziny 7.30 do
20.30. Zak³adaj¹c obci¹¿enie w godzinach od 8.00 do 18.00
to potrzeby SJO obejmuj¹ 20 sal dydaktycznych o powierzch-
ni ok. 40�50 m2. Umo¿liwi³oby to realizacjê wszystkich go-
dzin z jêzyków obcych w jednym budynku. Na pokoje lek-
torskie, pomieszczenia administracyjne i gospodarcze potrze-
ba oko³o 20 pomieszczeñ o ³¹cznej powierzchni ok. 20 m2.

Rektor Skubis zachêci³ do z³o¿enia formalnego wniosku
w tej sprawie, co nast¹pi³o w pierwszym tygodniu marca br.

W sonda¿u na temat lokalizacji SJO w nowym kampusie
Uczelni poruszono m.in. kwestie dojazdu i komunikacji miê-
dzy innymi obiektami. Plan przeprowadzki SJO do nowego
kampusu z jednoczesnym zachowaniem dotychczasowej bazy
dydaktycznej przy ul. Miko³ajczyka spotka³ siê z powszechn¹
aprobat¹ pracowników studium.

Drugim tematem spotkania z prorektorem Skubisem by³
nowy podzia³  nauki jêzyków obcych polegaj¹cy na zasadzie
pe³nej obieralno�ci przez studentów i dobrze by³oby to po³¹-
czyæ w czasie z now¹ lokalizacj¹ jednostki.

Ostatnim omawianym tematem by³ regulamin nagród rek-
tora Politechniki Opolskiej, w my�li którego pracowników
SJO nie bêdzie dotyczyæ punktacja odnosz¹ca siê do innych
nauczycieli akademickich naszej Uczelni. Studium ma prze-
widzian¹ jedn¹ nagrodê w roku przyznawan¹ poza obowi¹zu-
j¹cym systemem.

Mieczys³aw Szumny
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Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego

VII kadencja Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego zakoñczy³a
siê 31 grudnia 2002 r. Mia³em zaszczyt otworzyæ pierwsze po-
siedzenie Rady VIII kadencji 3 stycznia 2003 r. i poprowadziæ je
do chwili wyboru przewodnicz¹cego, którym zosta³ Profesor Je-
rzy B³a¿ejowski z Uniwersytetu Gdañskiego. Pozwolê sobie przy-
pomnieæ, ¿e wiceprzewodnicz¹cymi zostali profesorowie Bole-
s³aw Ginter, Jan Madey i Wojciech Mitkowski.

Maj¹c w pamiêci dzia³ania Rady ostatnich trzech kadencji,
gdy pe³ni³em funkcjê wiceprzewodnicz¹cego (w latach 1993�
1966), a nastêpnie przewodnicz¹cego (w latach 1996�2002) nie
mogê unikn¹æ pewnych refleksji. Niektóre z nich pozwolê sobie
przedstawiæ poni¿ej. Maj¹ one charakter bardzo osobisty i oczy-
wi�cie s¹ wypowiadane jedynie na moj¹ odpowiedzialno�æ.

Ustawa mówi, ze Rada G³ówna jest wybieralnym organem
przedstawicielskim szkolnictwa wy¿szego. Cz³onkowie Rady
nie reprezentuj¹ poszczególnych uczelni, czy � nawet � grup
uczelni, ale s¹ reprezentantami ca³ego �rodowiska. Co wiêcej,
jestem przekonany, ¿e jest tak nie tylko formalnie, lecz, ¿e cz³on-
kowie Rady w ci¹gu bardzo krótkiego czasu od chwili ka¿dora-
zowego ukonstytuowania siê kolejnych kadencji, tak w³a�nie od-
czuwali i traktowali swoje role reprezentuj¹cych ca³e �rodowisko.
By³o to widoczne (w ka¿dym razie w okresie ostatnich trzech
kadencji) w czasie dyskusji, g³osowañ i innych oficjalnych czyn-
no�ci Rady, a tak¿e � co chyba najwa¿niejsze � w sposobie trak-
towania problemów edukacji wy¿szej i nauki oraz w ogólnej at-
mosferze pracy. Uwa¿am to za niezwykle wa¿ny aspekt systemu,
w którym dzia³a i ma dzia³aæ szkolnictwo wy¿sze w Polsce. Po-
zwala to na stwierdzenie, ¿e dzia³ania Rady G³ównej i dzia³ania
konferencji rektorów, w tym przede wszystkim Konferencji Rek-
torów Akademickich Szkó³ Polskich s¹ wzajemnie komplemen-
tarne. Naturalnym bowiem jest to, ¿e ka¿dy rektor musi patrzeæ
na pojawiaj¹ce siê problemy przez pryzmat odpowiedzialno�ci
wobec uczelni, któr¹ kieruje. Mo¿e wiêc byæ tak, ¿e punkty wi-
dzenia konferencji rektorów (w jaki� sposób uzgodnione przy
uwzglêdnianiu punktów widzenia ka¿dego z cz³onków konferen-
cji) mog¹ byæ nieco inne, ni¿ punkt widzenia Rady G³ównej.
Nale¿y takie sytuacje traktowaæ jako inspiracje do dyskusji i trak-
towania takich ró¿nych punktów widzenia jako komplementar-
nych. Ogromnie wa¿ne jest tutaj wspó³dzia³anie i uzupe³nianie
siê opinii. Chcê wyra�nie powiedzieæ, ¿e opowiada³em siê za-
wsze i opowiadam nadal za tym, aby KRASP znalaz³a formalne
umocowanie ustawowe (reprezentowa³em ten pogl¹d w imieniu
Rady G³ównej, ale tak¿e w imieniu w³asnym w trakcie debaty
nad nowelizacj¹ ustawy o szkolnictwie wy¿szym, podczas obrad
Komisji Edukacji Nauki i M³odzie¿y Sejmu poprzedniej kaden-
cji). Uwa¿am tak nie dlatego, ¿e KRASP musi mieæ �dodatkow¹
legitymacjê� uprawniaj¹c¹ do zabierania g³osu w sprawach �
przede wszystkim najwa¿niejszych � szkolnictwa wy¿szego i na-
uki (�legitymacjê tak¹ daje presti¿ osób pe³ni¹cych funkcje rek-
torów i presti¿ uczelni przez nich kierowanych), lecz przede
wszystkim ze wzglêdu na potrzeby zwi¹zane z kontaktami �ze-
wnêtrznymi� KRASP, w tym z w³adzami polskimi i partnerami
zagranicznymi. Pogl¹d ten � powtarzam � wyra¿a³em wielokrot-
nie przedstawiaj¹c opiniê Rady G³ównej. W tym miejscu dodam
od siebie, ¿e ewentualne (po¿¹dane) regulacje tej kwestii w no-
wej ustawie powinny byæ tak skonstruowane, aby przypadkiem
nie wyniknê³o z nich (mo¿e tylko implicite i wbrew intencji usta-
wodawcy) jakie� ograniczenie autonomii uczelni, co mog³oby siê
zdarzyæ przy zbyt daleko id¹cych rozstrzygniêciach formalnych.
Koñcz¹c ten w¹tek pragnê jeszcze dodaæ, ¿e niezwykle wa¿na

jest wybieralno�æ Rady G³ównej; to wynika oczywi�cie z przed-
stawionych wy¿ej uwag, ale tak¿e � a raczej przede wszystkim �
z ogólnej zasady: organ przedstawicielski musi byæ wybieralny.
To chyba truizm, ale pozwalam sobie na jego napisanie.

W nawi¹zaniu do wspomnianej wy¿ej nowelizacji ustawy
o szkolnictwie wy¿szym (i o wy¿szych szko³ach zawodowych) do-
konanej przez Sejm RP 20 lipca 2001 przypomnieæ wypada, ¿e
wprowadzono wtedy dwa bardzo wa¿ne rozstrzygniêcia: ustalono
nowy system wynagrodzeñ w szkolnictwie wy¿szym oraz utwo-
rzono Pañstwow¹ Komisjê Akrydytacyjn¹, z któr¹ wspó³praca Rady
uk³ada siê oczywi�cie (i uk³adaæ powinna) na nieco innych zasa-
dach ni¿ wspó³praca z KRASP. Rada G³ówna V, VI i VII kadencji
dopomina³a siê o ustawowe uregulowanie wspomnianych dwóch
spraw wielokrotnie i systematycznie. W dyskusjach na temat osta-
tecznego kszta³tu tej nowelizacji, rada przedk³ada³a jeszcze inne
propozycje (dotycz¹ce m.in. sprawy �wieloetatowo�ci�), ale nie
zosta³y one wtedy uwzglêdnione (pomimo tego, ¿e znalaz³y siê
w projekcie rz¹dowym). Rada mo¿e mieæ jednak satysfakcjê, bo
mia³a du¿y udzia³ w tym, i¿ ostatecznie dosz³o do nowelizacji.
Uwa¿am, ¿e trudno przeceniæ wagê tego, ¿e powsta³a Pañstwowa
Komisja Akredytacyjna. Burzliwy rozwój ilo�ciowy szkolnictwa
wy¿szego zacz¹³ wymykaæ siê spod kontroli. Trzeba przypomnieæ,
¿e w roku 1990 na wszystkich polskich szko³ach wy¿szych studio-
wa³o ok. 392 tys. studentów (w tym ok. 300 tys. na studiach dzien-
nych), a w roku 2002 by³o ju¿ znacznie ponad 1 mln 700 tys. stu-
dentów (w tym na studiach dziennych ok. 765 tys.). Dane dotycz¹-
ce nauczycieli akademickich mówi¹ o wzro�cie ich liczby w tym
czasie o nieco ponad jedn¹ trzeci¹ (z 60 885 w roku 1990 do 82
401 w roku 2002), z tym jednak, ¿e chodzi tu o liczby etatów, co
wobec znanego faktu zatrudniania jednego nauczyciela w wiêcej
ni¿ jednej szkole wy¿szej zmusza do znacznej korekty rozmiarów
tego wzrostu. Osi¹gnêli�my imponuj¹cy wzrost wska�nika skola-
ryzacji (z ok. 13,1% w roku 1990 do 44% w roku 2002). Ten,
naprawdê godny uwagi i podkre�lenia, wzrost ilo�ciowy je�li idzie
o liczbê studentów przy równoczesnym nieznacznym wzro�cie licz-
by nauczycieli akademickich, nie szed³ w parze ze wzrostem po-
ziomu kszta³cenia, a wrêcz przeciwnie by³ jednym z czynników
powoduj¹cych obni¿enie tego poziomu w niektórych szko³ach (nie
mo¿na jednak wpadaæ tu w przesadê i niew³a�ciwe uogólnianie,
o czym ni¿ej). Do czasu powstania PKA nie by³o instytucji, która
kontrolowa³aby jako�æ kszta³cenia i dotrzymywanie odpowiednich
standardów, nie by³o systemu oceny i kontroli jako�ci dzia³añ edu-
kacyjnych szkó³ wy¿szych. Rada G³ówna nie dysponowa³a upraw-
nieniami kontrolnymi. Co wiêcej, wtedy, gdy wnioski o zgodê w³a-
�ciwego ministra na tworzenie nowych szkó³ wy¿szych by³y opi-
niowane przez Radê G³ówn¹ (która dzia³a³a � z konieczno�ci � nie-
jako w zastêpstwie... nieistniej¹cej jeszcze Komisji Akredytacyj-
nej), negatywne opinie Rady nie zawsze by³y uwzglêdniane i po-
wstawa³y szko³y, które nie powinny powstaæ, a których rozwi¹za-
nie okazywa³o siê potem formalnie prawie niemo¿liwe. Prerogaty-
wy Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej wydaj¹ siê teraz wystar-
czaj¹ce do tego, aby uznaæ obecny system oceny i kontroli jako�ci
za w³a�ciwy. Najwa¿niejsze jest to, ¿e system zacz¹³ ju¿ dzia³aæ,
a pierwsze oceny i wynikaj¹ce z nich konsekwencje musz¹ przy-
nie�æ � w d³u¿szym okresie czasu oczywi�cie � pozytywne efekty.
W zwi¹zku z rozwojem ilo�ciowym i jako�ci¹ kszta³cenia chcia³-
bym zwróciæ uwagê na dwa aspekty tych spraw nie zawsze w pe³ni
dostrzegane. Po pierwsze widaæ ju¿ �nasycenie rynku edukacyjne-
go� (przepraszam za �biznesowe� sformu³owanie; o takiej termi-
nologii bêdzie poni¿ej). Analiza przyrostów liczb studentów w ko-

Notatki przewodnicz¹cego Rady G³ównej Szkolnictwa Wy szego
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lejnych latach okresu 1990�2002, mierzonych ka¿dorazowo w da-
nym roku procentowo w stosunku do roku poprzedniego, zmusza
do stwierdzenia, ¿e gwa³towne zwiêkszanie liczby studentów mamy
ju¿ za sob¹. Przyrost liczby studentów by³ zrazu niewielki (6,1%
wiêcej studentów w roku 1991 w porównaniu do roku 1990), po-
tem wyra¿a³ siê ju¿ wielko�ciami dwucyfrowymi i utrzymywa³ siê
w latach 1992 � 1998 na poziomie ok. 17�18%, a nastêpnie zacz¹³
siê zmniejszaæ: w roku 1999 przyrost w stosunku do roku 2000
ju¿ tylko 7,7%, a w roku 2002 w stosunku do roku 2001 jedynie
1,2%. Jeszcze wyra�niej widaæ te tendencje wobec studiów zaocz-
nych i wieczorowych. Procentowy przyrost liczby osób odbywaj¹-
cych studia w tych trybach w roku 1991 w stosunku do roku 1990
wyniós³ 9,8%, w roku 1992 wynosi³ on w stosunku do roku 1991
34,5% potem w roku 1993 w stosunku do roku 1992 a¿ 38,9%,
a nastêpnie zacz¹³ spadaæ zrazu nieznacznie (procentowe przyrosty
w kolejnych latach mierzone w stosunku do roku poprzedniego
wynosi³y: w roku 1994 � 35,3%, w roku 1995 � 32,8%, w roku
1996 � 27,7%), potem za� tak szybko, ¿e w latach 2000, 2001,
2002 przyrosty liczone wzglêdem roku poprzedniego wynosi³y
11,8%, 7% i ostatnio nieca³e 0,7%. Dane dotycz¹ce studiów za-
ocznych maj¹ swoj¹ wa¿k¹ wymowê. W ostatnim trzynastoleciu
liczba studentów studiów stacjonarnych ros³a znacznie wolniej ni¿
liczba studentów studiów zaocznych (przede wszystkim!) i wieczo-
rowych. Je¿eli wiêc i (a nawet � przede wszystkim) wobec studiów
widaæ wyra�nie �zwolnienie tempa� przyrostu liczby studiuj¹cych
tym trybem, to trzeba uznaæ, ¿e zjawisko �nasycania rynku eduka-
cyjnego� ma istotne miejsce. Potwierdza to te¿ równoleg³a analiza
przyrostów liczb studentów w uczelniach niepañstwowych. Pomi-
nê j¹, ograniczaj¹c siê tylko do skonstatowania, ¿e w roku 2002
zanotowano niewielki spadek liczby studentów w tych uczelniach
w stosunku do roku 2001. Ten stan rzeczy zmusi szko³y wy¿sze
(zarówno niepañstwowe, jak i pañstwowe) do dba³o�ci o jako�æ
kszta³cenia z powodów znacznie istotniejszych ni¿ te, które wyni-
kaj¹ z dzia³añ PKA. Drugi aspekt omawianej sytuacji wi¹¿e siê
z obiegowymi opiniami o totalnym obni¿eniu jako�ci kszta³cenia
�w ogóle�. To prawda, ¿e wzrost ilo�ciowy szed³ w parze z obni¿a-
niem ��redniego� poziomu jako�ci. I by³o o do pewnego stopnia
niemal nieuniknione. Ale nie mo¿na wpadaæ w przesadê. Nie mo¿-
na mówiæ o tym, ¿e wszyscy wszêdzie zaczêli �le kszta³ciæ i dawaæ
dyplomy za nic. Nie mo¿na te¿ uogólniaæ i �u�redniaæ� danych
dotycz¹cych np. liczby studentów przypadaj¹cych na jednego na-
uczyciela akademickiego. S¹ szko³y, gdzie dane na ten temat musz¹
alarmowaæ, ale to nie znaczy, ¿e tak jest wszêdzie. Na ten temat
pisa³em nieco szerzej w Notatkach przewodnicz¹cego Rady G³ów-
nej z wrze�nia 2002 r. przy okazji omawiania raportu NIK o wyni-
kach kontroli odp³atno�ci za studia w uczelniach pañstwowych,
zwracaj¹c uwagê na to, ¿e ogólne wnioski sformu³owane w czê�ci
podsumowuj¹cej dane z kontroli, a zawieraj¹ce � co najmniej im-
plicite � generalne opinie o (z³ej, czy te¿ obni¿aj¹cej siê) jako�ci
kszta³cenia, maluj¹ obraz pañstwowego szkolnictwa wy¿szego jed-
nostronnie negatywny i nie odpowiadaj¹cy rzeczywisto�ci w³a�nie
dlatego, ¿e dokonana zbyt pochopnych uogólnieñ i niew³a�ciwych
�u�rednieñ�.

Na zakoñczenie w¹tku ocen i kontroli jako�ci kszta³cenia po-
dejmijmy wyzwanie wynikaj¹ce z takich pogl¹dów zwolenników
pozostawienia tych spraw �prawom wolnego rynku�, które zwe-
ryfikuje wszystko, eliminuj¹c � z �rynku� � uczelnie �le kszta³-
c¹ce. Otó¿ jestem g³êboko przekonany o tym, ¿e nie mo¿na tu
stosowaæ takich regu³. Prawdziwa weryfikacja jako�ci kszta³ce-
nia ex post np. przez ocenê przydatno�ci absolwentów do wyko-
nywania ró¿nych zawodów, nastêpuje z tak du¿ym opó�nieniem,
¿e szkody (zarówno indywidualne dla absolwentów, jak i ogól-

nie dla spo³eczeñstwa) mog¹ byæ po prostu ogromne. Zupe³nie
katastrofalne szkody przynie�æ musi z³e kszta³cenie w niektórych
zawodach, np. z³e kszta³cenie nauczycieli. Dlatego konieczna jest
kontrola �na bie¿¹co� i w razie konieczno�ci ewentualne inter-
weniowanie w trakcie procesu kszta³cenia.

Skoro by³a mowa o kszta³ceniu nauczycieli, wyra¿ê jeszcze
pewn¹ radykaln¹ opiniê. Uwa¿am, ¿e masowe kszta³cenie na-
uczycieli w trybie studiów zaocznych jest wysoce niew³a�ciwe
i powinno byæ zaniechane. I nie chodzi mi tu o to, ¿e � niestety �
jako�æ studiów zaocznych bywa czêsto ni¿sza ni¿ analogicznych
studiów dziennych (szerokie i ogólne omówienie tej sprawy oraz
sposobów zaradzenia z³u, równie¿ w kontek�cie raportu NIK,
wymaga³oby osobnego artyku³u: wspomnê tylko, ¿e na ten te-
mat wypowiada³a siê niejednokrotnie Rada G³ówna), lecz przede
wszystkim dlatego, ¿e studia zaoczne nie mog¹ przygotowaæ
przysz³ych nauczycieli do tego, aby umieli budowaæ w³a�ciwe
relacje interpersonalne: nauczyciel � uczeñ, ewentualnie nauczy-
ciel � klasa. Ta umiejêtno�æ jest podstawowa dla nauczyciela.
Nie zdobêdzie on jej podczas studiów zaocznych, gdy swego
mistrza, profesora wy¿szej uczelni widuje rzadko, czasem bar-
dzo rzadko.

Jedn¹ jeszcze my�l¹, polemiczn¹ w stosunku do spotykanych
nierzadko sformu³owañ, chcia³bym siê podzieliæ w zwi¹zku z ter-
minologi¹, która wyra¿a niepokoj¹ce mnie tre�ci. Wystêpuje
przeciwko pewnym formom terminologii �biznesowej� (maj¹c
�wiadomo�æ u¿ycia jej powy¿ej w szczególnym, usprawiedliwia-
j¹cym j¹ chyba, kontek�cie) w szkolnictwie wy¿szym. Uwa¿am
w szczególno�ci, ¿e nie mo¿na uwa¿aæ studentów (ani ich rodzi-
ców) za klientów, a uczelni za us³ugodawców. ̄ adna z ¿elaznych
zasad obowi¹zuj¹cych w relacjach miêdzy us³ugodawcami i klien-
tami, takich jak klient p³aci i wymaga lub klient ma zawsze racjê
nie ma zastosowania w relacjach miêdzy uczelniami a studenta-
mi. Student nie zawsze bêdzie mia³ racjê (nawet na samym po-
cz¹tku, gdy jako kandydat na studia nie spe³ni koniecznych wa-
runków i nie zostanie przyjêty) i nie wymagaæ, aby go nauczono
(bo zap³aci³ on sam, lub za niego rodzice lub pañstwo). Student
nie mo¿e oczekiwaæ, ¿e go naucz¹, lecz musi studiowaæ. Wobec
tego nie mo¿e byæ uwa¿any za klienta, lecz za partnera. I tu do-
tykamy zagadnienia, które jest tematem na osobny artyku³: uczel-
nia wy¿sza jako wspólnota akademicka profesorów i studentów
(a tak¿e innych pracowników) dzia³aj¹cych w warunkach wspó³-
pracy partnerskiej. S¹dzê, ¿e wiele problemów przedstawionych
wy¿ej ³atwiej by³oby rozwi¹zywaæ, gdyby wszystkie uczelnie
polskie by³y prawdziwymi wspólnotami akademickimi.

Gdyby uczelnie tworzy³y prawdziwe wspólnoty akademickie to
mo¿e i inne, bolesne problemy dawa³yby siê nieco ³atwiej rozwi¹-
zywaæ. Mam tu na my�li zjawiska nieuczciwo�ci naukowej, które �
poza drastycznie krañcowymi sytuacjami kwalifikuj¹cymi siê do
postanowieñ karnych � nierzadko rozmywaj¹ siê i powoduj¹ po-
czucie bezradno�ci wobec bezkarno�ci ró¿nych naruszeñ podsta-
wowych zasad, co spowodowane bywa niedoskona³o�ci¹ uregulo-
wañ prawnych, przedawnieniami, a tak¿e (mo¿e przede wszystkim?)
brakiem energii osób lub gremiów powo³anych do dbania o to, aby
wszyscy stosowali siê do tych podstawowych zasad. Niepokoi przy-
zwalanie, mniej lub bardziej otwarte, na przesuwanie do granic
�dopuszczalno�ci� pewnych czynów i zachowañ. S¹dzê, ¿e nieza-
le¿nie od konieczno�ci wprowadzania do nowego prawa o szkolnic-
twie wy¿szym precyzyjnych przepisów dotycz¹cych konsekwencji
postêpowañ nieetycznych, trzeba koniecznie wprowadziæ zwyczaje
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Rozwa¿ania
Stanis³aw Szczepañski

Od ewaluacji do refleksyjnego praktyka
W poprzednich rozwa¿aniach nad jako�ci¹ pracy dydak-

tycznej starali�my siê zdiagnozowaæ sprawno�æ warsztatu me-
todycznego nauczyciela w oparciu o autoewaluacjê lub ewa-
luacjê dokonywan¹ przez studentów. Stwierdzenie stanu da-
nego zjawiska � procesu jest tylko sytuacj¹ wyj�ciow¹ do pod-
jêcia odpowiednich dzia³añ, które mog³yby utrzymaæ stwier-
dzon¹ wysok¹ jako�æ pracy lub podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce
do jeszcze lepszych osi¹gniêæ. W przypadku niedomagañ
potrzebna jest jeszcze wnikliwsza analiza przyczyn stanu rze-
czy i g³êbokie zastanowienie siê nad sposobami poprawy ja-
ko�ci swojej pracy.

W obu tych sytuacjach warunkiem dokonania po¿¹danych
zmian jest potrzeba krytycznej i twórczej refleksji nad wszyst-
kimi ogniwami wyznaczaj¹cymi proces skutecznego dzia³a-
nia. W pedeutologii* przyjêto, ¿e na skuteczno�æ pracy dy-
daktycznej wp³ywaæ mog¹:

� czynniki sytuacyjne: czyli warunki materialne, bazowe
i organizacyjne w jakich przebiega proces kszta³cenia. S¹ one
zale¿ne g³ównie od organizatora procesu dydaktycznego, czyli
od w³adz uczelni, adekwatnie do poziomu organizacyjnego
zarz¹dzania

� czynniki kierunkowe: wynikaj¹ one z przyjêtego syste-
mu warto�ci tzn. nastawienie nauczyciela na jako�æ pracy, jego
motywacje i aspiracje zawodowe

� czynniki instrumentalne: odnosz¹ siê do poziomu przy-
gotowania pedagogicznego (w tym dydaktycznego i wycho-
wawczego) umiejêtno�ci organizatorskich znajomo�ci ¿ycia.
W sk³ad ich wchodzi wiedza ogólna, wiedza naukowa z da-
nej specjalno�ci i wiedza z zakresu dydaktyki; strategie dy-
daktyczne, zasady, metody, formy, �rodki. Umiejêtne wyko-
rzystanie tych walorów w praktyce �wiadczy o tzw. warszta-
cie pedagogicznym nauczyciela. Warto w tym miejscu zazna-
czyæ, ¿e: w dydaktyce akademickiej opartej na do�wiadcze-
niu i dojrza³o�ci intelektualnej i osobowo�ciowej studenta bar-
dzo znacz¹ce jest umiejêtne stosowanie siê do pedagogicznej
zasady podmiotowo�ci: stanowi ona kardynalne przes³anie �
�memento� mówi¹ce o tym, ¿e: student jest przede wszyst-
kim cz³owiekiem, ale nie kopi¹ wyk³adowcy, ani maszyn¹ do
zapamiêtywania lub wykonywania zadañ.

Posiada swoj¹, w znacznym stopniu, ukszta³towan¹ oso-
bowo�æ � intelekt uczucia i system warto�ci. Potrafi twórczo
rozwi¹zywaæ problemy i byæ mo¿e ma aspiracje przerosn¹æ
mistrza. Respektowanie tej zasady w po³¹czeniu z oddzia³y-
waniem wychowawczym, w którym g³ówn¹ metod¹ winien
byæ przyk³ad osobisty rokuje dobra jako�æ kszta³cenia.

Refleksja pedagogiczna nad swoim warsztatem pracy po-
przez krytyczn¹ analizê i poszukiwanie lepszych lub nowych,
a nawet mo¿e tylko bardziej atrakcyjnych rozwi¹zañ jest cech¹
ze wszech miar po¿¹dan¹ i lansowan¹ we wspó³czesnej tech-
nologii kszta³cenia a nauczyciel taki okre�lany mianem �re-
fleksyjnego praktyka�1.

Pojêcie to zosta³o spopularyzowane przez Donalda Schona
w minionym dziesiêcioleciu. Dlatego wiedza na ten temat jest
jeszcze nie w pe³ni upowszechniana, a okre�lenie pojêcia nie-
zbyt �ci�le zdefiniowane.

Oto niektóre przyk³ady:
�Jest nim profesjonalista, g³êboko zastanawiaj¹cy siê nad

swoim ¿yciem zawodowym�2.
�Refleksyjny praktyk to osoba, która my�li o tym co aktu-

alnie robi. Poddaje refleksji swoje funkcjonowanie, a zatem
strukturê swoich przekonañ, które okre�laj¹ w³asny sposób
my�lenia i dzia³ania. Pracuje poprzez autorefleksjê i otrzy-
mywane informacje zwrotne. Studiuje i bada swój warsztat
pracy, za³o¿enia i rezultaty; aktualizuje do�wiadczenia, wpro-
wadza zmiany. Stale uczy siê korzystaæ z nowo�ci teoretycz-
nych, przykrawaj¹ce owe odkrycia do w³asnych strategii
ucznia. Wiedzê naukow¹ postrzega jako dynamiczn¹, daj¹c¹
jedynie punkt oparcia, nie ograniczaj¹c¹ jego dzia³ania, ale
inspiruj¹c¹ do konstruowania indywidualnego profesjonalne-
go warsztatu, indywidualnego pakietu metod, technik i dzia-
³añ � kreatywno�ci w ramach zdrowego rozs¹dku i w zgo-
dzie z systemem w³asnych warto�ci�3.

Sk³onno�æ do refleksji w mniejszym lub wiêkszym stop-
niu, posiada ka¿dy. Nie ka¿dy jednak wykorzystuje j¹ dla
wzbogacenia praktyki. Ró¿ne s¹ tego powody np.: przemê-
czenie prac¹ zawodow¹ w tym naukow¹, dydaktyczn¹, spo-
³eczn¹ lub trudami ¿ycia rodzinnego. Czasem mo¿e to byæ
osi¹gniêciem, stanu nie�wiadomej kompetencji tzn.: �sam ju¿
nie wiem, sk¹d to wszystko wiem i umiem�.

Ale takich przypadków nie jest zbyt wiele. Czê�ciej wy-
stêpuj¹ inne stany kompetencji:
- �wiadoma kompetencja � �wiem ju¿, ¿e co� potrafiê, ale

nie wykonujê tego swobodnie, wykonanie wymaga wysi³-
ku, namys³u, znacznej koncentracji, uwagi�.

- �wiadoma niekompetencja: �wiem, ¿e wielu rzeczy nie
wiem, nie potrafiê� � jest to znakomita sytuacja do zada-
nia sobie pytania � czego i dlaczego jeszcze nie wiem lub
nie umiem.

- nie�wiadoma niekompetencja � �nie wiem, ¿e nie wiem�
� jest to sytuacja, która powinna byæ jak najszybciej zmie-
niona w kierunku u�wiadomienia takiej osobie jej stanu,
zwi¹zanych z tym zagro¿eñ osobistych i dla otoczenia.
Refleksja nad praktyk¹ mo¿e odbywaæ siê przed, w trakcie

i po zakoñczeniu dzia³ania. Ka¿da z nich ma donios³e zna-
czenie. Jednak najcenniejsza jest refleksja ci¹g³a w podanych
wy¿ej wymiarach czasu.

Uprawianie refleksji mo¿e byæ spontaniczne lub w postaci
bardziej zorganizowanej np.:
- rozmów z samym sob¹ � tzw. �wewnêtrzny krytyk�;
- rozmowa � dyskusja z krytycznym przyjacielem;
- pozyskiwanie informacji zwrotnej;
- badanie skutków swego dzia³ania.

Ka¿da z powy¿szych form �refleksyjnej ewaluacji� polega
na stawianiu pytañ, które posiadaj¹ ró¿ny zakres i ciê¿ar ga-

*Nauka o zawodzie nauczycielskim.
1 D. Elsner, Wokó³ nowych pojêæ i znaczeñ, Wyd. Mentor. Chorzów 1999.

2 Z. Adaszyñski, D. Oldroyd, Postscriptum � Klucz do programu TERM
� IAE, MEN. Warszawa 1997.

3 M. Taraszkiewicz, Jak uczyæ lepiej? Czyli refleksyjny praktyk w dzia-
³aniu, CODN. Warszawa 1998.
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tunkowy. Pomocne w tym mog¹ byæ tzw. gwiazda pytañ lub
analiza SWOT:

Kto?:
� jest podmiotem moich oddzia³ywañ?
- jakie s¹ jego predyspozycje intelektualne, psychiczne,

zdrowotne i fizyczne?
- jakie posiada kompetencje?
- jakie s¹ jego oczekiwania?

Co?:
- co zamierzam realizowaæ, czego nauczyæ, jakich kszta³to-

waæ umiejêtno�ci sprawno�ci i postawy?
Jak?:

- jak zorganizowaæ proces dydaktyczny: jak dobraæ tre�ci,
metody, formy i �rodki?

- jak dokonywaæ ewaluacji programu, osi¹gniêæ studentów?
Kiedy?

- jak rozplanowaæ w czasie realizacjê programu?
Gdzie?:

- jak¹ dysponujê bazê dydaktyczn¹, jakie tam posiadam
mo¿liwo�ci do pe³nej realizacji programu?
Dlaczego (po co?):

- jaki jest cel moich dzia³añ w ujêciu aktualistycznymi per-

spektywicznym, jakie zamierzam osi¹gn¹æ cele dydaktycz-
ne, naukowe i osobiste?
Po takiej analizie ³atwiej bêdzie podj¹æ dzia³ania zmierza-

j¹ce do utrzymania lub podniesienia jako�ci swojej pracy dy-
daktycznej. Nale¿y przy tym mieæ na uwadze, ¿e proces edu-
kacji cechuje dynamika wynikaj¹ca z szybko�ci zmian cywi-
lizacyjnych w tym naukowych, technicznych, edukacyjnych
i socjalnych. Zmieniaj¹ siê potrzeby i priorytety w kszta³ce-
niu. Inaczej postrzegany jest model absolwenta i inne staj¹
siê wymagania pracodawców w odniesieniu do kompetencji
zawodowych i osobowo�ciowych przysz³ych pracowników.
Szczególnie istotne staje siê to w kontek�cie przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej. S¹ to powa¿ne wyzwania pod
adresem wszystkich placówek kszta³cenia bez wzglêdu na ich
poziom edukacyjny.

Kszta³cenie staje siê towarem, a najlepszy towar pochodzi
od mistrza. W naszym przypadku bêdzie nim refleksyjny
praktyk.

dr Stanis³aw Szczepañski, adiunkt, kierownik
Zak³adu Metodyki Wychowania Fizycznego WWFiF

(czy raczej � wróciæ do nich) akademickie tworz¹ce tak¹ atmosfe-
rê, w której � nie waham siê u¿yæ tego sformu³owania � spo³eczne
potêpienie nieuczciwo�ci naukowej wyklucza³oby ze wspólnoty
akademickiej osoby dopuszczaj¹ce siê takiej nieuczciwo�ci. O tym
jednak mo¿na my�leæ tylko wtedy, gdy zaistnieje prawdziwa wspól-
nota akademicka.

Koñcz¹c bardzo ogólne uwagi, które nasuwaj¹ mi do�wiadcze-
nia wyniesione z prac w Radzie G³ównej, pragnê dorzuciæ jeszcze
kilka komentarzy do jednego z ostatnich dokumentów Rady, sta-
nowiska w sprawie przygotowanej przez MENiS Strategii rozwoju
szkolnictwa wy¿szego w Polsce do roku 2010. Rada stwierdzi³a, ¿e:
1. Strategia rozwoju szkolnictwa wy¿szego musi byæ odniesiona do
ogólnej strategii rozwoju pañstwa i musi byæ budowana w �cis³ym
zwi¹zku ze strategi¹ rozwoju nauki, 2. Strategia rozwoju edukacji
wy¿szej musi byæ czê�ci¹ strategii rozwoju ca³ego systemu eduka-
cji, 3. Konieczna jest szczegó³owa analiza danych dotycz¹cych na-
uczycieli akademickich, 4. Konieczna jest analiza obecnej bazy lo-
kalowej szkolnictwa wy¿szego (w tym stanu domów studenckich),
5. Do prognozowania i zasad rozwoju trzeba podej�æ dziel¹c cele
na te, których osi¹gniêcie ma nast¹piæ w ci¹gu najbli¿szych 3-5 lat
(okre�laj¹c je w miarê precyzyjnie) oraz te, do których doj�cie prze-
widywaæ trzeba na lata nastêpne (zak³adaj¹c pewn¹ elastyczno�æ
w ich realizacji w miarê pojawiaj¹cych siê w przysz³o�ci nowych
potrzeb i uwarunkowañ); konieczne jest przy tym podanie zakre-
sów i sposobów finansowania, 6. Nale¿y przeanalizowaæ realno�æ
osi¹gniêcia w roku akademickim 2004/2005 wska�nika skolaryza-
cji na poziomie 50%, a w roku 2010 na poziomie 65% te, planowa-
ne w dokumencie MENiS zamierzenia, trzeba skonfrontowaæ z ró¿-
nymi barierami, z których niektóre zwi¹zane s¹ np. ze szkolnic-
twem �rednim (por. pkt2. Wy¿ej), 7. Konieczna jest dok³adna ana-
liza obecnej struktury szkolnictwa wy¿szego (w tym, obecnego
i przysz³ego usytuowania w systemie, pañstwowych wy¿szych szkó³
zawodowych). Uwagi powy¿sze mia³y w intencji rady pokazaæ te
miejsca w Strategii, które wymagaj¹ uzupe³nieñ lub nawet usuniê-
cia istotnych luk.

Pozwolê sobie dodaæ, ¿e � wed³ug mnie � jeden z najwa¿niej-
szych, najogólniejszych, celów strategicznych stoj¹cych przed ca-
³ym systemem edukacji w Polsce mo¿na sformu³owaæ tak: trzeba,
aby nasze spo³eczeñstwo by³o �wiat³e. Wielko�ci okresów czasu
obejmowanych wyobra�ni¹ �w przód�, a tak¿e wielko�ci okresów
obejmowanych pamiêci¹ �wstecz�, zale¿¹ w ogromnym stopniu od
ogólnego poziomu edukacji spo³eczeñstwa, od tego czy spo³eczeñ-
stwo jest �wiat³e. A od okresów ogarnianych wyobra�ni¹ i pamiê-
ci¹ zale¿¹ wybory przez to spo³eczeñstwo dokonywane, w tym te¿
wybory polityczne (i stopieñ niewra¿liwo�ci na has³a populistycz-
ne) a tak¿e takie, które dotycz¹ np. aprobaty dla zwiêkszenia wy-
datków na naukê i edukacjê (byæ mo¿e kosztem zmniejszenia in-
nych wydatków). W tym, co powiedzia³em zawrzeæ pragnê oczy-
wi�cie i to, ¿e musz¹ byæ kszta³cone elity intelektualne, kadry na-
ukowe; bez nich nie bêdzie �wiat³ego spo³eczeñstwa.

Kraków, 31.1.2003
Andrzej Pelczar
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W œrodowisku akademickim

Bal Sportowca
AZS w Opolu wróci³ do dobrej tradycji i po rocznej prze-

rwie ponownie zorganizowa³ bal sportowca. Tym razem spor-
towcy, studenci, trenerzy, ludzie wspieraj¹cy sport, wyk³a-
dowcy i pracownicy uczelni bawili siê 24 lutego w Skippen-
sie. W�ród go�ci nie zabrak³o tak¿e prorektora ds. studenc-
kich prof. Stanis³awa Witczaka z ma³¿onk¹ i prodziekana
Wydzia³u Wychowania Fizycznego i Fizjoterapii Paw³a Cze-
repoka. Bal jest okazj¹ do uhonorowania najlepszych w�ród
licznej na uczelni grupy sportowców-studentów.

Sportowcami roku 2002 zostali:
Tomasz Chrzanowski � student IV roku wychowania fi-

zycznego, mistrz Polski politechnik w wyciskaniu sztangi le-
¿¹c, cz³onek kadry narodowej. Wyró¿nienie odebra³ z r¹k
wyk³adowcy i trenera, dr. Zbigniewa Borysiuka,

Piotr Kapa³ka � student IV roku wychowania fizycznego,
akademicki mistrz Polski w karate shotokan, a wyró¿nienie
wrêczy³ mu trener Andrzej Kurdziel,

Grzegorz £upak � student III roku wychowania fizyczne-
go, akademicki mistrz Polski w futsalu oraz cz³onek akade-
mickiej kadry narodowej. Wyró¿nienie wrêczy³ prodziekan
Wydzia³u Wychowania Fizycznego i Fizjoterapii Pawe³ Cze-
repok,

Piotr Szczubia³ � absolwent Wydzia³u Wychowania Fizycz-
nego i Fizjoterapii, akademicki mistrz Polski w futsalu, zdo-
bywca dru¿ynowego srebrnego medalu na akademickich mi-
strzostwach Polski w pi³ce 11-osobowej. Wyró¿nienie otrzy-
ma³ z r¹k wiceprezesa organizacji �rodowiskowej AZS in¿.
Jana Baniaka,

Rafa³ Urlich i Adam Czmiel � studenci III i II roku wy-
chowania fizycznego, czo³owi reprezentanci sekcji koszyków-
ki, zawodnicy reprezentuj¹cy dru¿ynê AZS Politechnika Opol-
ska w akademickiej lidze koszykówki. Wyró¿nienie wrêczy³
im trener lekkoatletyki i koszykówki Ryszard Marcinów,

Jakub Zagaja z II roku budownictwa i Andrzej Strza³a
z I roku wychowania fizycznego, akademiccy mistrzowie Pol-
ski, mistrzowie Polski politechnik oraz zawodnicy dru¿yny
siatkówki mêskiej serii B I ligi AZS Opole. Nagrodê wrêczy³
trener dru¿yny AZS Opole Zbigniew Rektor.

W�ród wyró¿nionych znalaz³y siê równie¿ dwie zawod-
niczki sekcji judo, jednak trener odmówi³ przyjêcia nagrody.

Ca³¹ imprezê uczestnicy ocenili na celuj¹co. A w jej orga-
nizacjê zaanga¿owany by³ ca³y zarz¹d AZS, a szczególnie sze-
fowa Dorota Borzucka (studentka V roku wychowania fi-
zycznego) oraz Tomasz Dêbek i Zbigniew Jankowski � stu-
denci V roku elektrotechniki.

Jak zapewnia pani Dorota � siatkarka i koledzy Tomasz
i Zbyszek uprawiaj¹cy wspinaczkê sportow¹, mo¿na pogodziæ
uprawianie sportu kwalifikowanego ze studiowaniem, a na-
wet z aktywno�ci¹ dzia³acza sportowego � wszystko jest kwe-
sti¹ w³a�ciwej organizacji pracy i odpowiedniej determinacji.
Bardzo pomaga tak¿e zrozumienie i ¿yczliwo�æ w³adz wy-
dzia³u i uczelni dla studentów staraj¹cych siê sprostaæ zdwo-
jonym obowi¹zkom.

Najlepszym sportowcom w�ród studentów i ich trenerom
gratulujemy sukcesów i ¿yczymy dalszych medalowych osi¹-
gniêæ w sporcie i niemniej �wietnych wyników w nauce.

ks

Spotkanie z Lechem Wa³ês¹
Prezydent RP Lech Wa³êsa przebywa³ 27 lutego br. w Opo-

lu. G³ównym powodem wizyty w naszym mie�cie tak sza-
cownego go�cia by³ jego udzia³ w lekcji przygotowanej przez
uczniów klasy czwartej III LO w Opolu. Inicjatorem pomy-
s³u i zapraszaj¹cym by³a Gazeta Wyborcza. Lekcjê poprze-
dzi³a pó³godzinna konferencja prasowa, w której dziêki
uprzejmo�ci opolskiej redakcji GW wziê³y udzia³ tak¿e Wia-
domo�ci Uczelniane.

Na spotkanie przyby³ tak¿e prezydent miasta Opola Ry-
szard Zembaczyñski. Po krótkim powitaniu redaktor naczel-
ny K. Grybo� odda³ go�cia �w rêce� dziennikarzy. L. Wa³ê-
sa pytany by³ g³ównie o ocenê naj�wie¿szych wydarzeñ, lecz
nie zabrak³o tak¿e l¿ejszych tematów jak choæby s³awne pre-
zydenckie hobby. Na pytanie o wst¹pienie Polski do UE Wa-
³êsa z dawn¹ swad¹ odrzek³, ¿e jest za, a nawet przeciw. Za,
bo nie ma innej drogi jak w³a�ciwe wkomponowanie siê na-
szego kraju w europejskie struktury, przeciw � bo �le ocenia
zarówno sposób prowadzenia, jak i wynik niedawnych nego-
cjacji. Indagowany w kwestii swego powrotu do polityki,
przede wszystkim zauwa¿y³, ¿e tak naprawdê to z polityki nie
odchodzi³, a przy okazji podsumowa³ g³ówne etapy swojej
politycznej kariery; najpierw budowa³ ruch pod nazw¹ �Soli-
darno�æ�, nastêpnie �przegrywaj¹c� siebie postawi³ na de-

Zimowa Gie³da Piosenki
Zgodnie z wieloletni¹ tradycj¹ w klubie studenckim Uni-

wersytetu Opolskiego �Kocio³� odby³a siê Zimowa Gie³da
Piosenki. Sponsorami nagród byli rektorzy Uniwersytetu
Opolskiego, Politechniki Opolskiej oraz marsza³ek wojewódz-
twa. Jury w sk³adzie Jaros³aw Wasik, Anna Panas i Piotr Fur-
tas z �Radia Opole� postanowi³o w tym roku nie przyznawaæ
pierwszej nagrody, za� II miejsce zdoby³a grupa �2,5 litra�,
a trzecie miejsce przypad³o ex aequo zespo³owi �S¹ Gorsi�
i Karolinie Sklorz.

Ks.

Fot. Rafa³ Mielnik/Gazeta Wyborcza
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Informator kulturalny

Festiwal otworzy Teatr Wspó³czesny z Wroc³awia, przed-
stawiaj¹c nie gran¹ dot¹d sztukê Tadeusza Miciñskiego Kró-
lewna Orlica. �wiatow¹ prapremierê przygotowa³a Krystyna
Meissner (twórczyni dwóch miêdzynarodowych festiwali te-
atralnych � �Kontakt� w Toruniu i �Dialog� we Wroc³awiu,
w przesz³o�ci m.in. dyrektor Starego Teatru w Krakowie) z fi-
nezyjn¹ scenografi¹ Andrzeja Witkowskiego. W obsadzie
m.in. Zdzis³aw Ku�niar, Maciej Tomaszewski, Tomasz Tyn-
dyk, Eryk Lubos (pamiêtny z Historii Jakuba Piotra Ciepla-
ka). Dramat Miciñskiego (wybitnego poety, zabitego przez
ch³opów w 1918 r.) nosi podtytu³ �Misterium-jase³ka� i jest
groteskow¹ analiz¹ polsko�ci, jase³kami odgrywanymi na tle
(i nie tylko tle!) wybuchaj¹cych bomb I wojny �wiatowej.
Warto�ci¹ sam¹ w sobie jest zaskakuj¹cy fina³ spektaklu.

W drugim dniu zaprezentuje siê ³ódzki Teatr Nowy z re-
welacyjn¹ inscenizacj¹ Kurki Wodnej Stanis³awa Ignacego
Witkiewicza. M³ody, ale ju¿ g³o�ny re¿yser £ukasz Kos, zre-
alizowa³ spektakl niezwykle przejrzysty, klarowny i dowcip-
ny (wprost nas¹czony humorem), a jednocze�nie nic nie gu-
bi¹cy z ducha Witkacego i poruszanych przez niego proble-
mów. Nowy sposób czytania klasyka odkryty w rzadko gry-
wanym dramacie (bodaj pierwszy raz na Konfrontacjach). W
g³ównej roli Oskar Hamerski (ostatnio Hamlet w po�miert-
nym przedstawieniu Kazimierza Dejmka) oraz B³a¿ej Peszek,
Andrzej ¯arnecki i inni.

Anna Augustynowicz jest najczê�ciej w ostatnich piêciu
latach zapraszanym na OKT re¿yserem. W charakterystyczny
sposób zderza klasykê ze wspó³czesno�ci¹. Tym razem na jej
warsztat trafi³ M¹¿ i ¿ona Aleksandra Fredry. Przewrotny
zabieg inscenizacyjny i koncertowa gra czwórki aktorów da³y
w efekcie kolejny dowód Fredrowskiej ponadczasowej �wiet-
nej znajomo�ci ludzkich s³abo�ci. To trzeba zobaczyæ!

W kolejnym dniu �Klasyki Polskiej� absolutna nowo�æ:
musical Dyzma wg legendarnej powie�ci Tadeusza Do³ê-
gi-Mostowicza. Dla Teatru Rozrywki w Chorzowie songi
napisa³ Wojciech M³ynarski, muzykê za� skomponowa³
W³odzimierz Korcz. Ca³o�æ wyre¿yserowa³ efektownie
Laco Adamik. Dyzma to prawdopodobnie najwiêksze pol-
skie osi¹gniêcie w tym gatunku scenicznym. Kapitalna
tytu³owa rola Jacentego Jêdrusika (prócz niego zobaczy-
my m.in. Mariê Meyer, El¿bietê Okupsk¹ i Adama Bau-
mana), �wietne tempo, kunsztowne uk³ady taneczne Hen-
ryka Konwiñskiego, ciêty dowcip i m¹dro�æ tekstów M³y-
narskiego � s³owem trzy godziny wielkiego teatru!!!

Teatr im. Jana Kochanowskiego, gospodarze OKT, szy-
kuj¹ komediê Juliusza S³owackiego Niepoprawni w re¿yse-
rii Bartosza Zaczykiewicza. S³owacki komediopisarzem? W
ka¿dym razie to na pewno mniejszy ponurak, ni¿ siê o nim
powszechnie s¹dzi, o czym mo¿na siê bêdzie przekonaæ
w krzywym zwierciadle opolskiego spektaklu. Premiera
w kwietniu br. � tu¿ przed festiwalem.

Andrzeja Bubienia opolska publiczno�æ zna z brawurowej
inscenizacji Wilków i owiec Aleksandra Ostrowskiego, kla-

sycznej komedii... rosyjskiej. Tym razem dyrektor toruñskie-
go Teatru im. Wilama Horzycy wraz ze swoim zespo³em
przedstawi Moralno�æ pani Dulskiej Gabrieli Zapolskiej.
Uwspó³cze�nione przez scenografa (Aleksandra Semenowicz)
realia odkurzaj¹ tê nieco zmursza³¹ lekturê, a zderzenie po-
nadstuletniego tekstu z dzisiejsz¹ obyczajowo�ci¹ w grze ak-
torskiej (rewelacyjne Maria Kierzkowska i Kamila Jankowska
w rolach córek) wydobywa wiele ukrytych, zabawnych i gorz-
kich znaczeñ. Moralizatorstwo i humor Zapolskiej zdaj¹ siê
nic nie traciæ ze swej si³y.

Na zakoñczenie Konfrontacji prawdziwa per³a: Trzeci akt
wg �Szewców� Witkacego w wykonaniu artystów Starego
Teatru w Krakowie. Znany dramat Witkiewicza trochê prze-
robiony przez jednego z najwiêkszych re¿yserów w historii
polskiego teatru, Jerzego Jarockiego. Scenografia Jerzy Juk-
Kowarski, muzyka Stanis³aw Radwan. W g³ównej roli Krzysz-
tof Globisz (Nagroda im. Aleksandra Zelwerowicza za naj-
lepsz¹ rolê mêsk¹ w sezonie 2001/2002 przyznana przez mie-
siêcznik �Teatr�), a ponadto m.in. Jerzy Trela, Katarzyna
Gniewkowska, Jan Monczka, Rados³aw Krzy¿owski, Piotr
Grabowski, Szymon Ku�mider. Wielki spektakl, wielki teatr.

Serdecznie zapraszamy równie¿ na spektakle � imprezy
towarzysz¹ce!

Wszelkich informacji udziela Biuro Obs³ugi Widzów, tel.
4545941.

B. Zaczykiewicz

XXVIII Opolskie Konfrontacje Teatralne �Klasyka Polska 2003�
pod patronatem Ministra Kultury oraz Marsza³ka Województwa Opolskiego
Teatr im. Jana Kochanowskiego w Opolu, 8�14 kwietnia 2003 r.
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Repertuar

8 kwietnia, wtorek
� 19.00 �UROCZYSTE OTWARCIE XXVIII

OKT, Tadeusz Miciñski Królewna
Orlica, re¿. Krystyna Meissner, Teatr
Wspó³czesny, Wroc³aw (DS)
9 kwietnia, �roda

� 19.00 � Stanis³aw Ignacy Witkie-
wicz Kurka Wodna, re¿. £ukasz Kos,
Teatr Nowy, £od� (DS)
10 kwietnia, czwartek

� 19.00 � Aleksander Fredro M¹¿ i
¿ona, re¿. Anna Augustynowicz, Te-
atr Wybrze¿e, Gdañsk (MS)

� 21.00 � W³adys³aw Stanis³aw Reymont
Ch³opi, cz. II �Zima�, re¿. Andrzej
Czernik, Teatr EKO-Studio, (Bierko-
wice) � impreza towarzysz¹ca
11 kwietnia, pi¹tek

� 19.00 � Dyzma wg Tadeusza Do³ê-
gi-Mostowicza, re¿. Laco Adamik,
Teatr Rozrywki, Chorzów (DS)
12 kwietnia, sobota

� 17.00 � Tymon Feusette / Tomasz
Hynek Spokój w g³owie, re¿. Tomasz
Hynek, Teatr im. Jana Kochanow-
skiego, Opole (DS) � impreza towa-
rzysz¹ca

� 19.00 � Juliusz S³owacki Niepo-
prawni, re¿. Bartosz Zaczykiewicz,
Teatr im. Jana Kochanowskiego,
Opole (MS)
13 kwietnia, niedziela

� 17.00 � Paul Claudel Podzia³ po³u-
dnia, re¿. Marek Pasieczny, Teatr
im. Jana Kochanowskiego, Opole
(SnP) � impreza towarzysz¹ca

� 19.00 � Gabriela Zapolska Moral-
no�æ pani Dulskiej, re¿. Andrzej Bu-
bieñ, Teatr im. Wilama Horzycy, To-
ruñ (DS)
14 kwietnia, poniedzia³ek

� 19.00 � Stanis³aw Ignacy Witkiewicz
Trzeci akt wg �Szewców�, re¿. Jerzy
Jarocki, Stary Teatr, Kraków (DS)

Oko³o 23.00 � werdykt Jury i zakoñ-
czenie XXVIII OKT.

Tegoroczni jurorzy: Barbara Oster-
loff, Barbara Sass, prof. Janusz Degler,
Pawe³ Dobrzycki, Bogdan Hussakowski

DS � Du¿a Scena, MS � Ma³a Scena, SnP
� Scena na Parterze, Bierkowice � Muzeum
Wsi Opolskiej

Teatr im. Jana Kochanowskiego w Opolu
plac Teatralny 12, 45-056 Opole
Kasa biletowa czynna codziennie oprócz ponie-

dzia³ków od 10.00 do 14.00 i od 15.00 do rozpoczê-
cia ostatniego przedstawienia

Tel. (+48 77) 4545941, 4539082 do 85 w. 108.
www.teatrkochanowskiego.art.pl
biuro@teatrkochanowskiego.art.pl

mokracjê, by w koñcu zaj¹æ siê budo-
waniem w Polsce sceny politycznej.
Umie�ci³ siebie w szeregu wymieraj¹ce-
go pokolenia idealistów, którzy zwykle
przegrywaj¹ w konfrontacji z tymi, któ-
rzy zmaterializowali zwyciêstwo.

Lech Wa³êsa okaza³ siê byæ zdecydo-
wanym przeciwnikiem sojuszu Polski
z USA w kwestii irackiej, uzasadniaj¹c
to stwierdzeniem, ¿e nasz kraj le¿y
w Europie i w oparciu o europejsk¹
optykê powinni�my oceniaæ problemy
�wiatowe.

Do�æ gorzko zabrzmia³a odpowied�
na pytanie, czego chcia³by nauczyæ m³o-
dzie¿. Bêd¹c idealist¹ ma �wiadomo�æ,
¿e jego pogl¹dy raczej nie zjednuj¹ mu
uznania w�ród m³odych. Sam zreszt¹ nie
zastosowa³ siê do nauk w³asnych rodzi-
ców, którzy swego syna zawsze prze-
strzegali, aby trzyma³ siê z dala od po-
lityki. Obserwuj¹c wspó³czesn¹ polsk¹
rzeczywisto�æ, zastanawia siê nieraz nad
tym, jak to siê dzieje, ¿e nam wolno�æ
�siê nie op³aca� i dlatego nie widzi siê
w roli mistrza czy nauczyciela.

Mimo to zgodzi³ siê uczestniczyæ
w lekcji, do której scenariusz przygoto-
wali uczniowie.

Nad opraw¹ ca³ego przedsiêwziêcia
czuwa³a dyrekcja III LO. Warto przy-
pomnieæ o wysokiej lokacie szko³y
w niedawnym rankingu, w którym
zyska³a miano najlepszego licem na
Opolszczy�nie.

(Dziêkujemy Gazecie Wyborczej za
zaproszenie na konferencjê i udostêpnie-
nie zdjêcia).

kd
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W materia³ach nades³anych poczt¹
o przyjêciu wniosku bêdzie decydowa³a
data stempla pocztowego.

Mi³o nam zawiadomiæ, i¿ w VI konkur-
sie o naukowe stypendium NATO przyzna-
no stypendium zaawansowane dr. in¿. Ma-
riuszowi Jagiele z Wydzia³u Elektrotech-
niki i Automatyki naszej uczelni.

W ramach tego stypendium wyjedzie na
roczny sta¿ badawczy do University of
Durham w Wielkiej Brytanii.

Materia³ opracowa³a Joanna Widera,
Dzia³ Nauki i Wspó³pracy z Zagranic
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