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Streszczenie: Celem opracowania jest identyfikacja instrumentéw zarzadzania ryzykiem w
rolnictwie, akceptowanych i oczekiwanych przez uzytkownikéw towarowych gospodarstw
rolnych w Opolskiem w zwiazku z modernizacja WPR. W opracowaniu wykorzystano meto-
dy dedukcyjne i indukcyjne. Przeprowadzono badania literaturowe oraz pordwnawcza analize
instytucjonalng. Materiatl empiryczny zebrano w 2014 r. metoda wywiadu kwestionariuszo-
wego w 100 gospodarstwach. Na podstawie badan stwierdzono, ze trwajaca modernizacja
gospodarstw rolnych tworzy nowe rodzaje niepewnosci. Wdrozenie zarzadzania ryzykiem
w gospodarstwach rolnych musi by¢ wspomagane innowacjami instytucjonalnymi w zarza-
dzaniu ryzykiem dochodowym, technologicznym, przyrodniczo-klimatycznym oraz instytu-
cjonalnym i jest to warunek dalszego zrownowazonego rozwoju rolnictwa.

Slowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, zarzadzanie ryzykiem, modernizacja rolnictwa,
instytucje.

Summary: The present work aims to identify instruments of risk management in agriculture
— ones which are accepted and expected by users of commercial agricultural holdings based in
Opole Province in connection with the modernization of the CAP. The author makes use of
deductive and inductive methods in the study. Apart from that she carries out a review of the
literature of the subject as well as runs a comparative institutional analysis. The empirical
material was collected with the use of questionnaire-based interviews conducted in 100 farms
in the year 2014. On the basis of the findings it was concluded that the modernization of
agricultural holdings, which is currently under way, has created new types of uncertainity. The
implementation of risk management in agricultural holdings must be supported with institutional
innovations in management of profit, technological, nature-climatic and institutional risks and
this is the condition behind further sustainable development of agriculture.

Keywords: sustainable development, risk management, modernization of agriculture, insti-
tutions.
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1. Wstep

Na podstawie obserwacji nastgpstw kryzysoéw ekonomicznych i kryzyséw zywno-
sciowych w XX i XXI w. stawiana jest teza, ze kazdy wickszy kryzys o charakterze
globalnym byt poprzedzony zwyzka cen produktow rolnych [Alston, Beddow, Par-
dey 2009]. Uzasadnienia tej zalezno$ci poszukuje si¢ w dwoch obszarach problemo-
wych:

e definiowania tzw. kwestii agrarnej,

* zarzadzania ryzykiem w rolnictwie jako zespotu instrumentow wykorzystywa-
nych w zarzgdzaniu gospodarstwem rolnym do przeciwdziatania sytuacjom kry-
zysowym, zardéwno w produkcji zywnosci, jak i w zapewnieniu bezpieczenstwa
gospodarczego i ograniczaniu negatywnego wpltywu rolnictwa na przyrode.
Kwestia agrarna dotyczy wkladu rolnictwa w rozwdj gospodarki narodowe;j,

sprzeczno$ci pomiedzy rozwojem rolnictwa o strukturach typu kapitalistycznego

a biofizycznymi ograniczeniami zasobow naturalnych wykorzystywanych w rolnic-

twie oraz wptywu naktadow kapitatu na kierunki i tempo jego rozwoju [Moore 2010,

s. 396]. W tym obszarze analitycznym nalezy wyjasnié¢, dlaczego struktury organiza-

cyjne w rolnictwie pozostaja, w ujeciu dynamicznym, nieadekwatne do ksztattuja-

cych sie¢ struktur gospodarczych, co jest traktowane jako przyczyna spowolnienia
rozwoju [Wilkin 1986, s. 14], a niekiedy jako zrédto kryzyséw ekonomicznych [Al-
ston, Beddow, Pardey 2009]. Zdaniem J.D. van der Ploega [2009] kwesti¢ agrarng
mozna traktowaé takze jako szczeg6lny przypadek kryzysu o charakterze global-
nym, ktorego wyrdznikami sa: niewystarczajaca produkcja rolna, niedozywienie

w skali globalnej, marginalizacja rodzinnych gospodarstw rolnych i wykluczenie

spoteczne rodzin rolniczych.

W rolnictwie, podobnie jak w innych sektorach gospodarki, procesy moderniza-
cyjne dokonuja si¢ w roznych wymiarach i sg uwarunkowane instytucjonalnie. Inno-
wacje instytucjonalne decyduja o wyborze i przebiegu realizowanych $ciezek
modernizacyjnych. Przyjmowane rozwiazania instytucjonalne, majace na celu ufa-
twienia w podejmowaniu decyzji dotyczacych zarzadzania gospodarstwem rolnym,
okazaly si¢ jednak zrodlem réznych typow ryzyka i zagrozen wywolywanych
ubocznymi efektami modernizacji. Gtéwnie wystepuja one jako negatywne efekty
zewnetrzne industrializacji rolnictwa. Model rolnictwa, ktory ma zastapic rolnictwo
industrialne, musi w swej istocie zaktada¢ zarzadzanie typami ryzyka powstajacy-
mi w gospodarstwach rolnych na skutek ich modernizacji i dzigki temu przeciwdzia-
ta¢ kryzysom zywnos$ciowym, a w konsekwencji kryzysom ekonomicznym.

Celem teoretycznym opracowania jest uzasadnienie tezy, ze konkurencyjnosé¢
instytucjonalna jest warunkiem doskonalenia zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
Celem badan empirycznych jest identyfikacja instrumentdw zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie akceptowanych i oczekiwanych przez uzytkownikéw towarowych go-
spodarstw rolnych w Opolskiem w zwigzku z modernizacja WPR. Dane pierwotne
zebrano metoda wywiadu kwestionariuszowego w 2014 r. w 100 gospodarstwach
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o intensywnym i srednio intensywnym systemie produkcji, w gminach reprezenta-
tywnych dla rolnictwa wojewodztwa opolskiego. Opinie rolnikow pozwalaja na
stwierdzenie, ze trwajgca modernizacja gospodarstw tworzy nowe rodzaje niepew-
nos$ci, a budowanie odpornego sektora rolnego musi by¢ wspomagane innowacjami
instytucjonalnymi w zarzadzaniu ryzykiem dochodowym, technologicznym, przy-
rodniczo-klimatycznym oraz instytucjonalnym. Jest to warunek dalszego zroéwno-
wazonego rozwoju rolnictwa.

2. Konkurencyjnos$¢ instytucjonalna
warunkiem doskonalenia zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Ryzyko jest zobiektywizowang niepewnos$cia wystapienia niepozadanego zdarzenia.
Ryzyko zmienia si¢ wraz z niepewnoscia, nie za$ ze stopniem prawdopodobienstwa
[Willett 1951, s. 6]. Na zmiany w identyfikowaniu niepewnosci we wspdlczesnym
$wiecie najwigkszy wpltyw ma globalizacja, jako sprzgzenie zwrotne procesow
modernizacyjnych w gospodarce, organizacji badz samoorganizacji spotecznosci te-
rytorialnych, instytucjach i kulturze. Zmusza ona do poszukiwania pola znaczenio-
wego ryzyka nie tylko w racjonalnos$ci ukierunkowanej na cel (racjonalnosci instru-
mentalnej), ale réwniez w obszarze wspotrzadzenia (governance) 1 racjonalnosci
komunikacyjnej [Bisaga 2011, s. 125-139], ktére wymagaja refleksyjnosci instytu-
cjonalnej i odwolywania si¢ do wiedzy eksperckiej w kwestii zar6wno pozytyw-
nych, jak tez negatywnych efektow zewnetrznych indywidualnych i zbiorowych
dziatan gospodarczych.

Instytucje pierwszego etapu modernizacji (prostego uprzemyslowienia), ktore
w wiekszos$ci nadal obowigzuja, byty zakorzenione w strukturach spotecznych opie-
rajacych si¢ na racjonalnosci instrumentalnej. Ich skuteczno§¢ wymagata erozji lub
likwidacji instytucji zapewniajgcych trwatos$¢ spoteczenstw tradycyjnych, np. prawa
o ubogich, co pozwolilo przyspieszy¢ procesy uprzemystowienia gospodarki i po-
wstanie nowoczesnej sily roboczej [Polnayi 2010, s. 181-195]. Efekty uboczne
prostego uprzemystowienia powstajace w srodowisku, gospodarce, spoteczenstwie
1 kulturze sprawitly, ze ten typ modernizacji musiat sta¢ si¢ przedmiotem kolejnego
jej etapu: modernizacji modernizacji [Beck, Giddens, Lash 2009, s. 25]. Zasadniczy
problem obecnego etapu modernizacji tkwi w konkurencji pomigdzy instytucjami
powolanymi na potrzeby pierwszego jej etapu a instytucjami, ktére majg zapewnic
ich modernizacje¢ i ewolucyjny rozwoj.

Problem ten jest szczegdlnie drazliwy w rolnictwie, ktore ze wzgledu na przy-
mus zywnosciowy jest powszechnie traktowane przez ekonomistow jako typ go-
spodarki zaleznej. Zaleznos¢ ta jest definiowana z jednej strony przez struktury kie-
rowania w tancuchach zywnosciowych, w ktorych gospodarstwa rolne sg instytucjo-
nalnymi cenobiorcami, z drugiej — jako zalezne od instrumentow redystrybucyjnych
polityki rolnej, ktore rownowazg obowigzujace rozwigzania instytucjonalne na ryn-
kach rolnych. W tej sytuacji zapewnienie przedsi¢gbiorczego rozwoju obszarow wiej-
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skich i odbudowa znaczenia rolnictwa we wzro$cie gospodarczym wymaga ponow-
nej definicji (redefinicji) zasobow pozostajacych w rozporzadzeniu gospodarstw
rolnych, gtownie kapitatu naturalnego (Zielona infrastruktura — COM (2013) 0249)
oraz nowych metod ich mobilizacji, restrukturyzacji i dywersyfikacji, co wywoluje
nowe rodzaje niepewnosci, a jednoczes$nie prowadzi do poszukiwania nowych in-
strumentow zarzadzania ryzykiem.

Zreformowana WPR, wdrazajac rozwigzania instytucjonalne zapewniajace
zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich, w miar¢ ujawniania si¢ no-
wych obszarow niepewnosci, ciggle redefiniuje swoj stosunek do zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie, uwzgledniajac procesy modernizacyjne inicjowane w réznych
kontekstach funkcjonowania gospodarstw rolnych i na réznych terytoriach w prze-
strzeni globalnej. WPR musi tez odpowiedzie¢ na pytanie, jak stosowane instrumenty
zarzadzania ryzykiem, stuzace budowaniu rolnictwa produktywistycznego (indu-
strialnego), zastapi¢ skutecznie instrumentami zarzadzania ryzykiem zapewniajacy-
mi trwalo§¢ wszystkich zasobéw pozostajacych w dyspozycji rodzinnych gospo-
darstw rolnych na poziomie lokalnym i regionalnym UE oraz dla przysztych pokolen.

Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie, w zwigzku z jego orientacjg na zrbwnowa-
zony rozw0j, zostato podjete w UE w 2001 r. i pozwolito na sformutowanie opinii,
ze rolnicy powinni przejaé odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem, ktore weze-
$niej byto domeng polityki. Postulowano tez, aby nowe instrumenty byly oparte na
mechanizmach rynkowych, takich jak: ubezpieczenia czy rynek terminowy [Paw-
towska-Tyszko 2016].

Nowe narzedzia w obszarze zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (COM (2005)
74) miaty dotyczy¢:

* ubezpieczen od klesk zywiotowych,

* funduszy wspolnego inwestowania zwigzanych z podziatem ryzyka w ramach
grupy producentéw w tancuchach zywnosciowych,

e zagwarantowania podstawowego zabezpieczenia dochodu na wypadek sytuacji
kryzysowych.

Operacjonalizacja tych narzedzi w perspektywie planowania 2014-2020 znajdu-
je sie w art. 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady [Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013...], w ktérym podj¢to probe prze-
ksztalcenia instytucji redystrybucyjnych w rozwojowe. W artykule 5 przywotanego
rozporzadzenia zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie zostalo uznane za dziatanie prio-
rytetowe Unii w zakresie zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.

3. Stosunek rolnikow z Opolskiego
do instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Wdrazanie systemow zarzadzania ryzykiem w rolnictwie wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy rolnicy gotowi sg do podejmowania dzialan zwigzanych z zarzadza-
niem ryzykiem, czy tez oczekuja wsparcia ex post przez instrumenty redukujace
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niepewno$¢ i skutki procesow modernizacyjnych przewidziane w WPR 1 politykach
krajowych? Opinie uzytkownikéw towarowych gospodarstw rolnych dotyczace in-
stytucji podnoszacych bezpieczenstwo gospodarowania w rolnictwie przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1. Ranking instytucji/czynnikow zwigkszajacych poczucie bezpieczenstwa
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego

Instytucja/czynnik: Ranking

¢ system kontraktacyjny 2
* nizsze koszty kredytow 4
e ceny gwarantowane 1
¢ udzial w grupie producentow 5
¢ specjalizacja 5
¢ ubezpieczenie upraw i zwierzat (od nieurodzaju,

klesk zywiotowych, epidemii) 3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan w wojewodztwie opolskim.

Na pierwszych miejscach w rankingu znalazly si¢ instytucje zwigzane ze wspar-
ciem cen produktéw rolnych (ceny gwarantowane — 1 miejsce) i z organizacjg ryn-
kéw rolnych (system kontraktacyjny — 2 miejsce). Na kolejnych miejscach znajduja
si¢ juz jednak instytucje, ktorych funkcjonowanie zalezy od decyzji producentow
rolnych i ich umiejetnosci zarzadzania gospodarstwem rolnym: ubezpieczenie upraw
izwierzat od nieurodzaju, klesk zywiotowych, epidemii (3 miejsce w rankingu) oraz
nizsze koszty kredytow — ryzyko finansowe (4 miejsce). Bezpieczenstwo finansowe
jest zasadniczym warunkiem gotowosci rolnikow do dziatan modernizacyjnych.
W Polsce rozwigzania dotyczace funkcjonowania instytucji ubezpieczeniowych i fi-
nansowych w rolnictwie sg regulowane w sposob administracyjny. Ogranicza to
mozliwos$¢ kreowania innowacji instytucjonalnych zapewniajacych udziat rolnikoéw
w zarzadzaniu ryzykiem, na jakie, w ich przekonaniu, narazone sg obecnie gospo-
darstwa rolne. Rolnicy z wojewddztwa opolskiego gotowi sa uczestniczy¢ w stano-
wieniu takich instytucji (zob. tab. 2).

Otwarto$¢ na nowe instytucje jest wynikiem proceséw modernizacyjnych doko-
nujacych si¢ w gospodarstwach rolnych, ktore skutkujg upraszczaniem struktury
produkcji i poglebiajaca si¢ specjalizacja. Wsparciem dla tych proceséw byty dopta-
ty obszarowe jako instrument zarzadzania ryzykiem dochodowym. Poglebiajace si¢
procesy specjalizacji wywotuja jednak nowe rodzaje ryzyka, ktore nie moga by¢
zrekompensowane przez wsparcie bezposrednie. Glownie sg to zagrozenia klima-
tyczne, dlatego 95% respondentow jest gotowych do uczestnictwa w Funduszu
Ubezpieczen Wzajemnych na wypadek klesk zywiotowych. W warunkach zréwno-
wazonej intensyfikacji rolnictwa ro$nie znaczenie ryzyka technologicznego, stad
postulat powotania funduszy inwestycyjnych (72% wskazan) i podkreslania znacze-
nia wiedzy jako instrumentu zarzgdzania ryzykiem.
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Tabela 2. Stosunek rolnikow z wojewodztwa opolskiego do wybranych innowacji instytucjonalnych

zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Innowacja instytucjonalna

Stopien akceptacji

tak nie brak zdania
Fundusz ubezpieczen wzajemnych na wypadek klesk
zywiotowych 95 2 3
Fundusz ubezpieczen wzajemnych dochodéw rolniczych 62 30 8
Fundusze porgczeniowo-pozyczkowe 55 37 8
Fundusze inwestycyjne 72 22 6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan w wojewodztwie opolskim.

Nowe obszary niepewnosci w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym wzmacniajg
potrzebe krajowej polityki rolnej jako komplementarnego narzedzia wobec WPR —
93% respondentow widzi potrzebe rozwoju krajowej polityki rolnej. Tematyzacje
obszarow krajowej polityki rolnej w opinii badanych rolnikéw i zdarzen wywotuja-

cych niepewno$¢ przedstawiono w tab. 3.

Analiza obszaréw problemowych, ktore w opinii badanych sg istotne dla krajo-
wej polityki rolnej, pokazuje, ze zwigzane z nimi rodzaje niepewnosci, warunkujace
procesy modernizacyjne w gospodarstwach rolnych, dotycza prawidtowo zdefi-
niowanych praw wtasnos$ci oraz wyspecjalizowanej infrastruktury finansowej i rze-
czowej. Ciekawe, ze rolnicy w tym kontekscie nie widzg duzego ryzyka w braku

Tabela 3. Kwestie do rozwigzania w ramach krajowej polityki rolnej w opinii badanych rolnikéw

Obszar problemowy Wskazania w %*

e przenoszenie praw wlasnosci 33
¢ okreslenie i monitorowanie gornej granicy wielkosci gospodarstw rolnych 33
e okreslenie i przestrzeganie warunkow dzierzawy 21
¢ ochrona polskiej ziemi przed wykupem przez cudzoziemcoOw 83
¢ okreslenie gospodarstw priorytetowych dla rozwoju polskiego rolnictwa 27
¢ okreslenie form i warunkow kredytowania rolnictwa 61
¢ budowanie infrastruktury rynkowej (np. gietdy towarowe, domy sktadowe) 34
e ochrona pozycji przetargowej rolnikow w kanatach dystrybucji 33
¢ rozbudowa infrastruktury na obszarach wiejskich 57
¢ zabezpieczenie swobodnego dostepu polskiej zywnosci do innych rynkow 42
¢ zabezpieczenie korzystnych dla rolnikow warunkow ubezpieczen

spotecznych 42
¢ wspotfinansowanie ubezpieczen upraw i zwierzat od zdarzen losowych 48
e zagwarantowanie odrebnego dla rolnikow systemu podatkowego 31

* Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan w wojewodztwie opolskim.
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uregulowan dotyczacych dzierzawy, stanowiagcej gtowne zrodto restrukturyzacji
obszarowej w Opolskiem. W redukcji niepewno$ci w tym zakresie wazng rolg od-
grywajg zaufanie i kapitat spoteczny na obszarach wiejskich. Znaczacym obszarem
niepewnosci dla ankietowanych sg tez typy ryzyka instytucjonalnego: zarowno te
zwigzane z organizacja rynkow rolnych, jak tez fiskalne oraz dotyczace systemu
ubezpieczen spolecznych. Nowe instytucje wdrazane w organizacji rynkéw rolnych
w UE nie sg znane rolnikom i dopiero beda stanowione przez polityke krajowa, a bez
tego doskonalenie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie staje si¢ domeng administracji
rzadowej. Brak systemu ewidencji dochodéw rolniczych nie pozwala na reforme
systemu fiskalnego i ubezpieczen spotecznych, ale gldéwnie uniemozliwia rozwoj
instytucji zarzadzania ryzykiem dochodowym.

Podkreslana w literaturze awersja rolnikow do ryzyka wynika z sity instytucji
prostej modernizacji, dla ktoérych nowe instytucje nie stanowia, na razie, skutecznej
przeciwwagi. W procesie modernizacji powolywane sa gtdbwnie instytucje o charak-
terze redystrybucyjnym kosztem instytucji doskonalacych zarzadzanie trwatoscia
gospodarstw rolnych, nie tylko w ptaszczyznie racjonalnosci instrumentalnej, ale
takze spotecznej i Srodowiskowe;j.

4. Zakonczenie

Modernizacja industrialnych form rolnictwa w kierunku zrownowazonego rozwoju
wywotuje niepewno$¢ i wiele zdarzen generujacych ryzyko technologiczne, finanso-
we 1 instytucjonalne. Ten typ modernizacji potgguje tez niepewnos¢ w tradycyjnych
gospodarstwach chtopskich. Struktury dlugiego trwania w rolnictwie musza bowiem
zosta¢ zastgpione zarzadzaniem, ktdre w sposob refleksyjny, wynikajacy z zaufania
do wiedzy eksperckiej, ma zapewni¢ trwato$¢ wszystkich zasobow pozostajacych
we wladaniu gospodarstw rolnych.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowa¢ nastepujace wnioski:

1. Nowe rodzaje ryzyka — typy niepewno$ci generowane przez roézne Sciezki
modernizacyjne, inicjowane w gospodarstwach rolnych, pozwalaja stwierdzi¢, ze
uzytkownicy tych gospodarstw sg zainteresowani zarzadzaniem ich bezpieczen-
stwem i w ten sposob przeciwdziata¢ kryzysom zywnosciowym.

2. Zagwarantowanie trwatosci wielu dobr publicznych odtwarzanych i doskona-
lonych w procesie produkcji rolnej jest normatywna zasadg zarzadzania gospodar-
stwem rolnym na obecnym etapie jego modernizacji.

3. Powstanie wspoélnot ryzyka wigze si¢ z niepewnoscia, ktora jest skutkiem
wdrazania okreslonych $ciezek modernizacyjnych w konkretnej przestrzeni o okre-
slonych warunkach: glebowych, klimatycznych, fitosanitarnych, weterynaryjnych,
logistyczno-marketingowych i finansowych. Wspdlnoty ryzyka moga stanowié¢
podstawe do tworzenia innowacji instytucjonalnych regulujacych podziat ryzyka
w produkcji rolnej, stosowanych technologiach i dochodach gospodarstw rolnych.
W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ powotanie Towarzystwa Rolnego Ubezpieczen
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Wzajemnych (TRUW), a takze rozpatrzenie mozliwosci tworzenia funduszy ubez-
pieczen wzajemnych na poziomie lokalnym. Srodki na te cele zostaty zagwaran-
towane w PROW 2014-2020. Eksperyment z powotaniem TRUW jest konieczny
i powinien by¢ dobrze przygotowany.

4. Ryzyko instytucjonalne rolnicy z wojewodztwa opolskiego postrzegaja nie
tylko w zmianach WPR, ale gtownie w krajowej polityce rolnej i matrycy instytucjo-
nalnej, regulujacej prawa wlasnos$ci i funkcjonowanie rodzinnych gospodarstw rol-
nych.

5. Dyskusja o ksztatcie doptat bezposrednich jest podstawg zmiany paradygmatu
WPR. W matrycy instytucjonalnej tej polityki niemozliwa jest ich konkurencja ze
srodkami finansowymi przeznaczanymi na zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie.
Ograniczenie wysokosci doptat bezposrednich we wszystkich krajach UE moze za-
pewni¢ $rodki na nowe instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, ktére po-
winny by¢ wyodregbnione.
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