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Streszczenie: Parki naukowo-technologiczne sa obiektem badan od lat 50. XX wieku, kiedy
to powstat pierwszy podmiot tego typu. Liczba parkow technologicznych na §wiecie stopnio-
wo wzrastala, a w Europie, dzigki dostepnosci funduszy unijnych, mozna bylo zauwazy¢
prawdziwy boom na budowg parkow na poczatku XXI wieku. W literaturze przedmiotu
wymienia si¢ trzy generacje parkow technologicznych, a takze r6zne modele zarzadzania in-
stytucjami tego typu. Niezaleznie od tego, czy park funkcjonuje jako uniwersytecki, partner-
ski, grupowy, w modelu zintegrowanym, hybrydowym czy rozproszonym, przechodzi przez
okreslone stadia rozwoju — od pomystu, az po dojrzalos¢ organizacyjna i zarzadcza. Celem
artykutu jest ocena znaczenia faz rozwoju instytucji tego typu na sposob oceny efektyw-
nosci.

Stowa kluczowe: park technologiczny, innowacje, pomiar efektywnosci.

Summary: Science and technology parks have been the subject of research since the 1950s,
when the first entity of its kind was established. The number of technology parks in the world
has gradually increased, and in Europe, due to the availability of EU funds, there was a real
boom for the construction of parks at the beginning of the 21st century. The literature on the
subject lists three generations of technology parks, as well as various models of management
of such institutions. Whether the park operates as a university, partnership, group, integrated
or hybrid model, it goes through specific phases of development — from the concept to
organizational and managerial maturity. The purpose of this article is to evaluate the
importance of the development phases in such entities and how it influences the performance
assesment.

Keywords: technology park, innovation, measurement of effectiveness.
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1. Wstep

Parki technologiczne, szczeg6élnie w ostatnich latach, traktowane sg jako narzedzie,
ktore wspiera¢ ma realizacje zatozen polityki innowacyjnej w wielu krajach $wiata.
Analiza teoretycznych podstaw funkcjonowania jednostek tego typu zdaje si¢ po-
twierdzac to zatozenie. Firmy wchodzace w sktad parkow technologicznych (czy tez
bedace ich lokatorami) z zatozenia powinny by¢ firmami innowacyjnymi, a ich zlo-
kalizowanie w jednym miejscu umozliwia nawigzywanie wspOtpracy, ulatwia prze-
pltyw wiedzy, a przez to takze kreuje srodowisko proinnowacyjne. Te cechy parkow
naukowo-technologicznych powoduja, ze efekty ich dzialalno$ci zauwazane sa
gtéwnie na poziomie regionalnym, dlatego tego typu jednostki czgsto tworzone sg
przez samorzady lokalne badz uczelnie wyzsze.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele nazw odnoszacych sie do koncepcji
parku technologicznego: parki naukowe, technologiczne, badawcze, naukowo-ba-
dawcze, naukowo-technologiczne, przemystowe, przemystowo-technologiczne [Link,
Scott 2007; Pelle, Bober, Lis 2008; Link 2009; The World Bank 2010; Matusiak
2011].

Roéznice w nazewnictwie parkéw wynikajg z uwarunkowan kulturowych, praw-
nych, a takze wlasnosciowych. W Polsce najczgsciej stosowang nazwa jest ,,park
technologiczny”, we Francji technopolis, a w Stanach Zjednoczonych ,,park badaw-
czy”’, co wigze si¢ z funkcjonowaniem parkow w ramach uczelni wyzszej badz w jej
bezposredniej okolicy. Petnione funkcje sg jednak zbiezne badz bardzo zblizone
i skupiajg si¢ na wspieraniu innowacyjnosci i przedsigbiorczosci.

Analogicznie do koncepcji cyklu zycia produktow parki technologiczne prze-
chodza podobne stadia — od koncepcji, przez wdrozenie, po dojrzatos¢ i schylek
funkcjonowania. Artykut ma by¢ odpowiedzia na pytanie: jakie elementy sa kluczo-
we w poszczegolnych fazach rozwoju parku technologicznego oraz jakie mierniki
stosowaé, aby ocena ta byla adekwatna do danej fazy rozwoju? Wnioski i wyniki
przedstawione w niniejszym opracowaniu sg efektem przeprowadzonych badan em-
pirycznych. Badaniem objete zostaty 42 parki technologiczne z Polski zidentyfiko-
wane na podstawie raportu SOOIPP [Bakowski, Mazewska 2015] oraz strony inter-
netowej tej organizacji. Na badanie odpowiedzialo 30 parkéow, zatem wskaznik
zwrotu wyniost 71%. Kolejng badang grupa byty parki technologiczne ze Stanow
Zjednoczonych, ktore uznawane sg za najlepiej rozwini¢te jednostki tego typu na
swiecie. W celu identyfikacji parkéw technologicznych w Stanach Zjednoczonych
autor postuzyt si¢ baza organizacji Association of University Research Parks za-
mieszczong na stronie internetowej [AURP 2015]. Z 71 wystanych ankiet uzyskano
odpowiedzi z 17 jednostek, wskaznik zwrotu wyniost 24%.
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2. Ewolucja koncepcji parkow technologicznych

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ trzy generacje parkow technologicznych.
Parki pierwszej generacji powstaty w latach 1950-1980, a ich celem byto wsparcie
procesu reindustrializacji i rozw6j przemystu. Takie cele, jak transfer wiedzy czy tez
kreowanie produktéw innowacyjnych, ktére dzi$ stanowig fundament funkcjonowa-
nia parkow, traktowane byty jako korzystny, acz mato istotny efekt funkcjonowania
lokatorow parkow [Staszkow 2013]. Parki pierwszej generacji powotywane byty
przede wszystkim przez uczelnie wyzsze, ktore chcialy zarobi¢ na niewykorzysty-
wanych powierzchniach uniwersyteckich budynkow. Wraz z uptywem lat oferta wy-
najmu powierzchni dopasowywana byta do oczekiwan nowych firm, ktére nie pod-
legaly juz procesowi reindustrializacji. Sukces tego typu dziatan spowodowat, ze
uniwersytety nastawity si¢ na bardziej komercyjne wykorzystanie badan nauko-
wych, realizowanych czgsto we wspotpracy z lokatorami parkéw technologicznych.

Sukcesy pierwszych parkow zostaly zauwazone przez wtadze publiczne, ktore
zaczety traktowac tego typu instytucje jako narzedzia polityki innowacyjnej, co do-
prowadzilo do stworzenia parkéw drugiej generacji, gtéwnie w latach 90. XX wie-
ku. Parki naukowo-technologiczne drugiej generacji, obok funkcji infrastruktural-
nej, oferuja wachlarz uslug okotobiznesowych, ktore utatwiaja rozwdj firm
innowacyjnych z okre$lonych branz, m.in. IT, biotechnologii, medycyny. Skupienie
na branzy wynikato poczatkowo ze specjalizacji uczelni, jednak z czasem politycy,
uznajac pewne branze za bardziej przysztosciowe i dochodowe, decydowali o two-
rzeniu parkéw ze specjalizacja z gory okreslong, rowniez poza uniwersytetami
[Henneberry 1984]. Jest to jeden z charakterystycznych punktow w ewolucji kon-
cepcji parkoOw — znaczenie uniwersytetow jako podmiotéw powotujacych i koordy-
nujacych parki technologiczne zmniejszyto si¢. Sama specjalizacja dziatalnosci par-
ku daje wiele korzysci, np. wspomniang koncentracje firm z danej branzy w jednym
miejscu, co utatwia przeplyw wiedzy i umozliwia wspoétprace. Kolejnym plusem jest
dostosowanie oferty parku do potrzeb konkretnej grupy klientow. Inng cechg charak-
terystyczng parkow drugiej generacji byta ich funkcja inkubacyjna. Starano si¢
umozliwi¢ studentom i absolwentom rozwdj firm poprzez wsparcie finansowe i za-
rzadcze, co w poczatkowej fazie dziatalnosci gospodarczej jest kluczowe.

W koncepcji parkoéw trzeciej generacji podkresla si¢ fakt, ze majg one by¢ na-
rzedziem, ktére umozliwi wzrost poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci go-
spodarki. Dziatalno$¢ inkubacyjna zostala uzupetniona o funkcje kreatora sieci po-
wigzan — funkcj¢ networkingowa. Parki drugiej generacji, w zwigzku z intensywnym
rozwojem komercyjnych jednostek tego typu, odsungty na dalszy plan uniwersytety.
W parkach trzeciej generacji ponownie mocno podkresla si¢ role uczelni wyzszych
w kreowaniu wiedzy i innowacji, a budowanie relacji migdzy lokatorami parku
i uczelniami ma by¢ jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed parkami.
Uwazane s3 one rdwniez za miejsce, gdzie nauka taczy si¢ z biznesem, a studenci
i naukowcy mogg realizowac swoje pomysty dzigki z jednej strony wsparciu i do-
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$wiadczeniu uczelni, a z drugiej dzi¢ki kapitalowi prywatnych przedsigbiorcow zlo-
kalizowanych na terenie parku.

Aktualnie parki, zardwno te dojrzate, jak i w poczatkowej fazie rozwoju, z zalo-
zenia uznawane sg za parki trzeciej generacji. Wynika to przede wszystkim z funkcji,
do pehienia ktorych zostaty powolane, a takze z zatozen polityki innowacyjnej, kto-
rej sg czescig. W niniejszej pracy opisywane aspekty rowniez dotycza parkow trze-
ciej generacji.

3. Fazy rozwoju parkow technologicznych

Niezaleznie od nazewnictwa czy okreslonej specjalizacji park technologiczny prze-

chodzi przez okreslone stadia rozwoju — od pomystu, az po dojrzatos¢ organizacyjng

i zarzadcza. Bank Swiatowy [World Bank 2010] okreslit dzialania, ktore powinny

zosta¢ podjete w ramach tworzenia i zarzadzania parkiem technologicznym; sg to:

* Ustalenie strategii — okres$lana jest ona na poziomie lokalnym. Obejmuje okre-
Slenie celow, ewentualnej specjalizacji parku i ustug $wiadczonych na rzecz lo-

katorow.

* Planowanie — planowanie infrastruktury, struktury organizacyjnej i budzetu
operacyjnego.

* Dzialanie — fizyczna budowa i pierwsze rozmowy z potencjalnymi lokatorami
parku.

* Komercjalizacja i promocja — wynajem powierzchni lokatorom, okreslenie
spojnej strategii promocji, w dalszym okresie mozliwa jest rozbudowa zar6wno
zakresu ushug, jak i samej infrastruktury.

*  Ocena efektywnos$ci — ocena powinna odbywac si¢ w odniesieniu do kazdego
z wyzej wymienionych dziatan. Nalezy dostosowa¢ mierniki do poszczegdlnych
faz rozwoju, aby w efekcie moc porownac¢ parki znajdujace si¢ w danej fazie
rozwoju. Parki, prowadzac ocen¢ efektywnosci we wilasnym zakresie, moga
rowniez ocenié, czy udato im si¢ osiagna¢ zaktadane cele.

Majac na uwadze metodyke prowadzenia badan oraz ograniczenia zwigzane

z pozyskiwaniem odpowiedzi w przypadku zbyt rozbudowanych kwestionariuszy,

autor niniejszego artykulu ograniczyt liczbe faz rozwoju, a jednoczesnie zawart

w nich takie elementy, ktore beda uniwersalne dla parkoéw w Polsce i w Stanach

Zjednoczonych. Na potrzeby artykutu przyjat definicje profesora Johna Allena, wie-

loletniego dyrektora Manchester Science Park oraz dwukrotnego prezesa UKSPA,

wyrdzniajacego trzy fazy rozwoju, takie jak:

* Faza poczatkowa — trwa zazwyczaj kilka lat, obejmuje etap planowania, two-
rzenia koncepcji oraz zawarcie porozumienia mi¢dzy udziatowcami parku co do
jego powstania, finansowania i biezacej dziatalnosci.

* Faza wzrostu — obejmuje rozwdj oferty parku, zarbwno w kwestii powstajacej
powierzchni biurowej, jak i ustug dla potencjalnych lokatorow. W tej fazie za-
rzadzanie i dzialania operacyjne maja kluczowe znaczenie i stajg si¢ bardziej
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efektywne. Czg$¢ parkow pozostaje na dhuzej w fazie spokojnego wzrostu i sta-
bilnego zarzadzania.

* Faza dojrzaloe$ci — oznacza zmiane w kierunku indywidualnego stylu zarzadza-
nia parkiem, ktéry odroznia go od innych podmiotow na rynku. Park moze po-
chwali¢ si¢ znaczacymi wynikami dzialalno$ci, przyczyniajacymi si¢ do rozwo-
ju innowacyjnosci [Allen 2007].

Badaniem, oprécz wspomnianych osob zarzadzajacych parkami w Polsce oraz

w Stanach Zjednoczonych, objgta zostata grupa 18 ekspertow (przedstawiciele na-

uki, wieloletni menedzerowie parkow technologicznych, dyrektorzy organizacji

zrzeszajacych parki technologiczne na swiecie) z wielu krajow, m.in. Wielkiej Bry-
tanii, Szwecji, Niemiec, Estonii, Stanow Zjednoczonych, Japonii, Chin. Grupa ta
stanowila grup¢ kontrolng. Reprezentanci parkow technologicznych poproszeni zo-
stali o okreslenie, w odniesieniu do wyzej przyjetej definicji faz rozwoju, w ktorej

fazie rozwoju znajduje si¢ ich instytucja. Zgodnie z wynikami przedstawionymi w

tab. 1, wigkszo$¢ parkoéw w Polsce znajduje si¢ w fazie rozwoju, podczas gdy parki

w Stanach Zjednoczonych reprezentuja w rownym stopniu fazy rozwoju oraz doj-

rzato$ci.

Tabela 1. Badane parki technologiczne w poszczegélnych fazach rozwoju

Polska USA
Fazy (n=29) (n=17)
rozwoju udziat liczba udziat liczba
procentowy wskazan procentowy wskazan
Faza poczatkowa 27,0 8 5,9 1
Faza wzrostu 58,6 17 52,9 9
Faza dojrzatosci 13,8 4 41,2 7

Zrodto: opracowanie wiasne.

Parki technologiczne w Polsce reprezentuja wszystkie trzy fazy rozwoju, a jed-
noczesnie zaden z nich nie dziata na rynku tak dlugo, aby w badaniach empirycz-
nych trzeba byto bra¢ pod uwage faze schytkowa, zostata ona jednak uwzgledniona
w zaproponowanym modelu koncepcyjnym (rys. 1). Ze wzgledu na ograniczenia
objetosciowe artykutu autor zdecydowat si¢ jedynie na opisanie metodyki prowadze-
nia badan oraz zamieszczenie ilustracji obrazujacej finalny efekt pracy, wskazujacy,
jakie mierniki efektywno$ci sg najistotniejsze w odniesieniu do poszczegdlnych faz
rozwoju parku, a takze okreslajacy dziatania, ktore sg kluczowe w funkcjonowaniu
parkow technologicznych w poszczegolnych fazach rozwoju.

Analizujac narzedzia stuzace do badania efektywnosci parkow technologicz-
nych, a takze na podstawie badan literaturowych, autor stworzyt autorski zestaw
miernikow, ktory poddany zostat badaniom (tab. 2). Tworzac kwestionariusz, opierat
sie na koncepcji strategicznej karty wynikow, dokonujac jednocze$nie pewnych mo-



Znaczenie fazy rozwoju w ocenie efektywnosci parku technologicznego 269

dyfikacji. Zastapil perspektywe procesoéw wewnetrznych perspektywa interesariu-
szy, w ktorej znalazly si¢ mierniki oceniajace rowniez biezace funkcjonowanie
parku. Perspektywa klientow okre$lona zostata jako perspektywa lokatorow. Zmia-
ny te wynikaty z checi jak najlepszego dopasowania miernikow do specyfiki funk-
cjonowania parkéw technologicznych. Po przeprowadzeniu badania pilotazowego
autor artykutu zdecydowal si¢ na ograniczenie liczby miernikow do 8 w kazdym
z czterech obszarow. Mierniki zakwalifikowane do ostatecznego badania przedsta-
wia tab. 2.

Tabela 2. Mierniki efektywnosci zakwalifikowane do dalszego badania

Perspektywa finansowa Perspektywa udziatowcow
1. Koszt budowy parku 1. Wydatki parku na marketing
2. Wydatki inwestycyjne 2. Liczba pracownikéw parku (jednostki
3. Przychody z tytulu wynajmu powierzchni zarzadzajacej)
4. Warto$¢ pozyskanych srodkow publicznych 3. Nowi klienci (w danym roku)
5. Warto$¢ srodkéw pozyskanych z Unii 4. Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie
Europejskiej (lub jako granty z innych ostatnich 12 miesigcy
organizacji migdzynarodowych) 5. Liczba lokatorow, ktorzy opuscili park,
6. Przychody ogotem a dalej prowadza dziatalno$¢
7. Zysk brutto 6. Liczba wspotpracujacych przedsiebiorstw
8. Wewnetrzna stopa zwrotu (IRR) 7. Liczba projektow realizowanych przez park
technologiczny w partnerstwie z innymi
instytucjami
8. Nowe miejsca pracy w firmach (lokatorach)
Perspektywa lokatorow Perspektywa rozwoju
1. Udziat lokatorow w wydarzeniach 1. Czas budowy parku (w miesigcach)
networkingowych 2. Powierzchnia parku (ha)
2. Procent firm inkubowanych, ktore po tej fazie | 3. Powierzchnia budynkéw parku (m?)
pozostaty w parku 4. Liczba lokatorow
3. Liczba nowych produktéw lub ustug 5. Liczba firm typu start-up/spin-off’
stworzonych przez lokatorow 6. Poziom wykorzystania (wynajmu)
4. Liczba otrzymanych patentéw przez lokatoréw powierzchni budynkow parku
5. Liczba udzielonych przez lokatorow licencji 7. Liczba oferowanych ustug przez park
6. Firmy inwestujace w B+R 8. Rotacja pracownikow w ciggu ostatnich 3 lat
7. Wartos¢ inwestycji w B+R
8. Liczba zatrudnionych osob, ze stopniem doktora
lub wyzej

Zrédto: opracowanie wilasne.

Badanie miato na celu sprawdzenie, czy osoby zarzadzajace parkami technolo-
gicznymi w Polsce, w Stanach Zjednoczonych i eksperci r6znia si¢ pod wzglgdem
oceny wybranych miernikéw efektywnosci parkow technologicznych w poszczegol-
nych fazach rozwoju. Analiza przeprowadzona zostata z uzyciem testu wariancji
Kruskala-Wallisa, ktory jest rozszerzeniem testu U Manna-Whitneya. W celu spraw-
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dzenia istotnos$ci réznic oceny poziomu wazno$ci wybranych miernikéw pomigdzy
poszczegdlnymi fazami rozwoju, w podziale na osoby zarzadzajace parkami techno-
logicznymi w Polsce, w Stanach Zjednoczonych i ekspertow, zastosowano test Wil-
coxona. Przedstawiony na rys. 1 schemat prezentujacy poszczegélne fazy rozwoju,
a takze dziatania podejmowane w poszczegélnych fazach jest graficzna synteza
wnioskow ptynacych z wymienionych analiz, ktére byly zbyt obszerne, aby za-
mieszczaé je w niniejszym artykule.

Faza poczatkowa Faza wzrostu Faza dojrzatosci Faza schytku

9 g Okreslenie strategii Dostosowanie
§ E lanowanie et Komercjalizacja, Rozwoj oferty parku, oferty,
= .g p budowa ’ promocja specjalizacja utrzymanie
O3 klientow
9 g Caas budo Liczba lokatord Oferowane ustugi
= E Wy 1czba 10KatorOw v 57ba firm inwestujacych w B+R | Liczba lokatorow
3 8 Koszt budowy Przychody z wynajmu . -
5 E . Liczba nowych miejsc pracy Przychody
£ | Pozyskane fundusze Networking Przychody, Zysk

Rys. 1. Fazy rozwoju a dziatalno$¢ parku i mierniki efektywnosci

Zrodto: opracowanie wlasne.

W fazie poczatkowej najistotniejsze wydaja si¢ ustalenie strategii oraz kwestia
fizycznej budowy parku technologicznego. Wiaze si¢ z tym pozyskanie funduszy na
budowe i funkcjonowanie, zatem najwazniejszymi miernikami w fazie poczatkowej
jest czas budowy, koszt budowy oraz ilo$¢ pozyskanych funduszy. W fazie wzrostu
park zaczyna komercjalizacj¢ powierzchni biurowej i laboratoryjnej, dlatego istotne
sa dziatania promocyjne. Waznymi miernikami w tej fazie sa liczba lokatorow, przy-
chody z wynajmu, ktore powinny rownowazy¢ budzet, a takze dziatania networkin-
gowe, ktore buduja atmosfere proinnowacyjna wsrod lokatorow.

W fazie dojrzatosci park powinien mie¢ juz ugruntowana pozycje na rynku, dla-
tego dzialania skupiaja si¢ na zapewnieniu wysokiej jakosci ustug dla lokatorow.
W tej fazie efektywnie dziatajacy park moze pochwali¢ si¢ realnym wpltywem na
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innowacyjnosc¢ regionu, dlatego istotnymi miernikami sg liczba firm inwestujacych
w B+R, liczba nowych miejsc pracy, a takze (z biznesowego punktu widzenia) przy-
chody i zyski, ktére pozwalaja na dalszy rozwoj oferty parku.

W fazie schytku infrastruktura techniczna moze nie spelnia¢ wymagan lokato-
row i ci moga cheie¢ opusci¢ park na rzecz innego podmiotu badz wlasnej siedziby.
Najistotniejszym dziataniem jest zatem utrzymanie dotychczasowych klientow
[Staszkow 2016] i dostosowanie oferty parku do ich potrzeb. Kluczowym mierni-
kiem ponownie jest liczba lokatorow, a takze przychody, ktore w tej fazie moga za-
cza¢ spadac.

4. Zakonczenie

Parki technologiczne sg podmiotami zréznicowanymi zarowno pod wzgledem wie-
ku, jak i struktury wlasnosciowej, a ich nazewnictwo zmienia si¢ w zaleznosci od
kraju, w ktorym funkcjonuja. Poszczegolne cele zaleza réwniez od tego, w jakiej
fazie rozwoju znajduje si¢ dana jednostka. Na podstawie przeprowadzonych analiz
mozna stwierdzi¢, ze w fazie poczatkowej najistotniejszg kwestig jest pozyskiwanie
funduszy oraz czas i koszt budowy parku. Dopiero w dalszym etapie, w fazie wzro-
stu i dojrzatosci, na znaczeniu zyskujg cele polityczne — rozwdj i1 inkubacja nowych
firm czy tez tworzenie miejsc pracy.

Przyktady parkéw w Stanach Zjednoczonych pokazuja, ze s3 one w stanie 0sig-
gac stawiane przed nimi cele statutowe. Za gtowne zrodlo sukcesu uznaje si¢ duze
zaangazowanie uczelni wyzszych w rozwoj i zarzadzanie parkami, co w przypadku
polskich jednostek nie jest reguta. Publiczny charakter amerykanskich parkow spra-
wia, ze kwestia zysku wydaje si¢ mniej wazna dla oso6b zarzadzajacych parkiem.
Wyniki badan wskazuja, ze gtéwnym celem staje si¢ realizacja zalozen o charakterze
polityczno-spotecznym. Polskie parki cechuje zroznicowana struktura wtasnoscio-
wa, jednak ich cele powinny by¢ spojne z regionalng politykg innowacyjng, warto
zatem skupi¢ si¢ na budowaniu relacji i sieci powiazan parku w ramach wszystkich
jego interesariuszy, w tym regionalnego systemu innowacji, jednostkami naukowy-
mi, niezaleznymi ekspertami i instytucjami finansowymi. Jesli chodzi o finanse, to
polskie jednostki, w przeciwienstwie do ich amerykanskich odpowiednikow, ktada
duzy nacisk na finansowanie ze $rodkow samorzadowych czy unijnych, jednak
w dluzszej perspektywie konieczne jest rtOwnowazenie budzetu wptywami z innych
zrodet, najczesciej z wynajmu powierzchni. Elementem, do ktorego duza wage przy-
wigzuja menedzerowie amerykanskich parkdw, jest profil branzowy lokatorow; jest
to rowniez aspekt, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage w polskich parkach. Aby jednak
przyciagnac¢ lokatorow o odpowiednim profilu, trzeba zwigkszy¢ liczbe faktycznie
swiadczonych ustug proinnowacyjnych. Powinny by¢ one $wiadczone nie tylko dla
lokatorow, lecz rowniez dla klientow zewnetrznych, co pozwoli na zdywersyfiko-
wanie budzetu. Menedzerowie amerykanskich parkow oraz naukowcy podkreslaja
znaczenie okreslenia strategii w rozwoju parku technologicznego, a takze doboru
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kadry zarzadzajacej, ktora bedzie rozumiata specyficzng funkcje oraz cele stawiane
parkom technologicznym.

Prowadzone badania obarczone sg pewnymi ograniczeniami. Pierwsze z nich,
zwigzane z metodyka prowadzenia badan, dotyczy zawezenia analizy do trzech faz
rozwoju, pomijajac fazg schytku. Ograniczenie to pozwolito w znaczacym stopniu
skroci¢ kwestionariusz ankiety. Mimo to uzyskana liczba odpowiedzi ze Stanow
Zjednoczonych nie jest satysfakcjonujaca, co rowniez uzna¢ mozna za ograniczenie
badania. Badania prowadzone w kolejnych latach bedg musiaty uwzglednia¢ faze
schytkowa. Warto rowniez rozszerzy¢ badania o inne kraje.

Przeprowadzona analiza i wyniki badan empirycznych wskazuja na konieczno$¢
kontynuacji w przysztosci badan dotyczacych dziatalnosci parkow naukowo-techno-
logicznych. Zaréwno z punktu widzenia poznawczego, jak i praktycznego ciekawe
moze okaza¢ si¢ badanie porownawcze celow statutowych, deklaratywnych, wyni-
kajacych z definicji parku technologicznego, z celami faktycznie realizowanymi
przez parki charakteryzujace si¢ r6zng strukturg wlasnosciowg. Praktycznym pro-
blemem badawczym, na ktory zwracajg uwage lokatorzy parkéw, jest analiza zapo-
trzebowania lokatorow na ustugi oferowane przez parki technologiczne, a takze ba-
danie satysfakcji klientow z dotychczas swiadczonych ustug.
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