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Streszczenie: Artykul przedstawia analiz¢ problematyki wspierania innowacyjnych MSP, kto-
ra ulegata stopniowym zmianom w kolejnych dokumentach strategicznych Unii Europejskiej.
W oparciu o te zmiany ewolucje przechodzity rowniez polskie dokumenty strategiczne tworzo-
ne dla kolejnych okreséw programowania, poczawszy od akcesji do UE w 2004 r. Pomimo
rosnacej wagi wsparcia sektora MSP, zwlaszcza podmiotéw wdrazajacych innowacje, przeto-
zenie tego priorytetu na konkretne dziatania nadal stanowi dla Polski duze wyzwanie. Polski
sektor MSP wykazuje zréznicowane potrzeby, na ktore polityka krajowa oraz unijna odpowia-
daja jedynie czesciowo. Skupienie jedynie na podmiotach wdrazajacych innowacje, przy jed-
noczesnym zaostrzeniu kryteriéw przyznawania pomocy, moze prowadzi¢ do polaryzacji sek-
tora, w ktérym jedynie niewielki procent podmiotéw bedzie kwalifikowat si¢ do otrzymywania
wsparcia. W Polsce potrzebne jest szersze spektrum instrumentéw pomocowych, ktore
uwzglednityby rézne potrzeby i mozliwosci rozwojowe matych i srednich firm.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, polityka spojnosci, okres programowania 2014-2020, MSP.

Summary: The article presents an analysis of the problem of supporting innovative SMEs,
which was subject to gradual changes in subsequent strategic documents of the European
Union. Based on these changes, Polish strategic documents developed for subsequent
programming periods have also evolved, starting with the accession to the EU in 2004.
Despite the growing importance of support for the SME sector, and especially for entities
implementing innovations, translating EU priorities into concrete measures remains the major
challenge for Poland. The Polish SME sector has diverse needs, to which domestic and EU
policy only partially responds. The focus only on entities implementing innovations, while
tightening the criteria for granting aid, may lead to the polarization of the sector, in which only
a small percentage of companies will be eligible to receive support. In Poland, a wider range
of aid instruments is needed that would take into account the different needs and development
opportunities of small and medium enterprises.
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1. Wstep

W skali Unii Europejskiej male i srednie przedsigbiorstwa (MSP) stanowig ok. 99%
wszystkich firm, co oznacza, ze jest ich ok. 20 mIn. Generuja one miejsca pracy,
wzrost gospodarczy i szybko reaguja na zmiany rynkowe. Firmy z sektora MSP juz
od dawna postrzegane sg jako ,,motor” gospodarczy Unii Europejskiej i poszczegol-
nych krajow cztonkowskich, w tym rowniez Polski. Jednak o ile wsparcie dla sekto-
ra MSP stanowi trwaty element polityki spdjnosci, o tyle jego ukierunkowanie na
specyficzne potrzeby innowacyjnych podmiotow nadal stanowi wyzwanie, co szcze-
goblnie uwidacznia si¢ w Polsce, ktora charakteryzuje si¢ na tle innych krajow UE
niskim poziomem innowacyjno$ci przedsigbiorstw. Wprawdzie udzial naktadow
sektora przedsigbiorstw w nakladach na B+R wzrasta, jednak wynika to z dziatan
duzych firm, podczas gdy wskazniki dla sektora MSP w okresie 2008-2016 nie wy-
kazuja wyraznego trendu wzrostowego.

Cel badawczy niniejszego artykutu stanowi analiza problematyki wsparcia inno-
wacyjnych MSP w ramach polityki spdjnosci. Ponadto ocenie poddana zostanie
ewolucja jej priorytetow oraz ich odzwierciedlenie w Programach Operacyjnych
wdrazanych w Polsce. Artykut zawiera rowniez rekomendacje dla polskiej polityki
odnos$nie do wspierania sektora MSP w ramach ro6znych instrumentdéw, zarowno
unijnych, jak i krajowych, co ma duze znaczenie wobec mozliwych zmian w tej po-
lityce po roku 2020.

2. Ewolucja polityki spojnosci Unii Europejskiej

W skali unijnej wyzwania dla polityki spojnosci formutowane sg w kolejnych doku-
mentach strategicznych. Gtéwny cel polityki spojnosci okreslony, m.in. w traktacie
z Maastricht, stanowi wyrOwnywanie poziomu rozwoju regionow panstw cztonkow-
skich poprzez wsparcie tych najbiedniejszych [Klamut 2009, s. 8]. Jak wskazuje
J. Szlachta, tradycyjnie wyrozniano trzy kierunki interwencji polityki spdjnosci: in-
frastrukture, kapital ludzki i sektor przedsiebiorstw, a kluczowe znaczenie miato
okreslenie najbardziej prorozwojowej proporcji tych wydatkéw [Szlachta 2013,
s. 218]. Jednak obecnie zmiany w ramach polityki spdjnosci nie sprowadzajg si¢ je-
dynie do przesuni¢¢ w kategoriach wydatkdéw, poniewaz przechodzi ona ewolucje
od polityki wyrownawczej do prorozwojowe;.

W Strategii lizbonskiej akcent przesunagt si¢ na podnoszenie innowacyjnosci
i konkurencyjno$ci obszaréw objetych wsparciem. Stanowita ona odpowiedz na wy-
zwania stojace przed Unig Europejska u progu XXI w. Wigzaly si¢ one m.in. z glo-
balizacja, przyczyniajacg si¢ do utraty konkurencyjnosci UE na arenie migdzynaro-
dowej, stabnacg dynamika rozwoju i relatywnie wysokim bezrobociem. Odpowiedzig
na te wyzwania miato by¢ pobudzanie endogenicznego potencjatu regionow, w tym
wspieranie przedsiebiorczo$ci i innowacyjnosci, ktore w Strategii lizbonskiej wska-
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zano jako jedne z najwazniejszych kwestii, na jakich powinna skupi¢ si¢ polityka
spojnosci. Jednak w praktyce cele zwigzane z unowocze$nieniem gospodarki Unii
Europejskiej nie miaty poczatkowo istotnych przetozen na europejska polityke spdj-
nos$ci [Szlachta 2013, s. 219]. W ramach Strategii lizbonskiej starano si¢ jednoczes-
nie nadal realizowa¢ cele spoteczne [Okon-Horodynska, Piech (red.) 2005, s. 32]
iich rola w praktyce okazata si¢ dominujaca. Efektem stabych postepow wdrazania
tego dokumentu bylo powstanie w 2005 r. Odnowionej strategii lizbonskiej, ktora
stanowita kolejny krok w kierunku zmiany filozofii europejskiej polityki spdjnosci
1 w rosngcym stopniu odzwierciedlalto si¢ to w dziataniach podejmowanych w regio-
nach krajow cztonkowskich.

Wprowadzona nastepnie Strategia Europa 2020 odnosi si¢ przede wszystkim do
wyzwan globalnych, wynikajacych ze zmian klimatycznych, rosnagcych cen energii,
przebiegu procesow demograficznych itd. Interpretacja gtownego celu polityki spoj-
no$ci ulegta dalszej zmianie w kierunku wspierania konkurencyjnosci. Priorytetami
staty si¢: rozwoj inteligentny, zrownowazony i wspierajagcy wiaczenie spoteczne.
W efekcie Unia Europejska dazy do osiagnigcia podwodjnego i zintegrowanego celu:
ogolnie zrownowazonego rozwoju i mniejszych rozbieznos$ci mi¢dzy krajami i re-
gionami [Molle 2015, s. 97]. W Strategii Europa 2020 podkreslano réwniez koniecz-
no$¢ stworzenia nowych instrumentéw finansowych skierowanych wtasnie do inno-
wacyjnych i szybko rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw [Europa 2020, s. 26].

Wsparcie sektora MSP, a szczegdlnie firm wdrazajacych innowacje, wpisuje si¢
w nowy paradygmat polityki unijnej, ktéra z modelu wyrownywania przechodzi do
wspierania potencjalu endogenicznego regiondw i kreowania trwatych podstaw dla
ich dalszego wzrostu [Camagni, Capello 2015, s. 26]. Wzmacnianie konkurencyjno-
$ci matych i $rednich przedsiebiorstw stanowi jeden z 11 celow tematycznych, po-
dobnie jak wzmacnianie badan, rozwoju technologicznego i innowacji. Teoretycznie
stanowi jeden z gtdéwnych obszarow wsparcia w polityce spojnosci, lecz w rozporza-
dzeniach unijnych wskazuje si¢ bardzo duzg liczbe potencjalnych kierunkéw inter-
wencji, co nastepnie na poziomie krajowym przektada si¢ na rozproszenie srodkow
pomocowych pomigdzy wiele r6znych dziatan i skutkuje niedostateczng intensyw-
noscig interwencji [Szlachta 2013, s. 233]. To w jakim stopniu polityka spdjnosci
bedzie rzeczywiScie wspierata innowacyjne MSP, zalezy od decyzji na poziomie
krajowym lub regionalnym. Poruszajac si¢ w ramach okreslonych przez Uni¢ Euro-
pejska, mozna nada¢ tym dzialaniom rozny priorytet.

Wart odnotowania jest fakt, ze poza polityka spojnosci funkcjonujag w UE pro-
gramy dedykowane bezposredniemu lub posredniemu wsparciu sektora MSP.
W skali Unii polityka spojnosci jest tylko jednym z narzedzi, ktorych czes¢ skiero-
wana jest do catego sektora MSP, a cze¢$¢ do wybranych grup przedsiebiorstw: tych,
ktore potrzebuja wsparcia dla internacjonalizacji, wdrazania innowacji, startupow.
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3. Wsparcie innowacyjnych MSP
w polskich Programach Operacyjnych

W okresie programowania 2004-2006 wsparcie przedsiebiorstw byto celem Sekto-
rowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnos$ci Przedsigbiorstw, ale do
kwestii innowacyjnosci odnosity si¢ tylko dziatania: 1.4 ,,Wzmocnienie wspotpracy
miedzy sferg badawczo-rozwojowa a gospodarka”, 2.2.1 ,,Wsparcie dla przedsie-
biorstw dokonujacych nowych inwestycji” i1 2.3 ,,Wzrost konkurencyjno$ci matych
1 srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje”. Beneficjenci SPO WKP wprowa-
dzili innowacje produktowe i procesowe uznawane w ramach Metodologii Oslo,
jednak wigkszo$¢ z nich nie opierata si¢ na pracach B+R, lecz stanowita wdrozenie
istniejacej juz technologii. Cze$¢ przedsigbiorstw w ramach wsparcia innowacyjno-
$ci otrzymata $rodki na zakup technologii funkcjonujacych juz w Polsce od kilku lat
lub tez zakup nowych maszyn i urzadzen. W efekcie dominowaty dotacje na og6lny
rozwdj sektora MSP, a zakres oddziatywania na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw na-
lezy w $wietle badan ewaluacyjnych uzna¢ za niewielki [Szmigiel 2015]. W ocenie
efektow tego programu podkreslano potrzebe koncentracji wsparcia na innowacjach,
zwlaszcza tych, ktore stanowiag wynik wilasnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej
firm [Bartkiewicz, Debowski 2010, s. 32].

W kolejnym okresie programowania 2007-2013, w ramach Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka, zwigkszono skalg wsparcia sektora MSP i wzboga-
cono zakres stosowanych instrumentdéw, m.in. o kredyt technologiczny. Bezposred-
nio do przedsigbiorstw skierowano Dziatania PO IG: 1.4-4.1 ,,Wsparcie na prace
badawcze i rozwojowe oraz wdrozenie wynikéw tych prac”, 4.2 , Stymulowanie
dziatalnosci B+R przedsigbiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemysto-
wego”, 4.4 ,,Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym”, 5.4.1 ,,Wspar-
cie na uzyskanie ochrony wtasnosci przemystowej”, 6.1: ,,Paszport do eksportu”,
8.1” Wspieranie dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej”
18.20 ,,Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B”. Jednocze$nie re-
alna skala wsparcia matych i srednich przedsigbiorstw nie byta znaczaca, poniewaz
pomimo akcentowania wagi tego sektora otrzymat on tylko ok. 14% calej puli zago-
spodarowanych funduszy strukturalnych [Jegorow 2017, s. 57-71]. Na 17 771 zreali-
zowanych projektéw przypadto 1669 przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje,
czego efektem byly 1363 wdrozenia nowych technologii i 4803 nowe produkty
i ustugi oraz 4358 e-ustug wdrozonych przez beneficjentow [www.poir.gov.pl]. Po-
nadto dzicki inkubatorom przedsigbiorczosci zrealizowano 2916 pomystéw na inno-
wacyjne rozwigzania biznesowe. Powyzsze dane mozna uzna¢ za znaczace osiggnie-
cie, jednak wskazniki ilosciowe nie pokazuja, czy byly to znaczace innowacje, jaka
jest trwatos¢ uzyskanych efektow i czy beneficjenci wdrazajg kolejne innowacje po
zakonczeniu projektow.

Wdrazanie polityki spdjnosci w Polsce w okresie programowania 2014-2020
skupito si¢ w znaczaco wigkszym stopniu, zarbwno na innowacyjnosci gospodarki,
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jak 1 sektorze MSP [Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego 2014, s. 262].
Wsparcie innowacyjnych przedsiebiorstw stanowi jeden z celéw Programu Opera-
cyjnego Inteligentny Rozwdj. Pierwsza i trzecig o$ priorytetowg PO IR stanowia
odpowiednio: ,,Wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsigbiorstwa” oraz
,»Wsparcie innowacji w przedsigbiorstwach”, natomiast druga o$ priorytetowa to
,»Wsparcie otoczenia i potencjatu przedsigbiorstw do prowadzenia dziatalnosci
B+R+I”. Znacznie zaostrzono kryteria innowacyjnosci, kierujac wsparcie na wytwo-
rzenie nowych technologii i komercjalizacj¢ wiedzy. Jest to zgodne z rekomendacja-
mi ewaluatorow SPO WKP i czg$ci dziatan PO IG [Goto$ i in. (red.), 2015], ktorzy
jednoczesnie trafnie wskazywali, ze wykluczy to wiele firm z grona potencjalnych
beneficjentéw. Pomoc, jakg w tym okresie programowania otrzymujg innowacyjne
firmy, powinna by¢ wigc bardziej kompleksowa i potencjalnie réwniez znaczaco
wyzsza, lecz skoncentrowana na podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa. Biorac pod uwage fakt, ze prowadzenie wtasnej dziatalno$ci B+R przez
sektor MSP jest powaznie utrudnione, m.in. ze wzgledéw finansowych, skupiono si¢
na wsparciu wspoltpracy firm i wyzszych uczelni. Wprowadzono réwniez nowe in-
strumenty wsparcia: zamowienie na wynalazek i rezerwe technologiczna.

Innowacyjne firmy otrzymuja rowniez srodki z Regionalnych Programow Ope-
racyjnych oraz Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, ktory ma na celu m.in.:
wzmacnianie zdolnosci do generowania i absorpcji rozwigzan innowacyjnych, przede
wszystkim poprzez wdrazanie innowacji, podniesienie aktywnos$ci inwestycyjnej
przedsigbiorstw w obszarze B+R, w tym prowadzenia badan i prac rozwojowych
[Dawydzik 2014]. Jednym z licznych przyktadéw jest Dzialanie 3.2. Innowacje w
MSP — Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa Slaskiego na lata 2014-2020,
w ramach ktorego mozna otrzymac od 100 tys. do 2 min zt dofinansowania.

Juz w ramach SPO WPK wspierano zarowno przedsigbiorstwa, jak i instytucje
otoczenia biznesu, jednak dotychczasowych efektow nie mozna oceni¢ pozytywnie.
Badania [Lisowska 2016, s. 85-101] dowodza, ze male i srednie firmy w kraju rela-
tywnie rzadko korzystaja ze wsparcia instytucji otoczenia biznesu, a ich oferta nie
jest w opinii przedsigbiorcéw dostosowana do ich potrzeb. Réwniez efekty wsparcia
adresowanego bezposrednio do sektora MSP nalezy uzna¢ za ograniczone, poniewaz
nie stanowi ono impulsu rozwojowego dla wickszej liczby podmiotoéw, zmieniajac
metody podnoszenia konkurencyjnosci z kosztowej na oparta na wdrazaniu inno-
wacji.

4. Whnioski i rekomendacje

W kolejnych dokumentach strategicznych akcent w polityce spdjnosci przesuwa si¢
w kierunku wzmacniania konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionow krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 nalezy oczekiwa¢ dalszych zmian w tym kierun-
ku. Powinno to zapewni¢ porownywalng skale wsparcia innowacyjnych MSP po
roku 2020, niezaleznie od zmian wprowadzanych w polityce spojnosci.
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Wsparcie innowacyjnych MSP bardzo dobrze wpisuje si¢ w obecne priorytety
polityki spojnosci, jednak przetozenie jej celoéw — sformutowanych najpierw w unij-
nych, a nastgpnie krajowych dokumentach — na konkretne dzialania nadal stanowi
wyzwanie dla Polski. Dopiero w biezacym okresie programowania zdecydowano si¢
na przyjecie bardziej restrykcyjnej definicji innowacji oraz na wprowadzenie na
wigksza skalg specyficznych instrumentow, m.in. kierowanych do start-upow. W po-
taczeniu z zastosowaniem nowoczesniejszych i bardziej wyspecjalizowanych instru-
mentow najprawdopodobniej przyczyni si¢ to do podniesienia skutecznos$ci pomocy
dla innowacyjnych przedsiebiorstw, jednak ograniczy dostepnos¢ srodkow dla resz-
ty sektora MSP. W przypadku braku rownoleglego sytemu dofinansowania rozwoju
pozostatych firm moze to skutkowac polaryzacja polskiego sektora MSP.

Dotychczasowe wsparcie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, zaréwno
przez dotacje z funduszy strukturalnych, jak i instrumenty krajowe, nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow. Polskie mate i $rednie firmy bardzo rzadko angazuja si¢
w dziatalno$¢ B+R oraz inne rodzaje dziatalno$ci innowacyjnej, poza zakupem ma-
szyn, urzadzen i software. Efektem jest bardzo niski na tle Unii Europejskiej odsetek
polskich matych i $rednich firm wprowadzajacych innowacje — odpowiednio 17%
136% [Eurostat]. Ponadto jest to trwaly trend, na ktory wsparcie z polityki spojnosci,
pomimo efektow odnotowanych wsrod beneficjentow, nie miato znaczacego wply-
wu. Dotacje dla innowacyjnych firm w okresach programowania 2004-2006 1 2007-
-2014 okazatly si¢ mie¢ wptyw na przejsciowy wzrost liczby wdrazanych innowacji
u beneficjentow, lecz nie stanowily impulsu do zwigkszenia innowacyjnosci w wigk-
szej skali. Byly natomiast wykorzystywane jako narzedzie wsparcia rozwoju catego
sektora malych i §rednich przedsigbiorstw, nie poprzez wytwarzanie nowych techno-
logii, lecz zakup i wykorzystywanie juz istniejgcych.

Do sprzyjajacych warunkow, ktére wptynetyby na poprawe wskaznikéw inno-
wacyjnosci polskiego sektora MSP, mozna zaliczy¢: dostep do zewnetrznego finan-
sowania, przyjazne dla przedsiebiorczosci regulacje i presje na innowacje ze strony
dziatalnosci eksportowej [Lissowska 2013, s. 91]. Polityka spdjnosci nie stanowi
rozwigzania wszystkich powyzszych kwestii ani tez szeregu innych, ktorych czes¢
powinna by¢ elementem polityki innowacyjnej, a ¢zg¢$¢ prowadzonej na réoznych
szczeblach ogolnej polityki wsparcia przedsiebiorczosci. Nalezy rowniez stwierdzié,
ze inne instrumentarium potrzebne jest do wpierania istniejagcych firm, a inne do
promowania idei przedsigbiorczosci i zaktadania nowych podmiotow [Niska, Vesala
2013].

Badania i ewaluacje efektow polityki spojnosci w Polsce [Kleiber i in. 2009;
Tarnawa, Skowronska (red.) 2017; Zadura-Lichota 2015] pozwalaja na sformutowa-
nie rekomendacji odnos$nie do wspierania sektora MSP w naszej gospodarce. Obej-
muja one zbilansowanie wsparcia pojedynczych, nawet bardzo znaczacych innowa-
cji oraz ogdlnego rozwoju sektora MSP, ktory nadal potrzebuje funduszy na zakup
maszyn i urzadzen. Znaczaca grupa firm, ktore w obecnym okresie programowania
stracily mozliwo$¢ pozyskania srodkow na wdrazanie innowacji ze wzgledu na za-
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ostrzenie kryteriow w konkursach, powinna otrzymac inny rodzaj wsparcia ze $rod-
kéw krajowych. Potrzebna jest rewizja sposobow inwestowania w rozwoj infra-
struktury otoczenia biznesu oraz jej reforma pod katem spetniania oczekiwan
przedsiebiorcéw. Wazny jest rowniez podzial instrumentéw wsparcia, w zaleznosci
od potrzeb poszczegdlnych firm, ktore trudno uwzgledni¢ w duzych projektach ad-
resowanych do szerokich grup beneficjentow.

Nalezatoby z jednej strony kontynuowa¢ kompleksowe wsparcie poprzez np.
regulacje prawne, uproszczenia fiskalne, prawo podatkowe, a z drugiej wyspecjali-
zowane instrumenty powinny by¢ stosowane wobec specyficznych grup: MSP zain-
teresowanych prowadzeniem dziatalnosci B+R lub zakupem jej wynikéw, start-
-upow, oséb dopiero planujacych zalozenie firmy.

Nalezy podkresli¢, ze zmiany juz majg miejsce. Okreslone w ,,Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju” cele nalezy uzna¢ za prawidlowe i zgodne z kierunka-
mi zmian wskazywanymi dla krajow czlonkowskich UE [Uchwata z 14 lutego
2017], m.in. w znowelizowanym Small Business Act, ktorego rekomendacje do-
tyczace dziatan na rzecz rozwoju MSP pokrywajg si¢ z propozycjami zawartymi
w Strategii. Jednoczes$nie, o ile proponowane kierunki zmian nalezy uzna¢ za wia-
sciwe, szczegolnie w Swietle pozytywnych wypowiedzi np. Srodowiska start-upow,
w przypadku ktérego 7 na 10 postulatow' zostato przyjetych do wdrozenia, o tyle
tempo zmian nie jest wystarczajace. Wynika to czgsciowo z uzaleznienia od fundu-
szy z polityki spdjnosci, gdzie znaczace zmiany sg mozliwe do wdrozenia na poczat-
ku kolejnych okresow programowania.

W przysztosci wyzwania zwigzane ze wsparciem innowacyjnych MSP, ktore by-
toby skuteczne i1 efektywne, pozostang niezaleznie od tego, czy dominowac bedzie
wsparcie wspoHinansowane z polityki spojnosci, czy tez ze srodkow krajowych.
W tym zakresie polityka spojnosci powinna by¢ przez polskie wladze traktowana
jako instrument pomocniczy, ktory nie zastapi ani krajowego prawa i regulacji, ani
innych srodkoéw publicznych, w tym przede wszystkim krajowych, lecz takze unij-
nych, przeznaczonych na podnoszenie innowacyjno$ci gospodarki.
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