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Streszczenie: Funkcjonujacy w Polsce do konca 2009 r. system funduszy celowych ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej obejmowat Narodowy Fundusz, fundusze wojewodzkie, po-
wiatowe oraz gminne. Z dniem 1 stycznia 2010 r. likwidacji ulegly fundusze gminne i powia-
towe, a zadania przez nie dofinansowywane staly si¢ zadaniami bezposrednio dofinansowa-
nymi z budzetu gminy lub powiatu. Celem artykutu jest ukazanie, jaka rolg w finansowaniu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w Polsce odgrywaty fundusze gminne i powiatowe
oraz jakie konsekwencje bedzie miata ich likwidacja dla systemu finansowania ochrony $ro-
dowiska w Polsce.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, ochrona srodowiska, fundusz celowy, gminne fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, powiatowe fundusze ochrony srodowiska i gospo-
darki wodne;.

1. Wstep

System ekologicznych funduszy celowych funkcjonujacy w Polsce do konca 2009 r.
sktadal si¢ z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW), wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(wfosigw), powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (pfo-
sigw) oraz gminnych funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej (gfosigw).
Fundusz Narodowy oraz fundusze wojewodzkie posiadaty osobowo$¢ prawna, nato-
miast fundusze gminne i powiatowe tej osobowosci byty pozbawione.

NFOSIiGW oraz fundusze wojewddzkie powstaly w 1989 r. na mocy ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska i ustawy Prawo wodne
[33]. Gminne fundusze zostaly utworzone w 1993 r. na mocy nowelizacji ustawy
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska [36], natomiast fundusze powiatowe powota-
no w 1999 r. w wyniku reformy administracyjnej kraju [32].

Spore zmiany w funkcjonowaniu tych funduszy wprowadzita w dniu 1 stycznia
2010 r. ustawa o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych in-
nych ustaw [31]. Ustawa ta bowiem przeksztalcita NFOSiGW w panstwowa osobe
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prawna, a fundusze wojewodzkie w samorzadowe osoby prawne. Dalej posunigte
zmiany zastosowano w stosunku do funduszy gminnych oraz powiatowych, ktore
z dniem 1 stycznia 2010 r. zostaty zlikwidowane. Od tego dnia ich $rodkami dys-
ponuja odpowiednio wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) oraz starostowie.
Likwidacja powiatowych i gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej wynika bezposrednio z zatozen reformy finansow publicznych opracowane;j
przez Ministerstwo Finansow.

Celem artykutu jest ukazanie roli, jaka zlikwidowane fundusze odgrywaty w sys-
temie finansowania ochrony srodowiska w Polsce, oraz proba odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki sposob ich likwidacja wptynie na stan §rodowiska naturalnego w Polsce.

2. Analiza przychodow gminnych oraz powiatowych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Przychody funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej wszystkich szczebli
okresla ustawa Prawo ochrony srodowiska [34]. Zgodnie z nig zrodtem przychodow
grmnnych funduszy byty:

50-procentowy udziat we wplywach z optat za sktadowanie odpadow i karach

zwiazanych z niewtasciwym sktadowaniem,
* 20-procentowy udziat we wptywach z pozostatych optat za korzystanie ze $ro-

dowiska,
*  100% wptywow z optat i kar za usuwanie drzew i krzewow oraz niszczenie

zieleni.

Przychodem funduszy powiatowych byt 10-procentowy udzial we wptywach
z optat za sktadowanie odpadow i karach wynikajacych z niewtasciwego sktadowa-
nia oraz 10-procentowy udzial we wptywach z pozostatych optat za korzystanie ze
srodowiska. Procz tego zrodtem przychodow zarowno gminnych, jak i powiatowych
funduszy mogty by¢ dobrowolne wptaty, zapisy, darowizny, Swiadczenia rzeczowe
i $rodki pochodzace z fundacji oraz wptywy z przedsigwzi¢¢ organizowanych na
rzecz ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

Dane przedstawione w tabeli 1. pokazuja, ze przychody funduszy gminnych
w latach 2002-2009 ksztaltowaly si¢ na poziomie od 467,2 mln zt do 818,2 min zi.
Gtowna przyczyna tych réznic byly zmiany w wielkosci wplywow z optat i kar za
korzystanie ze srodowiska, ktore stanowity gtéwne zrodto ich przychodow. Wptywy
z nich ksztaltowaly si¢ bowiem na poziomie od 306,6 min zt do 584,0 min zt. R6z-
nice wielkosci wptywow wynikaja przede wszystkim ze zmian w przepisach praw-
nych dotyczacych terminu wnoszenia optat za korzystanie ze srodowiska. Najnizszy
poziom wpltywow w 2005 r. wynika z faktu, ze w roku tym podmioty wnoszace
optaty za korzystanie ze Srodowiska robity to po raz pierwszy dwa razy w roku (za
kazde potrocze), a nie jak do tej pory cztery razy (kwartalnie). Spowodowato to,
ze w 2005 r. wptynely optaty za czwarty kwartat 2004 r. oraz za pierwsze potrocze
2005 r. (optaty za drugie potrocze 2005 r. wptynety dopiero w 2006 r.). Najwigksze
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wplywy z optat w latach 2008-2009 wynikaja z podniesienia jednostkowych stawek
optat za umieszczanie na sktadowisku niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych. W 2007 r. stawka wynosita 15,72 z¥/t, w 2008 r. 75 zt/t, a w 2009 r.
juz 100 zt/t. W $lad za tym Ministerstwo Srodowiska zwrécito sie do Gltownego
Inspektora Ochrony Srodowiska z prosba o podjecie kontroli podmiotéw prowadza-
cych sktadowiska, a w niektorych przypadkach rowniez podmiotow przekazujacych
odpady na sktadowiska, w zakresie zgodnego z przepisami prawa klasyfikowania
odpadow [21, s. 5].

Tabela 1. Przychody gminnych oraz powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j
w latach 2002-2009 (w mln zt)

Wyszczegolnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Gminne

Optaty i kary za
korzystanie ze 440,9 | 3752 | 4114 | 306,6 | 399,7 | 427,1 | 531,5 | 584,0
srodowiska
Optfaty i kary za
usuwanie drzew 221,2 | 198,8 | 1158 | 137,3 | 1555 | 176,44 | 180,7 | 213.,6
i krzewow
Kary za naruszenie
wymagan w zakresie 4,7 3,5 9,3 3,9 - 0,7 0,6 0,7
ochrony $rodowiska
Inne 62,1 49,5 19,8 19,4 14,7 26,2 26,2 20,5
Razem 728,9 | 627,0 | 556,3 | 467,2 | 569,9 | 630,4 | 739,0 | 818,88

Powiatowe
Optaty za korzystanie ze
. . 172,8 | 1524 | 162,3 | 122,9 | 159,0 | 1653 | 1859 | 185,6
$rodowiska
Kary za naruszenie
wymagan w zakresie 1,6 1,0 1,0 1,8 0,5 0,3 0,3 0,3
ochrony $rodowiska
Inne 7,3 6,8 6,5 2,7 2,5 3,7 2,8 3,6
Razem 181,7 | 160,2 | 169,8 | 127,4 162 | 169,3 189 | 189,5

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: [28, s. 483; 27, s. 495; 26, s. 489; 25, 5. 462; 24, 5. 464; 23,
s. 438; 22, s. 438].

Pomimo tych zmian udziat wptywdw z oplat i kar za korzystanie ze srodowiska
we wplywach catkowitych gminnych funduszy wynosit od 60% w 2003 r. do 74%
w 2004 r. Drugim zrodtem przychodow funduszy gminnych byly wptywy z optat
i kar za usuwanie drzew i krzewow oraz niszczenie zieleni — ich udziat we wptywach
funduszy wynosit od 24% w 2009 r. do 32% w 2003 r. Nalezy podkresli¢, ze wptywy
z tych oplat sa trudne do oszacowania oraz maja zwiazek z ,,ruchem inwestycyjnym”
na terenie danej gminy i zaleza w gldwnej mierze od wycinki drzew pod budowe
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drog lub na cele budowlane. Dla przyktadu w 2009 r. az 17 mln zt wptywow z tego
tytutu uzyskata gmina Waganiec, co bylo zwiazane z wycinka 5000 drzew pod bu-
doweg autostrady A1 [6, s. 5]. Srednioroczny udziat wptywow z optat za korzystanie
ze srodowiska oraz optat i kar za usuwanie drzew i1 krzewow oraz pozostatych kar
wyniodst ponad 95%. Funkcjonowanie gminnych funduszy bylo wigc praktycznie
w calos$ci uzaleznione od wplywow z optat ekologicznych. Pozycja ‘inne wptywy’
obejmuje dobrowolne wptaty, zapisy, darowizny, §wiadczenia rzeczowe i §rodki po-
chodzace z fundacji, wptywy z przedsiewzig¢¢ organizowanych na rzecz ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Natomiast wplywy funduszy powiatowych byly czterokrotnie nizsze od wpty-
wow funduszy gminnych i ksztaltowaty si¢ na poziomie 122,9 min zt w 2005 r. do
186,6 mIn zt w 2009 r. Podstawowym zrodtem przychodéw byly wptywy z optat za
korzystanie ze srodowiska, ktorych udzial co roku stanowit 95% wszystkich wpty-
wow. Przyczyny wahan wpltywow tych funduszy byty takie same jak w przypadku
funduszy gminnych.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze zarowno gminne, jak i powiatowe fun-
dusze po stronie wplywow byly calkowicie uzaleznione od optat za korzystanie ze
srodowiska. Fundusze te nie ,,wypracowywaty” wtasnych przychodéw, co w glow-
nej mierze wynikato z braku osobowosci prawnej. Powodowato to, ze mialy one
mozliwos$¢ udzielania wsparcia tylko w formie dotacji, nie mogty natomiast udziela¢
pozyczek (mozliwoscia ta dysponuje natomiast Fundusz Narodowy oraz fundusze
wojewddzkie). W przypadku udzielania wsparcia w formie pozyczek w przycho-
dach funduszy pojawia si¢ pozycja ‘przychody finansowe’, obejmujaca m.in. przy-
chody z oprocentowania udzielonych pozyczek. Srednioroczny udziat tego rodzaju
wpltywow w odniesieniu do Funduszu Narodowego oraz wojewodzkich ksztattuje
si¢ na poziomie ok. 20% [28, s. 483; 27, s. 495; 26, s. 489; 25, s. 462]'.

3. Analiza wydatkow gminnych oraz powiatowych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Fundusze gminne oraz powiatowe, jako fundusze celowe, musialy przeznaczaé
zgromadzone $rodki na dofinansowanie $ci$le okreslonych celow. Ustawa Prawo
ochrony $rodowiska wskazywata, ze $rodki funduszy przeznacza si¢ na finansowa-
nie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zréwnowazo-
nego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa oraz na wspotfinansowanie projektow
inwestycyjnych, kosztow operacyjnych i dziatan realizowanych z udziatem $rodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi. Celem funkcjono-

! Dla funduszy wojewodzkich udziat ten wynidst w 2005 r. — 22,6%, w 2006 r. — 17,7%, 2007 r.
— 18,9%, 2008 r. 20,2%, 2009 1. 20,3%; dla Narodowego Funduszu udziat ten rownat si¢ w 2005 r. —
30,0%, w 2006 r. — 13,0%, 2007 r. — 13,4%, 2008 r. — 14,7%.
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wania funduszy gminnych i powiatowych bylo wspieranie przedsigwzig¢ o znacze-
niu lokalnym. Srodki funduszy gminnych przeznaczano gtéwnie na:

1) edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady
ZréWnowazonego rozwoju;

2) wspomaganie realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska;

3) wspomaganie innych systemow kontrolnych i pomiarowych oraz badan sta-
nu $rodowiska, a takze systemoéw pomiarowych zuzycia wody i ciepta;

4) wspomaganie systemow gromadzenia i przetwarzania danych zwigzanych
z dostgpem do informacji o §rodowisku;

5) realizowanie zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie
srodowiska i gospodarce wodnej, w tym instalacji lub urzadzen ochrony przeciwpo-
wodziowej 1 obiektow matej retencji wodnej;

6) przedsigwzigcia zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzyma-
nie terenow zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow;

7) przedsigwzigcia zwiazane z gospodarka odpadami i ochrong powierzchni
ziemi, ochrona powietrza oraz ochrona wod;

8) profilaktyke zdrowotna dzieci na obszarach, na ktorych wystepuja przekro-
czenia standardow jako$ci srodowiska;

9) wspieranie wykorzystania lokalnych zrodet energii odnawialnej oraz pomoc
przy wprowadzaniu bardziej przyjaznych dla srodowiska nosnikoéw energii;

10) wspieranie dzialalno$ci zwiazanej z wytwarzaniem biokomponentow i bio-
paliw ciektych;

11) wspieranie ekologicznych form transportu;

12) dzialania z zakresu rolnictwa ekologicznego, bezposrednio oddziatujace na
stan gleby, powietrza i wod, zwlaszcza na prowadzenie gospodarstw rolnych produ-
kujacych metodami ekologicznymi, potozonych na obszarach szczegdlnie chronio-
nych na podstawie przepisoOw ustawy o ochronie przyrody;

13) inne zadania ustalone przez rad¢ gminy, shuzace ochronie srodowiska i go-
spodarce wodnej, wynikajace z zasady zrownowazonego rozwoju, w tym na progra-
my ochrony $rodowiska.

Srodki powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej prze-
znaczane byly na:

1) wspomaganie dziatalnosci gminnych funduszy;

2) prowadzenie obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepuja te ruchy;

3) inne zadania ustalone przez rad¢ powiatu, stuzace ochronie srodowiska i go-
spodarce wodnej, wynikajace z zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym na progra-
my ochrony srodowiska.

Przedstawiony katalog mozliwych do dofinansowania celow wskazuje, ze usta-
wodawca wazniejsza role w finansowaniu ochrony $rodowiska przypisat funduszom
gminnym. Jak wskazano wcze$niej, dysponuja one znacznie wigkszymi przychoda-
mi niz fundusze powiatowe, w zwiazku z czym moga dofinansowac¢ o wiele wigcej
przedsigwzigc.
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Analiza danych przedstawionych w tabeli 2. dowodzi, ze gldownym kierunkiem
wydatkowania $rodkow przez fundusze gminne byto dofinansowanie dziatan zwia-
zanych z gospodarka wodng i $cieckowa — w badanym okresie przeznaczono na ten
cel ponad 40% $rodkéw. W przypadku funduszy powiatowych najwigksza czgsé
srodkow — ponad 31% — zostala przekazana na wsparcie projektow majacych na
celu ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu.

Tabela 2. Finansowanie ochrony $rodowiska przez gminne oraz powiatowe fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wedtug dziedzin w latach 2001-2009 (w mln zt)

Wyszezegolnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Gminne

Gospodarka scickowa

) , 207,8 | 347,4 | 220,8 | 170,1 | 177,7 | 153,9 | 183,2 | 231,2
i ochrona wod

Ochrona powietrza

atmosferycznego 65,7 60,7 92,9 84,2 71,0 77,0 76,4 98,0
i klimatu

Gospodarka odpadami 49,3 52,7 61,5 47,5 49,4 59,5 73,7 88,5
Pozostate dziedziny 168,0 | 158,3 | 181,6 | 1578 | 171,4 | 1814 | 1752 | 216,0
Razem 490,8 | 619,1 | 556,8 | 459,6 | 469,5 | 471,8 | 508,5 | 633,7

Powiatowe

Gospodarka sciekowa

. , 35,3 35,8 24,9 22,8 23,6 24,2 20,8 23,5
1 ochrona wod

Ochrona powietrza

atmosferycznego 46,4 44.8 473 50,9 58,9 44,1 493 49,6
1 klimatu

Gospodarka odpadami 55,6 48,9 42,4 30,6 29,7 29,5 30,6 39,6
Pozostate dziedziny 44,5 342 46,4 39,2 439 40,0 48,9 52,1
Razem 181,8 | 163,7 | 161,0 | 143,5 | 156,1 137,8 | 149,6 | 164,8

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [28, s. 483; 27, s. 495; 26, s. 489; 25, 5. 462; 24, 5. 464; 23,
s. 438; 22, s. 438].

Oprocz srodkdéw przeznaczanych na finansowanie ochrony srodowiska bezpo-
$rednio na terenie danej gminy czy powiatu, te gminy i powiaty, w ktorych przychody
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej sa wigksze niz 10-krotno$¢ sred-
niej krajowej przychodow z roku poprzedniego przypadajacych na jednego miesz-
kanca, liczonej odpowiednio dla gmin 1 powiatow, musiaty przekazywaé nadwyzke
do wtasciwego funduszu wojewddzkiego. Mechanizm ten mial zapewni¢ ,,dziele-
nie si¢” bogatych funduszy z tymi, ktérych zasoby byly skromniejsze. Niezbedne
wsparcie gminy i powiaty uzyskiwaly bowiem za posrednictwem odpowiedniego
funduszu wojewodzkiego. Najwigksze nadwyzki corocznie przekazywaly gminne
fundusze z wojewodztw 16dzkiego 1 dolnoslaskiego. Dla przyktadu w 2009 r. gminy
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wojewodztwa todzkiego przekazaly na konto funduszu wojewddzkiego 39,7 min zi,
a gminy wojewodztwa dolnoslaskiego 30,7 min zt. Wynika to z wptat dokonywa-
nych przez duze zaktady przemystowe, m.in. KGHM Polska Miedz, Elektrownia
Turéw, Kopalnia Betchatow [5, s. 6]. W przypadku powiatow najwigksze nadwyzki
przekazuja powiaty z wojewoddztw todzkiego i §laskiego — w 2009 1. z tego tytulu
w wojewodztwie todzkim przekazano blisko 4,2 mln zt, a w $laskim ponad 3,6 min zt
[13,s. 12].

Wazna kwestia, ktora musi zosta¢ poddana analizie, jest wykorzystanie sSrodkow
dyspozycyjnych przez fundusze (zob. tab. 3).

Tabela 3. Wykorzystanie srodkow na finansowanie ochrony §rodowiska przez gminne oraz powiatowe
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

Wyszezegblnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Gminne
Stan $rodkow na
poczatku roku 4299 | 577,0 | 564,6 | 488,1 | 401,7 | 4264 | 4859 | 605,5
Wplywy uzyskane
w ciagu roku 728,9 | 627,0 | 556,3 | 467.2 | 569,9 | 6304 | 739,0 | 818,88
Razem $rodki do
dyspozycji 1158,8 | 1204,0 | 1120,9 | 955,3 | 971,6 | 1056,8 | 1224,9 | 1424,3
Wydatki bezposrednie
na finansowanie ochrony
srodowiska 490,8 | 619,1 | 556,8 | 459,6 | 469,5 | 471,8 | 508,5 | 633,7
Wskaznik wykorzystania | 42,4 51,4 49,7 48,1 483 44,6 41,5 445
Powiatowe

Stan $rodkow na
poczatku roku 160,2 | 145,5 122,5 118,8 85,7 81,6 97,8 121,8
Wplywy uzyskane
w ciagu roku 181,7 | 160,2 | 169,8 | 1274 | 162,0 | 169,3 | 189,0 | 189,5
Razem s$rodki
do dyspozycji 341,9 | 305,7 | 292,3 | 246,2 | 247,7 | 250,9 | 286,8 | 311,3
Wydatki bezposrednie
na finansowanie ochrony
srodowiska 181,8 | 163,7 | 161,0 | 143,5 | 156,1 | 137,8 | 149,6 | 1648
Wskaznik wykorzystania 53,2 53,5 55,1 58,3 63,0 54,9 52,2 52,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [5,s. 115 6,s.3; 7, 5. 3; 8,5.3;9,5. 3; 10,5. 3; 11, 5. 3; 12,
s.3;13,s.10; 14,s.3; 15,s. 3; 16,s. 3; 17,s. 3; 18, 5. 3; 19, s. 3; 20, s. 3].

Dane zawarte w tabeli dowodza, ze $rodki dyspozycyjne w wigkszym stop-
niu wykorzystywane byly przez fundusze powiatowe — $rednia warto$¢ wskaznika
wykorzystania dla analizowanego okresu wynosita 55,1% (wskaznik dla funduszy
gminnych — 46,2%). Zalozenie funkcjonowania funduszy celowych jest takie, by



40 Bartosz Bartniczak

zgromadzone $rodki przeznacza¢ na dofinansowanie przedsigwzig¢ zwigzanych
z ochrong $rodowiska i gospodarka wodna. Stopien wykorzystania tych srodkow
jest stosunkowo niski. Srodki, ktore powinny jak najszybciej trafia¢ do beneficjen-
tow, bardzo czesto byly ,,przetrzymywane” na kontach bankowych. Jedynym tego
usprawiedliwieniem jest fakt, ze gminy i powiaty czgsto dysponowaly niewielkimi
kwotami, jesli wiec chciaty przeprowadzi¢ duza inwestycje¢ zwiazana z ochrong $ro-
dowiska, musiaty gromadzi¢ fundusze, czgsto przez kilka lat.

4. Reforma systemu funduszy celowych ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej

Dyskusja na temat konieczno$ci zmian w funkcjonowaniu systemu funduszy celo-
wych w ochronie §rodowiska w Polsce toczy sie od wielu lat>. Zwolennicy funk-
cjonowania funduszy wskazywali zalety obecnego systemu, natomiast przeciwnicy
podkreslali wady i optowali za jak najszybszymi modyfikacjami®. Prawdziwe zmia-
ny polegajace na likwidacji gminnych i powiatowych funduszy oraz przeksztatce-
niu Narodowego Funduszu w panstwowa osobg prawna, a wojewodzkich funduszy
w samorzadowe osoby prawne nastapily z dniem 1 stycznia 2010 r. Nalezy pod-
kresli¢, ze pierwotne zatozenia reformy systemu ekologicznych funduszy celowych
zaktadaty rowniez likwidacje funduszy wojewodzkich oraz przeksztatcenie Naro-
dowego Funduszu w panstwowy fundusz celowy pozbawiony osobowosci prawnej
[3], co jest zgodne z zalozeniami reformy finans6w publicznych. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci, minister srodowiska podjat dziatania zmierzajace do zmia-
ny przepiséw projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicz-
nych w taki sposob, aby zapewni¢ dziatanie funduszy ochrony $rodowiska i go-
spodarki wodnej na zasadach mozliwie najbardziej zblizonych do obowiazujacych,
z uwzglednieniem zatozen reformy finanséw publicznych. W toku prac rzadowych
zostato uzgodnione, ze reforma finansow publicznych w resorcie srodowiska zosta-
nie uregulowana w odrebnej ustawie, a jej filarem bedzie przeksztalcenie NFOSiGW
oraz wfosigw odpowiednio w panstwowa oraz samorzadowe osoby prawne, ktore
nie beda funduszami celowymi. Natomiast w odniesieniu do powiatowych i gmin-
nych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej utrzymano decyzje o ich
likwidacji [4].

Po likwidacji gminnych i powiatowych funduszy z dniem 1 stycznia 2010 r. ich
srodkami dysponuja odpowiednio wojtowie (burmistrzowie i prezydenci miast) oraz
starostowie. Wedtug znowelizowanych przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowi-
ska dotychczasowe tytuly przychodow gminnych i powiatowych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej z tytutu optat i kar — w dotychczasowych propor-
cjach — stanowia dochody budzetéw odpowiednio gmin i powiatow. Naleznosci i zo-

2 Por. [2; 30].
3 Por. [1].
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bowigzania powiatowych i gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej staty si¢ odpowiednio nalezno$ciami i zobowiazaniami budzetow powiatow
albo budzetow gmin. Zmiana formy prawno-organizacyjnej Narodowego Funduszu
oraz funduszy wojewddzkich, a takze likwidacja funduszy powiatowych i gminnych
jest uzasadniona uwzglednieniem wylacznie panstwowych funduszy celowych po-
zbawionych osobowos$ci prawnej w katalogu form prawno-organizacyjnych jedno-
stek sektora finanséw publicznych, okreslonym w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Likwidacja spowodowata, ze cele z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, ktore dotychczas wspierane byty srodkami funduszy gminnych i powiato-
wych, beda bezposrednio wspierane z budzetu gmin i powiatoéw. Spowodowato to
jednak bardzo istotny problem: gminne i powiatowe fundusze udzielaty bowiem do-
tacji osobom fizycznym na wsparcie inwestycji realizowanych w obszarze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Wspierano likwidacjg tzw. niskiej emisji poprzez
dofinansowanie do kosztéw przeksztatcenia ogrzewania w budynkach badz lokalach
mieszkalnych na systemy ekologiczne (ogrzewanie gazowe, olejowe, elektryczne
oraz z sieci cieplnej). Osoby fizyczne mogly réwniez uzyska¢ dofinansowanie do
kosztéw usuwania wyrobow zawierajacych azbest czy tez dofinansowanie budowy
przydomowych oczyszczalni §ciekow lub dofinansowanie do kosztow przylaczenia
si¢ do gminnej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, a takze dofinansowanie mon-
tazu kolektoréw stonecznych oraz pomp ciepla. Po ich likwidacji udzielanie takiego
wsparcia bezposrednio z budzetu gminy czy powiatu stalo si¢ niemozliwe. Ustawa
o finansach publicznych [35] w art. 219 dopuszcza udzielanie dotacji przedmiotowe;j
przez jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom niebgdacym samorzadowymi
zaktadami budzetowymi (dotacja ta co do zasady jest przeznaczona wtasnie dla sa-
morzadowych zaktadow budzetowych), jesli odrgbne ustawy na to pozwalaja, jed-
nakze dotacja tego rodzaju ma charakter doptaty do okreslonych rodzajéw wyrobow
lub ustug produkowanych lub $§wiadczonych przez dotowanego i jest kalkulowana
wedlug stawek jednostkowych. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze
taka dotacja nie jest instrumentem finansowym umozliwiajacym dofinansowanie
0s6b fizycznych przeprowadzajacych inwestycje zwiazane z ochrong srodowiska*.
Nie ulega wigc watpliwosci, ze obowiazujace przepisy ustawy o finansach publicz-
nych okreslajace zasady wykonywania budzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go nie przewiduja finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ze $rod-
koéw tych budzetow w sposdb polegajacy na bezposrednim przekazywaniu srodkow
publicznych osobom fizycznym na ich prywatne inwestycje, mimo ze sg one zgodne
z celami okreslonymi w ustawie Prawo ochrony $rodowiska.

Gminy z opisanym problemem radza sobie w sposob rozmaity. Lublin, zamiast
doptaca¢ osobom fizycznych, wylonit w przetargu firme, ktorej placi za usuwanie
azbestu takze z prywatnych posesji. Znalazty si¢ takze gminy, np. z wojewodztwa

4 Szerzej na ten temat zob. [29].
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slaskiego [37], ktore wyptacaja dotacje mieszkancom bezposrednio z budzetu. W Wo-
dzistawiu Slaskim kontynuowana jest realizacja programu ograniczenia niskiej emi-
sji, czyli dotacji do ekologicznych kottow, kolektorow stonecznych, pomp ciepta,
podtaczen do sieci miejskiej i innych czystych technologii. Doplata moze wynies¢
do 6 tys. zl. Dotacja do instalacji kolektoréw stonecznych jest przyznawana wow-
czas, gdy kottownia jest wyposazona w ekologiczne zrédto ogrzewania. W tym roku
prawdopodobnie zostanie zmodernizowanych 75 kottowni. Ogolny koszt programu
moze wynie$¢ 825 tys. zt (do 450 tys. pochodzi¢ bedzie z wfosigw w Katowicach,
pozostate koszty poniosa mieszkancy). W gminie Radlin 45 mieszkancoéw otrzyma
doptate do wymiany kotta, a kolejnych 45 do instalacji uktadu solarnego. Dofinanso-
wanie wyniesie do 70% kosztow inwestycji, z ktorych 60% pokryje wfosigw w Ka-
towicach, a 10% gmina (z dawnych $rodkow gminnego funduszu). W czg$ci gmin
jednak dofinansowanie inwestycji 0s6b indywidualnych zostato wstrzymane. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w Pszowie oraz Rydultowach.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze likwidacja gminnych i powiatowych fun-
duszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej byta konieczna z punktu widzenia
wdrozenia reformy finanséw publicznych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze aspekt
ekologiczny ich dziatalnosci. Fundusze te zostaty bowiem powotane do dofinanso-
wania ochrony srodowiska na szczeblu lokalnym (gminnym i powiatowym), wigc
ich likwidacja w gtdwnej mierze uderzyta w osoby fizyczne jako beneficjentow tych
srodkow. O ile z punktu widzenia finanséw publicznych likwidacja funduszy nie
budzi kontrowersji, o tyle z punktu widzenia ochrony srodowiska przyniosta wiele
szkdd. Konieczne wydaja si¢ takie zmiany obowiazujacych przepisow, ktore pozwo-
la beneficjentom na dalsze uzyskiwanie dofinansowania inwestycji przyczyniaja-
cych si¢ do ochrony $rodowiska w gminach i powiatach.

Likwidacje gminnych i powiatowych funduszy mozna potraktowac jako pierw-
szy etap reformy systemu funduszy celowych funkcjonujacych w obszarze ochrony
srodowiska. Kolejnym etapem konsekwentnie realizowanej reformy powinna by¢
likwidacja Funduszu Narodowego oraz funduszy wojewoddzkich. Probujac jednak
przeprowadzi¢ taka likwidacje, nalezy pamigtac, ze fundusze te sa zaangazowane
w absorpcje srodkéw pomocowych Unii Europejskiej. Maja one przypisane okreslo-
ne role w perspektywie finansowej 2007-2013. Dlatego chcac przeprowadzi¢ dalsze
zmiany w funkcjonowaniu funduszy celowych, powinno si¢ uczynié¢ to w taki spo-
sob, by weszly w zycie z poczatkiem nowej unijnej perspektywy finansowe;.

Likwidacja systemu funduszy celowych ochrony §rodowiska, a co za tym idzie
— finansowanie ochrony srodowiska bezposrednio z budzetu panstwa, wojewodz-
twa, powiatu, gminy — bylaby rozwigzaniem stosowanym przez rozwinig¢te kraje
europejskie. W krajach tych bowiem brak jest funduszy celowych, a finansowanie
ze $§rodkow publicznych odbywa sig¢ bezposrednio z budzetu.
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THE ASSESSMENT OF DISTRICT AND POVIAT FUNDS
OF ENVIRONMENTAL PROTECTION AND WATER
MANAGEMENT IN THE CONTEXT OF THEIR LIQUIDATION

Summary: Operating in Poland by the end of 2009, the system of earmarked funds for en-
vironmental protection and water management included National Fund for Environmental
Protection and Water Management, voivodeship funds, poviats funds and district funds. On
1st January 2010 district’s and poviat’s funds were liquidated. Tasks which they had financed
became tasks directly financed from district’s and poviat’s budgets. The main aim of this arti-
cle is to show the role played by those funds in financing environmental protection and water
management in Poland. The article also points out the consequences of their liquidation for
the whole system of financing environment protection in Poland.

Key words: public funds, environment protection, earmarked fund, district funds of environ-
ment protection and water management, poviat funds of environment protection and water
management.



