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Streszczenie: W opracowaniu opisano czterostopniowsa skalg spojnosci terytorialnej i go-
spodarczej gmin w Polsce. Do obliczenia stopnia spojnosci terytorialnej i gospodarczej wy-
korzystano analize czynnikowa. Najwyzszy stopien spéjnosci terytorialnej i gospodarczej
wykazaty gminy miejskie, a najnizszy — gminy wiejskie. W 43% badanych gmin stwierdzo-
no zaleznos¢ migdzy dwoma zakresami spdjnosci. Uzyskane wyniki potwierdzity istotny
wplyw spdjnosci terytorialnej na ksztattowanie spdjnosci gospodarczej — wspotczynnik ko-
relacji wyniost 0,49.
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1. Wstep

W Unii Europejskiej od lat toczy si¢ dyskusja na temat spojnosci spoteczno-gospo-
darczej regionéw. W maju 2007 r. stanowisko w tej sprawie zajeta Rada Unii Europej-
skiej, nadajac nowy wymiar polityce spojnosci. Zalecono w niej harmonizowanie roz-
woju spoteczno-gospodarczego oraz terytorialnego w formule ,,zintegrowany rozwoj™.

Wiaczenie wymiaru terytorialnego do polityki spojnosci wynikato z nierow-
nomiernego rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegélnych obszaréw. Celem
polityki spéjnosci terytorialnej jest nie niwelowanie roznic geograficznych, lecz
zapewnienie takich mechanizmow, dzieki ktérym moga dokonaé sie zmiany jako-
$ci bazy gospodarczej, spotecznej, infrastrukturalnej itp.

Sukces polityki spdjnosci zalezy wiec od oparcia rozwoju terytorialnego na po-
tencjale endogenicznym oraz wzmocnieniu wymiarem wspolnotowym (wsparcie
prorozwojowych przedsiewzie¢ istotnych w skali lokalnej, ktére prowadza do inte-
gracji terytoriéw). Wiaczenie wymiaru terytorialnego do polityki spdjnosci, jako
elementu integrujacego regiony w UE, zaznaczono réwniez w Traktacie lizbon-
skim2, Podkreslono w nim, ze osiagniecie spojnosci terytorialnej powinno by¢ re-

1 Agenda terytorialna Unii Europejskiej, Lipsk 2-25 maja 2007 r.
2 Protok6t nr 28 w sprawie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Traktatu z Lizbony.
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alizowane na wszystkich poziomach: europejskim, krajowym, regionalnym i lokal-
nym, z poszanowaniem subsydiarnosci.

Jak wykazuja badania, m.in. A. Rosnera2, w Polsce ciagle utrzymuja si¢ wyrazne
roznice w rozwoju spoteczno-gospodarczym miedzy obszarami miejskimi czy obsza-
rami centrum a obszarami wiejskimi. Aby zapewni¢ rozwdj terytorialny oparty na po-
tencjale endogenicznym, konieczne jest spojrzenie na zréznicowanie potencjatdw en-
dogenicznych jako gtéwnych czynnikdw przyszitego rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Na poziomie lokalnym dotyczy to gtéwnie odpowiedniego wyposazenia w in-
frastrukture, a takze umacniania kapitatu ludzkiego, spotecznego czy rzeczowego.

Sa rozne sposoby definiowania spdjnosci terytorialnej*. Na ogét jest ona trak-
towana jako uzupetnienie i wzmocnienie spoéjnosci gospodarczej i spotecznej.
W niniejszym opracowaniu sp6jnos¢ terytorialna jest scisle zwiazana z poziomem
najwazniejszych czynnikéw umozliwiajacych zréwnowazony rozwéj w wymiarze
spoteczno-gospodarczym.

Gtéwnym celem opracowania jest okreslenie stopnia spéjnosci terytorialnej gmin
w Polsce w zakresie infrastruktury technicznej i zasobdw ludzkich oraz préba oceny
jej wptywu na rozwo6j gospodarczy. Skupienie sie na infrastrukturalnej i demogra-
ficznej sferze rozwoju lokalnego pozwoli na osiagniccie podstawowego celu opra-
cowania — wskazania tych struktur lokalnych, ktore stanowia powazne bariery w
rozwoju gospodarczym niektorych obszaréw. Przyjeto nastepujace cele czastkowe:

1. Okreslenie poziomu spéjnosci terytorialnej gmin pod wzgledem infrastruktu-
ry technicznej i rozwoju zasobow ludzkich.

2. Okreslenie poziomu spéjnosci gospodarczej gmin.

3. Okreslenie zaleznosci migdzy spojnoscia terytorialng a spéjnoscia gospodar-
Cza gmin.

Do okreslenia spojnosci terytorialnej w zakresie rozwoju infrastruktury, zaso-
bow ludzkich oraz spéjnosci gospodarczej wykorzystano analizg czynnikowa, zas
do okreslenia zaleznosci miedzy spdjnoscia terytorialna a spdjnoscia gospodarcza —
wspotczynnik korelacji.

Analizowane zjawiska dotycza okresu 2005-2009, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem roku 2009. Kwantyfikacje zjawisk oparto na materiatach Banku Danych
Regionalnych GUS. Dane dotyczyty 2470 gmin, z tego 306 to gminy miejskie, 584
— miejsko-wiejskie, a 1580 — gminy wiejskie.

2. Metoda badan spojnosci terytorialnej i spojnosci gospodarczej

Jezeli Polska ma realizowa¢ swdj potencjat gospodarczy, to wszystkie jej obszary —
niezaleznie od lokalizacji — musza sie wlaczy¢ w proces na rzecz jej rozwoju go-

3 M. Stanny, M. Drygas (red.), Przestrzenne, spofeczno-ekonomiczne zroznicowanie obszarow
wiejskich w Polsce, Problemy i perspektywy rozwoju, IRWIiR PAN, Warszawa 2010, s. 14-23.

4 Raport spéjnosci, http://iwww.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Politykaspojnosci_po_2013/Rapor
ty/Documents/EoRPA.pdf.
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spodarczego. Badania prowadzone w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej PIB wskazuja, ze rozwoj gospodarczy jest rownowazny z zago-
spodarowaniem przestrzeni, czyli osiagnieciem spéjnosci terytorialnej.

W niniejszym opracowaniu przeprowadzono analize spojnosci terytorialnej
gmin w Polsce w aspekcie rozwoju infrastruktury technicznej i zasobow ludzkich.
Zatozono, ze dobrze uksztattowane wskazniki rozwoju w powyzszych aspektach sa
warunkiem ksztattowania sie spéjnosci terytorialnej gmin i przyczyniaja si¢ do
wzrostu spéjnosci gospodarczej gmin.

Do okreslenia spojnosci terytorialnej gmin wykorzystano 10 cech:

y, — udziat ludnosci gminy w ogoélnej liczbie badanej ludnosci w 2009 r;

Y, — gestos¢ zaludnienia w gminie w 2009 r.;
y, — udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ogolnej liczbie ludnosci

gminy w 2009 r.;
y, — udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ogolnej liczbie ludnosci gminy

w2009 r.;
Yys — przyrost naturalny w gminie (za okres 2007-2009) na 1000 ludnosci;

Yy, — odsetek ludnosci korzystajacej z gazu w 2008 r.;

y, — dtugos¢ sieci wodociagowej na 100 km* powierzchni gminy w 2009 r.;

y, — dtugosc sieci kanalizacyjnej na 100 km? powierzchni gminy w 2009 r.;

y, — odsetek ludnosci korzystajacej z wodociagow w 2009 r.;

y,, — odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji w 2009 r.

Zmienne Y, Y,, Ye, Yo Y. Yo 1Yy, zostaly poddane przeksztatceniu loga-

rytmicznemu, gdyz ich pierwotne wartosci miaty prawoskosne rozktady. Po tej ko-
rekcie wszystkie zmienne charakteryzuje symetryczny rozktad zblizony do rozkta-
du normalnego, co umozliwito zastosowanie metody najwiekszej wiarygodnosci
przy zatozeniu rozktadu normalnego.

Do wyznaczenia syntetycznego wskaznika wykorzystano analize czynnikowa, kté-
ra pozwala na sprowadzenie duzej liczby badanych zmiennych do znacznie mniejszej
liczby wzajemnie nieskorelowanych czynnikéw. Czynniki te sa niedostepne w bezpo-
sredniej obserwacji i z reguty maja bardziej ogolny, abstrakcyjny sens, ktory stara sie
nada¢ im badacz, poréwnujac ich zaleznos¢ od zmiennych wyjsciowych. Mozna je
rowniez interpretowaé jako wspoblna, skondensowana informacje wydobyta z grupy
zmiennych wyjsciowych. Taka interpretacja oraz fakt niezaleznosci czynnikow upraw-
hiaja do zbudowania na ich podstawie syntetycznego wskaznika jako sredniej wazonej
czynnikéw. Wagi moga odzwierciedla¢ indywidualng ocene waznosci poszczeg6inych
czynnikéw (w przypadku, gdy dokonamy ich interpretacji). W pracy nie byta dokony-
wana taka ocena, przyjeto wagi jednakowe.

Ogolnie, dla p wyjsciowych zmiennych i k < p czynnikow, matematyczny
model analizy czynnikowej mozna opisa¢ rownaniem
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y—u=Af +¢,
gdzie®: y— u — wektor scentrowanych zmiennych obserwowanych dtugosci p,
A — macierz tadunkéw czynnikowych wymiaru pxKk,
f — wektor czynnikow wspolnych dtugosci k, taki ze
E(f)=01i Cov(f)=1,
£ — wektor czynnikow specyficznych diugosci p, taki ze

E(z)=0 i Cov(¢) =@ =diag(y,,. ..., ) oraz Cov(f,)=0.

Z powyzszych zatozen wynika, ze macierz kowariancji wektora zmiennych ob-
serwowanych mozna przedstawi¢ jako

Cov(y)=AAT+ ®.

Jesli znajdziemy rozktad macierzy Cov(y), a elementy macierzy ® okaza sie
nieduze, to dostaniemy proste wyjasnienie powiazan miedzy zmiennymi y po-
przez ich liniowa zaleznos¢ od nieskorelowanych czynnikow f.

Zastapienie fadunkow A tadunkami AG, a czynnikéw f czynnikami G'f

gdzie G jest pewna macierza ortogonalna, nie zmienia postaci macierzy kowarian-
cji Cov(y) i powyzszego rozktadu, czesto natomiast utatwia interpretacjeg, jesli

nowe fadunki maja kilka stosunkowo duzych wartosci, a pozostate — wartosci nie-
duze. Przeksztatcenie G jest nazywane rotacja czynnikow.

W przypadku, gdy zmienne y nie sa mierzone na tej samej skali, trzeba je wystan-
daryzowa¢ badz postugiwac si¢ macierza korelacji zamiast macierzy kowariancji.

Jest kilka metod estymacji nieznanych parametrow modelu A i @ . Duza popular-
noscia cieszy sie metoda najwiekszej wiarygodnosci, ktéra ma dobre uzasadnienie teo-
retyczne, ale wymaga spetnienia zatozenia o rozktadzie normalnym wektora y.

Oprécz powyzszej macierzy mozna wyestymowaé¢ same czynniki f. Stuzy do
tego np. oparta na regresji metoda Thompsona.

Syntetyczny wskaznik definiujemy jako srednia wazona

Kk

R=>w-f,
i=1l

z jednakowymi wagami o wartosci w, :%.

Petne oméwienie analizy czynnikowej mozna znalez¢é m.in. w pracy H. Har-
mana®, a takze w licznych monografiach dotyczacych statystycznej analizy wielo-

5 Symbole E i Cov oznaczaja odpowiednio wektor wartosci oczekiwanych i macierz kowariancji,
a | i diag odpowiednio macierz jednostkowa i macierz diagonalna.
6 H. Harman, Modern Factor Analysis, University of Chicago Press, Chicago 1975.
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wymiarowej’. Opracowanie pod redakcja Walesiaka i Gatnara® zawiera przeglad
procedur analizy czynnikowej zaimplementowanych w pakiecie statystycznym R.

Punktem wyjscia analizy byto wyznaczenie macierzy wspétczynnikow korela-
cji miedzy zmiennymi (tab. 1). Wystepowanie wielu znaczacych wartosci swiadczy
0 przenoszeniu przez niektore zmienne podobnej informacji.

Tabela 1. Macierz korelacji zmiennych wykorzystanych do obliczenia sp6jnosci terytorialnej

Yi Y> Y3 Ya Ys Yo Y7 Ys Yo Yio
Yi 1,00
Y, 0,59 1,00
Y3 -0,24 | 0,41 1,00
Ya 0,47 0,53 | -0,30 1,00
Ys 0,20 0,14 0,61 0,38 | 1,00
Yo 0,19 0,27 | -0,16 0,28 | 0,05 1,00
\ 0,31 0,47 | -0,26 0,22 | 0,03 0,04 | 1,00
8 0,47 0,62 |-0,19 051 | 0,26 0,26 | 0,33 1,00
Yo -0,39 | 0,27 | 0,09 0,03 | -0,16 0,44 | -0,02 | -0,15 1,00
Yio -0,06 0,05 | -0,14 0,33 | 0,06 0,57 | 0,06 0,39 0,75 | 1,00

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

Z uwagi na to, ze spdjnos¢ gospodarcza wiaze sie z poziomem rozwoju Spo-
feczno-gospodarczego danej gminy, ktdry wynika ze stanu gospodarki, sytuacji fi-
nansowej gminy i rynku pracy, charakterystyke spojnosci gospodarczej oparto na
nastepujacych cechach:

y1 — liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyj-
nymw 2009 r.;

y, — liczba zatrudnionych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym w 2009 r.;

y3 — dochody wiasne gmin na 1 mieszkanca w 2009 r.;

y4 —dochody unijne na 1 mieszkanca w dochodach gmin w 2009 r.

Wspotczynnik korelacji miedzy tymi cechami przedstawia tab. 2.

Do estymacji macierzy tadunkéw czynnikowych A metoda najwiekszej wia-
rygodnosci uzyto procedury factanal z pakietu statystycznego R. Uzyskane fadunki
poddane zostaty rotacji metoda VARIMAX.

Spaéjnos¢ terytorialna wyroéznia sie wysokim fadunkiem przy wskaznikach cha-
rakteryzujacych potencjat ludnosci okreslany przez ludnos¢ gminy w ogdlnej popu-
lacji ludnosci, gestos¢ zaludnienia i udziat ludnosci w wieku produkcyjnym oraz
sie¢ kanalizacyjna (tab. 3).

7 A. Rencher, Methods of Multivariate Analysis, Wiley, New York 2002.
8 M. Walesiak, E. Gatnar (red.), Statystyczna analiza danych z wykorzystaniem programu R,
PWN, Warszawa 2009.



Spéjnosé terytorialna gmin w Polsce w aspekcie gospodarczym

305

Tabela 2. Macierz korelacji zmiennych
wykorzystanych do obliczenia spéjnosci gospodarczej

Vi Y, Ys Ya
Y, 1,00
Y, 0,64 1,00
v, 0,53 0,48 1,00
v, 0,08 0,07 0,00 1,00

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Re-
gionalnych GUS.

Tabela 3. Macierz tadunkéw czynnikowych
po zastosowaniu rotacji VARIMAX

A
v, 0,726 0,113 0
v, 0,827 0 0
v, 0,420 0,145 0,893
v 0,650 0,295 0
Ve 0,222 0 0,794
Ve 0,202 0,565 0
v, 0,412 0 0,115
Ve 0,756 0,340 0,195
Vs 0,385 0,789 0,163
Yio 0 0,995 0

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Re-
gionalnych GUS.

W przypadku spéjnosci gospodarczej wysoki tadunek maja wszystkie wskazniki
charakteryzujace potencjat gospodarczy, z wyjatkiem srodkéw unijnych, ktérych udziat

w 0gdlInym potencijale gminy jest niewielki (tab. 4).

Przy uzyciu procedury factanal wyestymowano row-
niez same czynniki dla kazdej gminy oraz policzono ich
$rednie R, ktore zostaty przedstawione narys. 1 i 2.

3. Analiza wynikow

O roli spdjnosci terytorialnej jako waznego czynnika
rozwoju gospodarczego informuje dos¢ wysoka war-
tos¢ wspdtczynnika korelacji miedzy spbjnoscia tery-
torialng a spéjnoscia gospodarcza (r = 0,49). Wyniki
estymacji czynnikdw metoda Thompsona wskazuja jed-

Tabela 4. Macierz fadunkow
czynnikowych po zastosowaniu
rotacji VARIMAX

A
A 0,842
Y, 0,766
Ys 0,635
A 0

Zrédto: obliczenia wiasne na pod-
stawie Banku Danych Re-
gionalnych GUS.
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nak, ze wystepuje duze zréznicowanie przestrzenne w zakresie spojnosci teryto-
rialnej i spojnosci gospodarczej (rys. 1 i 2).

Bardzo wysoka spdjnos¢ terytorialna wykazaty 602 gminy, tj. 24,3% bada-
nych jednostek. Z tej liczby 165 to gminy miejskie (54% gmin tego typu w Polsce),
151 - gminy miejsko-wiejskie (25,8% gmin tego typu w Polsce) i 286 wiejskich
(18,1% gmin wiejskich w kraju). Najwyzsze wartosci wskaznika oznaczaja wigc
atrakcyjnos¢ tych obszaréw dla przysztych inwestoréw. Jesli chodzi o gminy zali-
czone do grupy jednostek o niskiej spdjnosci terytorialnej, proporcje sa inne. Na
698 gmin — wiejskich byto 608 (38,5% wiejskich gmin w Polsce), miejsko-
wiejskich 86 (14,7% ich og6lnej liczby) i tylko 3 gminy miejskie. Pozostate gminy
charakteryzuje wysoki i przecigtny poziom spojnosci terytorialnej.

Zmienna, ktora znacznie zréznicowata poziom spojnosci terytorialnej, byto po-
tozenie gminy w regionie. Wysoki poziom spojnosci terytorialnej cechuje gminy w
zachodnich wojewodztwach Polski oraz potozone wokétr wiekszych osrodkow
osadniczych (rys. 1). Duzo nizsze wskazniki w zakresie spdjnosci terytorialnej wy-
kazuja gminy w centralnej i wschodniej Polsce.

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczno$¢ wykorzystania spojnosci terytorialnej w
rozwoju gospodarczym w duzym stopniu zalezy od czynnika ludzkiego, na ktory
(poza potencjatem demograficznym) sktadaja sie stosunki spoteczno-instytucjonalne
wplywajace na ludzkie postepowanie w zakresie ksztattowania przestrzeni.

spojnosé terytorialna

O <-028 (niska)
-0,28 - 0,06 (przecistna)
H 0.06- 026 (wysoka)

W > 0,26 (bardzo wysoka)

Rys. 1. Zr6znicowanie spojnosci terytorialnej w uktadzie gmin

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.
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spajnosé gospodarcza

O =-0,36 fniska)

[ -036-001 (przecietne)
B 001-043 (wysoka)
W > 042 (bardzo wysoka)

Rys. 2. Zr6znicowanie spojnosci gospodarczej w uktadzie gmin

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

Przedstawiony na rys. 2 syntetyczny rozktad miary spdjnosci gospodarczej
potwierdza, ze, podobnie jak w przypadku spojnosci terytorialnej, najwyzsze miary
wskaznika uzyskaty gminy miejskie oraz gminy potozone w zachodniej Polsce i
wokot wigkszych osrodkoéw osadniczych. W ogo6lnej liczbie 593 gmin o bardzo
wysokiej spdjnosci gospodarczej gminy miejskie stanowity ok. 85% wszystkich
gmin miejskich, gminy miejsko-wiejskie 33% wszystkich gmin tego typu, a wiej-
skie ok. 9% liczby gmin wiejskich w Polsce. Znacznie wiecej gmin, bo 743, wyka-
zato niski stopien spéjnosci gospodarczej. W tej grupie byto 698 gmin wiejskich
(44,1% ogolnej liczby tych gmin w Polsce) i zadnej gminy miejskiej.

Warto podkresli¢, ze wystepuja duze rdznice migdzy srednim poziomem spoj-
nosci terytorialnej i spéjnosci gospodarczej w poszczegolnych typach gmin. W za-
kresie spdjnosci terytorialnej w gminach miejskich wynidst on 0,48, w miejsko-
-wiejskich 0,16, a w wiejskich —0,16; w zakresie spojnosci gospodarczej analo-
gicznie 1,23, 0,411 0,29.

Analizujac poziom spdjnosci terytorialnej i gospodarczej gmin, nalezy zwrdcic¢
uwagg na ich zréznicowanie w zaleznosci od wielkosci gminy wyrazonej w liczbie
mieszkancOw. Poziom ten zwickszal sie¢ w miare wzrostu liczby mieszkancow.
Znaczna liczba gmin o bardzo wysokiej i wysokiej spdjnosci terytorialnej i gospo-
darczej cechowata sie duza liczba mieszkancow, np. 68% gmin miejsko-wiejskich
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tej wyznaczonej populacji miescito si¢ w przedziale powyzej 15 tys. mieszkancow,
79% gmin miejskich tej populacji miescito sie w przedziale powyzej 20 tys. miesz-
kancow, 72% gmin wiejskich tej populacji miescito sie w przedziale powyzej
10 tys. mieszkancow.

Mozna to interpretowa¢ na podstawie niektorych teorii rozwoju regionalnego i
lokalnego, m.in. teorii biegunéw wzrostu i modelu przyciagania. Wydaje sie, ze re-
gion nie rozwija si¢ gospodarczo w takim samym stopniu na catym obszarze. Roz-
wo0j gospodarczy jest skorelowany gtéwnie z potencjatem ludnosciowym i infra-
strukturalnym. Jest on najszybszy w pewnych punktach, nazwanych przez Frid-
manna® biegunami czy rdzeniami, podczas gdy na pozostatych obszarach zmiany
sa mniejsze. Trzeba tu doda¢, ze gminy o wigkszej liczbie mieszkancow charakte-
ryzuja si¢ znacznie korzystniejsza struktura demograficzna.

Jezeli chodzi o wykorzystanie infrastruktury jako czynnika rozwoju gospo-
darczego, wiaze sie to z prowadzeniem odpowiedniej polityki inwestycyjnej w tej
dziedzinie. Polityka ta powinna prowadzi¢ do uzyskania konkurencyjnosci danej
gminy wobec innych terendw, tj. podnoszenia jej atrakcyjnosci jako miejsca za-
mieszkania i lokalizacji jednostek gospodarczych.

Zaskakujace sa wyzsze wartosci spdjnosci gospodarczej w gminach najmniej-
szych, zarowno miejsko-wiejskich (do 5 tys. mieszkancow), miejskich (do 10 tys.
mieszkancow), jak i wiejskich (do 2,5 tys. mieszkancdw). Roznice miedzy ta grupa
wielkosciowa gmin a nastepna byly znaczne. Wyjasniajac lepsza sytuacje rozwoju
gospodarczego gmin o najmniejszej liczbie mieszkancéw, stwierdzono, ze sa to
uktady, ktére zachowuja pewne proporcje rozwoju. By¢ moze jest to wynik lokali-
zacji niezbednych urzadzen infrastrukturalnych, wickszego zaangazowania wtadz i
spoteczenstwa na rzecz rozwoju terenu. W tych gminach do osiagnigcia znacznych
efektéw gospodarczych wystarczy niekiedy jedna udana inwestycja lub prywatyza-
cja firmy. Z badan wynika, ze znacznie wieksze zr6znicowanie wewnatrz poszcze-
g6lnych grup wielkosci dotyczyto gmin wiejskich. Swiadczy to o réznym stopniu
dostosowania si¢ tych gmin do zmieniajacych sie warunkéw gospodarowania i jest
wielkim wyzwaniem dla polityki spojnosci.

Warto jednak podkresli¢, ze znaczna liczba gmin o najmniejszej liczbie miesz-
kancow jest skoncentrowana w zachodniej czesci Polski. A zatem wyzsze wskaz-
niki w tych gminach ograniczyly sie gtéwnie do tych terendw, na ktdrych poziom
spéjnosci gospodarczej osiagnat wysokie wartosci w kraju.

Porownujac klasyfikacje gmin pod wzglgdem spojnosci terytorialnej i spojno-
$ci gospodarczej, mozna stwierdzi¢, ze w 1063 gminach (43%) wystgpuje wyrazna
zaleznos¢ migdzy dwoma zakresami spdjnosci (tab. 5). Wartos¢ wspdtczynnika ko-
relacji ksztattuje sie na poziomie r = 0,83 (dla p < 0,001).

9 J. Fridmann, Ogdlna teoria rozwoju gospodarczego, [w] Przestrzes krajéw trzeciego swiata,
problemy metodologiczne, red. M. Rosciszowski, Przeglad Zagranicznej Literatury Geograficznej 1974,
z.1-2, s. 18-33, Warszawa.
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Tabela 5. Spojnos¢ terytorialna a spdjnos¢ gospodarcza

. A Spdjnos¢ terytorialna

Skala spojnosci | Rodzaj gminy niska przecigtna wysoka bardzo wysoka
niska w 413 171 85 29
m-w 24 13 7 1
razem 437 184 92 30
przecietna m 2 3
S8 w 140 125 99 87
8 m-w 32 34 35 18
2 razem 172 159 136 108
S| wysoka m 2 8 17 16
i§ w 40 63 82 104
S m-w 22 59 85 61
& razem 64 130 184 181
bardzo wysoka |m 2 31 79 146
w 15 30 31 66
m-w 8 38 76 71
razem 25 99 186 283

w — gmina wiejska, m-w — gmina miejsko-wiejska, m — gmina miejska

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

Bardzo wysoka sp6jnos¢ terytorialna i gospodarcza cechuje 283 gminy, z kt6-
rych gminy miejskie stanowia ok. 52% wyznaczonej populacji i 47,7% wszystkich
gmin miejskich w Polsce. Najliczniejsza grupe (437) stanowia gminy o niskiej spojno-
sci w obu analizowanych zakresach. Gmin wiejskich jest tu 413 (94,5% wyznaczonej
grupy gmin i 26,1% ich ogolnej liczby). Niezbyt liczebne sa gminy o przecietnym
(159) i wysokim (184) poziomie spojnosci terytorialnej i gospodarczej.

Pozostate gminy cechuje brak zgodnosci pomiedzy analizowanymi zakresami
spéjnosci. Charakteryzuje je badz bardzo wysoka sp6jnosé terytorialna i wysoka
lub przecigtna sp6jnos¢ gospodarcza, badz odwrotnie. Dla ksztattowania rozwoju
gospodarczego gmin jest to niekorzystne, gdyz ograniczona spéjnos¢ w jednym
zakresie ogranicza mozliwosci wykorzystania potencjatu w drugim.

Wywotanie silnego impulsu rozwoju gospodarczego gmin wymaga podniesie-
nia jakosci zasobOw ludzkich oraz wzmocnienia kapitatowego przestrzeni przez
wspieranie rozwoju urzadzen infrastrukturalnych.

4. Zakonczenie

Opracowanie miato na celu oceng spojnosci terytorialnej w zakresie infrastruktury
technicznej i zasobow ludzkich oraz spojnosci gospodarczej. Wyniki przeprowa-
dzonych analiz prowadza do nastepujacych wnioskow:

1. Poziom spéjnosci terytorialnej w zakresie infrastruktury technicznej i zaso-
bow ludzkich jest znacznie zr6znicowany w uktadzie gmin.
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2. Okoto 11% gmin potozonych gtéwnie w zachodnich wojewddztwach Polski
charakteryzuje bardzo wysoki i wysoki poziom spéjnosci terytorialnej. Stanowi to
korzystne uwarunkowania dla rozwoju gospodarczego.

3. Okoto 8% gmin potozonych gtéwnie we wschodnich wojewddztwach Polski
cechuje bardzo niska sp6jnos¢ terytorialna, ktora wynika z niskiego poziomu roz-
woju infrastruktury i zasobéw ludzkich.

4. Okoto 57% gmin nie wykazuje spojnosci terytorialnej w zakresie omawianych
cech. Dziatalnos¢ infrastrukturalna jest w tych gminach bardziej skoncentrowana niz
zasoby ludzkie. Wskutek tego znaczna liczba obszaréw stoi w obliczu palacych pro-
bleméw zwiazanych z zaniedbana infrastruktura i wykluczeniem spotecznym.

5. Wystepuja wyrazne roznice pod wzglgdem spdjnosci terytorialnej i gospo-
darczej w trzech typach gmin: miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich.

6. Uzyskane wyniki analiz matematyczno-statystycznych potwierdzaja przyjete
zatozenie dotyczace znaczacego wptywu spojnosci terytorialnej na ksztalttowanie
spéjnosci gospodarczej.

Rozwdj gospodarczy gmin wyraznie wiaze sie z potencjatem ludzkim i za-
gospodarowaniem infrastrukturalnym. Wyodrebnione grupy gmin na skali po-
ziomu spojnosci terytorialnej i gospodarczej wymagaja odrebnej polityki spdj-
nosci, ktéra tworzytaby warunki lepszego wykorzystania istniejacych i poten-
cjalnych zasobdw lokalnych zgodnie ze strategicznymi celami rozwoju panstwa
i Unii Europejskiej. Chodzi o to, by wzrost konkurencyjnosci gmin bogatych
nie wplynat na pogorszenie sie sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin mniej
konkurencyjnych. W przypadku obszaréw o przecigtnym stopniu spéjnosci
zmiany gospodarcze musza by¢ silniejsze niz demograficzne, aby mozna byto
zauwazy¢ zmiany jakosciowe procesow demograficznych. Zaobserwowano, ze
obszary o niskim poziomie spdjnosci stanety przed wielkim zagrozeniem z racji
strukturalnego i zasobowego niedoinwestowania. Tylko nieliczne samorzady
sta¢ na inwestycje z zakresu infrastruktury, ktore statyby sie waznym bodzcem
w przyciaganiu nowych podmiotéw gospodarczych.

Wazna sprawa jest wiec zwigkszenie srodkoéw finansowania oraz tworzenie
warunkow do uzyskania srodkdw pozabudzetowych. Tymczasem mozliwosci uzy-
skiwania tych srodkdw zostaty ograniczone m.in. ustawa o finansach publicznych,
okreslajaca wielkos¢ mozliwego zadtuzenia poszczegélnych jednostek terytorial-
nych. Tym samym niektérym gminom zamyka sie szanse pozyskiwania srodkéw
finansowych na dofinansowanie realizowanych projektow. Stabos¢ ekonomiczna
samorzadow lokalnych jest najczestsza przyczyna zachwiania proporcji miedzy eg-
zogenicznymi a endogenicznymi czynnikami rozwoju gospodarczego.

Przytoczone stwierdzenia swiadcza, ze nie wszystkie gminy moga stworzyé
warunki rozwoju gospodarczego. W zwiazku z tym ich restrukturyzacja powinna
opiera¢ sie na takich srodkach, jakie sprzyjaja aktywnosci gospodarczej spoteczen-
stwa i wywotuja lokalny rozwdj. Obserwacja przemian spoteczno-gospodarczych
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w gminach w ostatnich latach nasuwa wniosek o braku polityki spéjnosci, ktéra
umozliwitaby wykorzystanie istniejacych zasobow, a jednoczesnie stanowitaby
czynnik wyrdwnujacy szanse rozwojul.
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TERRITORIAL COHESION OF POLISH COMMUNES
FROM THE ECONOMIC POINT OF VIEW

Summary: In this paper four-phased scale of territorial and economic cohesion of Polish
communes is described. To calculate the degree of territorial and economic cohesion, we
used an economic factorial analysis. The highest degree of territorial and economic cohesion
was obtained by city communes, and the lowest by country communes. It has been shown
that 43% of these researched communes show a dependency between both types of cohe-
sion. The obtained results confirm influence of territorial cohesion on forming economic co-
hesion, with a correlation ratio of 0.49.



