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Streszczenie: Wspdiczesna polityka gospodarcza Polski powinna uwzgledniaé takze jej wy-
miar strategiczny. W ponizszym referacie zaprezentowano wyniki zastosowania kilku metod
analizy strategicznych priorytetow gospodarczych oraz ich makrootoczenia. Gtiownymi meto-
dami analitycznymi byty: macierz strategicznych uwarunkowan rozwoju gospodarczego, oce-
na wedlug znaczenia instytucji publicznej, ocena intensywnosci oddziatywania instytucji na
realizacje celéw, ocena wskaznikow ilosciowych celdw dla realizacji trzech priorytetéw strate-
gicznego rozwoju Unii Europejskiej i najbardziej prawdopodobny scenariusz oddziatywania
makrosrodowiska. Metody strategicznej analizy priorytetow polityki gospodarczej na szczeblu
kraju oraz Unii Europejskiej pozwolity na sformutowanie wnioskdw koncowych.
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1. Wstep

Sektor publiczny jest niejednoznacznie okreslany przez ekspertow z zakresu eko-
nomii. Niektorzy z nich utozsamiaja go ogolnie z kategoria ,,panstwo” lub ,,rzad™?.
W modelu sektorowym do sektora publicznego zaliczane sa trzy podsektory: rzad
centralny, wiadze lokalne i biznes publiczny2. Planowanie strategiczne moze by¢
realizowane we wszystkich tych sferach. Dla dlugofalowego rozwoju gospo-
darczego kluczowe znaczenie ma jednak podsektor rzadowy?. Utozsamianie sekto-
ra publicznego z rzadem mozna tez odnalez¢ w nurcie ekonomii wyboru publicz-
nego“. Podstawowe znaczenie rzadu akcentuje takze Ustawa o finansach publicz-

1y, Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 15; C.V. Brown,
P.M. Jackson, Public Sector Economics, B. Blackwell, Oxford 1986, s. 131-133.

2D.1. Trotman-Dickenson, Economics of the Public Sector, Macmillan, London 1996, s. 6-8.

3 Podobne podejscie mozna odnalez¢é w raporcie: The State in a Changing World, World Bank,
Oxford University Press, New York 1997, s. 79-80.

4P.A. McNutt, Economics of Public Choice, E. Elgar, Brookfield 1996. Podobny opis znajduje
si¢ w: Teoria wyboru publicznego, praca zbior. pod red. J. Wiklina, Scholar, Warszawa 2005, s. 30-31.
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nych, w art. 9 pkt 1 definiujac sektor finanséw publicznych®. W tym przypadku
wymieniono jednak trzy podsektory sktadajace sie na sektor finanséw publicznych.

Planowanie strategiczne w sektorze publicznym mozna zatem odnosi¢ szeroko
do wszystkich instytucji zwiazanych z finansami publicznymi. Z punktu widzenia
kryterium dtugofalowego rozwoju gospodarczego panstwa kluczowymi podmiota-
mi planowania strategicznego staja si¢ instytucje zwiazane z rzadem centralnym.

W literaturze naukowej odnalez¢ mozna wiele definicji strategii i procesu za-
rzadzania strategicznego. Najczesciej wyrdznia sie cztery watki definiowania, ak-
centujace cel, otoczenie, zmiane i plan. Najnowsze kierunki badan pozwalaja na
wyodrebnienie kolejnego akcentu: wiedzy jako zasobu strategicznego. Laczy ona
elementy pozostatych czterech nurtéwé. Modyfikujac definicjg A. Chandlera, moz-
na uznac¢, ze planowanie strategiczne instytucji publicznych obejmuje identyfikacje
kluczowych celéw i zadan organizacji publicznej w dtugim okresie, umozliwiaja-
cych powstawanie i wykorzystanie przewag konkurencyjnych wynikajacych z po-
siadania unikalnych zasob6w wiedzy, a takze dobdr stosownych polityk oraz alo-
kacje zasobéw dla skutecznego osiagniecia tych celdw?.

Przyjmujac powyzsza definicj¢ do celéw analitycznych, nalezy skupi¢ si¢ na
badaniu celéw strategicznych, wyznaczanych przez instytucje publiczne, a takze
uwarunkowan, ktore maja wptyw na realizacje przyjmowanych priorytetow.

Planowanie strategiczne sktada sie z kilku zasadniczych elementow, tworza-
cych uporzadkowany proces. Najistotniejszym jego etapem jest wybor celdéw i spo-
soboOw realizacji strategii oraz opracowanie konkretnego planu strategicznego. Je-
zeli planujacy podmiot publiczny dysponuje relatywnie duza wiedza i doswiadcze-
niem w zarzadzaniu, to moze on podda¢ analizie strategicznej juz wczesniej wy-
brane opcje, a takze wyznaczone cele i zadania.

Strategie instytucji publicznych moga by¢ rozpatrywane w waskim i szerokim
ujeciu. W waskim ujeciu strategia jest wynikiem procesu ksztattowania celu orga-

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, DzU z 2009 r., nr 157, poz. 1240
wraz z poprawkami: ,,Sektor finansow publicznych tworza: 1) organy wiadzy publicznej, w tym or-
gany administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty; 2)
jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki; 3) jednostki budzetowe; 4) samorzadowe zakta-
dy budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje gospodarki budzetowej; 7) panstwowe fundusze
celowe; 8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego; 9) Narodowy Fundusz Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;
11) uczelnie publiczne; 12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nia jednostki organizacyjne; 13)
panstwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe; 14) inne panstwo-
we lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych, z wytaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, bankéw i spétek prawa
handlowego”.

6 M. Marchesnay, Zarzqdzanie strategiczne — geneza i rozwdj, Poltext, Warszawa 1994, s. 12-13
oraz 171-176.

7 Definicje A. Chandlera mozna znalezé np. w: M. Marchesnay, wyd. cyt., s. 174
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nizacji®. Odpowiada ona przede wszystkim na pytanie: co nalezy osiagna¢ w kon-
tekscie strategicznym? W szerszym znaczeniu strategia odzwierciedla zasadniczy
schemat obecnego i zaplanowanego rozwoju zasobdw oraz interakcji z otoczeniem,
ktory przedstawia — jak okreslona instytucja publiczna chce osiagnaé¢ swoje cele®.
W tym ujeciu strategia wskazuje nie tylko na cele, ale takze na wytyczne, informu-
jace, jaka $ciezke realizacji celow nalezy obra¢.

W kontekscie polityki gospodarczej podstawowego znaczenia nabiera strategia
jako sformalizowanie procesu diugofalowego planowania, stosowanego do okres-
lenia i realizacji celéw organizacji.

Planowanie strategiczne w kontekscie polityki gospodarczej posiada specyficz-
ne cechy:

— dotyczy ono catej gospodarki (strategie horyzontalne) lub jej wybranych czgsci

(strategie sektorowe),

— pozostaje w obszarze kompetencji gtownych decydentow politycznych,
— jego istota jest osiagniecie zaplanowanych skutkow w wybranym kontekscie
dziatania.

Polityka gospodarcza instytucji publicznych oddziatywa¢ moze na wszystkie as-
pekty strategiczne gospodarki. Ksztattuje ona zardwno warunki makrootoczenia, jak i
tzw. otoczenie sterowalne oraz polityke podmiotow sfery realnej. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze instytucje publiczne maja takze wiasne otoczenie sterowalne oraz makro-
otoczenie (otoczenie niesterowalne). Analiza tych obszaréw jest jednym z podstawo-
wych elementéw procesu planowania strategicznego instytucji publicznych.

Jak juz wspominano, polityka gospodarcza konkretnej instytucji publicznej po-
winna by¢ analizowana zwtaszcza wtedy, gdy ma ona wymiar strategiczny. Pozwala
to nie tylko na ocene przygotowanych planéw dtugookresowych, ale przede wszyst-
kim umozliwia zdiagnozowanie wystgpowania ewentualnych usterek w tych planach
lub tez potwierdzenie wiasciwej sciezki dtugofalowej polityki gospodarczej.

Strategiczna analiza polityki ekonomicznej panstwa sktada¢ si¢ moze z trzech
elementéw: analizy makrosrodowiska, analizy srodowiska sterowalnego oraz ana-
lizy wewngtrznego potencjatu instytucji publicznej. Trdjpodziat analizy jest w du-
zej mierze zbiezny z podziatami stosowanymi w sferze biznesu, cho¢ zawiera on
wiasna specyfike, wynikajaca z niekomercyjnego statusu instytucji planujacejt°.

8 Tamze.

9 H.1. Ansoff zdefiniowat strategi¢ jako nowe zasady decyzyjne i wytyczne, wskazujace proces
rozwoju organizacji, w: H.l. Ansoff, The New Corporate Strategy, J. Wiley&Sons, rozdz. 6, cyt. za:
ibidem.

10\ sferze biznesu najczesciej analiza strategiczna obejmuje obszar makrootoczenia, otoczenia
konkurencyjnego oraz wnetrza i pozycji strategicznej organizacji. Zob. np.: M. Romanowska, Plano-
wanie strategiczne w przedsiebiorstwie, PWE, Warszawa 2004, rozdz. 2.
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Wedtug kryterium stosowanych narzedzi strategiczna analize polityki gospodarczej
podzieli¢ mozna na metody czastkowe, dotyczace konkretnych technik i elementow
analizy, oraz metody holistyczne, obejmujace catos¢ analizowanej strategiit!.

2. Analiza makrootoczenia strategicznej polityki gospodarczej

Polityka gospodarcza kazdej instytucji publicznej, a zwtaszcza wiadz centralnych,
prowadzona jest w konkretnym otoczeniu. Makrootoczenie w czesci niesterowal-
nej z cata pewnoscia w silnym stopniu oddziatuje na mozliwosci realizacyjne planu
strategicznego, a uwarunkowania jego korekty sa albo w ogéle niemozliwe, albo
tez mozliwosci takiej korekty sa zbyt skomplikowane, by przynies¢ wyrazne efekty
w procesie planowania strategicznego.

Jedng z metod analitycznych makrootoczenia jest okreslenie zakresu oraz sity
wptywu poszczegdlnych czynnikéw makrosrodowiskowych na konkretne instytu-
cje publiczne, realizujace dany obszar strategicznej polityki gospodarczej. Czynni-
ki te nalezy posegregowa¢ pod wzglgdem merytorycznym zgodnie z wczesniej
ustalonymi sferami makrootoczenial2. Kazdy zestaw czynnikéw z danej sfery nale-
zy skonfrontowa¢ z podmiotami potencjalnie realizujacymi badany obszar polityki
gospodarczej. Tak zbudowana matryca powinna obejmowaé nie tylko ustalenie
wptywu, ale takze site i kierunek jego oddziatywania. Zestawienie zbiorczych da-
nych pozwala na ocenienie roli, jaka petni kazda z badanych instytucji publicz-
nych, oraz znaczenia kazdego z wyszczegolnionych obszarow makrootoczenia.

W podobny spos6b mozna przeprowadzi¢ badania roli instytucji publicznych w
realizacji przyjetych priorytetow rozwoju. Niezaleznie od charakteru autorstwa
oraz implementacji okreslonego programu strategicznego, w skuteczno$c¢ jego re-
alizacji zaangazowanych jest zawsze wiele podmiotow, ktére mozna sklasyfikowac
w poszczegOlnych grupach oddziatywania. Badanie takie mozna przeprowadzi¢ dla
kazdego zestawu przyjetych celéw rozwoju gospodarczego.

Ponizej przeprowadzono analize priorytetéw dtugofalowego programu ,,Polska
2030713, Zbudowana macierz pozwala przede wszystkim na wskazanie, ktére grupy
wplywu maja szczegOlnie istotny wptyw na realizacje poszczegélnych priorytetow

11 podobny podziat na metody socjologiczne (uniwersalne) oraz makroekonomiczne (pragma-
tyczne) znalez¢ mozna w: Strategor, Zarzgdzanie firmg, strategie, struktury, decyzje, tozsamosé,
PWE, Warszawa 1995, s. 124.

12 7aproponowany tutaj podziat sfer makrootoczenia nie ma charakteru bezwzglednie obowiazuja-
cego i w zaleznosci od specyfiki polityki gospodarczej mozna sfery te taczy¢, badz identyfikowac inne
aspekty tego srodowiska. Przyktadowy opis elementdw $rodowiska gospodarczego znalez¢é mozna w:
Polityka gospodarcza, red. B. Winiarski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, rozdz. 3.

13 polska 2030, raport pod red. M. Boniego, wyd. KPRM, Warszawa, lipiec 2009.
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rozwojul4. W tabeli 1 zaprezentowano zestawienie syntetyczne, bedace efektem
analizy poszczegdlnych relacji®s.

Sumaryczne wyniki obliczen z tab. 1 dla badanych instytucji zawarto w tab. 2.
Jak mozna zauwazy¢, najwiekszy wptyw na realizacje priorytetdéw wyznaczonych
w strategii ,,Polska 2030” ma centralny rzad oraz samorzady lokalne. Najmniejsze
mozliwosci realnego oddziatywania na realizacje tych celéw maja wojewodowie.

Tabela 1. Macierz strategicznych uwarunkowan rozwoju gospodarczego

Priorytety do roku 2030
>
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Rzad centralny 5| 4 4 4 5 3 4| 4 5 3 |41
Parlament 4| 4| 4 3 4 3 3] 3 4 3 13
Wojewoda 2| 1 1 3 3 1 3] 2 3 2 |21
Samorzad regionalny 4| 3 3 4 3 3 5| 4 4 3 |36
Samorzady terytorialne 41 3 4 4 3 3 5/ 5 4 3 |38
Organizacje pozarzadowe 3| 3 3 2 2 3 41 5 3 4 |32
Organizacje gospodarcze 3| 3 3 3 3 4 41 3 4 3 |33
Duze przedsiebiorstwa 5[ 3 4 4 4 4 2| 2 2 2 |3
Matle i $rednie przedsigbiorstwa | 4| 4 5 3 2 4 2] 3 3 3 |33
Uwarunkowania zagraniczne 4| 4 4 5 4 4 3] 2 3 2 |3
Razem 38|32 35 35 33 32 | 35333 28 | x

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 3 zestawiono wyniki oceny oddziatywania instytucji na realizacje wy-
znaczonych priorytetéw. Dwudziestoletnie cele strategiczne podlegaja najwickszej
sile oddziatywania instytucyjnego w obszarze ,,Wzrost i konkurencyjnos¢”, a naj-
stabszej w obszarze ,,Wzrost kapitatu spotecznego Polski”.

14 Metoda ta jest zblizona do idei macierz CDF wykorzystywanej w analizach Banku Swiatowe-
go do badania zaleznosci uwarunkowan rozwoju gospodarczego. Szerzej o mozliwosciach adaptacji
tej metody: G. Pawtowski, Analiza efektywnosci funkcjonowania instytucji publicznych w aspekcie
konkurencyjnosci pasistw i regiondw, [w:] Transformacja systemowa w Polsce, red. Z. Szymla, Wyd.
AE w Krakowie, Krakdw 2002, zwlaszcza strony 290-292.

15 Wptyw kazdej grupy instytucji na przebieg monitorowanych czynnikéw rozwojowych podda-
no ocenie wedtug skali w przedziale domknigtym od 0 do 5.
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Tabela 2. Hierarchia ocen wedtug znaczenia instytucji

Instytucje Wynik Instytucje Wynik
Rzad centralny 41 Organizacje gospodarcze 33
Samorzady terytorialne 38 Mate i $rednie przedsigbiorstwa 33
Samorzad regionalny 36 Organizacje pozarzadowe 32
Parlament 35 Duze przedsigbiorstwa 32
Uwarunkowania zagraniczne 35 Wojewoda 21

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw w tab. 1.

Tabela 3. Hierarchia intensywnosci oddziatywania instytucji na realizacjg celow

Priorytet Ocena Priorytet Ocena

Wzrost i konkurencyjnosé 38 | Bezpieczenstwo energetyczno-klimatyczne | 33
Wysoka aktywnos¢ zawodowa Poprawa spojnosci spotecznej 33
oraz adaptacyjnos¢ zasobow pracy 35
Odpowiedni potencjat infrastruktury 35 | Sytuacja demograficzna 32
Solidarnos¢ i spojnos¢ regionalna 35 | Gospodarka oparta na wiedzy i rozwdj

kapitatu intelektualnego 32
Sprawne panstwo 35 | Wazrost kapitatu spotecznego Polski 28

Zr6dto: opracowano na podstawie wynikow w tab. 1.

Podsumowujac ogdlna analize strategicznych priorytetéw polskiej polityki go-
spodarczej do 2030 roku, mozna wskaza¢ na szczeg6lna role wtadz wykonawczych
na szczeblu centralnym i lokalnym, przede wszystkim w obszarze stymulowania
wzrostu ekonomicznego i konkurencyjnoscie.

W podobny sposéb mozna zbada¢ przygotowana w 2010 roku przez Komisjg Eu-
ropejska ,,Strategie na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu — EUROPA 2020717, W dokumencie tym okreslono trzy prio-
rytety oraz efekty docelowe na lata 2010-2020. Dotycza one rozwoju gospodarek
wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wiec powinny by¢ poddane ana-
lizie w kontekscie strategicznych uwarunkowac polskiej polityki ekonomicznej.

Priorytety te obejmuja elementy rozwojowe:

— rozwdj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;

—  rozw0j zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow,

— bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;

— rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki 0 wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spdjnos¢ spoteczna i terytorialnals.

16 Tak uzyskane wyniki moga byé poddane bardziej szczeg6towej analizie poprzez dodanie, po-
za samg ocena priorytetow, elementu ich ,,wagi” dla kazdej instytucji.

17 EUROPA 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu, Bruksela, 3.3.2010 KOM (2010) 2020.

18 Tamze, s. 5.
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Komisja Europejska zaproponowata kilka nadrzednych, wymiernych cel6w ilo-
sciowych, ktérych osiagniecie w 2020 roku miatoby przyczyni¢ si¢ do realizacji
wyznaczonych trzech priorytetdw rozwoju?®:

1. Wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lat powinien wynosi¢ 75%.

2. Na inwestycje w badania i rozwo6j nalezy przeznacza¢ 3% PKB Unii.

3. Nalezy osiagna¢ cele ,,20/20/20” w zakresie klimatu i energii (w tym ograni-
czenie emisji dwutlenku wegla nawet o0 30%, jesli pozwola na to warunki).

4. Liczbe 0s6b przedwczesnie konczacych nauke szkolna nalezy ograniczy¢ do 10%, a
co najmniej 40% os6b z mtodego pokolenia powinno zdobywac¢ wyzsze wyksztatcenie.

5. Liczbe 0sb zagrozonych ubdstwem nalezy zmniejszy¢ o 20 min.

O ile zatem priorytety maja charakter systemowo-jakosciowy, o tyle cele ilo-
sciowe nie maja w sobie typowego dla strategii charakteru trwalej zmiany syste-
mowej, a jedynie znaczenie parametryczne.

Tabela 4. Uktad rang ilosciowych celéw dla realizacji trzech priorytetéw strategicznego rozwoju
Unii Europejskiej

Priorytet/cel Cell | Cel2 | Cel3 | Cel4 | Cel 5| Razem
Rozwoj inteligentny 2 3 2 3 2 12
Rozwdj zrownowazony 1 2 3 1 1 7
Rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu 3 1 1 2 3 10

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie zatozen ,,Strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazo-
nego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu — EUROPA 2020”.

19 Tamze, s. 12. Cele te okreslono nastgpujaco: — stopa zatrudnienia osob w wieku 20-64 lat po-
winna wzrosna¢ z obecnych 69% do co najmniej 75%, m.in. wskutek zwiekszenia liczby pracujacych
kobiet i 0s6b starszych oraz lepszej integracji migrantéw na rynku pracy; obecny cel UE w zakresie
inwestycji w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) wynosi 3% PKB. Udalo sie¢ dzieki niemu
zwroci¢ uwage na to, jak wazne sa publiczne i prywatne inwestycje w B+R, jednak wiaze sig¢ on ra-
czej z wielkoscia wktadu poczatkowego niz z wywieranym wptywem. Bez watpienia trzeba poprawié¢
warunki prywatnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej w UE i temu wiasnie stuzy wiele srodkéw za-
proponowanych w niniejszej strategii. Jasne jest rowniez, ze tworzac spojne podejscie do dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacji, mielibysmy do dyspozycji wickszy zakres srodkéw, co miatoby
wieksze przetozenie na dziatania biznesowe i czynniki pobudzajace wydajnos¢. Komisja proponuje,
aby utrzyma¢ 3% cel, a jednoczesnie pracuje nad wskaznikiem, ktéry odzwierciedlatby intensywnosé
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej; emisje dwutlenku wegla nalezy ograniczy¢ co
najmniej o 20% w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. lub, jesli pozwola na to warunki, nawet o 30%;
nalezy zwigkszy¢ udziat odnawialnych Zrodet energii w naszym catkowitym zuzyciu energii do 20%
oraz zwigkszy¢ efektywnos¢ wykorzystania energii 0 20%; cel zwiazany z edukacja, dotyczacy pro-
blemu 0s6b przedwczesnie konczacych nauke szkolna, obejmuje ograniczenie wskaznika przerywania
nauki do 10% w pordwnaniu z obecnym poziomem 15% oraz zwigkszenie do 2020 r. odsetka os6b w
wieku 30-34 lat posiadajacych wyzsze wyksztatcenie z 31% do co najmniej 40%; liczbe Europejczy-
kow zyjacych ponizej krajowej granicy ubdstwa nalezy ograniczy¢ o 25%, co bedzie wymagaé wy-
dobycia z ubéstwa ponad 20 min oséb. Za krajowa granice ubdstwa przyjeto prog 60% krajowej me-
diany rozporzadzalnego dochodu w kazdym panstwie cztonkowskim.
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Jak mozna zaobserwowac w tab. 4, cele ilosciowe wyznaczone przez Komisje UE ma-
ja kluczowe znaczenie dla analizy realizacji priorytetu pierwszego: promocji rozwoju opar-
tego na wiedzy oraz innowacji. W tym przypadku suma rang wszystkich celéw data wy-
nik: 12. Mnigjszy wynik sumaryczny (10 punktéw) uzyskat trzeci priorytet, dotyczacy
wspierania gospodarki 0 wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spo-
teczna i terytorialna. Przeprowadzona analiza priorytetow i celéw wskazata, ze wyznaczo-
ne cele maja najmniejsze znaczenie dla osiagniecia priorytetu drugiego, polegajacego na
wspieraniu gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej srodowi-
sku i bardziej konkurencyjnej.

Tabela 5. Najbardziej prawdopodobny scenariusz oddziatywania makrosrodowiska (okres prognostyczny: 5 lat)

Nazwa badanego czynnika Prawdopodobienstwo | Sita wptywu
Stopa inwestycji zagranicznych w Polsce 0,5 +5
Liczba regulacji gospodarczych 0,5 -3
Laczny poziom opodatkowania 0,5 -4
Poziom aktywnosci zawodowej 05 —4
Udziat pracownikéw w edukacji ustawicznej 0,6 +5
Relatywna wysokos¢ ptacy minimalnej 0,5 -2
Sie¢ infrastruktury transportowej 0,7 +5
Siec teleinformatyczna 0,6 +5
Bezpieczenstwo energetyczne kraju 05 +5
Wykorzystanie odnawialnych zrodet energii 0,7 +3
Poziom infrastruktury edukacji i nauki 05 +5
Poziom kapitatu intelektualnego spoteczenstwa 05 +5
Przestrzenna polaryzacja rozwoju gospodarczego 0,5 -3
Procesy metropolizacji miast 0,5 +4
Liczba oséb wykluczonych spotecznie 0,5 -3
Udziat 0sdb korzystajacych z transferéw w catej populacji 0,5 -5
Sprawnos¢ $wiadczenia ustug publicznych 0,5 +4
Szybkos¢, jakos¢ i koszt orzecznictwa saddw 0,5 -3
Stabilnos¢ makroekonomiczna 0,5 +5
Liczba inicjatyw pozarzadowych 0,5 +4

Zrédio: opracowanie wiasne.

Poniewaz polska polityka gospodarcza w wymiarze strategicznym bedzie pro-
wadzona w warunkach burzliwego otoczenia, w ktorym dominowaé beda tzw.
zmiany nieciagte, analiza uwarunkowan zewngetrznych tej polityki mozliwa jest
dzieki zastosowaniu uproszczonej metody scenariuszowej. Jakkolwiek scenariusze
makrootoczenia organizacji stosowane sa najczesciej do oceny srodowiska nieste-
rowalnego przedsigbiorstw, po adaptacji tej metody mozna og6lnie oceni¢ prawdo-
podobny wptyw badanych czynnikéw na realizacje zatozonych celéw strategicz-
nych?. Na uzytek niniejszej analizy wybrano uproszczona wersjg scenariusza sta-
noéw otoczenia. Scenariusze te maja charakter jakosciowy. Oznacza to, ze oceny

20 7oh.: G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsiebiorstwa, PWE, War-
szawa 1997, rozdz. 2.
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potencjalnej sity wptywu poszczegdlnych proceséw wystepujacych w otoczeniu na
organizacje oraz szacowania prawdopodobienstwa wystapienia tych proceséw w
okreslonej przysztosci dokonuje si¢ na podstawie wiedzy tworcow scenariusza
(tzw. metoda ekspercka). Zakres przestrzenny ograniczono do gospodarki polskiej,
a okres badawczy oddziatywania makrootoczenia skrdcono do pieciu lat (horyzont
srednioterminowy). Jakosciowa skala oceny waha si¢ w przedziale od -5 (bardzo
negatywna) do +5 (bardzo pozytywna). Na podstawie analizy czynnikéw srodowi-
skowych, odnoszacych sig¢ do dziesigciu strategicznych priorytetow rozwoju (,,Pol-
ska 20307), mozna zbudowa¢ najbardziej prawdopodobny scenariusz przebiegu
tych tendencji w najblizszym piecioleciu?l. W przypadku niniejszej analizy przyje-
to metode obliczenia sredniej wartosci trendu ze wszystkich badanych czynnikéw.
Wyniki konstrukcji tego scenariusza zaprezentowano w tab. 5.

Srednia wartos¢ wpltywu makrootoczenia na realizacje celéw strategicznych
wyniosta +1,4 co oznacza, ze te czynniki beda w stabym stopniu pozytywnie od-
dziatywa¢ na mozliwosci osiagniecia przyjetych dziesieciu celéw rozwojowych.
Srednie prawdopodobienstwo wystapienia powyzszego scenariusza wynosi 0,53.
Na podstawie wynikéw analizy scenariuszowej mozna z najwigkszym prawdopo-
dobienstwem stwierdzi¢, ze w najblizszych pigciu latach realizacja dziesigciu stra-
tegicznych priorytetbw rozwoju gospodarczego bedzie w minimalnym stopniu
wspierana przez czynniki makrosrodowiskowe.

3. Podsumowanie

Metody strategicznej analizy priorytetéw polityki gospodarczej na szczeblu kraju
oraz Unii Europejskiej pozwolity na sformutowanie ponizszych wnioskow. Przyjeg-
1y one nastepujace brzmienie:

— instrumentarium planowania strategicznego w sektorze publicznym mozna sto-
sowac do wszystkich instytucji zwiazanych z finansami publicznymi,

— makrootoczenie w czgsci niesterowalnej istotnie oddziatuje na mozliwosci re-
alizacyjne planu strategicznego, a uwarunkowania jego korekty sa albo w ogéle
niemozliwe, albo tez mozliwosci korekty sa silnie skomplikowane,

— analiza priorytetéw dtugofalowego programu ,,Polska 2030 za pomoca odpo-
wiedniej macierzy pozwolita na wskazanie kluczowej roli realizacyjnej rzadu i
samorzaddw lokalnych, a niewielkiej roli wojewoddw,

— dwudziestoletnie cele strategiczne podlegaja najwieckszej sile oddziatywania in-
stytucyjnego w obszarze priorytetu ,,\Wzrost i konkurencyjnos¢”, a najstabszej
w obszarze ,,Wzrost kapitatu spotecznego Polski”,

— cele ilosciowe wyznaczone przez Komisje UE w strategii ,,Europa 2020” maja
kluczowe znaczenie dla realizacji priorytetu: promocji rozwoju opartego na
wiedzy oraz innowacji,

21 powyzszy scenariusz jest wynikiem szczegétowej analizy czynnikow. Szerzej obliczenia za-
prezentowano w: ,,Rozprawy naukowe i zawodowe PWSZ w Elblagu”, s. 21.
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— cele ilosciowe wyznaczone w strategii ,,Europa 2020” maja najmniejsze zna-
czenie dla osiagniecia priorytetu drugiego, polegajacego na wspieraniu gospo-
darki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i
bardziej konkurencyjnej,

— ze srednim prawdopodobienstwem 0,53 mozna stwierdzi¢, ze w najblizszych
pieciu latach realizacja dziesieciu strategicznych priorytetow rozwoju gospo-
darczego zawartych w strategii ,,Polska 2030 bedzie w minimalnym stopniu
stymulowana pozytywnie przez czynniki makrosrodowiskowe.

Ramy formalne tego artykutu nie pozwalaja na wykorzystanie wiekszej liczby
metod analizy strategicznej w celu pogtebienia przeprowadzonych badan. Nalezy
jednak wspomnie¢, ze zastosowane metody analityczne moga by¢ uszczegbtowio-
ne oraz wsparte wieloma dodatkowymi metodami analitycznymi, stosowanymi w
polityce gospodarczej w wymiarze strategicznym.
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ANALYSIS OF THE STRATEGIC PRIORITIES
OF THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF POLAND

Summary: The main objective of this paper is the presentation of results of selected analysis
related to strategic goals of economic policy in Poland. Some methods of research have been
used to obtain the results: matrix of economic development strategic conditions, estimation ac-
cording to the importance of public institution, estimation of the intensity of influence of the
institution on the realization of aims, estimation of quantity indexes of aims for the realization
of three priorities of the strategic development of the European Union and the most probable
scenario of macroenvironment influence. The methods of strategic analysis of priorities of
economic policy at the state and the European Union level let formulate the conclusions.



