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Streszczenie: W referacie zaprezentowano szersze podejscie do oceny skutecznosci syste-
mow emerytalnych. Na podstawie teorii ekonomiki polityki spotecznej, dokumentéw Meto-
dy Otwartej Koordynacji (MOK) oraz raportéw Banku Swiatowego dokonano zestawienia
1 oceny teorii na temat efektywnos$ci (skutecznos$ci) systeméw emerytalnych. W czgsci em-
pirycznej niniejszego referatu przedstawiono m.in. wyniki rankingu systeméw emerytalnych
krajow Unii Europejskiej z punktu widzenia stopnia ich efektywnoséci w latach 2005-2006
W oparciu o zaproponowany miernik syntetyczny.

Stowa Kkluczowe: systemy emerytalne, syntetyczny miernik efektywnosci systemow,
porzadkowanie liniowe.

1. Wstep

W Europie funkcjonuje szereg systemoéw zabezpieczenia emerytalnego, ktore od
2001 r. w czgSci zarzadzanej publicznie podlegaja Metodzie Otwartej Koordynacji
(MOK), majacej za zadanie wspolne wyznaczanie celoéw systemoéw emerytalnych,
wskazanie i/lub konstrukcje wskaznikéw spotecznych do badania tych celéw oraz
monitorowanie 1 oceng ich realizacji (tzn. skuteczno$ci systemow emerytalnych)
[Golinowska 2002; Zukowski 2002]. Zabezpieczenie emerytalne jest trzecim dzia-
lem polityki spotecznej, po polityce zatrudnienia oraz zwalczania ubostwa i wyklu-
czenia spolecznego, w ktorym zastosowano ten rodzaj ,,wspolpracy” — wczesniej
MOK byta stosowana w dziedzinie polityki gospodarczej przy realizacji unii gospo-
darczej 1 walutowe;.

Celem referatu jest omoéwienie szerszego podejscia do analizy systemow emery-
talnych, a wigc proba oceny ich efektywnos$ci w oparciu o skonstruowany miernik
syntetyczny z zastosowaniem metod wielowymiarowej analizy statystycznej (wstep-
na analiza danych). Badaniem w latach 2005-2006 obj¢to 27 krajow, w tym 25 kra-
jow UE i 2 kraje EFTA (Islandia i Norwegia).

* Referat opracowany w ramach realizowanego projektu badawczego nr N111 436734 (praca na-
ukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2009).
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2. Analiza efektywnosci systemow emerytalnych

Oceniajac system emerytalny przez pryzmat celdow w ujeciu makroekonomicznym,
mowi sig, ze jego zadaniem jest dokonywanie podziatu biezacego PKB pomigdzy
pokolenie pracujace i pokolenie emerytow — podziat produkcji i konsumpcji [Go-
ra 2003]. Dla indywidualnego uczestnika system emerytalny jest narzgdziem alokacji
jego dochodow w cyklu zycia i pelni funkcje redystrybucji konsumpcji w czasie
[Barr 2004]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze efektywny w skali makro system emerytal-
ny powinien w odpowiednim stopniu dokonywaé¢ podzialu PKB migdzy generacja-
mi, aby nie ogranicza¢ osiagania innych celow, a w skali mikro powinien zachowy-
wac odpowiedni wewnetrzny podziat §rodkow w systemie zabezpieczenia emerytal-
nego. Niemniej jednak definicje te sa niewystarczajace dla operacjonalizacji posta-
wionego problemu badawczego.

Tabela 1. Wspolne cele Metody Otwartej Koordynacji systemow emerytalnych

Odpowiednie, dostateczne emerytury (adequacy of pensions) — zdolnos¢ systemow do
wypekniania celow spotecznych

1. Zapewni¢, aby ludzie starsi nie byli narazeni na ubdstwo (risk of poverty)

2. Zapewni¢ wszystkim obywatelom odpowiedni dostep do publicznych i/lub prywatnych
systemow emerytalnych, aby mogli naby¢ uprawnienia emerytalne, dajace im odpowiedni
poziom i standard zycia (/iving standard) po przej$ciu na emeryturg

3. Wspiera¢ solidarno$¢ (solidarity) w ramach generacji i migdzy generacjami

Finansowa wyplacalno$¢ systeméw emerytalnych (financial sustainability of pension systems) —
realizowana przez zapewnienie solidnej podstawy finansowej

4. Poprzez reformy rynku pracy zapisane w Europejskiej Strategii Zatrudnienia i zasadach polityki
gospodarczej osiagna¢ wysoki poziom zatrudnienia (level of employment)

5. Zapewni¢, zeby obok polityki rynku pracy i polityki gospodarczej wszystkie dziaty
zabezpieczenia spotecznego, w szczego6lnosci systemy emerytalne, dawaty skuteczne bodzce dla
aktywnosci zawodowej starszych pracownikow (effective incentives)

6. Zreformowac systemy emerytalne w taki sposob, aby zapewni¢ nadrzgdny cel trwalosci
finansow publicznych. Tym samym wyptacalno$¢ systemoéw emerytalnych (sustainability) musi
by¢ wsparta przez solidna polityke fiskalna, wtacznie z redukcja dlugu

7. Zapewnic, zeby $wiadczenia i reformy emerytalne utrzymywaty rownowage miedzy osobami
pracujacymi i emerytami (balance) — bez nadmiernego obciazania tych pierwszych i przy
utrzymaniu odpowiednich emerytur dla tych drugich (adequate)

8. Przez odpowiednie ramy regulacyjne i solidne zarzadzanie zapewni¢, zeby prywatne
i publiczne kapitalowe systemy emerytalne dostarczaty emerytury z wymaganga efektywnoscia,
dostepnoscia, transferowalnoscia i bezpieczenstwem (efficiency, affordability, portability, security)

Modernizacja systemow emerytalnych (modernization of pension systems)

9. Zapewni¢, zeby systemy emerytalne byly zgodne z wymogami elastycznosci oraz

bezpieczenstwa na rynku pracy (flexibility and security)

10. Zapewnic¢, aby regulacje emerytalne odpowiadaty zasadzie rownego traktowania kobiet
i mgzczyzn (equal between woman and man) 1 braly pod uwage zobowiazania wynikajace
z prawa UE

11. Zwigkszy¢ przejrzystosc i zdolno$¢ adaptacji systemow emerytalnych do zmieniajacych sig
uwarunkowan (transparent and adaptable)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Quality and viability... 2001, s. 6-7].
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Podstawowe znaczenie dla praktycznego zdefiniowania efektywnosSci systemow
emerytalnych maja informacje zapisane w Metodzie Otwartej Koordynacji (MOK),
scisle definiujacej trzy podstawowe grupy celow z zakresu adekwatnosci emerytur
(adequacy), wyplacalnosci (sustainability) oraz modernizacji (modernization) syste-
mu emerytalnego [Quality and viability... 2001]. W raporcie Old-age income...
[Holzmann, Hinz 2005] Holzmann i Hinz okreslili system, jako adekwatny (ade-
quate), przystepny (affordable), trwaty (sustainable), odporny i wydajny (robust),
a Holzmann i in. w publikacji z 2008 r. przypisali mu ponadto cechy sprawiedliwosci
(equity) 1 przewidywalnosci (predictability) [Holzmann, Hinz, Dorfman 2008].
W zakresie oceny funkcjonowania systemow emerytalnych wyrdznia si¢ dwa podej-
$cia do analizy:

— modelowe (mikroekonomiczne), dotyczace oceny na podstawie konstrukcji
matematycznych modeli opisujacych sytuacj¢ hipotetycznych uczestnikow pla-
nu emerytalnego z jednoczesnym modelowaniem zmian zachodzacych w sys-
temie — wymaga duzej liczby zatozen wstgpnych, danych i opiera sig na innych
prognozach;

— analityczne, zwiazane z zastosowaniem odpowiednich metod statystycznej
analizy danych i ocena dziatalno$ci systemow emerytalnych za pomoca odpo-
wiednich wskaznikow statystycznych (spotecznych).

Nalezy zauwazy¢, ze tylko to drugie podej$cie umozliwia oceng systemow eme-
rytalnych pod wzgledem efektywnosci, przez ktora nalezy rozumie¢ optymalizacje
przyjetych celow (korzysci) przy probie minimalizacji kosztow czy innych nakta-
dow. W praktyce migedzy tymi dwoma podejsciami wystegpuje bardzo ,,cienka grani-
ca”, tzn. przy danym zestawie zmiennych moze by¢ trudno oceni¢, czy dany typ
analizy dotyczy skutecznosci, czy juz efektywno$ci systemow emerytalnych. Wyj-
Sciem w tej sytuacji jest utozsamianie tego typu analizy z ocena stopnia efekty-
wnosci.

3. Propozycja miernika syntetycznego stopnia efektywnosci
systemow emerytalnych

Na potrzeby analizy zbudowano baz¢ ok. 30 wskaznikow, a podatkowe znaczenie
dla obliczen miaty dane z badania Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnoéci EU-SILC
(dostepne od 2005 r.) oraz dane z zakresu m.in. rynku pracy, wydatkéw spotecznych
i struktury demograficznej ludno$ci, pochodzace z baz EUROSTAT, ESSPROS,
SDS i OECD.

W wyniku wstepnej analizy danych (oceny zmiennosci, asymetrii) oraz redukcji
zmiennych (na podstawie metody odwroconej macierzy korelacji) ostatecznie do
analizy efektywnosci systemdéw emerytalnych przyjeto 9 zmiennych diagnostycz-
nych, tj.: (1) zagregowana stopg zastapienia dochodéw przez emerytury oséb w gru-
pach wieku 65-74/50-59, (2) $redni jednostkowy koszt redukcji ubostwa o0sob
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w wieku 65 lat i wigcej (65+) poprzez $wiadczenia emerytalne wedtug PPS', (3)
wskaznik nieréwnomierno$ci rozktadu dochodéw S80/S20 oséb w wieku 65 lat
1 wigcej, (4) stope zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata (w %), (5) wskaznik kosz-
tow administracyjnych, (6) wspotczynnik obciazenia demograficznego oséb w gru-
pach wieku 65+/15-64, (7) r6znice stopy ubdstwa osob starszych po transferach eme-
rytalnych wedtlug ptci w wieku 65+, przy progu ubdstwa 60% mediany ekwiwalent-
nych dochodow, (8) roznice mediany relatywnych dochodow os6b w grupach wieku
65+/0-64 wedhug plci oraz (9) réznicg zagregowanej stopy zastapienia dochodow
przez emerytury wedtug ptci oséb w grupach wieku 65-74/50-59. Cechy od (1) do
(3) dotyczyly adekwatnosci emerytur, od (4) do (6) wyplacalnosci systemow, a od
(7) do (9) ich modernizacji. Zmienne (1) i (4) miaty charakter stymulujacy dla oceny
stopnia efektywnosci systemow, a pozostale cechy sa w analizie traktowane jako
destymulanty. Warto zauwazy¢, ze cel adekwatnosci, czyli zapewnienia emerytom
odpowiednich warunkoéw dochodowych w systemie, oraz cel finansowej wyptacal-
nosci systemu emerytalnego sa wobec siebie sprzeczne. Konstruujac miernik synte-
tyczny z odpowiednio ustalonymi preferencjami zmiennych przyjetymi wedtug tych
trzech kategorii celow, otrzymano wypadkowa oceng stopnia efektywnosci syste-
moéw emerytalnych w ujgciu wielowymiarowym.

Do analizy wykorzystano 10 wariantéw metody porzadkowania liniowego
obiektow w oparciu o rozne kombinacje procedur czastkowych dla miernika synte-
tycznego. Przyjgto 2 systemy wag dla zmiennych (réwnych i korelacyjnych) oraz
5 metod normalizacji zmiennych (3 metody unitaryzacji i 2 metody standaryzacji),
a uzyskane rezultaty po przeksztalceniu na wynik rzutowania ortogonalnego punk-
tow na prosta oceniono za pomoca wariancji kierunkowej’ zmiennej syntetycznej
[Kolenda 2006; Mikulec 2008]. Jako miernik syntetyczny przyjeto sume znormali-
zowanych cech diagnostycznych z; z zakresu adekwatnosci, stabilno$ci 1 moderniza-
cji systemow:

' Wigkszoé¢ z przyjetych do analizy miar pochodzi bezposrednio z badan statystyki publicznej,
natomiast wskazniki (2) oraz (7), (8) i (9) stanowia propozycje wlasne miar efektywnosci. Pierwszy z
wymienionych wykorzystuje trzy stopy ubdstwa, z ktorych wyznaczono wielko$¢ redukcji stopy
ubostwa w wyniku transferéw emerytalnych, ktora z kolei przeliczono na $rednig liczbg 0so6b ubo-
gich, ktore ,,wyszly” z ubdstwa. Na tg liczbg nalozono kwotg transferow emerytalnych wedtug PPS
(parytetu sity nabywczej $wiadczen emerytalnych) oraz glgbokosé ubdstwa. Ostatecznie wyznaczono
$redni jednostkowy koszt redukceji ubdstwa osob w wieku 65 lat 1 wigeej, ukazujacy stopien efektyw-
no$ci emerytur w tagodzeniu ubdstwa oséb starszych. Wskaznik (7) bazuje na wyznaczonej poczat-
kowo redukcji stopy ubodstwa po transferach emerytalnych — stanowi jego réznicg wedtug pici (co do
modutu), natomiast wskazniki (8) i (9) sa réznicami wedlug plci (co do modutu) innych znanych
w literaturze wskaznikow. Wszystkie trzy wskazniki ukazuja roéznice efektywnosci systemoéw wedlug
pici.

% Metoda oceny jako$ci wyniku porzadkowania liniowego opierajaca sig na kryterium maksyma-
lizacji wariacji kierunkowej zmiennej syntetycznej.
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Do stymulacji zmiennych (zamiany destymulant na stymulanty) wykorzystano
przeksztatcenie réznicowe o ,,korzystnych witasnosciach”, ktore zachowuje warto$¢
srednia, odchylenie standardowe i zmienno$¢ transformowanej cechy oraz jest do-
puszczalne, gdy wérod wartos$ci zmiennej wystepuje warto$¢ zero postaci:

S _ A—=UEIEFTA D
Xy —2le —

ijt>

—UE i EFTA

.. S , . . ’ . rroe g s
gdzie: x;; — wartosci stymulanty w momencie 7, X — $rednia warto$¢ j-tej

cechy (destymulanty) w pierwszym roku ¢ = 2005, xlﬁ — warto$ci destymu-
lanty.

4. Ocena stopnia efektywnosci systemow emerytalnych krajow UE
i EFTA

Wyniki obliczen w zakresie porzadkowania liniowego obiektow pozwolity ocenié¢
wzgledny stopien efektywnosci systemdéw emerytalnych krajow UE i EFTA w latach
2005-2006. Ostatecznie za najlepszy, tj. 0 najwyzszej wariancji kierunkowej, uznano
ranking o rownej waznosci wszystkich cech diagnostycznych z wykorzystaniem
klasycznej standaryzacji zmiennych lub standaryzacji przez odchylenie standardowe
(skalowanie).

Panstwami o najbardziej efektywnych systemach emerytalnych w 2005 r. okaza-
ly sig: 1. Stowacja; 2. Islandia (EFTA) oraz 3. Luksemburg. Polska w tym zestawie-
niu znalazta si¢ na 14. miejscu w rankingu, a ostatnie trzy miejsca zajety: 25. Irlan-
dia, 26. Wiochy oraz 27. Stowenia. W 2006 r. w wyniku zmian w rankingu pozycje 1.
zajat Luksemburg, 2. Stowacja, a 3. Islandia (EFTA). Polska spadta z miejsca 14. na
17., a na ostatnich pozycjach znalazty si¢, odpowiednio: 25. Lotwa, 26. Wiochy oraz
27. Islandia (EFTA). Warto doda¢, ze pominigcie w 2005 i 2006 r. w analizie (ze
wzgledu na ich wielko$¢) Cypru, Luksemburga i Malty sprawito, ze wynik rankin-
gow nie ulegl zmianie, a najbardziej efektywnymi systemami emerytalnymi pozosta-
ly kolejno: Stowacja, Islandia (EFTA) 1 Szwecja. Efektywnos$¢ systemu emerytalne-
go Polski w 2005 1 2006 r., bedacego na 14. i 17. pozycji, nie musi oznaczac, ze po-
winien on ,,poprawia¢ pozycje” w stosunku do wszystkich (odpowiednio 13 i 16)
systeméw znajdujacych si¢ przed nim. Wystarczy, aby system emerytalny Polski
upodabniat si¢ do jednego z tych pierwszych w rankingu, co jednoczesnie spowoduje
»poprawe jego pozycji” wzgledem innych systemoéw na dalszych miejscach, a przed
14.117. miejscem w rankingu.

Rozszerzona analiz¢ ,,problemu efektywnosci” umozliwia mapa dla obiektow
zaproponowana przez M. Kolendg, bedaca wykresem taczacym odlegtosci metryczne
migdzy obiektami wyznaczone na podstawie cech diagnostycznych (odlegtos¢ eukli-
desowa) z wynikiem uporzadkowania tych obiektdow na podstawie wlasciwego
miernika syntetycznego (rys. 1). Zaréwno w 2005, jak i w 2006 r. najbardziej zblizo-
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Tabela 1. Wyniki porzadkowania liniowego efektywnosci systemow emerytalnych

S * . s : e
Kraj sg | S| E| 58 | 28| §| & s 2
B s == £ = =
2005 . 2006 1

Luksemburg 3476 3 | 094 ] 0879 3,491 1| 190 | 3615
Stowacja 3,766 1| o1st | 3267 3,281 2 | 127] 1618
Islandia 3,699 2 | et | 2581 3,241 3| 15| 1320
Szwecja 3475 4 | 094 | 0877 3,106 4 | 075| 0358
Finlandia 3,303 7 | 02| 0177 3,090 s | 070 | 0490
Cypr 3093 | 12 | 009 0008 3,055 6 | 059 0353
Hiszpania 3,258 8 | o028 0081 3,031 7 | 052 | 0273
Wielka Brytania 3214 | 11 | 015 | 0023 3,016 8 | 048 | 0229
Republika Czeska 3377 6 | o064 | 04l 2,947 o | 027 o072
Norwegia 3070 | 17 | -028 | 0079 2806 | 10 | 012 | 0014
Wegry 3,420 s | 077 ] 0592 2883 | 11 | 008 | 0006
Niemcy 3010 | 15 | -016 | 0026 2873 | 12 | 005 | 0002
Dania 3,038 | 20 | -038| 0,142 2867 | 13 | 003 | 0001
Estonia 3043 | 19 | -036| 0,130 2866 | 14 | 003 | 0001

Malta 3,254 9 | 027] 0073 2853 | 15 | -0,01 0
Litwa 2079 | 21 | -055| 0306 2825 | 16 | -0,10 | 0,000
Polska 3,050 | 14 | 004 | 0002 2797 | 17 | 018 | 0033
Holandia 3233 | 10 | 021 0044 2748 | 18 | -033 | 0,107
Francja 2876 | 24 | -086 | 0,745 2741 | 19 | -035| 0,120
Belgia 3179 | 13 | 005 | 0002 2724 | 20 | 040 | 0,159
Austria 3045 | 18 | -036| 0,126 2721 | 21 | 041 | 0167
Portugalia 3077 | 16 | -026 | 0068 2686 | 22 | -051| 0263
Grecja 2805 | 23 | -081| 0647 2653 | 23 | 061 | 0372
Stowenia 2760 | 27 | -121 | 1465 2546 | 24 | 093 | 0870
Lotwa 205 | 22 |-072| o511 2416 | 25 | 132 | 1752
Wiochy 2761 | 26 | -121 | 1458 2405 | 26 | -136 | 1839
Irlandia 2835 | 25 | -099 | 0971 2378 | 27 | 144 | 2,067
g::&ii?\ia X X x 0,581 x X x 0,605

Zrédto: obliczenia whasne — MS Excel 2003, Taksonomia numeryczna [Kolenda 2006].
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warto$ci miernika syntetycznego (promienie)

odleglos¢ euklidesowa migdzy obiektami (0§ pozioma)

Promienie proste od strony prawej do lewej okreslaja pozycje obiektow w rankingu (LU pozycja 1.,
SK pozycja 2. itd.). Pogrubiony promien wyznacza 17. pozycj¢ polskiego systemu emerytalnego
w rankingu za 2006 r., natomiast obiekty — systemy po prawej stronie od tego promienia plasuja si¢
na pozycjach ,lepszych” (po lewej stronie na ,,gorszych”) w rankingu od polskiego systemu emery-
talnego.

Rys. 1. Efektywnos¢ polskiego systemu emerytalnego na tle systeméw innych krajow UE i EFTA
w 2006 r.

Zrédlo: opracowanie whasne, Taksonomia numeryczna [Kolenda 2006].

nym w sensie efektywnosci do polskiego systemu emerytalnego byl system We-
gier (HU), ktéry pomimo spadku w rankingu z 5. na 11. Miejsce, nadal plasowat
si¢, wzgledem polskiego systemu, na pozycji ,,lepszej” w rankingu. Biorac jed-
nak pod uwage spadek w rankingu systemu Wegier (HU) oraz pomijajac systemy
Malty (MT) i Luksemburga (LU) — ze wzgledu na ich nieporownywalny rozmiar
wzgledem polskiego systemu emerytalnego — za drugi z punktu widzenia efek-
tywnosci wzorcowy dla Polski mozna uzna¢ systemem emerytalny Stowacji
(SK). W podobnej odlegtosci od polskiego systemu emerytalnego, oprocz sto-
wackiego, znajdowal si¢ roéwniez system Republiki Czeskiej (CZ), lecz pierwszy
z nich plasowal si¢ w zdecydowanej czoldwce systemow analizowanych w bada-
nym okresie. Warto zauwazy¢, ze systemy emerytalne krajow nordyckich, tj.
Danii, Norwegii, Finlandii, postrzeganych jako kraje dobrobytu (welfare), cho¢
znalazly si¢ w rankingu na pozycjach blizszych wzgledem Polski, w sensie odleg-
osci byly od niej zdecydowanie oddalone.
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5. Whnioski

Wyniki uporzadkowania liniowego systemow emerytalnych, jak rowniez map dla

systemow (rys. 1 — mapa dla polskiego systemu emerytalnego) pozwolity na analiz¢

kolejnosci systemow w rankingu i powiazan miedzy nimi, ktorych szczegdtowa pre-
zentacja wykracza poza ramy objgtoSciowe niniejszego referatu. Warto jednak zwro-
ci¢ uwagg na trzy wnioski ptynace z wynikoéw przedstawionych analiz:

— po pierwsze, najbardziej efektywnymi systemami emerytalnymi z punktu wi-
dzenia cech przyjetych do analizy w latach 2005-2006 okazaty si¢ Stowacja, Is-
landia (EFTA) 1 Szwecja;

— po drugie, wystepuje obustronne, Sciste podobienstwo polskiego 1 wegierskiego
systemu emerytalnego (mapa dla systemu emerytalnego Wegier wskazata na
jego podobienstwo w sensie odlegtosci do polskiego systemu emerytalnego,
znajdujacego si¢ na dalszej pozycji w rankingu);

— po trzecie, na rys. 1 mozna czg¢$ciowo zauwazy¢ skupienie systemow emerytal-
nych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, do ktorego naleza m.in. Polska,
Wegry, Republika Czeska i Stowacja. Swiadczy ono o znacznym podobiefi-
stwie systemow emerytalnych tych krajow pod wzgledem efektywnosci, co zo-
stalo rdwniez potwierdzone na podstawie ich klasyfikacji przy tym samym ze-
stawie cech diagnostycznych.
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CONSTRUCTION OF THE SYNTHETIC MEASURE
OF THE PENSION SYSTEMS’ EFFICIENCY

Summary: In the paper the author presents a more general approach to the evaluation of
pension systems. Based on the theory of economics of social policy, some documents of the
Open Method of Coordination (OMC) and the World Bank’s reports the author makes
a statement and assesses theories concerning the efficiency of pension systems. In the empir-
ical part of the paper he introduces the results of rankings of pension systems from the Eu-
ropean Union countries. Using the proposed synthetic measure he takes into consideration
the level of their efficiency during the period 2005-2006.
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