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Streszczenie: Juz od wielu lat trwa dyskusja nad wprowadzeniem organizmow genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) do produkcji rolnej. W artykule prezentujemy opinie zwolenni-
kéw 1 przeciwnikow stosowania GMO w warunkach Polski. Problematyka GMO jest objgta
licznymi aktami prawnymi.

W artykule przestawiamy ubezpieczeniowy punkt widzenia na spozycie produktow
GMO jako nowy element oceny ryzyka w ubezpieczeniach na zycie.

Stowa kluczowe: ryzyko w ubezpieczeniach na zycie, zywno$¢ genetycznie zmodyfikowa-
na, sktadka ubezpieczeniowa.

1. Postawienie problemu

Juz od 2000 r. trwa dyskusja nad produkcja roslin genetycznie zmodyfikowanych
w panstwach Europy Zachodniej, a takze w Polsce. Literatura przedmiotu wskazuje
na bardzo wazne miejsce biotechnologii w dziatalnosci gospodarczej cztowieka.
Na bazie do§wiadczen tej dziedziny wiedzy powstaly genetycznie zmodyfikowane
organizmy ro$linne (GMO). Produkcja tych roslin ma swoich zwolennikéw i prze-
ciwnikow.

W artykule ustosunkujemy si¢ do opinii dotyczacych spozycia produktow GMO
1 ich wplywu na zdrowie czlowieka. Opinie te sa wazne ze wzgledu na powszechny
trend ubezpieczania si¢ ludnosci na zycie. Ubezpieczajacy si¢ na zycie sa poddani
ocenie ryzyka. W dotychczasowej praktyce zaktady ubezpieczen nie braly pod uwa-
ge oceny ryzyka z punktu widzenia spozycia GMO.

Artykut ten ma na celu zwrdocenie uwagi zakladom ubezpieczen na zycie, a takze
dziatlom aktuarialnym, aby biorac pod uwage kalkulacje¢ sktadki w ubezpieczeniach
na zycie, obecnie i w przysztosci wzigto pod uwagg i ten nierozpoznany czynnik. Jest
to wazne ze wzgledu na przepis art. 38 pkt. b, ktory méwi: ,,przy ustaleniu wartosci
rezerwy ubezpieczen na zycie zaktad ubezpieczen ma obowiazek uwzglednic¢ praw-
dopodobienstwo wystapienia w przysztych okresach niekorzystnych czynnikow,
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ktore moga wptynaé na zmiang poziomu tych rezerw, jak rowniez na zmienne warto-
$ci aktywow przeznaczonych na ich pokrycie”1 .

Artykul nie daje gotowej recepty, w jaki sposob skorygowac sktadke dla osob
spozywajacych produkty GMO. Brakuje konkretnych badan w tym zakresie. By¢
moze juz w nieodleglej przysztosci wypowiedza si¢ w tej sprawie lekarze.

2. Pojecie zywnosci genetycznie zmodyfikowanej

Organizmy zmodyfikowane genetycznie (GMO) sa definiowane na rézne sposoby.

W ustawie z 22 czerwca 2001 r. podaje sig, ze ,,organizm zmodyfikowany gene-
tycznie to organizm inny niz organizm czlowieka, w ktorym materiat genetyczny
zostal zmieniony w sposob nie zachodzacy w naturalnych warunkach krzyzowania
lub naturalne;j rekombinacji”z.

Wedlug Rozporzadzenia (UE) nr 1829/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady,
jesli srodek spozywczy zawiera ponad przewidywalna przepisami norm¢ GMO, po-
winien by¢ oznaczony jako genetycznie zmodyfikowana zywnosc.

Wedhug normy KT. 287 ds. biotechnologii méwi si¢, ze GMO to ,,organizm, kt6-
rego material genetyczny zostatl zmieniony w sposob, w jaki nie zdarza si¢ w natu-
ralnych warunkach wskutek krzyzowania i/lub naturalnej rekombinacji”.

Z kolei konwencja o roznorodnosci biologicznej postuguje si¢ pojeciem ,,zywych
organizmo6w zmodyfikowanych (LMO)”3.

Pojecie to nie zostato zdefiniowane co do tresci, zakresu i mozliwych interpreta-
cji. Dla naszych dalszych rozwazan bedziemy interesowaé si¢ produktami spozywa-
nymi przez cztowieka pochodzacymi z roslin genetycznie zmodyfikowanych.
W dalszych rozwazaniach bgdziemy uzywac terminu produkty zywnos$ciowe GMO.

3. Srodki prawne zabezpieczajace wprowadzenie GMO
na obszar Polski

Poczatkiem rozwazan na temat GMO byt miedzynarodowy traktat o zasobach gene-
tycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa® sporzadzony w Rzymie w dniu 3 listo-
pada 2001 r. W traktacie tym podano ogélne zasady, prawa, obowiazki, procedury,
systemy informacji, postanowienia instytucjonalne w zakresie organizmow zmodyfi-
kowanych genetycznie.

W Polsce pierwotnym aktem prawnym jest ustawa o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (DzU 2001 nr 76, poz. 811). W ustawie tej dostosowuje si¢ pol-

! Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad
rachunkowosci zaktadow ubezpieczen, DzU nr 248/2007, poz. 1846.

% Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach zmodyfikowanych genetycznie, DzU 2001,
nr 76, poz. 811 z pdzn. zm.

? Tekst konwencji dostepny na stronie: www.cbd int oraz w DzU 2002, nr 184, poz. 1532.

4 DzU 2001 nr 159, poz. 1128.
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skie prawo do prawa unijnego. Zakres przedmiotowy tej ustawy jest bardzo szeroki
1 obejmuje: zamknigte uzycie GMO, zamierzone uwalnianie, wprowadzenie do obro-
tu produktow GMO, wywoz za granicg i tranzyt ich przez terytorium Polski oraz
wiasciwosci organow administracji rzadowej w prawach GMO”.

W ustawie tej zawarte sg takze:

— wymagania zdrowotne i oznakowanie zywnosci,

— zasady wykorzystania substancji dodatkowych, aromatow, rozpuszczalnikow,

— zanieczyszczenia Zywnosci,

— napromieniowanie zywno$ci promieniowaniem jonizujacym,

— suplementy diety i wzbogacenie zywnosci,

— $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia,

— zywno$¢ wprowadzona po raz pierwszy do obrotu,

— urzedowe kontrole zywnosci,

— przepisy karne,

— monitoring,

— wlasciwosci organow,

— wspolpraca w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci oraz odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzona przez $rodki spozywcze.

Na potrzeby wykrywania GMO w zywnosci wprowadzono szereg polskich
norm. Zawieraja one wytyczne do okreslenia GMO, przy zastosowaniu odpowied-
nich analitycznych metod detekcji organizméw zmodyfikowanych genetycznie
1 produktow pochodnych w artykulach zywnosciowych [Sosnowska 2008, s. 44-47].

Do podkreslenia znaczenia i wagi problemu GMO zostata powotana Komisja ds.
GMO jako organ opiniodawczo-doradczy Ministra Srodowiska. Komisja sklada si¢
z 19 cztonkdéw powotywanych na okres 4 lat. W sktad Komisji wchodza przedstawi-
ciele 7 resortow, 7 przedstawicieli nauki. Przygotowywane byly nowe przepisy
w zakresie GMO, ktoére poddano pod dyskusje w 2009 r. Warto takze wspomnie¢
o roli, jaka odgrywaja instytucje pozarzadowe, a takze media.

Dodatkowo wprowadzono uregulowania prawne dotyczace wytypowanych urzg-
dow celnych dopuszczajacych przywoz zywnosci i materiatdow genetycznie zmodyfi-
kowanyché. Wiaczone zostaja organizacje samorzadu terytorialnego w zakresie wy-
dzielenia stref wolnych od GMO.

W sumie mozna powiedzie¢, ze Polska posiada dostateczne dobre zabezpieczenie
ostrozno$ciowe wedtug stanu wiedzy w zakresie wprowadzania GMO w polski ob-
szar klimatyczny. Pojawienie si¢ w wigkszej skali produktow GMO bedzie zapewne
wymagato dalszych uregulowan prawnych.

> Ustawa o bezpieczefistwie zywnoéci i zywienia, DzU 2006 nr 171 z pézn. zm.
® Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie urzedow celnych wia-
sciwych do przywozu lub wywozu produktow GMO, DzU nr 82, poz. 750 z pézn. zm.
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4. Wymogi UE wobec Polski w zakresie produktow GMO

Rozwoj biotechnologii i jej wykorzystanie w produkcji GMO jest procesem nieunik-
nionym. W rezultacie bedziemy mieli do czynienia z wystgpowaniem jednoczes$nie
produktow modyfikowanych i niezmienionych, tj. tradycyjnie produkowanych. In-
nymi stowy, bedziemy obserwowac¢ wspotistnienie obu rodzajow produktow na ryn-
ku artykutow spozywczych [Maciejczak 2006, s. 16-27].

Wisréd wielu aspektow tego zagadnienia z pewno$cia weryfikatorem tych obu
rodzajow zywnos$ci beda konsumenci, ich reakcje, wybory, opinie. Bedzie to ksztat-
towalo rynek artykutéw spozywczych w jego wielowymiarowych relacjach.

Zgodnie z traktatowa zasada swobodnego przeptywu towaréw Polska nie moze
zabroni¢ na swoim terytorium obrotu zywnoscia GMO, ktora zostata umieszczona na
rynku UE zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej [Zywnos¢ genetycznie... 2007,
s. 24].

Pomimo dolozenia staran przez podmioty gospodarcze w zakresie stosowania
GMO moga wystgpowaé¢ w $Sladowych ilosciach w tradycyjnej zywnosci i paszy,
w wyniku przypadkowego lub technicznie nie do uniknigcia wystapienia ich w pro-
dukcji, transporcie, zbiorze czy przetwarzaniu GMO. W takich przypadkach powin-
nis$my stosowac $rodki nadzwyczajne na zasadzie ostroznosci.

Nalezy si¢ takze liczy¢ z nielegalnym procederem obrotu nasionami GMO na te-
renie catej UE. Zjawisko to moze si¢ wymknaé catkowicie spod kontroli, nawet
w $wietle obowiazujacych przepiso6w prawa.

Zapotrzebowanie na paszowe surowce wysokobiatkowe w Polsce zwigksza si¢
systematycznie wraz z intensyfikacja produkcji zwierzgcej. Polska jest krajem,
w ktorym produkcja rolnicza charakteryzuje si¢ brakiem samowystarczalnosci w
pasze, kukurydze. Ceny np. $ruty sojowej importowanej z Argentyny sg nizsze niz
z krajow europejskich. Skutki zakazu przywozu produktéw GMO zawartych w tych
paszach w Polsce moga dotkna¢ setek tysigcy rolnikow, pracownikow i wlascicieli
zaktadow migsnych, mleczarskich, drobiarskich i wytwdrni nasz. Moze to spowodo-
wac¢ dalsze skutki ekonomiczne. Na zakazie produkcji GMO moga skorzysta¢ firmy
konkurencyjne wobec Polski [Makowiecki 2008, s. 10].

Od bardzo wielu lat w procesie hodowli roslin i zwierzat powstawaly rézne me-
tody w hodowli krzyzéwkowej (czyli rekombinacyjnej) po to, by uzyskaé lepsze
produkty. Wielokrotne zmiany, np. roslin uprawnych, zaszly tak daleko, ze nie byty
one w stanie przetrwa¢ w naturze bez udzialu cztowieka.

W Polsce mamy takze udane eksperymenty na roslinach genetycznie zmodyfi-
kowanych (np. pszenzyto czy buraki cukrowe). W roku 2007 byto ok. 30 rodzajow
modyfikacji znajdujacych sie¢ w Rejestrze Zywnosci GM i Pasz GM [Zabek, Szwej-
kowska 2007, s. 141].

W tab. 1 i 2 przedstawiono decyzje Ministra Srodowiska wydane na ekspery-
mentalne 1 zamknigte uzycie organizmow genetycznie zmodyfikowanych.
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Tabela 1. Decyzje Ministra Srodowiska wydane na eksperymentalne

uwolnienie do srodowiska organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych (GMO)

w latach 1999-2008

Wyszczegdlnienie Rok wydania decyzji Liczba decyzji
Burak cukrowy 1999, 2000, 2001 4,6,1
Burak pastewny 1999 1
Kukurydza 2008, 2008 r
Rzepak ozimy 1999, 2000 2,2
Rzepak jary 1999, 2001 1,1
Len 2002, 2007 1,1
Ziemniaki 1999, 2000, 2001, 1,2,1

2002, 2005, 2007 11,1
Ogorek 2001, 2002, 2003 1,1,2
Sliwa 2002 1

Zrodto: ,,Ochrona Srodowiska”, GUS, Warszawa, tab. 43 (246) 144 (247), s. 316.

Tabela 2. Decyzje Ministra Srodowiska wydane na zamknigte uzycie organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) w latach 2002-2008

Wyszczegdlnienie Rok wydania decyzji Liczba decyzji
OGOLEM 302
Kukurydza 2004 1
Ziemniak 2002, 2004, 2005 2,1,1
Rzepak, ziemniak 2003 1
fz(z)rglli((ii;)‘r,; r;)ﬂg((’)rek, ziemniak, tyton, 2006 1
Jeczmien, rzodkiewnik 2006 1
Rzepak, rzodkiewnik 2007 1
Tyton 2007 1
Pomidor 2006 1
Ogorek, pomidor 2007 1
Ogorek 2004 1
Satata 2005 3
Papryka 2004 1
Fasola 2005, 2007 1,1
Rosliny kapustne 2006, 2008 I, 1

Zrédlo: jak wtab. 1.
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Oznacza to, ze nawet gdyby Polska opowiadata si¢ przeciwko wprowadzaniu do
obrotu nowych GMO z przeznaczeniem na zywno$¢, to zgodnie z zasada swobodne-
go przeplywu towardéw GMO, ktore umieszczono w rejestrze, beda one mogty znaj-
dowac¢ sig na polskim rynku7. Z powyzszych rozwazan wynika, ze Polska bedzie
zobowiazana do akceptowania produktow GMO tak w sferze produkcji, jak i produk-
tow gotowych. Wymagania Unii Europejskiej w tej kwestii sa jednoznaczne.

5. Przeglad pogladow na temat wplywu GMO na zdrowie czlowieka

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku powstata konwencja o rézno-
rodnosci biologicznej wobec zywych zmodyfikowanych organizmoéw i wyzwan roz-
woju biotechnologii. W konwencji tej uzywa si¢ pojecia zywych zmodyfikowanych
organizméw (LMO). W art. 8 pkt. g méwi si¢ wyraznie, ,,ze zywe zmodyfikowane
biotechnologiczne organizmy moga negatywnie oddzialywac na $§rodowisko 1 wpty-
wac na ochrong oraz zréwnowazone uzytkowanie roznorodnosci biologicznej, biorac
takze pod uwagg zagrozenie dla zdrowia ludzkiego” [Tolik 2008, s. 64].

Spotykamy opinie, ze zywno$¢ GMO moze odegra¢ pozytywny wptyw na zdro-
wie ludnosci, np. poprzez wzrost zawarto$ci biatka i mikroelementéw. Jednoczes$nie
wskazuje sig, ze organizmy ludzkie nie s jednakowe i moga reagowaé w zrdznico-
wany sposob na skutki spozycia produktow GMO. Obserwuje si¢ takze sposoby
odzywiania si¢ spoteczenstw w roznych panstwach (np. spozycie tzw. ztotego ryzu).

Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/NE z
12.03.2001 o celowym wprowadzeniu do $rodowiska GMO zwraca si¢ uwage
w ocenie ryzyka m.in. na mozliwosci kumulowania si¢ efektow tzw. odleglych skut-
kow dziatania. W tym celu wymieniona dyrektywa nakazuje obowiazek monitoro-
wania i badania wplywu GMO na zdrowie cztowieka [Zimny 2007, s. 44].

W ksiazce J. Smith (2007) pt. Genetyczna ruletka przytacza si¢ przyklady szko-
dliwego wplywu paszy produkowanej na bazie GMO. Wedlug relacji rolnikow kar-
mienie nia powodowato liczne choroby. Zauwazono takze przypadki zachorowan
pracownikow przedsigbiorstw przetwarzajacych modyfikowane genetycznie produk-
ty rolne.

Zwolennicy szybkiego wprowadzenia GMO uwazaja, ze nie stwierdzono nega-
tywnych skutkéw ubocznych GMO dla cztowieka. Sa jednak badania, ktére przecza
tym twierdzeniom [Tomiatoj¢, 2008 s. 11]. Osoby te unikaja przyznania, ze:

— istnieja dowody naukowe na szkodliwo$¢ ekologiczna i zdrowotna niektorych
form GMO. Sa to wyniki badan m.in.: A. Pusztai, I. Chapeli, J. Lumminsa,
Ch.D. Quista, M. Konowalskiej;

— istnieja ostrzegajace wypowiedzi biochemikow (np. prof. J.B. Neilands z Ber-
keley);

7 Ramowe stanowisko Polski dotyczace GMO z 3 kwietnia 2006, http:/qmo.mos.gow.pl/po-
bierz/GMO. Ramowe stanowisko Polski, pdf.
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— istnieja publikacje wskazujace na ujemne strony GMO, np. Lappe i Bailey
(1999), Against the Grain; dr M. Ho (2007) Genetic engineering. Dream or
Nightmare?; prof. S. Wienckowski (2008) Genetycznie modyfikowane organi-
zmy, obietnice i fakty [Tomialoj¢ 2008, s. 11].

Bardzo czgsto mocno akcentuje si¢ negatywne i nieodwracalne skutki wobec
czlowieka. Pozostaja one w sprzeczno$ci z naturalnymi prawami ewolucji. Nieod-
wracalny charakter moze wywiera¢ negatywny, niekontrolowany wpltyw na rézne
gatunki ro$lin i zwierzat oraz ekosystemy, a przede wszystkim na zdrowie czlowieka
[Zabek, Szwejkowska 2007, s. 135].

Do niedawna uwazano za catkowicie nieuzasadnione obawy o zdrowie konsu-
mentéw zywnosci produkowanej z roslin transgenicznie zmodyfikowanych. Sadzo-
no, ze w wyniku dziatania sokéw trawiennych i flory bakteryjnej przewodu pokar-
mowego material genetyczny znajdujacy si¢ w pokarmie ulega skutecznej destrukcji.
Z biegiem czasu okazalo sig, ze stosowane w hodowli molekularnej geny odpornosci
na antybiotyki moga by¢ transformowane do bakterii bytujacych w przewodzie po-
karmowym cztowieka, czyniac je odpornymi na antybiotyki [Zabek, Szwejkowska
2007, s. 136].

Produkty GMO sa dostepne w kilku krajach (Czechy, Estonia, Holandia, Polska,
Hiszpania i Wielka Brytania). Jak si¢ okazuje, produkty te sa oznakowane. Jednak
wyniki badan zachowan konsumentéow, w ktorych zywnos¢ GMO byla oznakowana,
dowodza, ze kupujacy nie przejmuja si¢ w zasadniczy sposob kwestiami dotyczacy-
mi tej zywnos$ci. Znakowanie produktow jest uznawane w ich opinii za istotny czyn-
nik wyboru, ale rownoczesnie okazuje sig, ze tylko nieliczni czytaja etykiety w trak-
cie zakupow [Makowiecki 2008, s. 22]. Poza tym konsumenci nie sa zdolni do roz-
roéznienia zywnosci GMO niezaleznie od wymogow etykietowania. Nie podejmuja
staran, aby tej zywnosci nie kupowac.

W Polsce wciaz stawiane sa w Ministerstwie Srodowiska pytania, czy GMO jest
neutralne wobec $rodowiska. Stwierdza si¢ w dalszym ciagu, ze ,,$wiat mato wie na
temat GMO i nie ma dtugoterminowych badan, ktore by jednoznacznie dowodzity,
ze nie jest to szkodliwe; natomiast pojawilo si¢ wiele badan, ktore wskazuja, ze or-
ganizmy te moga mie¢ negatywny wpltyw na bior6znorodnos¢” (wypowiedz ministra
srodowiska Macieja Nowickiego) [Zysk 2008, s. 16].

Wycinkowe informacje mowia, ze ,,pracownicy przy zbiorach bawehy cierpieli
na choroby skory, oczu i uktadu oddechowego™ [Polacy bojq sie... 2008, s. 17].

Brak réwniez dowodow, niezbednych informacji o mozliwos$ciach ujemnych
skutkow zdrowotnych modyfikacji genetycznych prowadzacych do podwyzszenia
zawartosci sktadnikow odzywczych, takich jakie moga powstawaé w przypadku
zywnosci wzbogaconej w sktadniki odzywcze i spozywania jej w nadmiarze [Czy
GMO zagraza Polakom... 2008].

Profesor M. Nowicki twierdzi, ze decyzje Komisji Europejskiej o wprowadzeniu
GMO ,,spowoduja wprowadzenie do srodowiska zywych zanieczyszczen biologicz-
nych, sztucznie stworzonych organizmow, ktore zyja, rozmnazaja si¢, z niewiado-
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mymi skutkami. Zaden naukowiec dzi§ (2009) nie jest w stanie powiedzieé, jakie

moga by¢ skutki pojawienia si¢ tych roslin w tancuchu pokarmowym” [Czy GMO

zagraza Polakom... 2008, s. 2].

Jesli chodzi o oceng wplywow biotechnologii, a zwtaszcza agrobiotechnologii,
na srodowisko, mozna z cala stanowczoscia stwierdzi¢, ze do 2008 r. nie byto udo-
kumentowanych efektow negatywnych. Trzeba jednak si¢ zgodzi¢ z opiniami prze-
ciwnikoéw zielonej biotechnologii, Ze nie sa znane efekty wielopokoleniowe [Aniot,
Bielecki, Twardowski 2008, s. 67]. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze teoretyczne mani-
pulowanie genami jest nieograniczone. Wykorzystanie jednak mozliwosci, jakie daje
biotechnologia, jest ograniczone ze wzgledu na utomnosci opracowan naukowych,
co powoduje utratg kontroli nad pojawieniem sig¢ pozadanej cechy organizmu GMO.

Pojawily sig tez glosy, ze spozycie produktéw GMO moze prowadzi¢ do chorob
organizméw ludzkich®.

Biorac pod uwage powyzsze opinie, zwrocimy uwage na dwa aspekty spozycia
produktéw GMO:

e pierwszy bezposredni, spozywanie np. produktow: soi, kukurydzy, pomidorow
W postaci przetworzonej nadajacej si¢ do spozycia — w tym przypadku spozycie
takich produktéw moze oddzialywa¢ bezposrednio na organizm cztowieka,

e drugi posredni, tj. karmienie produktami GM zwierzat domowych ($win, kur,
kréw), gdzie produkty te dostaja si¢ do organizméw zwierzat. Spozywanie
migsa z uboju tych zwierzat oddziatuje posrednio na organizm czlowieka.
Zarowno oddziatywanie bezposrednie, jak i posrednie na organizm czlowieka

bedzie tym wigksze, im wigcej takiej zywnosci spozyje czlowiek, spoteczenstwo

W ciagu trwania jego zycia.

Rozwazania wykazaly, Ze pojawiaja si¢ badania, w ktorych dostrzega sig¢ wyraz-
nie negatywny wptyw produktéw GMO na srodowiska, ale takze i na zdrowie czto-
wieka. Poniewaz organizmy ludzkie sa bardzo zréznicowane pod wzglgdem wieku,
pici, odpornosci immunologicznej, nalezy si¢ wigec spodziewac roznej reakcji na
spozycie produktow zywnosciowych GMO. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
spozycie takich produktéw zywnosciowych moze powodowaé wieloletnie skutki dla
organizmu cztowieka, trudne do przewidzenia.

W dalszej czg$ci opracowania zastanowimy si¢ wige, w jaki sposob te obawy
moga by¢ uwzglednione w ocenie ryzyka w ubezpieczeniach na zycie.

6. Ocena ryzyka w ubezpieczeniach na zycie
z uwzglednieniem spozycia produktow GMO

Przez pojecie oceny ryzyka, czyli underwitingu, rozumie si¢ ,,calo$¢ czynnosci wy-

konywanych w celu oszacowania, zaakceptowania na odpowiednich warunkach lub
odrzucenia ryzyka ubezpieczeniowego” [ Ubezpieczenia zyciowe... 2005, s. 115].

8 Zob. [Zywnosé, ktéra zabija ...].
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W przypadku ubezpieczen na Zycie stanowi on oceng stanu zdrowia ubezpieczo-
nego na podstawie kompleksowych badan lekarskich i bezposredniego kwestionariu-
szowego wywiadu. Zakres tych badan lekarskich z biegiem czasu byt coraz szerszy
po to, by mozna bylo w miarg precyzyjnie oszacowac liczbowo prawdopodobien-
stwo przezycia lub zgonu ubezpieczonego. Gromadzenie danych statystycznych
o stanie zdrowia ubezpieczonych dawalo podstawe do konstrukcji zréznicowanej
oferty nowych produktéw ubezpieczeniowych. Wspotczesny underwriting analizuje
wiele czynnikdw wptywajacych na oceng stanu zdrowia chcacego sig ubezpieczy¢ na
zycie. Lista tych czynnikow nie zostata zamknigta ze wzgledu na coraz to nowe ro-
dzaje zagrozen dotyczacych cztowieka. Generalnie mozemy je podzieli¢ na medycz-
ne i pozamedyczne. Wsérdd medycznych czynnikéw nalezy wymieni¢ m.in.: ci$nie-
nie, nalogi, przebyte choroby, wage, farmakoterapig itp. Do pozamedycznych naleza
m.in.: styl zycia, hobby, uprawiany sport, zawdd itp.

Na podstawie prezentowanego materialu nasza propozycja jest rozszerzenie un-
derwritingu ubezpieczeniowego o informacje w zakresie czgstosci i rodzaju spozy-
wania produktéw GMO. Stawiamy tutaj teze, ze spozywanie tych produktow moze
powodowac¢ zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu czlowieka w dluzszym okre-
sie. Poniewaz zaburzenia te moga powstawa¢ w przysztosci ubezpieczonego, stad
koniecznos$cia jest nie tylko stawianie pytan przed zawarciem ubezpieczenia na zy-
cie, ale takze w trakcie jego trwania. Pytania na temat spozycia produktéw GMO
powinny si¢ znalez¢ w ankiecie medycznej wypelnianej przez ubezpieczajacego sig.

Pytania testowe w zakresie GMO powinny by¢ zadawane ubezpieczajacym sig
nie tylko indywidualnie, ale i grupowo, poniewaz dostgpnos¢ spozycia tych produk-
tow moze by¢ powszechna. W miar¢ uptywu czasu obserwacja w ubezpieczonej
zbiorowosci spozywajacych produkty GMO choréb czy zaburzen moze by¢ tatwo
wyselekcjonowana. To z kolei pozwolitoby na okreslenie diagnozy i pomiar skut-
kow, ktore nalezatoby w przysztosci uwzgledni¢ w kalkulacji sktadki dla ubezpie-
czonego. Poniewaz do wielu produktéw ubezpieczen na zycie doktada sig¢ dodatkowe
ubezpieczenia, np. od nieszczesliwych wypadkoéw, réznych chorob, inwalidztwa itp.,
tym bardziej zasadne jest testowanie populacji ubezpieczonej ze wzgledu na kon-
sumpcj¢ produktéw GMO.

W naszym przekonaniu osoby spozywajace produkty zywnosciowe genetycznie
zmodyfikowane powinny trafi¢ do grup o podwyzszonym ryzyku. Obecnie nie je-
steSmy w stanie okresli¢ wielkosci tadunku bezpieczenstwa w stopie sktadki. By¢
moze wyniki badan medycznych beda w stanie udzieli¢ wskazowek w tym zakresie.

W chwili obecnej brakuje gltosu $wiata lekarskiego na temat wplywu spozycia
GMO na funkcjonowanie organizméw ludzkich. Z pewnoscia oprocz pozytywnych
opinii moga by¢ takze obawy.

Patrzac na problematyke GMO od strony ubezpieczen na zycie, dostrzegamy ko-
nieczno$¢ wprowadzenia dalszego rozszerzenia czynnikow wplywajacych na zdro-
wie. Zarowno przed zawarciem ubezpieczenia na zycie, jak i w trakcie jego kontynu-
acji zawsze jest dokonywana ocena ryzyka zwiazana ze stanem zdrowia ubezpieczo-
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nego oraz zmianami w jego statusie zyciowym. Do tej oceny ryzyka powinnismy
wlaczy¢ wplyw spozycia produktéw zywnosciowych GMO na zdrowie ubezpieczo-
nego. Jest to takze wymog prawny obowiazujacy przy kalkulacji sktadki w ubezpie-
czeniach na zycie.

Wiadomo, Ze ocena ryzyka w ubezpieczeniach na zycie to proces cyklicznie po-
wtarzany 1 wymagany przez zaklady ubezpieczen. Stopniowo bedziemy posiadac
coraz wigksza wiedz¢ w tym zakresie, ktora powinna by¢ brana pod uwageg przez
dzialy aktuarialne w zakladach ubezpieczen na zycie. Testowanie ubezpieczonych
juz dzi$ moze zapobiec stratom w ubezpieczeniach na zycie w przysztosci.

7. Uwagi koncowe i wnioski

Problematyka GMO przez pryzmat ubezpieczen na zycie nie byta dotychczas przed-
miotem rozwazan w literaturze ubezpieczeniowe;.

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozemy sformutowac nastgpujace
whnioski:

1. Polska nie uniknie wprowadzenia GMO na swoim terytorium. Sa to wymaga-
nia unijne i przyjete zasady o swobodnym obiegu towaréw i ustug.

2. Spotykamy coraz czgsciej opinie o negatywnym wptywie GMO na $rodowi-
sko i na zdrowie cztowieka.

3. Dotychczasowy stan legislacyjny w zakresie GMO jest daleko zaawansowany.
Mozemy powiedzie¢, ze Polska ma dos¢ restrykcyjne przepisy w zakresie rozpo-
wszechniania GMO na swoim obszarze.

4. Do oceny ryzyka w ubezpieczeniach na zycie powinny by¢ wprowadzone py-
tania o zakres i czgstotliwos$¢ spozywania produktow GMO.

Pomimo braku do$wiadczen na tym odcinku, warto jednak z ostroznoscia wia-
cza¢ oceng zdrowotna ubezpieczonego do ewentualnych negatywnych skutkow.
W dotychczasowej praktyce ubezpieczeniowej nie sa brane pod uwage omawiane
wyzej kwestie.

Wiaczenie do oceny ryzyka konsekwencji GMO powinno si¢ odbywac poprzez
rozszerzenie wywiadu kwestionariuszowego o te wlasnie elementy.

Na obecnym etapie wiedzy nie jestesmy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, w ja-
ki sposob korygowa¢ wysokos$¢ sktadki w ubezpieczeniach na zycie. Z pewnoscia
nalezaloby skorzysta¢ z literatury amerykanskiej, gdzie produkty genetycznie mody-
fikowane sa bardziej rozpowszechnione niz w Polsce.

Podjgta problematyka jest glosem w dyskusji z punktu widzenia ubezpieczen na
zycie. Zagadnienie nie zostalo wyczerpane, lecz jedynie zasygnalizowane dziatom
aktuarialnym w zaktadach ubezpieczen.
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CONSUMPTION OF GENETICALLY MODIFIED FOOD
AS A NEW RISK FOR LIFE INSURANCE

Summary: The discussion about the introduction of GMO to agricultural production has
been for many years. When Poland became the member of the European Union, GMO en-
tered Polish market rapidly. The GMO consumption has its followers and opponents.

This article points advantages and threats of Genetically Modified Organisms consump-
tion. Moreover, it attempts to present the problem of GMO effects on the health state of in-
sured people.
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