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Streszczenie: Tematyka istnienia i klasyfikacji barier rozwoju w małych i średnich przedsię-
biorstwach stanowi przedmiot licznych badań. Rzadko jednak wskazuje się na skalę oddzia-
ływania tych barier na poszczególne przedsiębiorstwa spośród niejednorodnej grupy, jaką 
jest sektor MŚP. Głównym celem badania była identyfikacja barier rozwoju przedsiębiorstw 
z uwzględnieniem kryterium wielkości podmiotów gospodarczych oraz ocena skali ich od-
działywania na badane przedsiębiorstwa w zależności od wielkości jednostek gospodarczych. 
Badanie pozwoliło na zidentyfikowanie najistotniejszych barier wpływających na funkcjono-
wanie przedsiębiorstw, takich jak niska rentowność, brak odpowiedniej integracji pionowej 
i poziomej, wahania cen surowców, wraz ze stwierdzeniem siły ich oddziaływania w zależno-
ści od wielkości badanych przedsiębiorstw.

Słowa kluczowe: bariery rozwoju, małe i średnie przedsiębiorstwa, branża mięsna.

Summary: The research area of existence and classification of barriers to development in 
small and medium-sized enterprises is the subject of numerous studies. However, it is rarely 
indicated the scale of impact of these barriers on individual enterprises from the heterogeneous 
group that the SME sector is. The main objective of the study was to identify barriers to 
development for enterprises, taking into account the criterion of the size of business entities 
and to assess the scale of their impact on the enterprises depending on their size. The research 
allowed to identify the most important barriers affecting the functioning of enterprises, 
i.e. low profitability, lack of proper vertical and horizontal integration, fluctuations in raw 
material prices with the statement of the strength of their impact depending on the size of the 
enterprises.
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116 Tomasz Pawlonka

1. Wstęp

Pobudzanie postaw przedsiębiorczych oraz wspieranie istniejących podmiotów go-
spodarczych stanowi jeden z fundamentalnych obszarów funkcjonowania państwa, 
szczególnie w kwestii jego funkcji socjalnej oraz gospodarczo-organizatorskiej (Sa-
gan i Serzhanova, 2013, s. 70-73; Oniszczuk, 2011, s. 130-131). Funkcjonowanie 
przedsiębiorstw gwarantuje bowiem zatrudnienie (samozatrudnienie), redukuje ko-
nieczność wykorzystywania różnych form pomocy społecznej, przyczynia się do 
wzrostu produktu krajowego brutto i w konsekwencji pozwala na rozwój gospodarki 
oraz budowanie dobrobytu społeczeństwa. W tym zakresie fundamentalną rolę przy-
pisuje się małym i średnim przedsiębiorstwom, które stanowią siłę napędową pol-
skiej gospodarki (Onak-Szczepanik, 2006, s. 613-626; Karlikowska, 2018, s. 83-97), 
odpowiadając za 49,8-procentowy wkład przedsiębiorstw w tworzenie PKB (Chaber 
i in., 2019, s. 5).

Działalność przedsiębiorstw w różnych obszarach ich funkcjonowania w roz-
maitych fazach cyklu życia bywa jednak utrudniana przez liczne bariery rozwoju 
(Serrasqueiro, Nunes, Leitao i Armada, 2010, s. 1015-1074; Moy i Luk, 2003, 
s. 199-220). Bariery te mają zróżnicowane przyczyny i niekiedy w odmiennym 
stopniu dotyczą poszczególnych przedsiębiorstw (Zuzek, 2013, s. 257-261). Zróż-
nicowane są również konsekwencje oddziaływania tych barier oraz metody ich 
przezwyciężania. Owo zróżnicowanie wynika ze specyfiki działania poszczegól-
nych przedsiębiorstw, branż i segmentów gospodarki (Chądrzyński, 2007, s. 128- 
-132). Zdaniem Vasilescu i Popa kluczowy wpływ na występowanie barier rozwo-
ju małych i średnich przedsiębiorstw ma dostępność do źródeł kapitału, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem alternatywnych form, takich jak venture capital, obec-
ność i wsparcie aniołów biznesu oraz zaangażowanie państwa (Giurcă Vasilescu 
i Popa, 2012, s. 107-108). Z kolei jak zauważa Fadil, fundamentalne znaczenie 
ma rozwój rynku kapitałowego i bariery związane z wejściem na giełdę (Fadil, 
2012, s. 83). Zdaniem Krasniqiego z punktu widzenia ograniczenia barier rozwoju 
dla małych i średnich przedsiębiorstw kluczowa jest stabilność otoczenia makro-
ekonomicznego, zmienność przepisów prawa i skala obciążeń podatkowych, jak 
również poziom zaangażowania państwa w ograniczanie nieuczciwej konkurencji 
i korupcji (Krasniqi, 2007, s. 75).

Szczególne miejsce w tych badaniach mają małe i średnie przedsiębiorstwa, któ-
re choć stanowią 99,8% wszystkich przedsiębiorstw w Polsce i generują blisko 50% 
PKB, mają duże trudności w przezwyciężaniu barier rozwoju, co z kolei znacznie 
ogranicza im możliwość dalszego rozwoju (Kamińska, 2015, s. 25-32). 

Zróżnicowanie siły i skali oddziaływania barier rozwoju na przedsiębiorstwa 
sprawia, że jakakolwiek próba klasyfikacji i standaryzacji barier rozwoju przedsię-
biorstw na poziomie niejednorodnych grup podmiotów gospodarczych oznacza brak 
transparentności i uniwersalności. W rezultacie sformułowanie rekomendacji oraz 
podjęcie działań na rzecz przezwyciężenia zidentyfikowanych barier może być trud-
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ne i nieskuteczne, choć inicjatywy takie są podejmowane (Sakowska, 2015, s. 191-
-203). W konsekwencji istnieje potrzeba kontynuowania badań pozwalających na 
identyfikację barier rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw z uwzględnieniem 
siły oddziaływania barier w zależności od szeregu kryteriów, m.in. od wielkości. 
Analizy te wpisują się w nurt badań światowych (Smallbone i Welter, 2001, s. 63-77) 
i prowadzone są zazwyczaj na poziomie poszczególnych gospodarek (Gill i Bigger, 
2012, s. 656-668).

Identyfikacja barier rozwoju oraz ich istotności wydaje się szczególnie istot-
nym aspektem do zbadania w przedsiębiorstwach branży mięsnej. Od blisko dwóch 
dekad przechodzą one proces wzmożonego przeobrażenia, którego konsekwencja-
mi jest ciągła konsolidacja. W latach 2000-2018 ich liczba zmniejszyła się blisko 
5-krotnie (Pawlonka i Franc-Dąbrowska, 2018, s. 80-102). Mimo to, ponad 40% 
sektora stanowią małe przedsiębiorstwa (głównie firmy rodzinne) (Rawa, 2017). 
Sektor ten nadal pozostaje słabo zintegrowany, co stanowi istotną barierę dalszego 
rozwoju w perspektywie ekspansji na nowe rynki zbytu (Kowalski, 2011). Przed-
siębiorstwa branży mięsnej charakteryzują się ponadto niską rentownością, znaczną 
fragmentacją (siedem największych przedsiębiorstw branży mięsnej posiada zaled-
wie 20% udziałów rynkowych) oraz znacznym uzależnieniem od podaży surowca 
(Kalwasińska, 2011; Zielińska-Chmielewska, 2017, s. 353-365). Skutkuje to ko-
niecznością podejmowania wzmożonych procesów konsolidacyjnych (Szymańska, 
2018, s. 218-223). Jak dowodzą badania, przedsiębiorstwa branży mięsnej mierzą 
się również z problemem związanym z popytem ze strony klientów, który w dużym 
stopniu determinowany jest przez dochód konsumentów oraz cenę oferowanych im 
produktów (Bereżnicka i Pawlonka, 2018, s. 17-26). Na kwestie wysokiej elastycz-
ności cenowej i dochodowej popytu nakłada się ponadto coraz częściej dostrzegany 
trend polegający na całkowitej lub częściowej eliminacji mięsa z diety konsumen-
tów (Milan, 2017, s. 28-29). W rezultacie przedsiębiorstwa branży mięsnej w Polsce, 
stanowiące głównie jednostki z sektora MŚP, funkcjonują w warunkach znacznych 
barier ograniczających ich funkcjonowanie i dalszy rozwój. Ich dostrzeżenie przez 
przedsiębiorców oraz ocena skali oddziaływania stanowi istotny obszar wymagający 
pogłębionych badań i analiz.

Głównym celem badania była identyfikacja barier rozwoju przedsiębiorstw 
z uwzględnieniem kryterium wielkości podmiotów gospodarczych. Celem szczegó-
łowym badania było zaś określenie, które bariery rozwoju były istotniejsze, w zależ-
ności od wielkości jednostek gospodarczych. 

2. Metodyka badania

W celu identyfikacji barier rozwoju przedsiębiorstw z perspektywy producentów 
wśród polskich przedsiębiorstw zajmujących się działalnością polegającą na prze-
twarzaniu mięsa i produktów mięsnych (PKD 10.1) drogą internetową przeprowa-
dzono badanie ankietowe. Skierowane ono zostało do właścicieli, kierowników, dy-
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rektorów, prezesów oraz innych osób mających wpływ na strategiczne zarządzanie 
przedsiębiorstwem, włączając dyrektorów finansowych oraz głównych księgowych. 
Badanie ankietowe przeprowadzone zostało w ramach analiz o szerszym spektrum. 
Formularz ankiety przesłany został do 394 przedsiębiorstw. Dobór próby określić 
należy jako nieprobabilistyczny, a całe badanie jako niereprezentatywne. Mimo 
wszystko wyniki badania – ze względu na jego skalę – mogą stanowić cenną war-
tość poznawczą oraz dają podstawy do identyfikacji potencjalnych prawidłowości 
występujących w sektorze MŚP. 

Badanie przeprowadzono metodą sondażu diagnostycznego przy zastosowaniu 
techniki badania ankietowego przez wystandaryzowany kwestionariusz ankiety za-
wierający 19 pytań (również otwartych). Na potrzeby skonstruowania kwestiona-
riusza ankiety zastosowano skalę Likerta oraz skalę Guttmana. Pytania ankietowe 
przygotowano, bazując na dyskusjach i konsultacjach z właścicielami pięciu przed-
siębiorstw branży mięsnej w trzech województwach: podlaskim, lubelskim i ma-
zowieckim. Dobór przedsiębiorstw do przeprowadzenia wywiadu miał charakter 
doboru celowego, wygodnego, w którym głównym kryterium była odległość od 
miejsca zamieszkania autora oraz chęć do podjęcia współpracy wśród badanych 
przedsiębiorstw. Wnioskowanie na podstawie uzyskanych wyników przeprowadzo-
no, stosując opis zdiagnozowanych zjawisk oraz potencjalnych prawidłowości przy 
wykorzystaniu analizy przyczynowo-skutkowej.

3. Charakterystyka próby badawczej

W trakcie realizacji badania uzyskano 77 wypełnionych kwestionariuszy ankiet, 
co pozwoliło na odnotowanie zwrotności na poziomie blisko 20% (19,54%). We-
ryfikacja wielkości badanych przedsiębiorstw przeprowadzona została przy zasto-
sowaniu trzech kryteriów: wysokości sumy bilansowej, poziomu kapitałów włas- 
nych oraz wartości przychodów ze sprzedaży. Procentowy udział przedsiębiorstw 
w poszczególnych klasach wielkości wedle trzech kryteriów przedstawiony został 
na rys. 1.

Średnia wielkość przedsiębiorstwa obliczona na podstawie zagregowanych wy-
ników w trzech przekrojach to: 82,47mln zł (suma bilansowa), 45,21mln zł (kapitały 
własne) oraz 220,17mln zł (przychody ze sprzedaży). Dodatkowo średnia wielkość 
zatrudnienia dla wszystkich badanych przedsiębiorstw była równa 187 pełnych eta-
tów, co klasyfikuje większość spośród badanych jednostek w grupie MŚP. Opierając 
się na wartości średnich poszczególnych miar wielkości przedsiębiorstw oraz liczeb-
ności poszczególnych grup, zastosowano podział przedsiębiorstw na poszczególne 
klasy wielkości, co zaprezentowano w tab. 1.
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Rys. 1. Udział przedsiębiorstw w poszczególnych klasach wielkości przedsiębiorstwa  
według kryterium poziomu: sumy bilansowej, kapitałów własnych oraz przychodów ze sprzedaży

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 1. Podział badanych przedsiębiorstw na poszczególne grupy wedle kryteriów wielkości 
przychodów ze sprzedaży

Grupa Kryterium przychodów ze sprzedaży

1
Do 50 mln zł

16 przedsiębiorstw (21%)

2
Do 150 mln zł

23 przedsiębiorstwa (30%)

3
Do 350 mln zł

20 przedsiębiorstw (26%)

4
Powyżej 350 mln zł

18 przedsiębiorstw (23%)

Źródło: opracowanie własne.

4. Wyniki badania

Pierwszym etapem badania była identyfikacja barier rozwoju wśród badanych 
przedsiębiorstw. Respondenci wskazali czynniki utrudniające prowadzenie działal-
ności gospodarczej, które po wystandaryzowaniu pozwoliły na sformułowanie 21 
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oryginalnych barier rozwoju. Respondenci mieli za zadanie ocenić wpływ poszcze-
gólnych barier oraz zagrożeń na dalsze funkcjonowanie przedsiębiorstw. W badaniu 
zastosowano skalę od 0 do 5, gdzie 0 oznacza całkowity brak wpływu danej barie-
ry na funkcjonowanie przedsiębiorstw, a 5 – najwyższy wpływ. Uzyskane wyniki 
przedstawiono na rys. 2.
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Rys. 2. Bariery rozwoju i ich wpływ na funkcjonowanie badanych przedsiębiorstw

Źródło: opracowanie własne.

Zdaniem respondentów najistotniejszymi barierami rozwoju przedsiębiorstw są: 
niska rentowność, brak właściwej integracji poziomej, brak właściwej integracji pio-
nowej, presja ze strony hipermarketów i dyskontów, wahania cen surowców, presja 
na systematyczne obniżanie cen, rozproszenie produkcji oraz problem z dostępem 
do kapitału. W tym zakresie zdanie praktyków wydaje się zbieżne z poglądami pre-
zentowanymi w literaturze branżowej (Wojnar i Kasprzyk, 2014 , s. 335-340; Zięta-
ra, Mirkowska, Adamski i Blicharski, 2014, s. 42-49). Jednocześnie respondenci nie 
przypisali dużego znaczenia barierom, tj.: anonimowości przedsiębiorstw czy trud-
nościom z utrzymaniem płynności finansowej, które to wskazywane są w literaturze 
jako jedne z kluczowych (Poczta, Pawlak, Ratajczak i Siemiński, 2012, s. 82-102).
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W trakcie badania zaobserwowano grupę barier, dla których wraz ze wzrostem 
wielkości przedsiębiorstwa były one bardziej lub mniej odczuwalne i spostrzeżenie 
to zachowało regularność we wszystkich grupach wielkości przedsiębiorstw. Bariery 
te, z podziałem na poszczególne grupy świadczące o wielkości przedsiębiorstwa, 
przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Bariery rozwoju a wielkość przedsiębiorstwa – zależności regularne

Grupa
Wahania 

cen 
surowców

Trudności 
z utrzymaniem 

płynności 
finansowej

Niewłaściwa 
postawa 
banków

Problem 
z dostępem 
do kapitału

Brak 
właściwej 
integracji 
pionowej

1 (przedsiębiorstwa małe) 4,58 4,42 4,27 4,67 4,42
2 (przedsiębiorstwa średnie) 4,26 3,35 4,06 4,53 4,33
3 (przedsiębiorstwa duże) 4,13 2,84 3,87 3,66 4,21
4 (przedsiębiorstwa bardzo 
duże) 3,82 2,66 3,62 3,28 3,96

Źródło: opracowanie własne.

Zrealizowane badania wskazały, że wahania cen surowców obraz brak właści-
wej integracji pionowej w miarę wzrostu wielkości przedsiębiorstwa stają się mniej 
odczuwalną barierą rozwoju. Mniejsze przedsiębiorstwa mają wyraźnie większe 
trudności ze zmieniającymi się cenami surowców. Większe jednostki, bardzo często 
charakteryzujące się satysfakcjonującym poziomem integracji pionowej, są zazwy-
czaj samowystarczalne pod względem zaopatrzenia w surowce, a przez to są odpor-
niejsze na wahania ich cen. Jak zaobserwowano, większe przedsiębiorstwa, będące 
znacznie bardziej zasobne kapitałowo, wskazują na wyraźnie niższe znaczenie braku 
właściwej integracji pionowej. Ich zaplecze kapitałowe i technologiczne umożliwia 
znaczne uniezależnienie od dostawców surowców oraz od wahań ich cen. Większe 
przedsiębiorstwa charakteryzują się ponadto silną pozycją rynkową, która pozwala 
im skuteczniej negocjować warunki cenowe surowców z dostawcami. Sama skala 
ich działalności bywa bardzo często wystarczającą zachętą w stosunku do produ-
centów surowców, aby zaoferować stabilny w czasie poziom cen. Jednostki większe 
dysponują ponadto technologiami pozwalającymi na lepsze i dłuższe przechowywa-
nie surowców, co powoduje, że w przypadku nagłego, chwilowego wzrostu ich cen, 
są w stanie ten okres „przeczekać”. Dla mniejszych przedsiębiorstw wahania cen 
surowców są znacznym problemem, szczególnie w sytuacji ograniczonych możli-
wości przeniesienia wzrostu cen na konsumentów.

Przeprowadzone badania dowodzą, że wraz ze wzrostem wielkości badanych 
przedsiębiorstw zmniejsza się zagrożenie wynikające z braku bufora ochronnego 
zabezpieczającego przed utratą płynności finansowej. Większe przedsiębiorstwa, 
korzystające w większym stopniu z kapitałów własnych, są ponadto w mniejszym 
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stopniu narażone na ryzyko utraty płynności finansowej, w umiarkowanym bowiem 
stopniu wykorzystują finansowanie obce, co pośrednio wynikać może z wniosków 
z teorii hierarchii źródeł finansowania (Mądra-Sawicka, 2015, s. 87-98; Pawlonka, 
2016, s. 66-74).

Respondenci wskazali, że w miarę wzrostu przedsiębiorstw zmniejsza się zna-
czenie barier w postaci niewłaściwej postawy banków oraz utrudnionego dostępu 
do kapitału. Większe przedsiębiorstwa – ze względu na skalę swojej działalności 
– są „bezpieczniejszym” i bardziej perspektywicznym z punktu widzenia banków 
kapitałobiorcą niż jednostki małe. Większe przedsiębiorstwa mają ponadto pozycję 
rynkową pozwalającą na skuteczniejsze prowadzenie negocjacji z potencjalnymi ka-
pitałodawcami. Jednostki te mają również większą możliwość pozyskiwania kapi-
tałów z innych źródeł, takich jak giełda czy emisja obligacji. Małe przedsiębiorstwa 
bardzo często nie posiadają wystarczających zabezpieczeń pod udzielenie kredytu 
(niskie wyposażenie w majątek trwały), co znacznie utrudnia, jeśli nawet nie unie-
możliwia, skorzystanie z kredytu bankowego. 

W trakcie badania zaobserwowano również grupę barier, które charakteryzowa-
ły się wyraźną zależnością względem wielkości przedsiębiorstwa, choć zależność ta 
miała charakter nieregularny (tab. 3).

Tabela 3. Bariery rozwoju a wielkość przedsiębiorstwa – zależności nieregularne

Grupa
Ciągła 

konieczność 
modernizacji

Presja  
ze strony 

dyskontów

Wysoka 
konkurencja 

w branży

Wahania 
kursów 
walut

Anonimowość 
przedsiębiorstw

1 (przedsiębiorstwa małe) 2,97 3,63 3,67 1,96 3,84
2 (przedsiębiorstwa 
średnie) 4,05 4,32 4,04 2,43 3,45

3 (przedsiębiorstwa duże) 3,56 4,51 3,83 3,95 3,52
4 (przedsiębiorstwa 
bardzo duże) 3,09 4,24 3,44 2,43 3,76

Źródło: opracowanie własne.

Trudność polegająca na konieczności ciągłej modernizacji jest szczególnie silnie 
dostrzegana przez średnie przedsiębiorstwa. Jednostki te, dążąc do dalszego roz-
woju, mając jednocześnie pewne zaplecze kapitałowe oraz pozycję pozwalającą im 
na dostęp do kapitału, wyraźnie odczuwają konieczność ciągłej modernizacji. Małe 
przedsiębiorstwa – ze względu na brak dostępności kapitałów oraz ograniczoną ska-
lę działania – w znacznie mniejszym stopniu zwracają uwagę na kwestie związane 
z modernizacją. Niewielka skala realizowanych inwestycji sprawia, że jednostki te 
jedynie w ograniczonym zakresie decydują się ponosić znaczne, odczuwalne na-
kłady inwestycyjne. Większe przedsiębiorstwa w mniejszym stopniu odczuwają ne-
gatywne skutki ciągłej modernizacji. Jednostki te bardzo często charakteryzują się 
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satysfakcjonującym poziomem wyposażenia technicznego i technologicznego, co 
sprawia, że ewentualne modernizacje są mało wyczuwalne dla budżetu przedsiębior-
stwa. Ponadto ze względu na znaczny poziom kapitałów w mniejszym stopniu od-
czuwają negatywne skutki modernizacji, ponieważ ewentualne inwestycje stanowią 
jedynie niewielką część majątku przedsiębiorstwa.

W przypadku małych, średnich i dużych przedsiębiorstw zauważalna jest pra-
widłowość, zgodnie z którą wzrost wielkości przedsiębiorstwa powoduje zwiększe-
nie znaczenia presji ze strony „dużych odbiorców”. Przyczyną takiej sytuacji jest 
skala działalności realizowanej przez przedsiębiorstwa oraz zakres ich współpra-
cy z sieciami handlowymi. Mniejsze przedsiębiorstwa zazwyczaj w ograniczonym 
stopniu podejmują współpracę z wielkimi sieciami marketów i dyskontów, a zatem 
w mniejszym stopniu odczuwają negatywne skutki wynikające ze znacznej presji 
z ich strony. Wraz ze wzrostem wielkości przedsiębiorstwa dostrzegalny jest wyższy 
stopnień nawiązywania współpracy z dużymi odbiorcami. Jednocześnie największe 
przedsiębiorstwa, ze względu na swoją silną pozycję rynkową oraz znaczną renomę, 
mają większą możliwość skutecznych negocjacji z „dużymi odbiorcami”, a zatem 
w mniejszym stopniu odczuwają negatywne skutki tej współpracy. Mimo wszystko 
zauważyć należy, że również w przypadku największych przedsiębiorstw poziom 
„niezadowolenia” z negatywnych skutków współpracy z hipermarketami i sklepami 
dyskontowymi jest wysoki, co ilustruje obliczona wartość wskaźnika (4,24).

Wysoka konkurencja w branży szczególnie silnie odczuwalna jest przez śred-
nie przedsiębiorstwa, które pretendują do zwiększenia swojego rynkowego udziału, 
zwiększenia skali działalności, uzyskania statusu lidera na określonym rynku lub 
w określonym segmencie konsumentów. Dalszy rozwój przedsiębiorstwa ze wzglę-
du na skalę realizowanej działalności oraz coraz wyższą pozycję konkurencyjną 
ogranicza znaczenie konkurencji ze strony innych podmiotów dla dalszego funk-
cjonowania jednostki. Zwiększająca się skala działalności pozwala rozwijającym 
się przedsiębiorstwom na wyraźne odczuwanie korzyści skali, które to umożliwiają 
relatywne obniżenie kosztów działalności operacyjnej, a w konsekwencji pozosta-
wiają pewien margines związany z wahaniami cen (zarówno sprzedaży wyrobów, 
jak i zakupu surowców). Małe przedsiębiorstwa, często działające na znacznie ogra-
niczonym obszarze, w mniejszym stopniu odczuwają negatywne skutki ze strony 
konkurencji. Podmioty te bardzo często unikają konkurowania z największymi gra-
czami rynkowymi, sprzedając swoje wyroby jedynie we własnych sklepach firmo-
wych i niewielkim odbiorcom. 

Wahania kursów walut najsilniej odczuwalne są przez duże przedsiębiorstwa, 
które prowadzą aktywną współpracę z zagranicznymi kontrahentami, z którymi roz-
liczają się w walutach obcych. Jednostki te bardzo często nie mają wystarczają-
cego zapasu środków pozwalających na ograniczenie negatywnych konsekwencji 
wahań kursów walut. Skala ich działalności nie pozwala im na skuteczne zawieranie 
kontraktów uwzględniających stałe ceny wyrażone w walucie krajowej. Największe 
przedsiębiorstwa – ze względu na skalę działalności oraz pozycję rynkową – bardzo 
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często mają możliwość ustalenia korzystnych warunków rozliczeniowych z zagra-
nicznymi kontrahentami oraz szansę na zabezpieczenie się przed skutkami wahania 
kursów walut. Jednostki te bardzo często korzystają z narzędzia, jakim jest hedging 
oraz przeciwstawne opcje walutowe. Z kolei małe i średnie przedsiębiorstwa z po-
wodu nieznacznej lub umiarkowanej skali współpracy z zagranicznymi kontrahenta-
mi w mniejszym stopniu odczuwają negatywne skutki wahań kursów walut.

Anonimowość przedsiębiorstw szczególnie silnie odczuwana jest przez małe 
przedsiębiorstwa, które na skutek braku rozpoznawalności swojej marki wśród 
odbiorców mogą mieć trudności ze sprzedażą swoich wyrobów. Jednostki te – ze 
względu na wysoki stopień anonimowości – mają również ograniczone możliwości 
współpracy z dużymi odbiorcami. Wysoka anonimowość przedsiębiorstwa w odnie-
sieniu do małych jednostek nabiera znaczenia przede wszystkim w perspektywie du-
żej liczby przedsiębiorstw działających na rynku. Bariera w postaci anonimowości 
jest w znacznie mniejszym stopniu odczuwalna przez średnie przedsiębiorstwa. Dal-
szy wzrost wielkości przedsiębiorstwa powoduje zwiększenie liczby negatywnych 
skutków i dotkliwości bariery anonimowości. W dużym stopniu jest ona odczuwal-
na przez największe przedsiębiorstwa. Bariera ta nie powoduje w ich przypadku 
trudności ze zbytem. Mimo wszystko, małe anonimowe przedsiębiorstwa niekiedy 
„psują rynek”, tworząc negatywny wizerunek ciążący na całej branży (właśnie przez 
to, że małe przedsiębiorstwa pozostają anonimowe). Medialna informacja o niskiej 
jakości mięsa w małym anonimowym zakładzie produkcyjnym bardzo często gene-
ruje negatywne konsekwencje dla całej branży, które odczuwalne są przede wszyst-
kim przez największe przedsiębiorstwa. Największe jednostki – ze względu na skalę 
swojej działalności – najsilniej odczuwają skutki „niechęci” czy sprzeciwu ze strony 
konsumentów.

5. Zakończenie

Przeprowadzone badanie, pomimo znacznej jego skali, nie może zostać uznane za 
reprezentatywne, co stanowi jego ograniczenie. Mimo wszystko może ono wskazy-
wać na prawidłowości i tendencje charakteryzujące małe i średnie przedsiębiorstwa 
branży mięsnej. 

Do najistotniejszych barier wpływających na funkcjonowanie zarówno całej 
branży mięsnej w Polsce, jak i poszczególnych przedsiębiorstw, w opinii respon-
dentów, zaliczyć można: niską, niesatysfakcjonującą rentowność, brak właściwej 
integracji poziomej, brak właściwej integracji pionowej, presję ze strony hipermar-
ketów i dyskontów, wahania cen surowców, presję na systematyczne obniżanie cen, 
rozproszenie produkcji oraz problem z dostępem do kapitału.

Zidentyfikowano prawidłowość w poszczególnych klasach wielkości przedsię-
biorstw, zgodnie z którą im większe było badane przedsiębiorstwo, tym znaczenie 
pewnych barier było mnie odczuwalne. Bariery, takie jak wahania cen surowców, 
trudności z utrzymaniem płynności finansowej, niewłaściwa postawa banków, pro-
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blem z dostępem do kapitału oraz brak właściwej integracji pionowej, były zatem 
mniej odczuwalne dla dużych przedsiębiorstw, natomiast dla małych jednostek sta-
nowiły większą trudność. Jednocześnie stwierdzono, że istnieją bariery rozwoju, 
które oddziałują z różną intensywnością na poszczególne grupy wielkości przedsię-
biorstw.
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