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Streszczenie: Artykul miat na celu poréwnanie stopnia decentralizacji wydatkowej w krajach
UE. Oproécz celu gtoéwnego obrano cele szczegdtowe, takie jak: identyfikacja cech panstw,
w ktérych $redni poziom decentralizacji wydatkowej byt zblizony, konfrontacja wynikow
z rezultatami przedstawianymi w literaturze, sprawdzenie przydatno$ci metody analizy sku-
pien do grupowania obiektow (krajow), gdy zmienng jest decentralizacja wydatkowa. Zakres
badan to lata 2013-2018. Poczatkowo do wykonania analiz postuzono si¢ metoda analizy sku-
pien. Ze wzgledu na niesatysfakcjonujace wyniki w dalszych badaniach wykorzystano miarg
tendencji centralnej — Srednig arytmetyczng — i utworzono 4 grupy panstw: o niskim, $rednim,
wysokim i najwyzszym stopniu decentralizacji. Najliczniejsza jest grupa II (18 panstw, po-
ziom decentralizacji 6-12%). Polsk¢ przyporzadkowano do grupy III. Otrzymane wyniki sa
zbiezne z klasyfikacja Loughlina. Przyjeta hipoteza badawcza, iz istnieje zwigzek miedzy
stopniem decentralizacji a powierzchnig kraju oraz liczba ludnosci, potwierdzita si¢ tylko
w odniesieniu do I zmiennej: stwierdzono wyrazna, niska dodatnig korelacje migdzy stopniem
decentralizacji a powierzchnig kraju.

Stowa kluczowe: decentralizacja, finanse publiczne, wydatki publiczne, UE, decentralizacja
fiskalna.

Summary: The aim of the publication was to compare the degree of expenditure decentrali-
zation in the EU countries. In addition to the main objective mentioned, specific objectives
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were also formulated, i.e. identification of the features of the countries in which its average
level was similar, confrontation of the results obtained with the results presented in the
literature, checking the suitability of the cluster analysis method for grouping objects
(countries) when the variable is expenditure decentralization. The scope of research covered
the years 2013-2018. Initially, the cluster analysis method was used to perform the analyses.
Due to the unsatisfactory results, further research used the central tendency measure — the
arithmetic mean and 4 groups of countries were created: with low, medium, high and the
highest degree of decentralization. Group II is the most numerous, comprising 18 countries
with a decentralization level ranging 6-12%. Poland was assigned to group III. The results
obtained largely coincide with the Loughlin classification. The adopted research hypothesis
that there is a relationship between the degree of decentralization and the country’s area and
population has been confirmed in relation to the first variable.

Keywords: decentralisation, public finances, public expenditure, EU, fiscal decentralisation.

1. Istota i rodzaje decentralizacji

Przekazywanie politycznej i ekonomicznej wiadzy samorzadom lokalnym to $wia-
towy trend w reformowaniu polityki fiskalnej [Mauro i in. 2018]. Utrzymuje si¢
on w wielu demokratycznych krajach, pomimo widocznych ro6znic miedzy nimi
zwigzanych z ustrojem panstwa. Trend ten, wspolczesnie dos¢ mocno zauwazalny,
swoje zrodta ma w koncepcjach dotyczacych decentralizacji fiskalnej pochodzacych
z 11 polowy ubiegltego wieku.

Przyczyn rozpowszechnienia procesu delegowania zadan na nizsze szczeble
w strukturze jest wiele — do majacych duze znaczenie zalicza si¢ zblizenie wia-
dzy do elektoratu, zwigkszenie wiedzy o potrzebach spoleczenstwa i wynikajaca
z tego mozliwos¢ szybszego i pelniejszego ich zaspokojenia [Bulut, Abdow 2018].
Akcentuje si¢ rowniez zmniejszenie kosztow komunikacyjnych, poniewaz podjecie
decyzji delegowane jest do agenta, ktory dysponuje najistotniejszymi informacja-
mi [Poitevin 2000]. W przypadku sektora publicznego tym agentem najczgsciej sa
wladze samorzadowe, a podmiotem delegujacym — podsektor rzadowy. Wiekszos¢
wynikow badan dowodzi ponadto, Ze decentralizacja zmniejsza nieréwnosci mig-
dzyregionalne [Kyriacou i in. 2017].

Samo pojecie decentralizacji jest stosunkowo proste do wyjasnienia, cho¢ nie-
ktorzy autorzy podkreslaja, ze tatwiej definiuje si¢ jej antonim — centralizacje¢, jako
koncentracje zasobow i wladzy w centrum. Sugeruje si¢ takze, ze decentralizacja nie
jest przeciwienstwem centralizacji, tylko jej umniejszeniem [Séararu 2018]. W takim
ujeciu oznacza ona samoograniczenie wladz centralnych na rzecz innych podmiotow
w zakresie wykonywania zadan, dysponowania publicznym majatkiem i gospodaro-
wania publicznymi $rodkami. Powodem, dla ktérego decentralizacja jest trudniej
definiowana, jest to, ze oznacza¢ moze restrukturyzacj¢ instytucjonalng i przeniesie-
nie funkcji rzadu centralnego nie tylko na samorzad terytorialny, ale i na organizacje
pozarzadowe lub prywatne przedsigbiorstwa [Bulut, Abdow 2018]. Przez decentra-
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lizacje¢ terytorialng rozumiany jest proces lub stan przeniesienia uprawnien i odpo-
wiedzialnosci z rzadu centralnego na samorzad terytorialny [ Wyszkowska 2018]. Jej
stosowanie nie przekresla scentralizowania wykonywania niektérych zadan.

Dynamika i zakres przeprowadzanej w panstwie decentralizacji zalezg m.in. od
czynnikow politycznych, demograficznych, geograficznych, ekonomicznych i kul-
turowych [Flejterski, Zioto 2008]. W odniesieniu do uwarunkowan politycznych
decentralizacja mozliwa jest w panstwach o ustroju demokratycznym. Migdzy uwa-
runkowaniami demograficznymi i geograficznymi wystepuje zalezno$¢ dodatnia:
liczniejsze panstwa oraz kraje o wigkszym obszarze maja wigcksza zdolnos¢ do de-
centralizacji wtadzy. Sprzyja jej takze liberalny model gospodarki oraz wielokultu-
rowos¢ 1 wielonarodowosé. Do wymienionych czynnikéw mozna doda¢ uwarun-
kowania historyczne, w tym gtownie dotychczasowe kierunki kreowania ustroju
politycznego panstwa.

W odniesieniu do sektora publicznego decentralizacja polega na zabezpiecze-
niu organom nizszych stopni w strukturze organizacyjnej wzglednej samodzielnosci
w stosunku do organow wyzszych. Przy rozwigzywaniu lokalnych spraw publicz-
nych punktem wyjscia dla samorzadu lokalnego jest lepsza znajomos¢ lokalnych
problemow i co za tym idzie — wigksze prawdopodobienstwo udanego wdrozenia
ich rozwigzan [Hacek, Grabner 2013]. Oczywiscie ma tez wady, gdyz zdecentralizo-
wane rzady zwykle sg wigksze, cho¢ interpretuje sie to nie jako przejaw nieefektyw-
nosci, lecz jako skutek tego, ze przekazanie wtadzom samorzadowym dostarczania
dobr publicznych, ktoére sa bardziej zgodne z preferencjami wyborcow, wigze si¢
Z tym, ze otrzymujg wiecej zasobow do zarzadzania [Stein 1999]. Wdrazajac decen-
tralizacje, nalezy pamigtaé, ze z kompetencji wladzy centralnej na niektére lokalne
organy administracji publicznej przenoszone powinny by¢ ustugi publiczne o zasig-
gu lokalnym. Od strony ustrojowej wtadze lokalne powinny by¢ niepodporzadkowa-
ne centrum, niezalezne i samodzielne [Sararu 2018].

Glownym efektem zdecentralizowania zadan i finanséw publicznych powinno
by¢ podniesienie ekonomicznej i spotecznej efektywnosci funkcjonowania sektora
publicznego, a w rezultacie osiggniecie wyzszych wskaznikow wzrostu gospodar-
czego, co przetozy sie na poprawe poziomu i jakos$ci zycia spoteczenstwa. Cho¢ od
strony teoretycznej czgsto podkresla si¢ powyzszy cel decentralizowania zadan, to
przeglad empirycznych badan poswigconych temu zagadnieniu dowodzi, ze oprocz
tych wskazujacych na pozytywne ekonomiczne efekty decentralizacji obserwuje si¢
réwniez ich brak badz wreez efekty negatywne [Mauro i in. 2018], a w odniesieniu
do mozliwosci redukcji ubdstwa zwraca si¢ uwage, ze sama decentralizacja, bez
wzmocnienia i rozszerzenia mechanizméw odpowiedzialnosci na poziomie lokal-
nym i krajowym, nie doprowadzi do efektow sprzyjajacych ubogiej czgsci spote-
czenstwa [Crook 2003].

W stwierdzeniu przedstawionym wyzej zaakcentowano, ze samo przekazanie
zadan nie wyczerpuje pojecia decentralizacji. Definicja obejmuje trzy zagadnienia:
* wspomniane juz przekazanie zadan ze szczebla centralnego na lokalny,
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* korzystanie przez wladze tego szczebla z majatku, uprawnien gwarantujacych
samodzielnos$¢ 1 mozliwo$¢ decydowania o sprawach dotyczacych konkretnego
obszaru,

* posiadanie przez organy lokalne stosownych $rodkéw stuzacych do realizacji
wlasnej polityki.

Interpretacja ta znajduje odzwierciedlenie w jednym z podziatéw wydzielaja-
cym decentralizacj¢ ustrojowa, administracyjng i finansowa. W omawianej klasyfi-
kacji decentralizacja okreslana jest zamiennie réwniez jako polityczna, administra-
cyjna i fiskalna [Bulut, Abdow 2018]. Czasami tez stosuje si¢ rozbudowang i nieco
zmodyfikowang wersj¢ tego podziatu, wyrézniajac decentralizacj¢ administracyjna,
funkcjonalng, polityczng i strukturalng [Rondinelli 1997].

Istota decentralizacji ustrojowej sprowadza si¢ do istnienia na poziomie samo-
rzadowym demokratycznie wybranych organéw wtadzy publicznej, ktore maja za-
pewniona ustrojowa niezalezno$¢ od panstwa. Oznacza to, ze podmioty zlokalizo-
wane nizej w strukturze panstwa dziataja przez wybrane organy przedstawicielskie:
stanowiace i wykonawcze. W odwrotnej sytuacji, czyli centralizacji ustrojowej, wta-
dza centralna ma kompetencje do powotywania tych organow, wptywajac jednoczes-
nie na ich decyzje.

Decentralizacja administracyjna oznacza wyodrebnienie i przyznanie przez pan-
stwo samorzadowi terytorialnemu zadan oraz kompetencji niezb¢dnych z punktu
widzenia organizacyjnego do wykonania tych zadan. Przydzielenie zadan odbywac
si¢ powinno adekwatnie do szczebla samorzadowego.

Prawidlowo przeprowadzona decentralizacja powinna obejmowac takze aspekt
finansowy. W uproszczeniu zwana jest decentralizacja finanséw publicznych. Spro-
wadza si¢ do przekazania na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego odpowiednich
do zdecentralizowanych (w sensie administracyjnym) zadan zasobéw publicznych
oraz wladztwa do dysponowania nimi, wiec jest forma samoograniczania si¢ wladz
centralnych na rzecz wtadz samorzagdowych w obszarze swobodnego, niezaleznego
dysponowania §rodkami publicznymi. Zakres i stopien niezaleznosci finansowej nie
sa nieograniczone. Granice¢ stanowig doktryny polityczne obowigzujace w poszcze-
g6lnych panstwach, a takze kryterium efektywnosci.

Wsrod wszystkich wymiardw decentralizacji najbardziej ztozony charakter ma
ostatnia z wymienionych — decentralizacja finanséw publicznych, przez co jest naj-
trudniejsza w realizacji. W procesie tym rozgranicza si¢ dwa zestawy dziatan [Se-
kuta 2016]:

* pierwszy, polegajacy na wyposazeniu samorzadu we wiasne zrodta dochodow,
zapewnieniu warunkow do samodzielnego gromadzenia §rodkow pienig¢znych
i mozliwosci ksztattowania ich wysokosci,

* drugi, odnoszacy si¢ do przekazywania uprawnien do podejmowania decyzji
o sposobach wydatkowania srodkow na zadania publiczne.

Rozgraniczenie takie prowadzi do wydzielenia decentralizacji finansowej do-
chodowej 1 wydatkowej, przy czym jesli chodzi o zakres, to decentralizacja wydat-
kowa jest wigksza niz dochodowa [Mauro i in. 2018].
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyroznianie wielu rodzajow decentralizacji ma szer-
sze niz tylko terminologiczne znaczenie i nie sluzy wylacznie precyzyjniejszemu
opisaniu zjawiska, np. w badaniach poswigconych wplywowi decentralizacji na ja-
kos$¢ zycia udowodniono, ze o ile wigksza decentralizacja dochodowa zwigksza za-
dowolenie z zycia mieszkancow, o tyle decentralizacja wydatkowa z zadowoleniem
z zycia jest juz niezwigzana [Gao i in. 2014].

2. Pomiar decentralizacji

Jak juz zaznaczono, nie spotyka si¢ w petni zdecentralizowanych panstw demokra-
tycznych. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna jednak okresli¢, w ktorym
kraju stopien decentralizacji jest wiekszy, a w ktorym mniejszy. Wskazniki stuzace
do pomiaru decentralizacji dzieli si¢ na trzy grupy, tzn. wskazniki decentralizacji:

* finanséw publicznych,

* administracyjnej,

* ustrojowej (politycznej).

Wskazniki pierwszej grupy, tzn. decentralizacji finansow publicznych, dostarczaja
informacji o podziale zakresu uprawnien migdzy wtadzg centralng a jednostki niz-
szego szczebla podzialu terytorialnego w obszarze gospodarki finansowej, zwlaszcza
o kompetencjach w gromadzeniu i ksztattowaniu dochodéw, kierunkach i wielkosci
ich wydatkowania czy uprawnieniach zwigzanych z zacigganiem zobowigzan. Infor-
macje ilosciowe mozna uzyskaé, obliczajgc m.in. nastgpujace wskazniki:

e udziat dochodow podsektora samorzadowego w dochodach publicznych ogd-
tem,

* udziat dochodow podatkowych podsektora samorzadowego w dochodach podat-
kowych budzetu panstwa,

* udzial dochodow wtasnych w dochodach ogdtem podsektora samorzadowego

[Sanogo 2019],

e udziat dochodéw podsektora samorzadowego w stosunku do PKB,
* udziat liczby pracujacych poza siedziba rzadu centralnego w stosunku do osob

pracujacych na jego rzecz [Fontana 2018],

e udzial wydatkow podsektora samorzadowego w catkowitych wydatkach pu-

blicznych [Halaskova 2015],

» udzial wydatkow podsektora samorzadowego w wydatkach podsektora rzado-

wego [Stein 1999],

* udziat wydatkow podsektora samorzadowego w relacji do PKB [Guziejewska

2018].

Kompleksowa ocena stopnia decentralizacji finansow publicznych wymagata-
by zastosowania wymienionych wskaznikéw. Badanie powinno zosta¢ uzupetnione
o analiz¢ zmiennych jakosciowych. Ze wzgledu na ztozono$¢ takiej procedury cze-
Sciej stosuje si¢ tylko jeden, ostatni z wymienionych wskaznikow. Udziat wydatkow
jednostek samorzadu terytorialnego w relacji do PKB uwaza si¢ za miernik, kto-
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ry kompleksowo ukazuje proces decentralizacji, stad tez najczgsciej uzywany jest
w porownaniach miedzynarodowych [Patrzatek 2010]. Wykorzystano go rowniez
w niniejszym badaniu. Pozwala on okresli¢ rozmiar oraz dynamike decentralizacji,
a takze relatywng sit¢ samorzadow w zestawieniu z bogactwem danego kraju [Ko-
panska i in. 2018].

3. Metodyka badan

Analiza skupien, czyli inaczej klastrowanie danych, jest wazng metoda w analizie
danych [Wu, Leahy 1993]. Analiza skupien to ogdlna nazwa réznych metod ma-
tematycznych mozliwych do zastosowania, by dowiedzie¢ si¢, ktore obiekty w ze-
stawie sg podobne. Obiekty o podobnych cechach sa matematycznie gromadzone
w tym samym klastrze [Romesburg 2004]. Metoda analizy skupien, czyli inaczej
grupowania, jest powszechnym narzgdziem do analizy danych stosowanym w r6z-
nych dziedzinach, np. w informatyce, marketingu czy finansach.

Analiza skupien to wielowymiarowa technika uzywana do sortowania danych
1 umieszczania podobnych obserwacji, obiektéw w tej samej grupie nazywanej kla-
strem. Zarowno liczba klastréw, jak i liczba obserwacji w kazdym skupisku sg nie-
znane [Migdal-Najman, Najman 2013]. Wyrdznia si¢ dwa typy podej$¢ w analizie
skupien: grupowanie hierarchiczne i niehierarchiczne [Abbas, Wasin 2019], przy
czym pierwsze z nich wykorzystano w pracy. W jego ramach mozna zastosowac
techniki aglomeracyjne, co miato miejsce w przedstawionych badaniach, oraz dzie-
lace. Zasada taczenia obiektow moze przebiega¢ wedtug najblizszego lub najdalsze-
go sasiedztwa [Kaufman, Rousseeuw 1990]. Pierwszy sposob zastosowano w pre-
zentowanych obliczeniach.

Najbardziej popularnym i naturalnym sposobem reprezentacji wynikow gru-
powania hierarchicznego jest graficzny zapis w postaci diagramu drzewa, nazywa-
nego inaczej dendrogramem. Wizualizacja diagramem drzewa polega na ukazaniu
wszystkich obiektéw stopniowo agregowanych w wigksze skupienia. Na osi pozio-
mej dendrogramu mozna odczyta¢ odleglos¢, w ktorej odpowiednie elementy ufor-
mowaly nowe skupienie. Natomiast na osi pionowej sg ukazane wszystkie obiekty
brane pod uwage w analizie.

Opisanie ilosciowe podobienstw lub niepodobienstw dwoch punktéw danych
lub dwoch klastroéw wymaga w analizie skupien uprzedniego podjecia decyzji co do
wyboru odlegtosci i podobienstwa [Anderberg 1973]. Do stworzenia dendrogramow
wykorzysta¢ mozna odlegtos¢ Czebyszewa, miejska, euklidesowg lub euklidesowa
do kwadratu. Trzecia z wymienionych, inaczej odlegto$¢ geometryczna w przestrze-
ni wielowymiarowej, w analizie skupien wykorzystywana jest najczesciej. Oblicza-
nie odleglosci euklidesowej jest kluczowym etapem wielu metod aglomeracyjnych
[Mesquita i in. 2017]. Jest ona wyliczana na podstawie surowych danych, a nie na
podstawie danych standaryzowanych. Gléwna jej zaleta jest taka, ze na odlegtos¢
pomiedzy dwoma dowolnymi obiektami nie ma wptywu dodanie do analizy nowych
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obiektdw, ktdre moga by¢ obiektami odstajacymi. Zmienne przyjete do grupowania
obiektéw metoda analizy skupien to usrednione wydatki podsektora samorzadu te-
rytorialnego w relacji do PKB w krajach Unii Europejskiej w latach 2013-2018 (%).

Dodatkowo w badaniu zostal uwzgledniony wspotczynnik zmiennosci (variabi-
lity index), bedacy jedng z miar rozproszenia. Definiuje si¢ go jako stosunek odchy-
lenia standardowego do wartos$ci sredniej arytmetycznej. Wspotczynnik ten pozwala
oceni¢ zrdznicowanie danej zbiorowosci. Niska warto$¢ wspotczynnika §wiadczy
o niskim zroéznicowaniu, a wysoka warto$¢ wspotczynnika $wiadczy o wysokim
zrdéznicowaniu.

Wykorzystana procedura badawcza uwzglednia zatem zaréwno analize skupien,
jak i wspotczynnik zmiennosci oraz miare tendencji centralne;.

4. Wyniki i wnioski

Zasadniczym celem badan byto obliczenie i porownanie stopnia decentralizacji fi-
skalnej krajow Unii Europejskiej oraz okreslenie grup panstw o podobnych cechach,
odniesienie otrzymanych wynikéw do innych, podobnych badan oraz sprawdze-
nie przydatnosci metody analizy skupien do tworzenia klastrow, gdy zmienng jest
decentralizacja wydatkowa. Do realizacji badania wykorzystano dane pozyskane
z Eurostatu i poddano je analizie statystycznej, w ktorej poczatkowo wykorzystano
oprogramowanie Statistica. Zebrane dane zaprezentowano w tab. 1. Zostaly zgro-
madzone dla 28 krajow Unii Europejskiej za lata 2013-2018. Ze wzgledu na to, ze
poziom decentralizacji dla danego kraju byt stosunkowo stabilny w analizowanym
okresie, nastepny krok, tzn. analiz¢ skupien hierarchiczng aglomeracyjna, czyli gru-
powanie blisko sgsiadujacych ze sobg obiektow, wykonano dla wartosci $redniej
z tego okresu. Stosujac ja, wykorzystano pojedyncze wigzanie oraz odlegtos$¢ eukli-
desowa. Ostatni etap obejmowal wygenerowanie diagramu drzewa w celu wizuali-
zacji metody dla $redniej z lat 2013-2018, co przedstawiono na rys. 2.

Wizualizacja diagramem drzewa nie przyniosta klarownego obrazu, mimo ze
wspotczynnik zmienno$ci dla wartosci $rednich wyniost blisko 70% (doktadnie
69,9%; w latach 2013-2018 wahat si¢ w granicach 69,0-72,1%), co wskazuje, ze
zmienna, tzn. poziom decentralizacji fiskalnej, wykazuje duze zréznicowanie i jed-
noznacznie wskazuje na brak jednorodnosci tej cechy wérdd badanej populacji.

Poniewaz zastosowana metoda, mimo niejednorodnosci populacji, nie pozwo-
lita na rozréznienie klastrow, zostaty one utworzone na podstawie drugiej metody
badawczej — tendencji centralnej. Przypisanie panstw do jednej z czterech grup mia-
fo miejsce przy zalozeniu, ze musi istnie¢ istotna réznica migdzy grupami, ktorg
oszacowano na 1,3 p.p. W rezultacie kraje zostaly podzielone na grupy o niskim,
srednim, wysokim i najwyzszym poziomie decentralizacji, z przypisanymi im odpo-
wiednio numerami [-1V.

Pierwsza grupe tworza 4 panstwa o usrednionym stopniu decentralizacji nie-
przekraczajacym 4%. Ze wzgledu na tak niski poziom zasadne jest stwierdzenie,
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ze to panstwa scentralizowane. Ich cechg charakterystyczng jest stosunkowo niedu-
7y obszar oraz niewielka liczebno$¢ kraju, stad tez wydaje sig, ze centralny rozdziat
srodkow publicznych nie spowalnia w znacznym stopniu zarzadzania krajem.
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Rys. 1. Diagram drzewa dla $redniej (z lat 2013-2018) decentralizacji fiskalnej w panstwach UE

Zrodto: opracowanie wiasne.

Grupa druga jest najliczniejsza — liczy 18 panstw, co stanowi ok. 2/3 wszyst-
kich poddanych analizie (doktadnie 64,3%), stad tez nalezy stwierdzi¢, ze poziom
ten, wynoszacy od ok. 6 do ok. 12%, dominuje w krajach Unii Europejskiej i jest
pewnym standardem w niej obowigzujacym. W grupie tej znajdujg si¢ wszystkie
kraje federalne — cztonkowie UE, tj. Austria, Belgia i Niemcy (ich wskaznik jest na
w miar¢ statym podobnym poziomie 7-8%), a takze Hiszpania, ktéra wprawdzie nie
jest panstwem federalnym, ale finanse hiszpanskich autonomicznych regionow sa
oddzielone od finansoéw jej samorzadu lokalnego.

Pozostale 6 panstw przyporzadkowano do dwoch grup, przy czym do grupy
trzeciej, z wysokim stopniem decentralizacji, nalezy takze Polska. Ostatni przedziat
obejmuje kraje skandynawskie o bardzo wysokim poziomie decentralizacji — w gra-
nicach 1/4-1/3 (doktadnie: 22,8-34,6%).
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Tabela 1. Wydatki podsektora samorzadu terytorialnego w relacji do PKB w krajach Unii
Europejskiej w latach 2013-2018 (%)

Panstwo Rok 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Srednia Grupa
Malta 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,3 0,5 I
Cypr 1,5 1,6 1,6 1,4 1.4 1,4 1,5 I
Irlandia 3,6 2,8 2,2 2,3 2,3 2,2 2,6 1
Grecja 3,6 33 34 3,5 34 35 3,5 1
Luksemburg 5 4.8 4.4 4.8 4.8 4.8 4.8 11
Hiszpania 5,9 6,1 6,0 5,8 5,8 5,7 5,9 11
Portugalia 6,6 6 5,9 5,6 5.9 5,9 6,0 11
Stowacja 6,4 6,7 7,4 6,6 6,9 7,1 6,9 I
Wegry 7,5 7,8 7.8 6,0 6,3 6,1 6,9 11
Belgia 7,6 7,4 7,2 7,1 7,1 7,2 7.3 11
Niemcy 7,7 7,7 7,8 7,9 7,9 8,0 7.8 I
Litwa 8,3 7,9 7,9 7.8 7,7 8,1 8,0 I
Butgaria 7,9 8,9 10,5 6,9 7,1 7,4 8,1 11
Austria 8,5 8,5 8,5 8,4 8,4 8,3 8,4 I
Stowenia 9,7 9,8 8,9 8,2 82 8,3 8,9 I
Rumunia 9,2 9,1 9,9 9,1 9,0 82 9,1 I
Estonia 9,9 9,1 9,3 9,1 9,6 9,5 9,4 I
Lotwa 10,2 10,0 9.3 9,4 10,1 10,5 9,9 11
Wielka Brytania 11,1 10,6 10,5 10,0 9,7 9,6 10,3 I
Czechy 11,4 11,5 11,3 10,2 10,7 11,7 11,1 1T
Francja 11,9 11,8 11,4 11,1 11,1 11,1 11,4 11
Chorwacja 12 12,6 12,3 11,8 11,7 12,1 12,1 11
Polska 13,1 13,5 12,9 12,9 13,4 14,2 13,3 11
Holandia 13,8 13,5 14,0 13,6 13,2 13,0 13,5 111
Wiochy 15,0 14,7 14,6 14,2 13,9 13,9 14,4 11
Finlandia 23,8 23,8 23,1 22,6 21,9 21,7 22,8 v
Szwecja 249 24,9 24,6 25,1 25,2 25,5 25,0 v
Dania 35,5 35,3 34,8 343 33,8 33,6 34,6 v

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu: epp.eurostat.ec.europa.eu.

Zaproponowane grupowanie do$¢ dobrze wpisuje si¢ w model J. Loughlina, kt6-
ry opisujac relacje miedzy wtadza samorzadowa a rzadowa, wyroznit 4 typy panstw:
federalne oraz 3 unitarne — regionalne, zdecentralizowane i scentralizowane. Porow-
nujac otrzymane w artykule wyniki stopnia decentralizacji panstw UE z propozy-
cjami klasyfikacji Loughlina [2000], nalezy stwierdzi¢, ze poza paroma wyjatkami,
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panstwa scentralizowane odpowiadajg utworzonej grupie I, panstwa zdecentralizo-
wane naleza do grupy 1V, panstwa federalne oraz wickszos¢ panstw, ktore dotaczyly
do UE w roku 2004 lub p6zniej — do grupy Il, a panstwa regionalne — do grupy III.
Specyfika grupy I, poza Irlandig, mocno scentralizowanej, uwidocznita si¢ takze
w innych badaniach [Malicka, Martinkova 2018], w ktorych ze wzgledu na wyjat-
kowo niski stopien decentralizacji trzy panstwa: Malte, Cypr i Grecje, wylaczono
nawet z dalszych analiz.

Ponadto otrzymane wyniki wpisuja si¢ we wcze$niejsze badania, zgodnie z kto-
rymi panstwa z bardzo wysokim poziomem decentralizacji, np. Finlandia, cechuja
si¢ duzg samodzielno$cig wtadz samorzadowych i szerokim spektrum dochodow
wtasnych [Sekuta, Smiechowicz 2016], a takze w opisang w czesci teoretycznej ten-
dencje, ze stopien decentralizacji powigzany jest powierzchnig kraju (wspotczynnik
korelacji Pearsona wyniost 0,274). Zwigzku takiego nie zaobserwowano w stosunku
do liczby ludnosci (wspotczynnik 0,045).

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz w krajach Unii Euro-
pejskiej wystepuje zréznicowany stopien decentralizacji. Dominuje poziom 6-12%,
ktory notuje si¢ w przypadku 64,3% panstw. Oznacza to, ze takg cz¢s¢ PKB stano-
wig wydatki podsektora samorzadowego. Trzy panstwa, w ktorych jest on najwyz-
szy, to Szwecja, Finlandia i Dania.

Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich krajach w ciggu 6 lat objetych badaniem
wystapity niewielkie wahania wskaznika stopnia decentralizacji fiskalne;j.

Jednoczesnie w prezentowanym badaniu zbadano przydatno$¢ metody analizy
skupien w postaci hierarchicznej (metody aglomeracji) z wykorzystaniem pelnego
wigzania i odlegtosci euklidesowej do okreslenia mozliwosci potaczenia panstw UE
w klastry ze wzgledu na wystepujacy w nich poziom decentralizacji. Zastosowanie
aglomeracji z pojedynczym polaczeniem ukazato, ze obiekty formujg skupienia, tg-
czac sie w ,,sznur”, tworzac dhugie potaczenia i dtugie tancuchy, co widoczne jest na
zaprezentowanym dendrogramie. Nie mozna wyraznie wyodrebni¢ grup obiektow,
poniewaz odleglos¢ wigzan od skupien nie rdzni si¢ znacznie. Stwierdzono zatem,
ze zastosowana pierwotnie metoda aglomeracyjna analizy statystycznej pojedyn-
czego wigzania ze wzgledu na tendencj¢ do tworzenia mato przejrzystych skupien
o strukturze dhugich ,,Jancuchow” nie wydaje si¢ przydatna do przeprowadzania tego
typu analiz.

W celu weryfikacji powyzszego stwierdzenia w przysztosci nalezaloby rozwa-
zy¢ rozszerzenie horyzontu badawczego. Dodanie drugiej miary, tj. dochodow pod-
sektora samorzadowego w stosunku do PKB, nie wptyng¢to na zmiane otrzymanych
pierwotnie wynikow.

Konkluzji o braku mozliwos$ci wykorzystania metody do tworzenia klastrow nie
rozszerzono na wszystkie miary decentralizacji. W innych badaniach [Halaskova,
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2015], w ktoérych poziom decentralizacji wyznaczono na podstawie udzialu wy-
datkow podsektora samorzadowego w wydatkach sektora publicznego, utworzono
3 klastry, przy czym ostatni — III klaster utworzyty te same panstwa (Finlandia, Dania
Szwecja), ktore w niniejszym badaniu przyporzadkowano do ostatniego IV klastra.
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