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ZE STUDYOW NAD NAUCZANIEM
PSYCHOLOGII W SZKOLACH SREDNICH.

Jesliby student medycyny na cale swe studya
mial dwa lata, — nie moglby ich poswiecac¢ wy-
tacznie anatomii i historyi medyeyny; raczejby mu-
sial ostatnia prawie pomina¢, a nauke pierwszej
ograniczy¢ do najwazniejszych szczegOlow, by je-
szeze o wiele wazniejszych nie zaniedba¢ przedmio-
tow: poznania $rodkOw do zachowania zdrowia,
bedacego w dobrym stanie i do odzyskania go,
gdvby nadwyrezonem zostalo.

Psychologia gimnazyalna nie moze sie wiele
zajmowac opisywaniem rozleglej sumy zjawisk psy-
chicznych i kresleniem ciekawych pogladow na nie;
poznanie, na czem polega zdrowie uczuciowe,
hygiena umystu i woli, i poznanie srodkoéw psycho-
logicznych do zachowania rownowagi psychiczne;j
i odzyskania — przedstawia sie glownem jej za-
daniem.

7 nadzwyczajnem zadowoleniem stwierdzi¢ mo-
zna, ze zrozumienie takie zadania propedeutyki
filozoficznej w gimnazyach juz zauwazy¢ sie daje
wsrod grona nauczycielskiego. Jednym z objawow
tego nowego pogladu moglby takze byc¢ opis lekeyi
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praktycznych z psychologii, pomieszezony w sprawo-
zdaniu gimnazyum $w. Jacka w Krakowie z r. 1910.1)

Referat Dr. Jana JakObea posiada wiele cech
zewnetrznych sympatyeznych, bedacych jakbyv od-
biciem charakteru Autora. Wymienie z nich kilka
najwidoczniejszych: latwos¢ wyslowienia sie i gie-
tkos¢ Jego, energia i zapal pedagogiczny, upatry-
wanie wszedzie praktveznego rezultatu.

7 takiemi zaletami zazwyczaj wiaze sie niestety
pewna wada, przed ktéra Autor nie umie sie obro-
pi¢: powierzehownosé, a raczej, wole uzy¢ wyra-
zenia — niedokladnos¢. Prostem nastepstwem zas
je] musi znowu byv¢ gloszenie swego osobistego
punktu widzenia za najlepszy i utozsamianie jego
indywidualnosci z punktem powszechnego widzenia.

Ugrupowanie referatu tchnie porzadkiem. Ogla-
dajac jego zestawienie rozdzialow, doznaje sie mi-
lego wrazenia, jak gdvby Aulor, zmeczony moze
anemiczna pstrokacizna naglowkow, jakie sie spo-
tyka w spisie niektorych ksiazek psychologicznyeh,
i owym zargonem, jakim niektorzy »uczenic bada-
cze prawia, doszedl na polu wyrazania sie do po-
gladow Byrona i powtorzyl za nim praktyka peda-
gogiczna: »zaczvnam spostrzega¢ sie, ze w tvm
swiecie dobra jest tylko cnota«?). Przejrzystosé
ktora bezsprzecznie stanowi¢ winna jedna z glow-
nych cnot pedagoga, widzi sie na wielu kartkach
wykladu lekeyi praktyeznyeh.

') Autor opisuje dokladnie lekeye swoja psychologii
w gimnazyum i dlatego na niej, jako na niezaprzeczonym
dokumencie moge sie oprzec.

?) Byron, Mémoirs t. 1. str. 326.
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Autor, jesli nie zawsze jest przejrzystym, przy-
najmniej zawsze nim byc¢hy pragnat.

Urzeczywistnianie jakiejkolwiek cnoty, chociazby
w stylu literackim, nie moze sie obejs¢ bez ofiary.
Styl metny, ciemny — na ksztalt stylu pewnych
prorokow lilozofii — wiele niedostatkOow i usterek,
a nawet niedorzecznosci zastoni¢ moze. U pewnej
pol-inteligencyi uezonej taki styl moglby uchodzic za
oznake poprawnosci mysli, tezyzny rozumu, za
oznake uczonosci i geniuszu. Towarzystwo to in-
teligentne bylo i bywa jeszcze w stanie stuchac
godzinami niezrozumiale] dla siebie, zonglerskiej
mowy, ciekawe, czy przecie co zrozumie. Nie da-
walo sie zrozamie¢ prawie nic, ho sam autor mie-

ral cele, czasem na niezrozumialosci oparte.

Zaszcezytna dla Dra J. JakObea okazuje sie pre-
rogatywa, ze na tego rodzaju mowce lab pisarza
nie mialby powolania.

Kto jednak jasnym pisze stylem, ten staje do-
browolnie na dostepnej mecie i jak kolumna Kkry-
sztalowa, okazujaca wszystkie swe najdrobniejsze
skazy 1 rysy wewnetrzne, sam odslania uchybienia
1 braki, jakieby praca jego posiada¢ mogla; powi-
nien tez by¢ przygotowanym nietylko na wyrozu-
miala krylyke, ale i Scisla, moze w oczach jego
nawet surowa, jakkolwiek uznajaca to, co jest do-
datniego, i zdolna spostrzega¢ oprocz skaz i rysow
wewnetrznych, takze zalety przejrzystosei i glad-
kogei krysztalu.

Na wstepie »Lekeyi praktycznyche, moze idac
za pewnemi tradycyami, przytacza Autor zbior dziel
zagranicznych i swojskich. ktoremi sie glownie po-
stugiwal. W tekscie nie cytuje zadnego z tych dziel
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ani razu, wyjawszy, ze dwa razy podaje nazwisko
»Wundt« bez podania miejsca. Obficie zato zamie-
niajac owe dziela na cytaty z poetow i dramatur-
gow polskich i obeyeh, pomieszcza te ostatnie. Nie
mam nic¢ przeciwko temu, ze Autor, jak widoczna,
wczytuje sie niemalo w poetyczne dziela, tak jak
zgadzam sie na liczbe cvtowanych poetow, a zgo-
dzilbym sie¢ jeszcze na skromniejsza, pod jednyvm
warunkiem: by cho¢ skromny, piekny zbior dziel
naukowych, cytowany na wstepie, byl przynajmniej
dotykany po razie wewnatrz referatu,. by mozna
bylo wyrozumie¢ z wnetrza jego ich najogoiniejsze
stanowisko i potrzebe ich cytowania. Bez tego wy-’
glada to na opakowanie drewnianego karmelka
W papier z obrazkiem fufti frutti, jakie Swiety Mi-
kotaj podklada niegrzecznym.

" Jakaz to okazya z powodu licznych dziel evto-
wanych do pysznego pocisku i skrytykowania z tego
powodu »lekeyi praktyeznyehe, jako niezadawala-
jacych, przez wszystkich owych krytvkow, ktorzy
wymagaja od drugich kilku lub kilkunastu stronic,
zapelnionych nazwiskami itytulami dziel, majacych
swiadezy¢ o bogactwach, zlozonvch w glowie pi-
sarza, ofiarujacego swa zmudna czasem prace czy-
telnikom, cho¢ moga oni wiedziec, ze takiego ume-
blowania dokona¢ mozna w czasie niewielu godzin,
przepisujac tytuly z pierwszego katalogu bibliotecz-
nego, jaki wpadnie pod reke i ze zdrugiej strony
nieprzetrawiona ilos¢ dziel jest jak nieprzetrawiona
illos¢ pokarmu: balastem swym tem ciezsza spra-
wuje chorobe, im balast wigkszy. Dowecipnie zau-
wazylo juz $redniowiecze: »lectorem unius libri
time oc.
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Niemniej pozostaje nie bez zarzutu spis dziel,
majacych ulatwia¢ poznanie »aktu wolic.

Z psychologicznego punktu widzenia, mowiac
o akcie woli i wolnosci, nie mozna pomija¢ badan
Piotra Janeta, G.I. Romanesai W.Volkmann’a,
z praktycznego, pedagogicznego zas$ punktu, mo-
wiac o ksztalceniu woli i charakteru, nie mozna
nie uwzgledni¢ prac Payot’a') i Smilles’a, jesli
si¢ uwzglednia arlykul z encyklopedyi wychowaw-
cze] pod litera »W« i o ksztalceniu charakteru
I. Ochorowicza. Mowiac zas o wolnosci woli
niepodobienstwem jest sta¢ na gruncie psychologi
eksperymentalnej; roOwnie ta nie ma tutaj nic do
powiedzenia »za« lub »przeciwe, jak nie mialaby
zadnego »za« lub »przeciwe odnosnie do statosci
lub niestalosci ruchow ksiezyca na podstawie do-
Swiadczalnej analizy doznan wzrokowych, sama
tarcze wyobrazajacych. Zajmujac sie procesami psy-
chologicznymi, oddzielnie traktowanymi i ulegaja-
cvmi zawarunkowaniom koniecznym, nie ma psy-
chologia doswiadczalna dostepu do badania Swia-
domosci w sobie samej, w oswieceniu tylko ktorej
bada te procesy 1 nie moze zatem mieC¢ wystar-
czajaco uzasadnionego uprawnienia do zabierania
jakiegokolwiek glosu w kwestyi wolnosei czlowieka.

') Jul. Payot, L’ éducation de la volonté, 11-te wydanie
1910. (Ksztalcenie woli, przeklad polski 1897). P. H. Struve
w swym ,Wstepie krytycznym do filoz_fii“, pisze o tem
dziele: ,zawiera wiele waznych wskazowek praktycznych
dla studentéw od lat 18—25“. 1. Payot (powierzchowny de-
terminista) uczy panowania nad soba i dowodzi, ze ,wol-
no$é moralna... musi byé zdobyta w walce zacietej i usta-
wicznie broniona“,
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Wolnosc jego okazuje si¢ zagadnieniem wylacznie
dostepnem teoryi poznania i metafizyce, badajacych
sama swiadomos$¢. Determinizm jest bowiem ko-
niecznem nastepstwem wolnosci, bez ktorego wol-
" nos¢ pozostawalaby zawsze tylko moznoscia, nie
mogaca si¢ nigdy objawi¢ w rzeczy wistosci dziatania.
To rozwiazanie Maine de Biran’a, Kanta i Schellinga
okazuje naiwnos¢ pomieszezania rozdzialu o »wol-
nosci« w psychologiach. W kazdym razie gorszem
od naiwnoseci byloby kuszenie sie psychologa o roz-
prawianie o »wolnosci woli«, bez poznania badan
filozoficznych i stanowiska tej kwestyi, lub bez
uwzglednienia ich w swej lekeyi, chociazby najsu-
maryczniej. ' '

Wszelkie badania psychologiczne tem wiecej,
o ile przemieniaja si¢ w teorye i przybieraja postac:
pogladow mniej lub wiecej dogmatycznyeh, wyma-
gaja co do swego znaczenia, — jak wszystko, co nau-
kowe, — szczegolowego, osobistego powatpiewania
i krytyvki.

Dobrze, ze Autor wybral dziel niewiele do
szezegolniejszego uwzglednienia w swych lekeyach,
szkoda, ze ich w nich nie uwzglednil ani razu, ale
niedostatkiem prawdziwym okazuje sie, ze pomie-
szczajac rozdzialy o motywie, o rozwazaniu, 0 posta-
nowieniu, o dzialaniu, o celu, o czynie, nie uwzgle-
dnit chocby jednego jakiegokolwiek dzieta filozo-
ficznego, zajmujacego sie powaznie zagadnieniem
0 celowem dzialaniu $wiadomosei.

Autor w celu wiasnie usprawiedliwienia tego
braku, ktory mu zaraz na poczatku pierwszej lekeyi
Jako wyrzut na mysl sie nasunal, uzywa dziwnego
zestawienia wyrazow, ktore wygladalvby na zart,
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gdvby sie znajdowaly w jakiem humorystycznem
wydawnictwie, wydanem w czasie karnawalowym
przez uczniow $cistej filozofii. »Trudnosc¢ (teorety-
czne badania aktu woli) — powiada Autor uezniom —
mozna usuna ¢ przez oparcie przedmiotu na intro-
spekeyic... »do usuniecia trudnoscic (metodycznych)
»trzeba znacznie ograniczy ¢ czesc, traktujaca
"0 zjawiskach poznania, zmodernizowa¢ rozdzial
0 uczuciach, przenies¢ do tego dzialu niektore
ustepy o »dazeniu« i »pozadaniue, a wtedy do-
piero znajdzie si¢ sposOb i otworzy sie droga do
nalezytego przedstawienia istoty wolic.!) Trze-
cia zas jednostka dvdaktyezna tak pojete] nauki
ma by¢ wlasnie wedlug Autora »kwestya wolnosci
V\'Olim."’)

Zdumiewac sie tu, czy Ssmiaé sie? (hce Autor
zabawi¢ sie, ezy moze prawi na seryo, rozentuzya-
zmowany niektorymi wyktadami, nasladujac teraz
ich umiejetne i zdolne niedorzecznosci.

Czyzby Autor nie wiedzial, ze badania filozo-
ficzne wspotezesne wiecej jeszcze niz psychologi-
czne opieraja sie na glebokiej introspekeyi, ze dla
Maine de Biran’a i filozofii nowozytnej, bedace] pod
jego wplywem, czyli pod wplywem filozofii i psy-
chologii francuskiej, a takze poniekad 1 tej, ktora
jest pod wplywem filozofii Schellinga i Fichtego, za
punkt wyjscia zasadniczy, wzglednie wylaczny stuzy
Swiadomos¢? ze zatem introspekcva nie usuwa
zadnych trudnosci teoretyeznych, jakie nastrecza

) str. 1.1 2. Akt woli“ Lekcye praktyczne z psychologii
z 7 rycinami w tekscie. Dr, Jan Jakdbiee, Krakow r. 1210,
’) tamze str. 2. wiersz 8.
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“traktowanie aktu woli, ale je stwarza, a pogle-
biona sluzy wysitkom s$Swiadomosci do ich roz-
wiazania? ze wlasnie doswiadczenie wewnetrzne
— lub zycie glebokie s$wiadomosci — uzyznione
przez refleksye, stwarza pojgcia i zagadnienia filo-
zoficzne, ktore panuja w duchu ludzkim? ze jedy-
nie doswiadczenie zewnetrzne, bedac powierzcho-
wnem, i introspekcya -antropomorficzna, a plvtka
moze tvlko »usuwac¢c trudnosci bez ich rozwia-
zania (Hume i empirycy)? Czyzby Autor mogl po-
waznie mysle¢, ze samo znaczne ogranicze-
nie czesci, traktujacej o »zjawiskach« poznania,
moze sie przyczyni¢ do jakiegokolwiek nalezytego
przedstawienia istoty woli ize strusie moga sobie
nalezycie przedstawic¢ istote rzeczywistosei przez
ograniczenie swego wzroku i wlozenie glowy do
piasku? czyzby Aujor nie wiedzial co ten wyraz
istota oznacza we filozofii i W historyi Swiatowej
filozofii? czyzby wreszcie mniemal, ze zmodernizo-
wanie rozdzialu o uczuciach polega wylacznie na
mechanicznem przeniesieniu niektorvch ustepow
w ksiazee o »dazenin i pozadaniu« do rozdzialu
0 uczuciu?

Pytania te, nasuwajace sie sila faktu istnienia
pierwszej 1 poczatku drugiej strony lekeyi prakty-
cznych Szanownego Autora, sa tak dziwne, bo go-
dzace w dostateczne rozumienie tego, co sie mowi,
ze moge Je tylko pozostawic jako zupelnie nieroz-
wiazana przezemnie zagadke, upewniajaca mnie je-
dynie w przekonaniach, ktérem w poprzednich myvch
referatach wyrazal o wartosci filozoficznej pewnvch
nizszych 1 wyzszych wykladow, zwlaszcza z dzie-
dziny logiki, psychologii i krytycznego myslenia.
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Oglednos¢ »non iurare in verbac¢, lub niewy-
powiadania goraczkowych zdan z wiara, ze maja
one sens przedmiotowy, tylko tam moze istniec,
gdzie spoleczenstwo pracowalo powaznie nad wy-
chowaniem powierzonej sobie miodziezy, gdzie sta-
ralo sie 0 umoenienie krytyczne jej mysli, nadanie
je] kierunku do samooryentacyi w rzeczywistosci
1 okazanie zrodel, z ktorveh moze czerpaé w przyv-
szlosci sile do zdobywania prawdy. i

Jak psychologia gimnazyalna powinna miec za
zadanie umozliwianie samokrytyki uczu¢ i dzialan
wilasnyeh i ulatwienie panowania nad niemi i kie-
rowania niemi, — tak logika gimnazyalna powinna
mie¢ za zadanie umozliwianie uczniom Kkrytyki
1 samokrytyki mysli i utatwienie normalnego samo-
rzadu umysltowego.

Tymezasem pewn= czynniki pedagogiczune, jak
1 pewni stepiali w swej naiwnosci, czy czczem ga-
dulstwie causeur’zy chcieliby logike uwazac, czy
chcieliby wmowi¢ w otoczenie, ze nalezy ja uwa-
zaC za nauke, zaspakajajaca prozna, teoretyczna
ciekawos¢, a psychologie uwazaé o tvle tylko za
dobra, o ileby stuzyta do rozwydrzania poetycznego.

Maja oni najrozowsze pomysty. Twierdza, ze
nauke logiki mozna zastapi¢ nauka matematvki,
gramatyki, psychologii, wszystkiemi naukami, bvle
tylko nie logika sama. Sa oni gotowi do wypowia-
dania bardzo daleko idacych komplementow; chca
np. uwazac logike formalna za korone $redniego
wyksztalcenia, za dach je pokrywajacy. Gdy lym-
czasem, o ile ona ma wartos¢, to wlasnie nie jako
dach i korona, ale jako rusztowanie, sluzace do
dokladnego naukowego budowania; winna tez by
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traktowana rOwnomiernie, jako podstawa nauk, tj.
jeden z najwazniejszych warunkow myslenia, majace-
go mie¢ naukowa warto$¢ spolecznie przedmiotowa,
czyli zdobywania warto$ciowej, naukowej wiedzy.
Wspolezesny psyehologizm, humanizm, antropole-
gizm, pragmatyzm, ekonomizm bynajmniej nie wy-
kazuja, bv nauka logiki formalnej. jako nauki nor
matywnej, miala by¢ zbyteczna dla czlowieka, a za-
tem i w programie nauk szkol srednich. Owszem
praktyka przyznaja, ze jest ona nieodzowna. Wy-
kazuja oni tylko zrodla praw logicznyeh formalnego
myslenia. U nas za$ tak te rzecz gdzieniegdzie zro-
zumiano, ze, kiedyby np. przyrodnik okazal, ze po-
marancze nie spadaja z Kksigzyca, ale wyrastaja na
drzewie, to od tej chwili nie nalezaloby juz jesc¢
samych pomaranczy, ale grvz¢ tylko pomaranczowe
drzewa. U nas tez nauke logiki chca ci pewni nasi
mysliciele zastapi¢ nauka psychologii, gdy cywili-
zowany Zachod, mimo swego postepu w badaniach
psychologicznych i epistemologicznych, tyle pray-
klada ustawicznie wagi do uiej przy ksztalceniu
swej mlodziezy. Logika formalna bowiem ,uczy sa-
mokrytyki staroludzkiej mysli, odnajdywania ble-
dow jej formalnych i bronienia sie przed sofizma-
tami. Z uznaniem tez zaznaczy¢ nalezy, ze dr. Ja-
kobiec do tego rodzaju myslicieli nie nalezy.
Szan. Autor »Aktu wolic ani na jednej stronicy
swej pracy psychologicznej nie uprawnia do przy-
puszczenia, by mial rzeczywista sympatye dla tego
rodzaju »uczonyche, ktorych przewyzszac sie zdaje
0 cale niebo rozlegloscia swej wiedzy, pracowitoscia
naukowa, a zwlaszeza rOwnowaga glebokiej mysli
Kkrytycznej, o ile jej — niestety — pod wzgledem
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formalnym nie omotaly te pajaki filozoticzne, wyraza-
jacnaniejmoze przezdlugie lataswe pietnoniszezyciel-
skie pod wzgledem formalnej logicznosci umysiowej.
Rozprawa Dra Jakobea, gdyby byla z wicksza
oglednoscia krytyczna napisana i wiece] etycznie
zrownowazona, moglaby by¢ wecale cennem i sym-
patveznem zjawiskiem w krajowe) literaturze.
Wobec charakteru polskiego, nader malo sklon-
nego do pamowania nad soba, nad wlasna mysla,
do zastanawiania si¢ nad nia i analizowania jej,
zmniejszenie wykladu logiki w gimnazyach i zre-
dukowanie jego do jednej godziny tvgodniowo jest
faktem, Kktory musi sie- bez komentarza okazac
bardzo niefortunnym dla naszego spoleczenstwa.
Jakie tez ma byc¢ to wgladanie w siebie, ta
introspekcya psychologiezna, prowadzaca do pozna-
nia siebie i panowania nad soba, o$wiadcza Autor
z cala szczeroscia prawdomownego pisarza. Ma to
by¢ koncentracya, »oswietlona myslami naszych
poetowe ') (sic!); ale jeszcze szczerzej objasnia to
Autor praktyka, rozlewajac to $wiatlo na 48 stro-
nach. Dlaczego do tej  samokrytyki nie mieliby
raczej sluzy¢ pisarze powazni, historyezni, pisarze
i krytyey polityezni i spoleczni, a przedewszystkiem
powazne, jasne i zwiezle badania psychologiczne,
bezpoetowe i bezzasciankowe wnikanie w swoje
rjac — w tym wzgledzie watpliwo$ei nie umieja
sie skojarzy¢ w mysli Szan. Autora.
Totez, jakby zachwycony soba i druga prakty-
cznych lekeyi stronica, wola na koncu jej: »sadze,
ze tak mniej wi¢ce] nalezaloby traktowa¢ psycho-

') tamze str. 2.
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logie w szkole polskiejc. A jak w niemieckiej? — jaka
bylaby tam roznica w nauczaniu psychologii? —
tego juz nam Autor nie powie....

A przeciez wartoby wiedzie¢, jak nalezy uczvé
psychologii nietylko w Polsce i w polskiej szkole,
ale przynajmniej jak na Pomorzu, na Litwie, na
Rusi, w pobratymezej szkole litewskiej i ruskiej.

Nastepny rozdzial A. przedstawia elementarna
lekcye psychologii z dzieémi. Jestto zbior, zdaje sie,
niekiedy autentycznych odpowiedzi uczni, nie ma-
jacych jeszcze pojecia o psychologii. Zbior cenny.
»Dziecko, ktore - juz uswiadomilo ,sobie celowosé
ruchow, — pyta Autor — spostrzega po raz pierw-
szy swiece palaca si¢. Co uczyni?« — Autornie podaje

ani wieku dziecka, ani stopnia jego rozwoju umy-

stowego, ani odbytych juz przez nie doswiadczen
w przeszlosci, ani warunkow fizyeznych, w jakich sie
znajduje, czy dziecko to moze mie¢ rece wolne,
czy nie, czy znajduje sie na czyich kolanach, czy
znajduje sie moze zwiazane w poduszce itp.

Na pytanie takie wiec i Salomon nawet w owej
chwili, kiedy wydal 6w nadzwyeczajny -sad, - nie
moglby odpowiedziec. i

Co tu bowiem mozna wiedzie¢, jakie nastapi
oddzialywanie na takie zjawisko u roznych dzieci,
posiadajacych rozne warunki, wewnetrzne, rozny
system nerwowy i znajdujacych sie w roznych in-
nych warunkach zewnetrznego otoczenia. - ° )

— Nie wiem. — Taka bylaby jedynie uzasadnio-
na, scista odpowiedz. Tymczasem. Autor wymaga
innej, pozytywnej, anegdotycznej odpowiedzi od uczni.
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. Postepowanie takie nauczyciela nie jest niczem
innem, jak sklanianiem uczni do nieScistosei my-
$lenia, do mowienia na chybit—trafil, do szukania
natchnienia w wyobraznii jej podswiadomych, bez-
krytveznych podstrojach, stowem -do strzelania bez
nabicia i wymuszaniem na nich odpowiedzi, zada-
jacveh gwalt logicznemu mysleniu.

Do takiego anarchicznego myslenia nie powi-
nien wdraza¢ mlodziezy nauczyciel propedeutyki
filozolicznej, ktory jako psycholog doswiadczalny,
a tem wiecej Jako logik, powinien by¢ determinista,
nie przvjmujacym zadnego uznania umyslowego bez
koniecznosci. Indeterminizm dotyczy tylko zaga-
dnienn metapsychologii 1 moralistyki, rozwazajacych
wolnosé¢ samej - Swiadomosei, czyli t. zw. »liberum
arbitriume.

Pytanie szan. Autora ma inny jeszcze niedostatek,
ktory stawiam na drugiem miejscu, jako pedagogi-
cznie mniej szkodliwy, cho¢ naukewo réwnie wazny.

Dziecko nie moze »sobie u$wiadamiac¢« celo-
wosci swyeh ruchow, jak to jednak przypuszcza
Autor. Uswiadomienie takie jest abstrakeya, zwiazana
ze staroludzka mysla 1 refleksva czlowieka nad
soba samym, chcacego skonstruowaé¢ pewna oder-
wana wiedze o sobie. Przypisywanie dziecku takiego
postgpowania rowna si¢ naiwnemu realizmowi mysli
staroludzkiej, ubierajacej wszystko i wszystkich
w swe staroludzkie sposoby i wyobrazenia. Dziecko,
bedac swiadomoseia, dziala osobiscie celowo, gdyz
zycie fizyologiczno-psychologiczne i wszystko, co
z nim i z jego rozwojem zwiazane, stalo sie prze-
dmiotem i celem swiadomos$ci; wykonuje tez ono
usilowania celowe i ruchy, zalezne wlasnie od pra-

»
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gnien, uczuc¢ i wrazen, uwarunkowanych i zjedno-
czonych w cel przez $wiadomosc. .

Dziecko uswiadamia wiec sobie cel i robi $wia-
dome celowe wysilki, by opanowa¢ wlasny orga-
nizm i dosiegna¢ celu, ale nie »u$wiadamia sobie
celowosci swych ruchowe. _ s

Zaraz potem nastepuje fatalna pod wzgledem :
formalnym mieszanina wyrazow.

Kompleks doznan sSwiatta — zapewnia Au-
tor-— doznan przyjemnego uczucia zmystowego
lub bolu, doznan wrazeir ruchowveh nazywa sie
»czynnosciac. Wyrazenie takie ex abrupto oka-
zuje calkowite jakie$, niepojete nieopanowanie ter-
- minologii. Wprawdzie akty czysto poznawcze i do-
znawanie wrazen mozna nazwac czynnosciamiimo-
wic¢ 0 wysitku i czynnosci samej swiadomosei, Wten-
czas wyraz »czynnoscc jest brany-nie w znaczeniu
psychelogicznem, tem mniej zewnetrznem, mecha-
nicznem, ale w metalizycznem teodryi poznania. Tak
moze mowi¢ Mauryey Blondel o czynnosci
w slawnem swem dziele »I” Action«. Autor jednak nie
wykazuje najmniejsze] chocby znajomosei tego dziela,
a przed -chwila wlasnie wyrazu »uczyni¢c« uzywal
W znaczenin wyciagniecia reki, w znaczeniu zatem
wylacznego ruchu zewnetrznego, mechanicznego.

Bezposrednie nazwanie potem kompleksu do-
znan »czynnosciac jest tego rodzaju wybrykiem mysli, -
czy jezyka, nie dajacym si¢ usprawiedliwi¢, Kktory
musi jedynie przypomnie¢ aforyzm o »kowalu, mo-
wiacym w goraczces.

Autor nie zdradza, by krytycznie zwazal na to,
co wypowiada.

Wyrazenia szan. Autora tak mi si¢ wydaja nie-
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okreslone, iz nie moge by¢ pewnym, czy zrozumie,
0 co mnie chodzi, ze nie mozna mianowicie — po-
wtorze — pytac, »co uczynig, i przez to »wyciagnie-
cie rekic nazywac czynnoscia, a potem pytac, »jakie
zjawiska mozemy wyrozni¢« i dodawszy towarzy-
szace temu ruchowi doznania wrazen, rowniez to
razem czynnoscia okresla¢. Wszystko to razem nie
stanowi bowiem przy takiej terminologii jednolitego
kompleksu, ktory moznaby nazwaé czynnoscia, ale,
jesliby kto cheial uzv¢ tu jednego wyrazu, obejmu-
jacego’ obie ‘te sfery, musialby uzvé zwrotu »mo-
ment zycia psychologicznegoc.

Moze kto uzy¢ wyrazu »Cczynnosé« w.znaczeniu
indywidualnie konwencyonalnem,. ale musi to wy-
raznie zaznaczyC. Wtenczas »czynnoscia« bedzie
wolno juz logicznie nazywaé chocby fermentacye
alkoholowa lub tp.

Zaznaczenie takie wyrazne i szczegOlowe do-
wolnosei znaczenia wyrazu jest tem bardziej obo-
wiazkowem w szkole sredniej i podczas lekeyi
zwlaszeza propedeutyki. :

Na str. 5. uczy Autor: »Wyrdzniamy dwa ro-
dzaje ruchow: pierwszy jest skutkiem pobudki uczu-
ciowej 1 nazwiemy go ruchem popedowym lub

~impulsywnym, drugi za$ po ostabieniu pobudki

uczuciowej kojarzy si¢ z czynnikami poznawczymi
i ten nazywa¢ bedziemy ideomotorycznyme.

O jakiem ueczuciu mowi Autor? — oto pytanie,
ktore zostawia bez odpowiedzi. '

Jesli przez uczucie rozumie — jak widoczna,
cho¢ nie dla uczni — podsposobienia nieswiadome,
dazace do spowodowania ruchu popedowego, po-
winien to najjasniej uczniom wylozy¢, gdyz wyraz

2
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»uczuciec« wyraza wtedy taki stan przedmiotowo
rozny od tego, co nazywamy uczuciem $wiadomem,
jak — zeby malowniczo si¢ wyrazi¢, cho¢ troche
przesadnie — »Marconi« w znaczeniu czlowieka, ktory
wynajduje telegraf bez drutu i »Marconi« w znaczeniu
samego telegrafu.

Uczucie swiadome jestto wartos$¢ zyciowa, be-
daca sadem w $wiadomosci o pewnem podsposo-
bieniu psychicznem, uczucie nieswiadome — sa-
mem tem podsposobieniem. Zwrdcenie uwagi uczni
na to jest tem potrzebniejsze, e nalezaloby tu
uzywa¢ dwoch zupelnie pod wzgledem zrodloslown -
roznych wyrazOw na oznaczenie tych faktow psy-
chicznych, nalezacych do dwoch odrebnych sfer:
a) samorzadu $wiadomoseci i b). automatycznego,
nieswiadomego zycia zwiérzecego.

Jak przez naiwny realizm — barwy czyli staro-
ludzkie zmyslowe sady $wiadomos$ci umieszczamy
w przedmiotach, tak przez ten sam realizm, uczucia
czyli ‘staroludzkie usposobieniowe sady $wiad omo-
sci utozsamiamy w duchowych podsposobieniach
nieswiadowych, czyli tak dowolnie zwanych »uczu-
ciach nieswiadomyche«. Autor, wspominajac sam
0 podstrojach nieSwiadomych, ktore zatem przez
swiadomos¢ uwartosciowane jeszcze nie zostaly,
1 o samyech wartosciach $wiadomosci, tem ogledniej
powinien zawsze uzywa¢ wyrazu »uczuciec, by nie
dopuszcza¢ do powatpiewania, o jakiem uczuciu
mowi: o podstroju nieswiadomym, czy o uwarto-
fciowaniu jego przez $wiadomosé. :

Nie dodajac zrozumiale -do tego rodzaju okre-
slen »uczucie« dopowiedzenia s»niedwiadomec, pra-
wimy znowu jakby w goraczce, mieszajac pod je-
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dnym wyrazem elementa metafizycznie wprost so-
bie obce.

Uczucie, jako wartos¢ zyciowa, bedace pobudka
do osobiscie celowego dzialania u czlowieka, rownie
zawsze jako sad, jest dzialaniem $wiadomosci. Nie
ma tez i u niemowlecia, jak i u starego cztowieka
Swiadomej pobudki uczuciowej bez czynnikow
poznawczych, chociaz to poznanie nie jest tem
samem, co u starego cztowieka, ale pod wzgledem
symboli poznawczych o wiele prostszem i ubozszem.

Zreszta Autor nie mogl tego wyttomaczy¢, bo
sam miesza owe dwa kapitalne, zupelnie sobie
odrebne znaczenia wyrazu »uczucie«, na tej samej
(H) stronie lekeyi praktycznej, raz przez »uczuciec
lub »uczuciowyc okreslajac nieswiadome podspo-
sobienia (wiersz 9. od gory), innym razem zyciowe
wartosci swiadomosci (wiersz 2. i1 3.).

Wobec braku jasnej scislosci nie moze by¢
MOWy 0 zrozumieniu przez uczni, tem mniej o po-
rozumieniu.

Rowniez szan. Autor nic nie wspomina o 10~
znicy celowo$ci nieswiadomej, biologicznej auto-
matycznego, zwierzecego dzialania w czlowieku
i dzialania przyrody zyjacej wogole (takze przyrody
roslinnej), a jedynie oryginalnej zrodiowej celowosci,
ktora, jak ze zrodia, plynie ze $wiadomosci.

Pierwsza celowos¢ jest do pewnego stopnia
tylko przelewaniem w otoczenie wlasnej celowosci
Swiadomosci, jednym z tych objawow, ktory nazy-
wamy antropomorfizmem poznawczym.

Totez ruch impulsywny taki, jak go Autor
przedstawia, nie moglhy by¢ zadna najpierwotniej-
sza forma dziatania ludzkiego, celowego, czyli wy-

ot
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razem samorzadnej, krytyeznej celowosei, tkwiacej
w $wiadomosci ludzkiej, a zdanie: »ruch impulsywny
jest zatem pierwotna forma dzialania celowego«
(u konea str. 5.), jesli uwzglednimy, ze jest dwu-
znacznem co do najwazhiejszego W niem pojecia
celowosci, okaze sie tylko na nieporozumieniw
oparta konkluzya. -

Autor okazuje nadto w1edz<g psychologiczno-
filozoficzna, nalezaca do dos¢ dawnej przeszlosci
dogmatycznej. Zdawacby sie moglo, ze jest mate-
rvalista, cho¢ moze nieuswiadomionym.. Tak wedle
niego zdawaloby sie, ze czlowiek posiada dwie
swiadomosci: jedna — to sadzaca $wiadomo$¢, ro-
zam lub innemi slowy »cziowiek, kiedy myslic;
druga — to bezkrytyezna,.bezrozamna $wiadomosc,
zmystowe poznawanie lub innemi slowy »cziowiek,
kiedy widzi, styszy, dotyka itp.«

0Od Maine de Birana, Kanta, Fichtego, Schel-
lmoa Ravaissona, a moznaby powiedzie¢ juz od

Augustyna — przestali jednak ludzie wierzy¢,
Aeby $wiadomosé ludzka miata rozum, lub raczej
byla rozumem, jak powiada Maine de Biran, kiedy
my$li, a glupiala wtenczas, kiedy stwierdza barwy,
dotyki, dzwieki, smaki, zapachy itp.

Na str. 3. uzywa Autor wyrazu »podstroje na
zastapienie wyrazu »nastrojc. Jesli porownamy te
oba wyrazy, to termin pierwszy okazuje sie szcze-
Sliwszym. Oba jednak »nastroj¢, czy »podstroje, jak
i »stroje, zawieraja w sobie element pojeciowy o me-
chanicznem dzialaniu. To tez wyrazenia »podstroje
moznaby $cisle uzywacé tylko o stanie systemu
nerwowego (centralnego), jakiemu odpowiada pe-
wien stan psychiczny. Sam za$ ten stan, o ile be-
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dacy dla sadu $wiadomosci 1 przez tenze sad dla
okreslenia wartosci zyciowe] nieSwiadomym mate-
ryalem uczuciowym, nie wykazuje zadnego podo-
bienstwa z idea ruchu mechanicznego i nie moze
by¢ &eisle oddany wyrazami proponowanymi.

Mieliby$my wiec — podstroje systemu central-
nego i nieswiadome uczucia.

Turkot kol miynskich dla miynarzat), ktory go
przestal stysze¢, trwa bez watpienia jako czucie
nieswiadome, idace od zmyslu stuchu. Mamy nadto
czuela ogolnie tylko usSwiadomione, np. stuchajac
orkiestry i nie wyrozniajac odrebnych glosow; glos
tych nie wyrédznionych instrumentéw jest odnosnie
do calosei melodyi i harmonii, przez nas wartoscio-
wanej, czuciem juz uswiadomionem, cho¢ nie dosé
odroznionem, bedacem elementem calego wrazenia.
Podobnie w skomplikowanyeh stanach -uczuciowych
musimy odrozni¢ uczucia duchowe, nieswiadome
i z posrod nich elementy uSwiadomione, ujmowane
przez Swiadomosé, stwarzajaca ludzkie uczucie.

Autor pomieszcza takze w swych lekeyach gra-
ficzne, symboliczne przedstawienia.

Rysowanie stanOw psychologicznych pedago-
gicznie mozna uwaza¢ za dobre, byle tylko sym-
bole, tam pomieszczone, byly jasne, odpowiadaly
teorvi, bvly zespalane prosciej niz teorya, a sche-
maty eczyli, figury, jedne po drugich nastepujace,
miedzy soba konsekwentne. '

W  przeciwnym razie takie graficzne figury
utrudniatyby tylko zrozumienie teoryi, albo wprost
teorye zwyradzaly.

"y Leibnitz, Hamilton.
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Tymczasem schemat -drugi (fig. 2. str. 5.) po-
mieszcza wartosci podswiadome '), o ktéorych nic
nie bylo powiedziane ani w pytaniach, ani w odpo-
wiedziach. Jest zatem niejasnyinie odpowiada tresei.

Schemat zas trzeci (fig. 3. str. 8.), ktéory ma
by¢ dalsza konsekwencya figury 1-szej, powinien
by¢ zupelnie z nia identyczny w pomysle, choé
wiele bogatszy w znaczenie i cokolwiek bogatszy
w znaki graficzne. Dziatanie powinno w nim wy-
padac ostatnie po prawej rece w postaci linii po-
ziomych. Jest on zas wprost gmatwanina ze wzgledu
na figure 1-sza. Jesli z drugiej strony caly ten
" schemat opisaloby sie cho¢ w kilku wyrazach, musi
sig on w zestawieniu z celem i warunkami sche-
matow okazaé czem$ wiecej, niz wybrykiem nie-
estetycznym wyobrazni. Jest tam 9 linii pionowych,
4 klamry pionowe, 2 linie na krzyz, 8 kotek, 2 klamry
poziome, 4 linie poziome, z tych dwie z lukami
w posrodku,.5 wycinkow wielkiego kola ciaglvch
ze strzalkami, 1 wycinek wielkiego kola przerywany
ze strzatka, 8 cyfr rzymskich, oraz 3 litery lacinskie.

Autor powinien sie byl powaznie] zastanowic,
w co si¢ bawi 1 czy czegos pod wzgledem umyslo-
wym nie dosy¢ zdrowego nie podaje miodziezy.

Na pytanie, czem si¢ rozni ten schemat od
poprzedniego, taka daje szan. Autor odpowiedz:

»Jest rozszerzony. Pomiedzy pobudke uczu-
ciowa a dzialanie weszly dwa nowe momenty,
a takze po dzialaniu znajdujemy nowe czynniki
poznawcze 1 uczuciowe.«

') To umieszczanie ,wartoSci podsSwiadomyeh® upraw-
nialoby znowuz do przypuszczenia, ze Autor jest spirytycz-
nym psychologiem.
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Co tez moze byC¢ po dzialaniu? — zapyta zdu-
miony czytelnik-filozof.

Czemu dziatanie graficzne nie znajduje sie na
koncu po prawej rece, tylko w srodku?

Cel znajduje sie po dzialaniu. Czyzby taki mial
by¢ rezultat psychologicznego ksztalcenia mtodziezy,
by ona tu znalez¢ mogla narysowana doniostoscé
postepowania: »wystrzelil, 2 nie nabil«, przekonanie
jel, ze ona nie powinna i nie moze nawet w zyciu
inaczej postepowac? Zapewne — nie. Uczniowie moga
jednak nie inaczej zrozumieé¢ ten schemat, jak, ze
cel jest to jakie$ licho niepotrzebne, ktore po spel-
nionym przez swiadomos¢ czynie zewnetrznym jej
sie objawia, ze nie mozna go zatem posiadac przed
czynem, a wszelkie zastanowienie sie i rozwazanie
jest tvlko niepotrzebnem utrudnianiem wilasnej dzia-
lalnosci. Cel wyglada wtedy na upior, zjawiajacy
sie po czynie zewnetrznym, niezaleznie od wyboru
ducha. Kazde dokonane dziatanie stwarza wpraw-
dzie cel, ale nie bedzie to cel samego tego doko-
nanego dzialania, tylko cel, ktory ma by¢ przed-
miotem nowego dzialania.

Cel wiec lezy z epistemologicznego i psycho-
logicznego punktu widzenia u wyjscia dzialaniai po
zakonczeniu jego. Inny jednak jest cel pierwszy,
a inny drugi. Ten pierwszy tylko byl przewodnikiem
dziatania; drugi bedzie przewodnikiem nowych usi-
fowan.

Tymeczasem Autor przed czynem nie pomieszcza
zadnego celu, czyli nie pomieszcza wlasciwego kie-
rownika dzialania Swiadomosci, a tyvlko jego owoe,
nie majacy juz wplywu na poprzednie dzialanie, ktory
zatem nie jestinie byl celem rozwazanego dzialania.



Na str. 9. lekeyi praktycznych Autor twierdzi:

»Pobudka wszelkiego dzialania jest we
wszvstkiech wypadkach uczucie.« Zdanie takie
mogloby sie podoba¢ moze ludziom dziarskim, kto-
rzy przywykli do my$lenia i moOwienia szablono-
wego, ludziom ze wstretem do wyrdzniania roznych
znaczen wyrazow i Ktorzy pojmuja zagadnienia psy-
chologiczno-filozoficzne jakby na sposdb zagadnien
we- felietonach dziennikarskich, zreszta ludziom
i z wlasna wiedza podobnego rodzaju: maja tu bo-
wiem ogolniki »wszelki, wszystkiec.

oz jednak za wartos¢ bedzie miato owo $miale
zdanie, ze: »pobudka wszelkiego dzialania jest
we wszystkich wypadkach uczuciec, gdy je ze-
stawimy z tem niezachwianem badaniem epistemo-
logicznem, wykazujacem, ze samo uczucie w zna-
czeniu $Swiadomego stanu jest juz tworem $wiado-
mosei, wynikiem jej dzialania. Uczucie okazuje sig
mianowicie wartoscia zvciowa, sadem, wydawanym
przez $wiadomosc.

Na kongresie miedzynarodowym filozoficznym
w Bolonii mozna bylo postysze¢ ciekawe szcze-
goly tego sadu Swiadomosci, stwarzajacego uczu-
cia, w porOwnaniu z innym sadem $Swiadomosci,
stwarzajacym rzeczywistoS¢ poznaweza, ktore wy-
powiedzial w swym referacie profesor uniwer-
sytetu paryskiego w Sorbonnie p. E. Durkheim?t)

Przedewszystkiem trzeba wiec wyrozni¢ dzia-
lanie wewnetrzne, podmiotowe samej $wiadomosci,
ktorej uczucia sa dzielem i tak zwane zewnetrzne,

1) Les jugements de valeurs et les jugements de réalité.
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czyli przedmiotowe dzialanie, czysto biologiczne,
chemiczne lub mechaniczne, jak np. przemiana ma-
tervi w nerwach, skurcz miesni i »wyciagniecie
reki, by wzia¢ Swiecec.

Gdy chodzi o ludzki czyn zewnetrzny, potrze-
bne jest uczucie. Tak tedy bezposrednia pobudka
wszelkiego zewnetrznego dzialania np. wzigcia Swiecy
do reki, jest we wszystkich wypadkach uczucie.
Tam jednak, gdzie chodzi o podmiotowe, wewnetrzne
dzialanie Swiadomosei, ktore stwarza same uczu-
cia, pobudka tego dzialania nie jest i nie moze juz
bv¢ zadne uczucie. Totez! i wszelkiego zewnetrz-
nego dzialania uczucie jest tylko pobudka ostatnia,
bezposrednia, a pierwsza, zasadnicza 1 posrednia
jest swiadomosé, ktora to uczucie (Swiadomy stan)
przez sad swoj uwartosciowujacy stwarza i wybiera.
Autor z prawdziwa energia zawsze sie wyraza »po-
budkac, nie biorac dosy¢ pod swoja rozwage »po-
$rednia¢, czy »bezposredniac?).

Totez jak niema tam ani pomysiu o zyciu $wia-
domosci i samorzadnem dzialaniu ducha czyli dzia-
Janiu podmiotowem, wewnetrznem, tak niema
wzmianki o wyborze Swiadomosci miedzy samemi
uczuciami.

Autor wierzy w $cisle istnienie »zadnych war-
tosciq, eczyli wartosci obojetnyeh dla $wiadomosci
1 powiada: »z tego wynika: co dla nas nie ma za-
dnej wartosci uczuciowej, to jest zupelnie obo-
jetnec.

) Korzystnem jest poréwnanie w tym wzgledzie badan
pp. Maurycego Blondela, Henryka Bergsona, Piotra Janeta,
D. Merciera, Wil. James’a, E. Rabiera (psychologia), E. Durk-
heima, Noéla i t. d.
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~Niestety, ani psychologia, ani powazna filozofia
nie zna istnienia »zupelnej obojetnoscic psycholo-
gicznej. —-

Jako psycholog, piszac o czesci poznawcze]
motywoOw dzialania, dzieli ja Autor gladko wedle
punktu widzenia logicznego na: spostrzezenie, wy-
obrazenie, sad (str. 10. wiersz 6. i 7. z gory).

Czy szan. Autor zastanawial sie dosy¢, ze ma
lekeye psychelogii, nie logiki i pisze rozdzial psy-
chologiczny? — ze, kto chcialby by¢ au courant
wspoOlezesnego stopnia rozwoju badan psychologi-
cznych, nie moglby sie tak gladko wyrazac, tem mniej,
ktoby sie zapuszczal w gleboka analize zycia du-
chowego, ktorego tupina, wyrazem jest akt woli,
pojety jako czyn zewnetrzny, a jeszcze mniej ten,
ktory wlasnie na wstepie apelowal do introspekcyi
1 w niej chcial widzie¢ usuniecie trudnosci teore-
tycznych? Dziwna to introspekcya, dla ktorej wy-
obrazenie i spostrzezenie z punktu widzenia psy-
chologicznego moga by¢ przeciwstawiane sadowil.
Czyby Autor-nie dosy¢ uwzglednial znaczenie wy-
razu introspekeya, ktoremu tyle zdaje sie okazywac
ufnosci, a ktory oznacza wlasnie glebokie wnikanie
badawcze we wewnetrzne zycie Swiadome, wnikanie
glebsze od form mysli staroludzkiej i formalistyez-
nych klasyfikacyi logicznych? Dla introspekcyi
to wilasnie wyobrazenia ispostrzezenia najprostsze,
staroludzkie nietylko sa sadami, ale sa kopcami
sadow aktualnych i sadow przesztych. Wedle in-
trospekeyi, klasylikujac czes¢é poznawcza, mozna
mowic¢ tylko o poznaniu zmystowem i myslowem.

Roéznicy miedzy spostrzezeniem i sadem dla
psychologicznej introspekeyi — niema.
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Nie zdaje sie szan. Autor umie¢ uznac¢ slu-
sznosci, a zarazem roznicy stanowiska logicznego od
stanowiska psychologicznego odnosnie do tego sa-
mego przedmiotu, to jest odnosnie do spostrzezen
i sadow, 1 oba te stanowiska pogodzic.

Korzystajac nie dos¢ $cisle z czytanego przez
siebie dziela Wundta, nic dziwnego, ze nie moze
dosy¢ uzna¢ zasadnicze] roznicy pobudki ostate-
cznej, poznawcze] (Beweggrund) od towarzyszacego
jej bodzca uczuciowego (Triebfeder) w akecie woli,
ze przesta'wia ich znaczenie, ze chce i proponuje
mieszanie wyrazOw je oznaczajacych, ze niezado-
wolony jest z tego rozroznienia w psychologii fran-
cuskiej i niemieckiej i ze z cala ufna szczeroscia
jest w stanie postawi¢ taka propozycye:

»Wundt nazywa czynnik poznawczy »Beweg-
grundc« (pobudka), a uczuciowy »Triebfeder« (bo-
dziec). Dla psychologéw francuskich jest »motif«
(pobudka) czynnikiem poznawczym, a »mobilec
(bodziec) czynnikiem uczuciowym... Nalezaloby
moze motyweme — tak pisze Autor — »oznaczyc
oba czynniki polaczone, pobudka zas lub bodziec
moglyby wtedy oznacza¢ wartos¢ uczuciowa, a po-
dnieta czynnik poznawczy.«

Co za chaos! Wigee pobudka lub bodziee,
pobudka i bodziec to ma by¢ jedno i to samo,
a ezynnik poznawczy nie ma by¢ pobudka, ale po-
dnieta. Mozna zrozumie¢ t¢ wyrazowa wojne Dra
Jakobea, wobec tego chacsu $mialo przeprowadzona
w niewielu wierszach z cala psychologia francuska
1 angielska. ”

‘Dalej Autor: »Kazde uczucie podniecajacec
(nb. na tej samej stronie wiasnie utrzymuje, ze
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czynnik poznawczy nalezatloby nazywac podnieta),
»0 ile osiggnie pewna sile napigcia, moze stac sie
pobudka dzialaniac. Dotad dobrze; zapomnial Szan.
Autor tylko dopowiedzie¢ jeden wyraz po wy-
razie tak przez siebie pojetego »dziataniac. Zapo-
mnial mianowicie doda¢ wyrazu »bezkrytycznegoc
dzialania, albo zapomnial okresli¢ to dziatanie, — jak-
by sie to powiedzialo mepsycholocrlcmvm jezy-
kiem -— jako »bezrozumne dzialaniec.

Autor twierdzi, ze uczucie przygnebiajace (roz-
pacz) wywiera wplyw tamujacy. Czyzby szan. Au-
torowi nie wiadomem bylo, co ludzie z rozpaczy
robia? Nie .mozna w badaniach psychologicznych
tak gladko i przejrzyscie przechodzic ze stanu smu-
tku lub zmartwienia i depresyi do rozpaczy — jak
to sig¢.czasem przesadza w potocznym jezyku pol-
skim — i nie dbac¢ sobie o znaczenie tego, co sie
mowi.

Dalej str. 10. »Ogolna $wiadomos¢é zyeia, ktora
~ Jest psychicznem odbiciem wszystkich funkeyi
ustroju organicznego, daje nam uczucie zdrowia
lub choroby 1 t. d.«

Co to znaczy »Ogolnac? co to znaczy »odbicie«?
kto odbija? Co tu wie mlodziez?

Nic ogolnego nie istnieje rzeczywiscie czyli
szczegolowo; ale nic nie moze niczego odbijac.

Autor moze wiedzie¢ to, co n. p. Maine de Bi-
ran, ze swiadomos¢ jest to rozum, byt samoistny
1 samorzadny. BylibySmy w takim razie tych sa-
mych pogladow. Ale trzeba to jasno, cho¢ krotko
okaza¢, ze tak jest, a przynajmniej zaznaczy¢, ze
si¢ ma te wiedze. Potem dopiero moze byétolerowany
wyraz »odbicie¢, cho¢ zawsze pozostaloby to wy-
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razem grubym, kulawym, zmyslowo-antropomorfi-
eznym.

Bez powiedzenia jednak tego, a z dodatkiem
»0g0lnac« do »$Swiadomoscé«, wyraz »odbicie« nie da
sie zrozumiec.

Co to znaczy »uczucie zdrowia lub choroby«?
chyba Autor chee powiedzie¢ raczej »poczuciec.
Podobnie zamiast: »$wiadomos¢ zycia, ktora jest
psychicznem odbiciem.... funkeyi ustroju organi-
cznego, daje nam uczucie zdrowiac, chyba Autor
chce powiedzie¢ »$wiadomosé zycia, o ile jest
psychicznem odbiciem... funkeyi ustroju organi-
cznego, daje nam uczucie zdrowia¢. Twierdzenie
Autora $miale, objawiajace sie we wyrazie »wszyst-
kich«, dodanym do »funkeyi ustroju organicznegoc,
czyni zdanie ciemnem, wzglednie blednem dla tych,
ktorzy zadaja sobie trud, by je szczegolowo zrozu-
mie¢. Czyz funkcve zmyslu i nerwu wzroku lub
stuchu nie sa bowiem funkeyami ustroju organi-
cznego? (zy to Autor chce powiedzieé, ze funkeye
tych nerwow daja nam uczucie zdrowia ? Pewnie nie.
- Wreszeie przychodzi podejrzenie uzasadnione,
ze Autor chyba nie uwaza w tem zdaniu wyrazu
»$wiadomoscé« za oznaczajacy duchowe istnienie
ze wyraz »$swiadomosc« jest tuta) tylko synonimem
wyrazu »wiedza pewna«. Podstawmy ten wyraz
w tem znaczeniu, a wtemczas sie okaze, ze zdanie
szan. Autora nie bedzie rowniez Scistem. Takie
byloby :

»0golna wiedza zycia, ktora jest psychicznem
odbiciem wszystkich funkeyi ustroju organiczne-
go, daje nam uczucie zdrowia lub chorobyc.

Jaki czynnik krytyczny wytwarza te wiedze,.
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uznaje i posiada? W psychologii musimy to wiedziec.
»0golna wiedzac in abstracto, zawieszona w nicosci,
nie istnieje dla psychologa. Co to znaczy »ogdlna
wiedza zycia daje uczucie zdrowia lub choroby,
krzepkosci lub znuzenia, dobrego lub zlego humo-
ru’« Wiedza »daje« uczucie, ogdlna $wiadomoscé
»dajec uczucie — ten wyraz »daje« nie pozwala
sie tutaj wedle stanowiska calosci wy-
ktadu') w zaden sposOb zrozumiec, jakkolwiek
z innego, obcego Autorowi punktu wyjscia ten wy-
raz »dajec okazuje si¢ jedynie prawdziwym, a co
dowodzi tylko, iz szan. Autor kompilowal poglady
sobie przeciwne, nie zdajac sobie sprawy z rozmai-
tosci punktu wyjscia psychologii spirytycznej (dy-
namistow, jak W. James) i materyalistycznej (asso-
cyacyonistow, mechanistow, jak Spencer), ktore
czytal, ale ktorych do$¢ nie opanowal i stad stwo-
rzyl fatalna mozajke. Nie mozna na jednej stronie
by¢ assocyacyonista-mechanikiem Spencerowskim,
a na drugiej stronie tej samej rozprawy, w tej sa-
mej kwestyi by¢ nibyto, bo nie w zgodzie ze soba
“samym, modernistycznym dynamista.

Stowem, czem dalej w las, tem wiecej drzew.
Czem za$ kto powierzchowniej przyjmuje takie zda-
nia szan. Autora, tem latwiej moze mu sie zdawac,
ze je tem lepiej rozumie, ze one nawet tadne. Szkoda
jednak dla tych, ktérymby tak sie zdawalo, ze ele-
ment piekna nie jest zadnem kryteryum w rozu-
mowaniu filozoficznem i psychologicznem. Autor

') Autor odmawia bowiem wiedzy ludzkiej krytycyzmu,
- robiac z niej co$ na ksztalt zywiotowej, bezkrytycznej no-
tatki Slepego sejsmografu, a uwaza rozum tylko za ,nazwe
‘zbiorowa*.



31

mozeby sie zgodzil, ze »w Swiadomosei uwartoscio-
wanie powszechnych funkeyi odzywezych ustroju
organicznego jest tem, co nazywamy poczuciem
zdrowia, chorobyc« itd., ale obserwacya taka jest
zupelnie czems innem pod wzgledem psycholo-
gicznym i filozoficznym od tego, co wypowiada
szan. Autor.

Nie bede si¢ wiele wdawal w podobnie szcze-
golowe rozbieranie innych zdan. JesteSmy dopiero
na str. 10., a ich jeszcze 38 przed nami.

Nastepne stronice Autora, chocby tez dostar-
czaly nam jeszcze materyalu do mysli podobnie
naukowo smutnych lub wesolych, bede sie staral
traktowa¢ w Kkrotkosci, rozmiar naszego referatu
nie pozwala nam na taka luksusowa biesiade.

Od-str. 11. Autor rozpoczyna wierszowane cy-
taty, ktorych na tej stronie znajduje sie raz 7 wier-
szy, raz 8, razem 15 — ciagna sie juz do konca
nauki, a na stronicy 23. Jest ich 21 wierszy. Zazna-
czylem na wstepie, ze nie mam nic przeciwko wier-
szykom, cho¢ zgodzilbym si¢ na mniejsza ich ilos¢,
a zwlaszcza, by byly krotsze. Wiersze w szkole,
gdzie mlodziez mialaby poczucie powagi nauki
i umystowego zajecia, zwlaszcza w ostatniej, naj-
wyzsze] klasie wyzszego gimnazyum — moga by¢é
czems podobnem, jak gdyby wprowadzenie do nauki
jezyka greckiego w 3. kl. gimn. rysunkoéw zab, wolu,
bociana, jak to ma miejsce w elementarzu Kklasy
ludowej. U innych narodow metoda podobna w 8. kl.
gimn. w 12-tym roku nauki bylaby — o ile znam
gust europejski — czems$ wiecej niz niesmacznem,
zbyt dziecinnem, obnizajacem powage mysli uczniow,
0 ktora dbaja spoleczenstwa i bylaby moze znosna
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w klasach nizszego gimn., o ileby tam wykladano
propedeutyke filozoficzna.

My jednak, czy mlodziez, czy starsi, biorac sta-

. tystyeznie i sumarycznie, nie posiadamy tej powagi
w badaniach filozoficznych i w zajeciach czysto
myslowyeh. Takie wierszyki, zdaje mi sie, wla$nie
wige z tego wzgledu niejakiej teposei mysli w naro-
dzie, moga by¢ poniekad w zasadzie tolerowane jako
malum necessarium. Taka jest moja opinia.
Gdyby jednak kto zarzucil mi, ze wlasnie z tego
powodu, ze mysl nasza w narodzie jest jeszcze tak
niewyrobiona, wesola, dziecinna, czesciej uczuciami
zyjaca, niz krytyka, ze tem wiecej powinno sie uni-
ka¢ w szkolach i klasach najwyzszych parodyowa-
nia najpowarzniejszych umyslowyeh zajec, do jakich
nalezy filozofia i propedeutyka filozoficzna, ze pa-
rodyowanie takie jest tylko dodawaniem zarzewia
do lekkomyslnosei, stanowiacej psychopatyczne ob-
ciazenie narodowe, a metoda taka powinna by¢ ze
stanoweczoscia dla dobra Ojczyzny wznana jako
szkodliwa — nie moglbym nie uznaé glebokich
racyl mojego przeciwnika w rozumowaniu.

Zapewne rzecza Smieszna jest pomieszczanie
frazesOow .jak : »Stowacki w swoich pismach filo-
zoficznych wywodzi?)....

Do wszelkiego czynu -— powiada do mlodziezy
Autor?) — potrzebny zapal, entuzyazm, uniesienie,
ktore ma budzi¢ sztuka wogole, a poezya w szcze-
golnosci.

W dziejach naszego narodu nie braklo ani za-
palu, ani entuzyazmu, ani uniesien, ktore niekiedy

') tamze str. 11.
?) tamze str. 12.



prawie dochodzily i jeszcze dochodza do szalu (ban-
dytyzm). Brakowalo rozwagi, rozumu, sprawiedli-
woSci.

To tez szan. Autor nie zdaje sie dosy¢ rozu-
mie¢  niedostatkOw psychiki narodowej polskiej
i kierunku patryotvczne] pracy w nauce i peda-
gogii w celu ich zapelnienia obficie, a przeciwnie
chce zapelnia¢ to, co az sie przelewa przez psy-
chike polska i paralizuje, a zwlaszcza paralizowalo
setki lat zbiorowa dzialalnos¢ narodu, doprowa-
dziwszy do czesciowej utraty “samorzadu umysto-
wego, do bezrzadu uczu¢ i mysli spotecznych i po-
trzeby uznania nad soba rzadu obeyeh ueczuéiob-
cych mysli.

Postep moralny, jaki Polska zrobila od lat stu,
jest widowiskiem, nie dajacem sie widzie¢ w sze-
regu wiekOw poprzednich.

Zjawia si¢ Mickiewicz, glosi mitos¢ powszechna
wszystkich stanow i wszystkich ludzi — w tem uka-
zujac jedyne uzdrowienie narodu, niemoralnoscia
znekanego; zjawia sie Krasinski, w swej Nieboskie]
1 Przedswicie stajacy si¢ odbiciem dazen niesmier-,
telnego serca naszego litewskiego wieszeza. Oryen-
tacya .ta nowa wzmaga si¢ w szeregu pokolen.
Spostrzega narod, ze kaprysami, swawola, niena-
wiscia ludzi i stanow nie buduje sie historyi, ze
niczego si¢ nie odradza i nie pomnaza — to tylko
zwiastuny $mierci i rozkladu.

Zjawiaja sie kobiety: Konopnicka, Orzeszkowa,
zjawia sie posta¢ Juranda w Krzyzakach Sienkie-
wicza, zjawia si¢ Bol. Prus, zjawia sie nawet o$wiata,
posta¢ Nestora rewolucyonizmu i socyalizmu pol-
skiego, ktoraby zatem miala wigksze okazye dawac

3
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sie unosi¢ pradom pogardy i nienawisci, a ktora
stanowi tylko zgodna harmonie¢ z ogdélnym tonem
mitosci, poczynajacym przenika¢ wszystko, co jest
rozwazne i szlachetne w Polsce.

Na obchodzie grunwaldzkim znajduje sie wresz-
cie publiczny przez ofiarodawce protest, przyjety
z entuzyazmem przez wyslancOw miast i wsi pol-
skich, ze nie nienawis¢, ale miloS¢ i sprawie-
dliwoscé glosi¢ ma ten pomnik iich ma by¢ wyrazem.

To tez propagowanie na nowo apostolstwa nie-
nawisci, pogardy, zemsty byloby niczem innem,
tvlko cofaniem sig, a usilowania takie okazalyby
sie kulturalnym, psychopatycznym przezytkiem.

Przykrym nader jest dla mnie obowiazkiem,
ktorego spelnienia wymaga ode mnie fakt omawia-
nia praktycznej nauki propedeutyki filozoficznej
w szkolach. — - skonstatowanie, ze Dr. Jakobiec
wilasnie niestety nieszczesliwym — wolalbym wie-
rzyC¢, mimo osobistego protestu Autora — zbiegiem
okolicznoseci, na godzinach swych lekeyi praktycz-
nych objawia taki zwrot atawistyczny.

Przytocze jeden ustep z Wyspianskiego i na
" nim si¢- ogranicze, zaznaczywszy, ze ustepy dowol-
nie bywaja z autorOw wyrywane i przez to bywa
zwyradniane ich znaczenie, a zwlaszeza tendencya
poety.?) - "

Wyspianski w usta nieudolnego szalenca, za-
poznajacego donioslos¢ »Geniuszac¢, wkilada takie
wyrazy:

»Poezyo, precz! jestes tyranem! Wielkoscé ta
woich posagow, to falsz udany i zwodliwy! nie

) np. w ,, Improwizacyi“ Mickiewicza.
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bije tam serce w onych, ani z glazu nie drgnie ku
nam zadza, by wzgarda, nienawiscia i zemsta chciala
nas budzi¢ i czynita z nas meze«.(!!)

W tych i podobnych bezkrwistych wyrazach
lubuje si¢ Autor praktycznej psychologii i taka by-
wa poezya cytowana w tych lekcyach.

O bohatersko natchnionym, silnym czynie z mi-
losci, ze sprawiedliwo$ci, mowy niema — przykia-
dow niedostaje.

Czuje sie jakby predylekeye w bezsilnem utoz-
samianiu serca ze wzgarda, tem uczuciem wycien-
czonych anemia dusz, z nienawiscia i zemsta, tym
wysitkiem nieproduktywnym, na jaki staé¢ takie
chore dusze. Lacznos¢ te drukuje sie rozstrzelo-
nemi czcionkami.

Zdaje mi sie, ze statystyka z ostatniego roku,
wykazujaca w Warszawie w ciagu 12 miesiecy okolo
660 wypadkow Smiertelnego zanozowania, co prze-
wyzsza liczbe podobnych wypadkow, zachodzacych
w kilkunastomilionowych krajach i ogniskach Tudz-
kich, ze statystyka bandytyzmu polskiego, ze
takie postacie, zywi nad-ludzie Nietzschego, sa nie-
zbitym, nie mowiac juz, ze ponurym dowodem, iz
nie trzeba uprawiania apostolstwa owych trzech
pobudek psychologicznego dzialania w tak zwanych
przez Autora »narodowych, polskich« lekevach
psychologii — by one i bez tego w psychice pol-
skie] niszczycielskiego spustoszenia dokonywaly.

* *
*

W swej lekcyi praktycznej zapytuje sie Autor:
»Jakie wyrazy stworzyl jezyk na oddanie rozmaitych

3t
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odcieni w stopniowaniu sity pobudek uczuciowyeh«?
i tak odpowiada: :

»W jezyku polskim posiadamy slowa: marzy¢,
teskni¢, zyezy¢ sobie, czué sklonnosé, mie¢ pociag,
pragnac, pozadac, pala¢ zadza, namietnoscia«.!)

Nie powatpiewajac o doskonalosci tego wylicze-
nia wyrazow, wywnetrza sie Autor: »Oddaja one
najdelikatniejsze tony, budzacego sie za-
ledwie uczucia az do jego najwyzszych stopnic.

To wyliczenie moze si¢ podoba¢ chwilowo,
a zwlaszceza, czembySmy pobiezniej go stuchali; za-
miar zas zestawienia gamy polskich wyrazow za-
stuguje na zachecenie szan. Autora do podjecia
dalszych trudow, zwyklych w badaniach psycholo-
gicznych.

Przypatrzywszy sie blizej temu »stopniowaniu sity
pobudek uczuciowyche, okazuje sie niedostatkiem
wyliczenia to, ze jest ono niezupelnem, nieuporzad-
kowanem, a filologicznie i psychologicznie mylnem.

Skala byla robiona bez przylozenia miary kry-
tycznej, a pobudka jej, »jak wszelkiego dziatania we
wszystkich  wypadkach« — wedle przekonania
Autora?) »bylo uczucie«. — »Czynnik poznawczy,
z nia skojarzony, bezposrednim jej motywem by¢ nie
mogl, bo z natury swojej, jako obraz rzeczywistoseci
jest«: — dla Autora — »bezjakosciowy, czyli uczu-
ciowo niezabarwionyc. %)

»Do  wszelkiego eczynu«, — twierdzil bowiem
Autor — »potrzebny zapal, entuzyazm, uniesienie,
ktore ma budzi¢ sztuka wogole, a poezya w szcze-

') tamze str. 14,
s tamze sir. 9.
") por. tamze str, 9.
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golnoscic.t) Wszystko to moze sie wydawacé la-
dnem, ale coz z tego, kiedy najwieksze takie uniesie-
nie nie jest najmniejszem kryteryum w psychologii
i filozofii, niema bezposredniej wartosci w naukach,
okazuje si¢ elementem bezkrytycznym w zyciu
moralnem i pedagogicznem i zawodnym w zvciu
praktycznem i ekonomicznem, niezdolnem napisac
jednego zdania, majacego wartoS¢ przedmiotowa
i powszechna, dokonac¢ rzeczowo jednej jakiejs kla-
syfikacyi, tem mniej uczy¢ poznawania siebie sa-
mych, czyli filozofii.

Z tych powodow nie mogl Autor zauwazyc,
co zreszta okazywaloby sie rzecza zrozumiala, bo
zgodna z punktem jego widzenia, ze »mie¢ pociage
znaczy mniej niz »marzyce.

»Marzenie« jest to pewien rodzaj myslenia obra-
zowego, Jest to juz nietylko posiadanie pociagu, ale
uleganie mu i, gdy nie mozna w rzeczywistosci go
zadowolni¢, puszczanie mu wodzy przynajmniej
W wyobrazni.

Pociag za$ sam jest to tylko sktonnosé okreslona,
w ktorej sluzbe moze nie weszla jeszcze mysl
w postaci marzenia. U istot chorobliwych, »marzyciel-
skich«, marzenie moze juz towarzyszyé najstabszemu
uczuciu i wszystkim uczuciom; u istot zdrowych
marzenie pojawia sie dopiero przy silniejszem na-
pigciu pozadania i przy pewnvch tylko zewnetrznyvch
okolicznosciach.

»Mie¢ pociag« a »czuc¢ sklonnoscée jestto psycho-
logicznie jedno ito samo. Ttumaczac na jakikol wiek-
badz jezyk z polskiego »pociage, »sklonno$cée, zna-

') tamze str. 12.
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chodzilibysmy podobne wyrazenia; »pociage w pol-
skiem wyraza filologicznie pewna zywiolowa skton-
nosc i brutalniejsza, a »sklonnosc¢« pewien spokoj-
niejszy, bezinteresowniejszy, idealniejszy »pociage.
Tak wige znachodzimy tu rézne moralne zabarwie-
nia, ;ktore Autor utozsamia z psychologiczna sila
w skali rozwoju uczucia. Gdy jednak wyraz »sklon-
nosc¢« wyraza ponadto do pewnego stopnia zatwier-
dzona przez wole »przyjazie, »pociage zas wiecej
slepa »daznosée, przeto z punktu widzenia celowosei
1 wolnosci »sklonnosc¢« stoi dalej w skali rozwoju
aktu woli, niz »pociage. Jeslibysmy ze wzgledu na
czyn stopniowali uczucie, tj. idac od budzacego sie
uczucia w Kierunku jego wyladowania sie — »sklon-
nosc¢« okazuje si¢ ‘juz w czesci przyjetvm i uzna-
nym przez $wiadomosé pociagiem, ku ktoremu sie
ona sklania, bedacym do pewnego stopnia juz sa-
mym aktem woli.

Autor z powodu zludzenia, plynacego u niego
z mylnego punktu krytycznego patrzenia, miesza-
jac stale te zabarwienia moralne uczu¢ ze zywiolo-
woscia, uwazal owo — jak okazaliSmy — opano-
wanie niejakie pociagu, przeksztalcajace go w skton-
nosc¢, nie za opanowanie, ale za niedoj$cie uczucia
jeszcze do pociagu -—ito mu pozwolilo »sklonnoscée
w skali postawi¢ ponizej »pociaguc.

»Mie¢ pociag« — od tego nalezaloby rozpoczaé
skale Autora. Po »pociagu« dopiero posiadanym,

mozna mie¢ »sklonno$cée, po sklonnosei mozna

" »pragnacq, potem, gdy pragnienie czegos sie wzmaga,
»pozadace, a gdy jest ono stale i niemozliwe do
zaspokojenia, za tem czems$ »tesknic¢« i by teskno-
cie ulzy¢, uciekac sie do marzenia i »marzyce.
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Od marzenia rozpoczyna jednak Autor swa
skale rozwoju uczucia, a »mie¢ pociag« stawia na
piatem w nie] miejscu.(!)

Gdy »marzenie« nie jest zgola zadnym stanem
uczucia, tem mniej okresleniem pewnej intenzy-
wnosci jego, ale rodzajem swobodnego, niezaleznego
od samokrytyki mys$lenia i wyobrazania sobie, nie
moze wiec by¢ miejsca w psychologicznej skali roz-
woju sily ueczucia na »marzenie«.

Podobnie »pragnac« i»zyczy¢ sobie« — oddzie-
lone przez Autora, jakby dla naigrawania sie z in-
trospekeyi dwoma jeszcze terminami — sa z punktu
widzenia psychologii tylko synonimami. Jest tu zno-
wu roznica zabarwienia moralnego i stopnia teleo-
logicznego. »Zyczy( sobie« jest to przyjecie przez
Swiadomos¢ pragnienia, psychologiczne opanowanie
jego. Nie wszystko robimy i nie do wszystkiego
zmierzamy, czego pragnienie uczuwamy, ale cosmy
zamienili juz w zyczenie, to staje si¢ przedmiotem
i celem dla naszego dzialania. W skali rozwoju
aktu woli »zyczenie« jest to uznanie przez swiadomos¢é
celu pragnienia i ma zatem miejsce po pragnieniu.
Ulegajac temu samemu zludzeniu, plynacemu z zy-
wiotowosci mysli jak przy ocenie wyrazow »pociagc
i »sklonnoscée, Autor tez o dwa szczeble nizej po-
mieszcza »zyczyC sobie« od »pragnace. »Tesknice
nie jest zgola szczeblem w rozwoju intenzywnosci
uczucia, czyli w rozwoju woluntarycznym; jest to
Jako$ ¢ uczucia; obok niej mozna tez pomiescié:
smucié¢ sie, cieszy( sie, radowaé sie i t. p., ktore
moga wyrazaé silniejsze lub slabsze stany.

Filologicznie »pala¢ zadza« jest o wiele wigce]
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niz pala¢ »namietnosciac; »zadza«, wyraz ten okre-
$la nie staba, ale silna namietnosc.

. Namietnos$é jest jednak terminem, ktory psy-
chologicznie nie wyraza zadnego okreslonego sto-
pnia sily uczucia i nie moze tez w klasyfikacyi jej
by¢ pomieszczony. Mowa potoczna moze przez na-
mietnos¢ rozumied stany silniejszego popedu ; w psy-
chologii rOwnie pociag, jak zadza, roOwnie pragnienie,
jak pozadanie, wyrazaja namietnos¢, tylko na réznym
stopniu swego rozwoju.

Uwzgledniwszy to wszystko, cosmy powiedzieli,
usunawszy synonimy, uSunawszy wyrazy, nie ozna-
czajace zadnego szczegodlnego stopnia sily uczug,
lub nie wyrazajace stopnia, lecz- jakosé uczucia,
albo wogoéle nie wyrazajace wcale uczucia, po-
umieszczawszy terminy zgodnie z psychologiczna
introspekcva i filologia polska, taka okazalaby sie
skala, zestawiona ze zrzuconego gruzu réznorodnych
wyrazen Autora:

»Mie¢ pociag, pragnac, pozadac¢, pozada¢ nie-
ustannie (pozada¢ w marzeniach), pala¢ zadzac.

Taka klasyfikacya jednak psychologicznie oka-
zuje sie bez nog i glowy, pomijajac, ze Autor sam
dokladnie nie wie, coby chcial przez te klasyfika-
cve wyrazi¢; pomieszcza W niej bowiem uczucie
»tesknotye, funkeye mysli wyobrazeniowej w rodzaju
marzen, Ktore nie sa ani koniecznymi, ani zadnymi
szczeblami w rozwoju sily uczucia, ale jego po-
stacia, jakoscia lub kazuistvcznymi, zaleznymi od
warunkow historyeznych indywidualnego, ducho-
wego zycia towarzyszami.

Filologicznie »mie¢ pociage znaczy to miec
sklonnosé jakas okreslona, mowimy bowiem »miec
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pociag do czegosc. Psychologia zna jednak stany
uczucia jeszcze slabszego, uczucia nieokreslonego,
kiedy przedmiot jego nie daje si¢ jeszcze wyraznie
swiadomosci uwartosciowac, czyli uswiadomic. Te
wlasnie stany poeci, zazwyczaj mierniejsi, o ile
rownoczesnie niedokladni pod wzgledem rozwagi
i krytyki, nazywali czasem »marzenieme. Byloby to
»marzenie nieokreslone«; dla kazdego jednak je-
zyka »marzenie« wyobraza pewne myslenie, pewne
okreslone obrazy; nie mozna bowiem w $cislem
tego slowa znaczeniu »marzvé o niczeme, »miec
obrazy niczego«. To tez i filozoficznie poeci tacy
- stoja zazwyczaj na nizszym stopniu kultury.

Tymezasem psychologia (wlasna introspekeya),
wgladanie w zycie wewnetrzne, zna uczucia, dazace
jakby ku niczemu, zbyt stabe, by mogly by¢ przez
sama swiadomos¢ okreslone, tem mniej, by byé
w marzeniach przedmiotowo ujete. Jest to jakby
wstuchiwanie sie w wycie wiatru stepowego, w jeki
slupow telegraficznych, w ktorych wiatr wy$pie-
wuje swe niby placze, polaczone z prozna checia
zamienienia tych urojonych spiewdéw w Scisle wy-
razy mysli ludzkieji w twierdzenie, ze rzeczywiscie
wialr marzy, slupy marza, step marzy. »Uczucia nie-
znane« — tak czasem mowia poeci ogledniejsi.

Psychologicznie nazywa sie to zazwyczaj »uczu-
ciem na stopniu nieokreslonosci¢, lub »dazeniem
nieokresloneme.

W ten sposéb mamy stopy skali. Teraz o glo-
wie. »Pala¢ zadza«, to nie jest najwvzszy stan na-
mietnosci ani  psychologicznie, ani filologicznie
i poetycznie.

Zadza, jakkolwiekby byla silna namietnoscia,
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nie zdobywa jednak jeszcze Swiadomosci w ten
sposoOb, by pozbawiala ja zupelnie samorzadu. Mo-
zliwem jeszcze jest opanowanie zadzy. Walka ta
Swiadomosci z uczuciem zywiolowem, poteznem,
brutalnem przedstawia w wielkich duszach obraz
nieraz prawdziwie krwawego pobojowiska ducha,
na ktorem dopiero zjawia si¢ promienna postac
zwyciestwa, otoczona aureola ‘meczenstwa.

Ale $wiadomos¢ moze kapitulowaé i nie wal-
czy¢, idac w niewole zadzy. Wtenczas powstaje
najwyzszy stan napiecia uczuciowego, gdzie juz nie
moze by¢ zwyciestwe sSwiadomosci, ktorej sila pa-
nowania zamienila si¢ w sluzalcza sile na uslugi
zadzy, wlokacej teraz sSwiadomos¢, jak kon rozsza-
laly jezdzca, ktory dal sie zrzucié, i gdy lejce, ma-
jace sluzy¢ do rzadu, posluzyly, powiklawszy sie,
do przymotania.

Podkowinski w znanym obrazie z prawdziwa
genialnoscia przedstawil ten stan uczucia, jakkol-
wiek przez rozchylajaca sie przepasé, przez malosc
postaci, a wielko$¢ olbrzymia Kkonia, mniej scisle
oddal zrzucenie i przywiazanie jezdzca do nog szatu.

Czyzby tego wyrazu bal si¢ Autor »Aktu wolic?
Ta glowa w klasytikacyi zywiolowej, brutalnej, czyli
psvehologicznej sily uczucia: szal.

Psychologia nie jest etyka, ale badaniem suro-
wego materyalu psychicznego, z jakiego s$wiado-
mos¢ urabia dopiero osobowos¢ i jej moralnosc.
W psychologii klasyfikacya sily kazdego uczucia,’
rozwijajacego sie, a nieumoralnionego, czyli nieopa-
nowywanego przez swiadomos¢, konczy sig szalem.

Psycholog nie powinien si¢ tez obawia¢ czego-
kolwiek, chociazby to przyprawiato o dreszez trwogi
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mniej konsekwentnvch z wolennikOw Nietzschego,
lub jakiejkolwiek komponowanej »filozofiic.

W calosei skala stopniowania sitly pobu-
dek wuczuciowych, jakkolwiek bez zludzenia, by
miala wyraza¢ najdelikatniejsze tony budza-
cego sie zaledwie uczucia az do jego najwyzszych
stopni, na co nie sta¢ ani polski, ani lacinski, fran-
cuski, lub jakikolwiek ludzki jezyk, takby sie wiec
przedstawiala : ,

Daqzenie nieokreslone, pociqg, zachcenie, pragnienie,
pozqdanie, pozqdanie nieustanne, patanie 2qdzq, szat.

lLudzie, uznajac nieudolno$¢ swych jezvkow
w oddaniu »najdelikatniejszych tonow si-
1y« pobudek uczuciowych, uciekli si¢ powszechnie
do innego s$rodka: do przystowkow lub przymiotni-
kow. Stad okreslenia: »gorace pragnienie«, »bar-
dzo pozadace, »zarliwie pozadacC«, »gwaltowna za-
dza«, »rozpasany szalc itp.; w oddaniu tonow ja-
kos$ei uezucia uzywaja znow: tkliwie, czule, czule
tesknic itp.

%

Autor, mowiac o ideatach, nie umie pomiescic¢
miedzy nimi milosei, ') a idealistOw wyobraza sobie ja-
ko ludzi, ktorzy »nie szukaja bezposredniego swojego,
osobistego szczescia, lecz spelniaja swoje obowiazki,
pracuja dla innych, weielaja powoli w zycie wartosei
idealne i wtedy znajduja prawdziwe zadowoleniec.?)

Parodya to chyba idealisty i zart wolny przed-
stawiania zamiast niego, — ze pozwole sobie tak
sie wyrazi¢ — maniaka!

!), tamze str. 15., ) tamze str. 16.



44

Najbardziej wyzuty z wszystkiego, tak zwanego
materyalnego dostatku — i najradykalniejszy z ideali-
stow, $w. Franciszek z Assyzu, szukal — jak mozna
widziec¢ z historyi jego zycia — bezposrednio swojego
osobistego szczescia, ale nie szukal go wylacznie,
nie szukal, odwracajac wartosci szczescia ducho-
wego i uzywamnia, ktore, bedac tylko dobrobvtem
ciala, na nazwe szcze$cia nie zastuguje, i nie szu-
kal, depcac szczescie drugichiogoOlu, a tem mniej
w samej moznosci deptania.

Idealisci to nie sa ludzie, Ktorzyby sie zywio-
towo zapracowywali dla drugich, a tem mniej wy-
rzekali bezposredniej, osobiste] szczesliwosei. Zy-
wiolowo pracuja zwierzeta i ludzie nie-idealni,
ktorzyby tylko z koniecznosci pracowali. »Kazdy
niech pracuje« — jest haslem idealisty, nie-maniaka.
Jest owszem prawda, ze szczes$cie ich osobiste
osiaga taka pelnie i sile w rozwoju, o jakiej nie
moze mieC pojecia nie-idealista, ale nie dlatego, by
sie szezescia bezposredniego wyrzekali, lecz dlatego,
ze Je zwiazali z pewnemi wartosciami szczescia,
z powszechna szczesliwoscia ludzkosei i wszech-
istnienia, a zwlaszcza, ze ich swiadomosciom w gle-
bokiem zyciu uczynila sie dostepna bezwzgledna
Wartos¢ szezescia i ze Je] nie przeoczyli.

Idealizm nie jest to wiec amputacya bezposre-
dniego, osobistego szczescia — jakby cheial Autor,—
ale przeciwnie powszechna ekspanzya tego szczescia,
rozszerzenie 1 rozlewanie si¢ na wszystkich j na
wszystko, co zdolne szczeScia i co jego warte!).

') Zamiast subtelnych uzasadnien, dowodzacych, ze am--
putacya bezpoSredniego, osobistego szczeScia okazuje sie zwy-
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Autor, przytaczajac przyklad walki motywow
w akcie woli, tak ja przedstawia:

»Uczen pragnie zabawy, lecz leka sie za-
niedba¢ obowiazek... Jedna (pobudka) podnieca (P),
druga tamuje (T); jedna spleciona jest z uczuciem.
przyjemnem, druga z przykrem.c

Przyklad nie okazuje psychologicznie jasno,
czy OW lek jest rzeczywiscie uczuciem, czy czcza
mysla nicponia i pewnvm jego niepokojem. Jesli
bowiem byl to lek w Scistem, psychologicznem
tego slowa znaczeniu, jako uczucie, czyli pewna
»wartos¢« swiadomosei, akt woli na stopniu ota-
mowania, nie mogloby réwnoczesnie istnie¢ »pra-
gnienie« zabawy, czvli juz akt woli na stopniu
pragnienia, lecz moglby tylko istnie¢ samorzutny
pociag do niej, teoretycznie uznawany jej powab..

Jesliby za$ bylo juz »pragnienie« zabawy, to
»lek« nie istnialby jako uczucie, a jedynie jako nie-
pokoj, podporzadkowany juz pod zachcenie zabawy,
i dlatego zachcenie przejs¢ wlasnie moglo w pra-
gnienie.

Dokad jest niepoksi, moze by¢ mowa o Scie-
raniu si¢ motywow; gdzie jest lek, tam juz jeden
motyw zostal uznany nad drugi.

Przyklad ten okazuje nie rzeczywista walke
duchowa, lecz raczej typ mysli u nicponia, choé
oddanych nie zupelnie $cistlymi wyrazami. Szkoda,
ze niema wytlumaczenia, ze obowiazek moze byc
spleciony z uczuciem przyjemnem. W tem przed-

rodnieniem sie duszy, mozeby lepiej bylo zastanowié sie nad
temi dwoma zdaniami, wyrazajgcemi introspekeye dwoch
narodow calych: ,Jeder ist auch sich selbst der Nichste“,
i ,,charité bien ordonnée commence par soi-méme*.
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stawieniu, jakie si¢ znajduje u Autora, »obowiazeke
wychodzi na straszaka, co ma_miejsce tylko u nie-
poniow, lub dzieci, nieprawidlowo wychowanych.

7 gory psychologicznie jest tez przesadzona
przegrana; wlasciwej walki motywow niema, a je-
" dynie ich konsekwencya. Nie mozna tez tutaj tak
bezwzglednie, jak Autor to czyni, twierdzi¢, ze »re-
akcya koncowa zalezy zatem od roéznicy w nate-
zeniu pobudeke.?!) Zalezy ona przedewszystkiem
od uwartosciowywan swiadomosci, od sposobu uzna-
wania przez nia pewnych wartosci, czvli od cha-
rakteru, czego nastepstwem jest sam rozwdj nate-
zenia jednej lub drugiej pobudki. O roli charakteru,
tak doniostej i tak wysoce uwzglednianej w peda-
gogii nowozytnej i w psychologii, zwlaszcza w roz-
dziale o wyborze i postanowieniu, jakotez o sposo-
bach samourabiania jego Autor milezy, pogrzeby-
wujac tem samem sedno zagadnienia i wlasciwy
cel nauki, pojmowanej praktycznie, jaki ona ma
spelnia¢ w szkolach $rednich.

Na str. 16. Autor takie przesadne wypowiedzial
zdanie o idealistach, ze zrobil z nich nie ludzi ofiary
izaparcia sie siebie, ale potworkow, wyzutych z pra-
gnienia jakiegokolwiek bezposredniego, osobistego
szcezescia. Wedle tego nalezaloby przypuszezacéiocze-
kiwac, ze, mOwiac o rozwazaniu motywOw dziatania,
Autor okaze, na czem one polegaja 1 ujmie je
w klasyfikacye, obejmujaca nietylko .motywa reali-
styeznych egoteistow i altruistow, polegajace na
zatwierdzaniu Korzysci i uzyteczno$ci, ale takze
motywa owych potworkow, tak przez niego zwa-

') tamze str. 20.
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nych idealistow. Te ostatnie bylyby czem$ nadzwy-
czajnie ciekawem na lekeyach szan. Autora. Nie
chce bowiem juz wymagaé, by Autor przedstawil
nam takze motywa dzialania rzeczywistych ideali-
stow, polegajace na zatwierdzaniu moralnego Dobra,
Prawdy 1 Milosci, chociazby z materyalna nieko-
rzyscia i bohaterskiem zaparciem sie swego »jac
psychofizyologicznego i obyvwatelskiego.

Tymezasem Autor cala kwestye, zwlaszeza tak
skrajnie pojetych przez siebie idealistow, sztuczna
od realizmu szczescia osobistego przedzielonych
przepascia, wlozywszy w milczeniu do kosza nie-
pamieci, tak pisze:

»Rozwazanie jest to przebieg psychiezny, pole-
gajacy na poréwnaniu wartosci motywow co do
korzystnych lub szkodliwyeh skutkow dzia-
taniac. 1)

A gdziez owi »idealiscic ze str. 16., ktorzy »nie
szukaja bezposrednio swego osobistego szczes$ciac?
Nie szukajac go, nie moga przeto miec zadnego
kryteryum co do oceny, co jest korzystne, co jest
szkodliwe, a nawet nie moga mie¢ pojecia, co to
wogole znaczy »korzystne« lub »szkodliwe«. Dla
takich idealistow, jak ich Autor pojal, »korzystnec
lub »szkodliwe« byloby tem samem. Aby miec¢ po-
jecie roznicy miedzy tem, co jest korzystne lub
tem, co jest szkodliwe, potrzeba samemu tego do-
swiadczy¢. Doswiadczenie zas takie jest niemozliwe
dla potworka, ktory nie pragnal osobistego szcze-
scia. Pragnienie osobistego szczescia jest tez pun-
ktem wyjscia wszelkiej moralnosei. Trzeba tylko,
by to szezgscie, wybrane z wolnego wyboru, bylo

') tamze str. 23.
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‘moralnem,, to jest idealnem. Szan. Autor nie oka-
zuje, by cokolwiek z tego wiedzial.

O motywach dzialania tych swoich idealistow
nie wspominajac Autor, nie czyni zadosS¢ mej wiel-
kiej ciekawosci. Ale, uwzgledniajac tylko uzytek
i szkode, utylitarny wzglad jako motywy w porow-
naniu tworzacem istote rozwazania, a pomijajac
czysto krytyczne przy dziataniu umystowem motywy
prawdy, pomijajac bezkorzystne i bezszkodliwe lub,
jak Kant to nazywa, bezinteresowne motywy piekna,
np. w ugrupowaniu gwiazd w gwiezdziste] nocy,
pomijajac zgola moralne motywy, nie czyni szan.
Autor zado$¢ uzasadnionej i uprawnionej ciekawosci
miodziezy. Moznaby wprawdzie powiedzie¢, ze i mo-
fywami dzialania prawdziwego idealisty jest korzysé
lub szkoda, ale wyrazy te maja wtedy obce Auto-
rowi znaczenie, tak — jak widzieliSmy — ze obcem
mu jest pojecie samego takiego idealisty.

£ *k

Uczucia nasze musza by¢ zgodne z wartosciami
uznawanemi przez swiadomos¢, czyli z moralnym
rodzajem charakteru.

Na tym wlasnie determinizmie sity uczu¢, zalez-
nym od charakteru, polega konsekwencya zycia czlo-
wieka 1 odpowiedzialno$¢ jego wobec wlasnego
sumienia. :

0Od swiadomosei tego, co w charakterze wlada,
jako najwyzsze, bezwzgledne szczescie, zalezy Kko-
nieczny, mniejszy lub wigkszy rozwoj intensywnosci
wszelkich poszezegdlnych uczud.

Postanowienie jest tedy — jak gleboka intro-
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spekeya wykazuje — uznaniem przez $wiadomosé
silniejszej wartosci, czyli silniejszego, przez nia stwo-
rzonego motywu nad slabszymi jej tworami, czyli
stabszymi motywami.

Autor tymezasem twierdzi gladko, bez zaja-
Knienia:

»Postanowienie jest przewaga silniejszego mo-
tywu nad stabszymi. Jest to zatem przebieg czysto
uczuciowy. )

Ale samego Autora taka banalna odpowiedz
nie potrafi zaspokoi¢. Zadaje wiec sobie jeszcze
pytanie: »Jak zachowuja si¢ ludzie typu rozumo-
wego, u ktorych refleksya przewaza?«

Nim podam odpowiedz szan. Autora na to jego
pytanie, chce zwrocié uwage, ze mowienie o lu-
dziach typu rozumowego," jakby mowienie o. lu-
dziach typu kregowego, i cheé odrdznienia ich przez
to od innych ludzi, jest zbyt goraca mowa.

Nastepnie: u kazdego czlowieka, o ile wyko-
nuje czyn ludzki, czyli $wiadomy, rozwazny i do-
browolny (anie odruch, lub co$ mniej albo wiecej
roztargnionego i mimowolnego), refleksya w tym
akcie musi u niego przewazaé¢, gdyz inaczej, bez
przewagi uwagi, (czyli po lacinie bez przewagi re-
fleksyi) nie bylby to czyn ludzki.

Odpowiedz tez szan. Autora, sobie samemu dawa-
na, przedewszystkiem trzeba odnosi¢ nie do jakiegos
»typu rozumowegoe, do »pewnych ludzie, lecz do
wszystkich jednostek, jak siega rodzaj ludzki, cho¢
nie do wszystkich ich czynow, ale doich »pewnych
czyndwe, zwanych poczytalnymii odpowiedzialnymi.

Odpowiedz, dana przez Autora jest taka:

') tamze str. 28.
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»I'yp rozumowy uswiadamia sobie ten we-
wnetrzny stan uczuciowy i ujmuje go w wyrazne
sady logiczne. Atoli rozum w tym wypadku reje-
struje tylko, stwierdza fakt dokonany, ze w walce
uczu¢ odniosta zwyciestwo wartosé, w danych oko-
licznosciach najsilniejsza. Takie zas$ orzekanie o
stosunku dwu wartosci jest sadem logicznym, czyli
poznaniem, co atoli nie jest przyczyna, lecz skutkiem
aktu woli. Podobnie jak seismograf zapisuje trzesie-
nie ziemi, ktore dokonalo sie'w odleglosci setek
mil, tak poznanie w formie sadu logicznego daje
wyraz tej, w glebiach swiadomosei i podswiadomosci
rozegranej walce uczuée.?)

Zdanie takie mogloby milo moze zadzwieczec
w poetyckiem uchu, zwlaszcza u czltowieka, tak zwa-
nego »filozoficznego«, w jego chwilach nie naleze-
nia w peini do owego »typu rozumowego«. Podobne
uzasadnienia, Jak uzasadnianie przez Bonapartego
koniecznosei zwyciestwa w kgipcie ze strony Fran-
" cuzOw, poniewaz »cztery tysiace lat patrzy na nich
z piramid«, moze by¢ bardzo wzruszajacem i wyra-
za¢ pewna niejaka prawde. Krytyka takie prawdy
na wierzch ma wydobywac i stwierdzi¢, co w nich
prawdziwego.

Szan. Autor twierdzi, ze rozum tylko juz re-
jestruje, jaka wartosS¢ odniosta w walce zwyciestwo.
Czy Autor sie zastanawial, co to znaczy wartosc
bez sadu $wiadomosci, czyli bez sadu rozumu? czy
jest mozliwa? Szan. Autor »poznanie« nazywa sa-
dem o dwu »wartosciach«. Niezupelnie to Scisle,
bo moze by¢ poznanie, ustalajace jedna »warto$ce,
czyli sad stwarzajacy jedna wartosS¢. Ale franseat.

3 tamze str. 29.
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Gdy jednak poznanie, czyli sad o dwu »wartosciache
nazywa si¢ »sadem logicznyme, mogtby sobie Autor
wyobrazi¢, coby to w takim wypadku mogt byé
»sad nielogiczny«? Nastepnie Autor przeciwstawia
»glebie swiadomosci« — rozumowi. To ostatnie wy-
razenie nie pozostawia watpliwosci, ze »rozumec u
szan. Autora znaczy to samo, co formalistyczna, wy-
razowa, dyskursywna mysl.

Mowie, ze »dwie ilosci rowne trzeciej sa sobie
rownec i uznaje $wiadomos¢ moja, ze zdanie to wy-
raza prawde. Mowie: »dwie trzeciej sobie ilosci sa
rowne rownec iuznaje $wiadomos$é¢ moja, ze zdanie
takie nie ma sensu. Tu i tam sa te same wyrazy. To
uznawanie czego$ za prawde, lub uznawanie czegos
za nonsens nie da sig¢ juz w glebi swojej wyrazi¢
zadnym jezykiem, ani zadnym wyrazem: jest to gle-
boka swiadomos¢, rozum, ktorego mysl wyrazowa,
dyskursywna jest tylko formalnym wyrazowym wy-
rokiem.

Podobnie, gdy sadze, ze barwa czerwona nie
jest niebieska, wydaje ostatecznie sad ta sama gle-
boka $wiadomoscé.

Autor burzy jednos¢ umyslowo-zmystowa czlo-
wieka, przyczem nie zdaje sie, by sam sobie $cisle
i krytycznie zdawal sprawe z tego, czego chee. Prze-
ciw wolnosei woli nie wystepuje on formalnie, ale wy-
stgpuje w przytaczanych odpowiedziach. Inny jest —
wedle Autora— czlowiek zmystowy, czlowiek czynny,
zewnetrzny albo $Swiadomy (synonimy u Autora!),
ktory jest bezkrytyczny, nierozumny, a inny obey
tamtemu czlowiek wewnetrzny, duchowy; ten ostatni
to sprytny, podswiadomy dyablik, chytry oszust i
brzebiegly sofista, ktory zawsze »bierze na fis« obcego

4
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mu czlowieka zewnetrznego, czyli $wiadomosc, ob-
jawiajaca sie w zmystowem i myslowem poznawaniu.

Jest tutaj pewna oryentacya, ktorej wyjasnianie
i stwierdzanie, ‘co w niej jest prawdziwego, jest
uzyteczna praca psychelogiczno-filozoficzna, ale po-
wierzchownie przez Autora pojeta, pozwala mu na
takie niescisle, a zywiolowo uogolnione zdanie:

»Sad logiczny jest zewnetrzna forma zwy-
cigstwa jednej wartosei uczuciowej nad druga, co
uswiadamia jasno dopiero sad logiczny, jako twier-
dzacy lub przeczacy; stad ludzie ulegaja illuzyi, po-
pelniaja blad logicznyc.t) '

Prostem nastepstwem tak uogo6lnionego zdania
byloby jednak pytanie: skad ludzie wiedzie¢ moga,
ze ulegaja illuzyi i popetniaja blad? Przy pomocy
jakiego to sadu moga oni dojs¢ do takiego odkrycia?
Autor twierdzi, ze przez sad logiczny ludzie ulegaja
illuzyi i popelniaja blad. _

Trzymajac sie wiec wyrazen Autora, trzebaby
dojs¢ do tego wniosku, ze sadu, ktory odkrywa
illuzye, i btad sadu, nazywanego przez Autora »sa-
dem logicznym« nie moznaby inaczej nazwac, jak
»sadem nielogicznyme.

Czybysmy moze nie obracali sie w sferze owych
uczonych rozmyslan, o ktoryehby mozna powiedzie¢:
»wie sie, ze dzwonia, tylko sie nie wie, w ktorym
koscielec.

W nastepstwie Autor tak tez pisze:

»Drugiej przyvczyny nalezy szuka¢ w fakcie
ideomotorycznego dzialania. Skutkiem czestego po-
wtarzania warlo$¢ uczuciowa przytepia sie, staje
sie nieswiadoma, a na pierwsze miejsce wy-
suwa sie znow sad logicznyc.

') tamze str. 29.
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Tak przedstawiany sad logiczny musialby by¢
atoli takze nieSwiadomym, bo jezeli wartosci uczu-
ciowe nietvlko ekonomicznie zostaly streszczonemi
i przetworzonemi w symbolach myslowych, ale zgo-
la sa nieswiadomemi, to to znaczy to samo, co i ze
te symbole sa nieswiadome.

Autor zywiolowo dopowiadajednak swoje zdanie

»(Sad logiczny)... wtedy takze moze wyladowac
dzialanie; ludzie za$, ktorych pamie¢ zawodzi, uwa-
zaja ten sad za pierwotny«. A ktorych pamie¢ nie
zawodzi? jacy sa ci ludzie? Ci sa nielogiczni i nie-
rozumni, czyli Swiadomi: taki bylby wniosek, z zy-
wiolowych przestanek szan. Autora plynacy.

Stad, konsekwentnie rozwijajac dogmatyeznie
rzucone, a nie dosy¢ sharmonizowane filozoficznie
zdania z kartek »Aktu woli¢, doszliby$smy do jeszcze
ciekawszych filozoficznie i stylistycznie wnioskow,
ze: pamiec Jest zrodlem nielogicznosci, a brak pa-
mieci zrodiem logiki.

Przebieg takiego procesu powstawania mysli,
jak go przedstawia Autor, zapewnie jest mozliwy,
a oOpisanie jego pewnie jest zasluga w niemalej
czescl wspolezesnej, psycholologicznej szkoly fran-
cuskie] 1 pragmatyzmu angielskiego, cho¢ juz znacz-
nie dawniej byl on znany w literaturze psycholo-
giczno-moralnej i filozoficznej, francuskiej i nie-
mieckiej (Pascal, Leibnitz, Kant, Maine de Biran,
Schopenhauer, Hartmann). We wspolczesnej szkole
francuskiej p. H. Bergson, p. L.e Roy, p. Lalande
w szczegoOlniejszy sposOb zwracaja uwage na te
nieswiadome czynniki mysli, oswiecone] nastepuie
przez swiadomos¢. W pragmatyzmie angielskim
pierwsze miejsce zajmuie glogény uczen H. Bergsona
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p. W. James. W historyi filozofii stawnym jest
z tego samego wzgledu »Coeur de Pascalc. Nie
nalezy tego serca Pascala pojmowac w znaczeniu na-
iwnie realistycznem. Wedle niego znaczy to po prostu
glebia wolnej moralnie $wiadomosci. Jesli chce sie
zrozumie€ rzeczywisto§¢ — wzywa stad Pascal —
trzeba usposobi¢ do tego zrozumienia jej, wlasne
swoje serce. Jesli kto$ nie moze wierzy¢ — mowi
Pascal — niech sie¢ modli i upokarza. Modlitwa i po-
kora serca doprowadza go do zrozumienia prawdy.

Leibnitz zaznaczy! doniosta role podswiadomvelr
podsposobienn w $wiadomem poznaniu.

Kant, szukajac zrodel kategorycznego impera-
tywu moralnego — a powiedzialbym takze zrodet
wszystkich idei a priori i form apriorycznych zmy-
slowego ‘poznania — umieszcza to wszystko w nou-
menonie czlowieka, tj. w samym bycie duchowym
w sobie, ktory glebszym jest od wszelkiej dyskur-
sywnej mysli, zjawiajace] sie jakby tyvlko na po-
wierzchni jego.

Maine de Biran odkrywszy tozsamosé¢ $wiado-
mosci i rozumu, w tych glebiach bezdyskursywnego
(bezwyrazowego) zycia Swiadomosci odnajduje po-
czatek wszelkiego ludzkiego poznania. Te gleboka
swiadomos¢ mozna nazwac poetycznie, jak kto chce;
mozna Ja okresli¢c metafora, jakaby sie komu po-
dobala, cho¢by nielogiczna ze wzgledu na utarte
znaczenie takiego wyrazu i przyjecie go przez ogot
w innem, wlasciwem, bo $cislejszem znaczeniu.
Tak to zrobil Schopenhauer, te gleboka swiadomos¢
nazywajac »wola«. Hartmann poszed! dalej i samo
plomienne ognisko poznania i bytu nazwal ciem-
noscia: »nieswiadomes.
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Proces myslowy, tak jak go przedstawil p. Ja-
kobiec, poddany krytyce psychologicznej i z punktu
widzenia historyi filozofii, jest to nasamprzod pomie-
szanie »wartosci uczuciowych« z czystemi warto-
$ciami$wiadomosci-rozumu, dalejpomieszanie »sym-
bolicznych wartosci uczuciowych, przytepionyche,
czyli »barw, smakow, dotykow itp.« z pewna mysla
pojeciowa, czvli sadem logicznym, wreszcie taki pro-
ces myslowy, jak go przedstawia Autor, jest tylko
owym procesem, kiedy czlowiek tajemnie przed
soba samym ludzi siebie samego. Illuzya, przedsta-
wiona przez Autora »Aktu woli¢, to wlasnie owo
tajemne, ukryte klamstwo ducha przed soba sa-
mym. Ale nie wszystkie mysli nasze sa takiemi; nie
wszystkie mysli i akty woli u czlowieka sa zupelna
illuzya, jakby cheial Autor, bez warto$ci poznaw-
czej 1 samopoznawcze]. Przebieg, przez niego opi-
sany, dotyczy tylko pewnych aktow myslowych
i woli w granicach, dozwolonych przez warunki
powszechne zycia. Wszystkie mysli u czlowieka,
w ten sposoOb sig formujace, jak Autor to opisuje,
doprowadzilyby rodzaj ludzki do zaglady jego fi-
zycznej na ziemi. Ten ostatni wzglad, jako czysto
praktyczny, jest jedynie argumentum ad homi-
nem i ad absurdum. Niestety i ten nie przy-
wiodl Autora do dostatecznej refleksyi.

Autor »Aktu woli«, nie mniej nie wiecej, tylko
uogolnia tez taka geneze mysli, na zupelnej illuzyi
zbudowanej, na wszystkie mysli czlowieka i mysli
wszystkich ludzi.

Tu jest fatalna pomytka.

Nie mam najmniejszego zamiaru Kkwestyono-
wania, by Autor nie znal cokolwiek niektorych roz-
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wiazan zagadnien nowozytne;j psydhologii 1 episfte-
mologii z punktu widzenia pragmatyzmu, inkonscyen-
tyzmu 1 neokrytyevzmu. Nieopanowal ich tylko —
jak widoczna — dostatecznie; stad nie dos¢ dokfadnie
poprzedstawial, pouogdlnial i cokolwiek powiklal te,
dla mnie nader cenne zdobycze wspolezesne] mysli.

Ponadto tchnal w swa prace cokolwiek ducha
irracyonalizmu Nietzschego, nie poddajac go dosta-
tecznej krytyece i tworzac fatalna mozajke; a nie
okazuje rowniez, by znal ujemne stronv innych,
przez siebie czytanych systematow np. pragmatyzmu,
ktore ten takze posiada w stosunku do intellektua-
lizmu, chociazby zredukowane do zasadniczych
bledow jego, jakie np. w Revue de Métaphysique
et de Morale zebral M. Parodi w artykule »Le pra-
gmatisme d’apres M. M. James et Schillerc?).

P. Parodi taki wyprowadza wniosek: »Pragma-
tyzm jest nauka dwuznaczna... brak jej jednosci
i Scistoseic ?).

Szan. Autor »Aktu wolie, nie przeprowadziwszy
takiej krytyki, wierzac, jakby w Objawienie wszyst-
kiemu, co W. James pisze, do pragmatyzmu Ja-
mes’a, inkonscyentyzmu psychologii francuskie]
i niemieckiej i neokrytycyzmu niemieckich psvcho-
logow, rownie z goraca i zywa wiara i nabozen-
stwem czytanych, domieszczajac nadto irracyona-
lizm filozofa »nadcziowieczenstwac, stworzyvl to, co

") Révue de Met. et de Mor, Janvier 1908.
’) ,le pragmatisme est une doctrine ambigué.. Elie
manque d’unité et de précision.”
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stworzyl: fatalna — jak okazalem — nie wytrzy-
mujaca glebszej krytvki, mozajke. !)
% % ¥

O ile Auter opuszcza sfere zagadnien filozofi-
cznych i usilowan filologicznych polskich, a ogra-
nicza sie na sferze doswiadczalno-psychologicznej,
opierajac si¢ na czytanych przez siebie kompeten-
tnych autorach i swojem szczerem przekonaniu,
prosto wyrazonem, o tyle mysli jego i sposob
przedstawiania ich staja sie $cislejszemi.

7 posrdd rozdzialow »lekceyi praktycznych« naj-
epszvm okazuje si¢ ustep »o dzialaniu«. Tutaj nie
podstrajane sztucznie struny duszy Autora dzwiecza
naturalniej i szlachetniej. Wyklad staje sie prostym,
jedrnvm, rzetelnym; nie brak mu i uzytecznej psy-
chologicznej nauki. Przytaczane przez Autora przy-
kladv historvezne i cytaty poetyczne pod tem tchnie-
niem szczerosci drgan duszy kojarza sie szczesliwie].

Szan. Autor z tego swego ustepu moglby sig
wiece] jeszeze przekonad, o ile dobra rzecza jest
nie stawa¢ na koturnie megalomanii lub proznosci
narodowej, oile lepiej jest cicho, rzedem iS¢ w sze-
regu bratniej pracy i obol swego dorobku umysto-
wego zlozy¢ do skrzyni wspolnego, spolecznego
dobra.

Szkoda tylko, ze Autor i tutaj nie wspomina
o zadnvm psychologicznym srodku ksztalcenia woli

) Co do pragmatyzmu poréwnaé mozna takze z ko-
rzys$cia artykut E. B. Mac. Gilvary’ego: , Pure Experience
and Reality*, Philosophical Review, may 1907 — i George’a

Stuart’a Fullerton’a ,,The right believe at one’s own risk.“
w ,Philosophicai Review*, july 1907.
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1 samo-urabiania charakteru, i nie pomieszcza chocby
jednej kartki na ksztalt uczonych kartek Payot'a
lub $w. Franciszka de Sales, z ktérego Payot w swem
stawnem dziele o ksztalceniu woli pelnemi dlonia-
mi czerpie, jakkolwiek tylko raz lub dwa cyvtuje,
pomijajac z genialnego moralisty to, co bezposre-
dnio kierunku wolnosci woli i kierunku ksztalcenia
charakteru dotyczy.

Niestety w nastepnych rozdzialach o celu, czy-
nie i woli wraca Autor »Praktycznych lekcvic do
zywiolowego, a sztucznego traktowania swych uste-
pow, do odwaznego omawiania zagadnien, do za-
stgpowania Scislej, przedmiotowej Kkrytyki filozofi-
cznej czy naukowej zdaniami, jakby chorych nerwow:
$p. Fr. Nietzschego.

‘Cel jest tu zbyt bezkrwisto przedstawiony
1 eterycznie.

" »Cele ludzkiej dzialalno$ci maja sie weielaé -
w zycie spoleczne na polu materyalnem, intellektual-
nem imoralnem, i stanowia o postepie ludzkoscic.?)
Autor nie wypowiada tutaj, ze moralne cele ludz-
kiej dzialalnosci spotecznej maja sie przedewszyst-
kiem weciela¢ w zycie na polu towarzyskiem, eko-
nomicznem i politycznem, ze te strony zycia spole-
cznego dotycza wszystkich i obejmuja wszyst-
kich, gdy tymczasem postep materyalny, czysto
intellektualny i abstrakcyjnie spekulacyjny, moralny,
sa tak drugorzednemi warto$ciami i warunkami
powszechnego postepu, iz ludzkos¢ moglaby sie ich
na razie nawet wszystkich wyrzec bez zasadniczej,
wielkiej szkody, a urzeczywistniajac w praktyce to,

') tamze str. 41.
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¢o juz w nauce moralnosci posiadla. Nie wspomina
tez Autor o humanitaryzmie, o milosci spolecznej,
polegajacej na rownosci w milosei bliznich, pole-
gajace] na tem, by jednostki nie pochlanialy same
calej swej wladzy i owocow calej swej pracy, lecz
zrzekaly si¢ ich czesei dla dobra spolecznego, zre-
szta stokrotnie nagrodzonej przez to samo dobro
spoteczne, a tem mniej, by nie zyly kosztem po-
chlaniania cudzej wladzy i owocOw cudzej pracy.

Pisze tez Autor:

»Kazdy Polak nosi w sercu ideal wolnosci na-
rodowej, ktoremu podporzadkowuje wszyst-
kie inne postulaty i wszelkie sprawy
spolecznec?)

Poco taka fanfaronada? (idzie sa tacy Polacy?
Moga to byé¢ tylko jednostki, ktore wielkie sprawy
spoleczne podporzadkowuja wlasnej karverze, krzy-
kliwie te karyere i ten osobisty egoizm obwolujac
»wolnoseia narodowac«. Ale kto w to bedzie wie-
rzyt? Chyba nowe plemie karyverowiczow, ktore
nastapi po starem wymierajacem plemieniu, bedzie
udawalo, ze w to wierzy. Zbior takich ludzi, — to
nie ogol.

Co to bowiem dla ogoélu znaczy wolnosé¢ na-
rodowa bez wielkich spraw spolecznych? Co to
ojczyzna? Czy to orzel bialy, malowany na plotnie-
lub na papierze, lub moznos¢ cichego gwarzenia
po polsku? Na darciu sie wielkim glosem nie
polega jeszcze niczyje wielkie szczescie. Co to
ojezyzna, jesli ta ojezyzna nie sa blizni nasi, two-
rzacy familie¢ narodowa, czyli familie polska? Ale:

') tamze str. 42.
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w takim razie: co to milos¢ ojezyzny bez wielkich
spraw spolecznych? 3

Pojecie »Ojczyznac jest nader zlozone: tutaj
mozna takze doda¢ widoki kraju, rzek, gor, cmen-
tarze, na ktorych spoczywaja kosci naszych dzia-
dow itp. Tak jednak pojetej ojezyznie nie mozna
rowniez podporzadkowywaé — jak chce Dr. Jako-
biec — »wszystkich innych postulatow i wszelkich
spraw spolecznychg, dlatej jednej prostej przyczyny,
ze rownie widoki, jak kosci zmarlych dziadow, nie sa
w zadnym antagonistycznym stosunku do zywej
Ojezyzny 1 nie wymagaja zadnego jej dla siebie
podporzadkowania. Owszem, te krzyze cmentarne
zdaja sie wymaga¢ wladnie tem wiekszej gorliwosci
dla spotecznych spraw Ojczyzny zyvwej.

(o to spoteczna i osobista wolnosc? Mozna dac
wolnos¢ wszem i kazdemu z osobna, nagiemu sie-
dzenia w opuszczeniu, w samotnosci, w obojetnosei,
w odepchnigciu, we wstydzie. Ale ktdz taka wol-
nos¢ bedzie uwazal za ideal, ktoremuby podpo-
rzadkowywal wszyvstkieinne postulatyiwiel-
kie sprawy spoteczne?

Niestety Prometeuszami takiej wolnosci mysli
1 sumienia chce widzie¢ Autor — Sokratesa otru-
tego, Giordana Bruna, Husa, Savanarole, spalonych
na stosie.

Kt6z rozumny i szlachetny bedzie wierzyl, ze
»ten szczesliwy, kto padl wsrod zawodu,
vjezeli poleglem cialem
»dal innym szczebel do stawy grodu«?

Chyba prozny fantasta bedzie udawal, ze w to
wierzy. Bo co to slawa? Co tostawa w spoleczen-
stwie bez wielkich spraw spolecznvch wsrod lu-
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dzi, ktorzy, nie bedac pelnymi obywatelami i moral-
nie doskonalemi jednostkami, nie sa zdolnymi do
stwarzania slawy? Moze to by¢ tylko uznanie ciem-
nego, nizkiego zbiorowiska na ksztalt uznania zwin-
nosci jednego opryszka analfabety przez innych
opryszkow analfabetow. Cizy mozna narzucac bliznim
taka stawe, jesli oni jej nie chca? (Czy mozna pa-
da¢ szczesliwym wsrod zawodu? Czy mozna tem
wiece] krzywdzi¢ drugich w imie tego, ze sie im
chce slawe narzuci¢? Czy ma kto prawo robié so-
bie monopol ze stwarzania sobie slawy narodowej?
(Czy stawa nie jest to jeden z objawow milosci
wsrod ludzi rownyeh, gdzie wielkie sprawy spole-
czne, stanawszy na sobie odpowiedniem miejscu,
juz miedzy nimi zalatwione zostaly?

Czy Szan. Autor nie ma sie za jedno z takich
wielkich serc,

»ktorych oko wybiegac lubi (az) za wioski granice

»ktorych mysli jak dymy wiecznie (az) na dach
ulatujac.t)

Zdawaloby sie, ze —tak. Bo w podobnych wlas-
nie wierszach na koneu rozdzialu o celu i czynie
Autor sie wielce lubuje.

W koncowym rozdziale »O woli« zapomina Autor,
ze znaczenie wyrazu »wola« od umowy miedzy
ludzmi zalezy, i ze narzucenie mu jednego znaczenia
nie jest jeszcze rozwigzaniem kwestyi woli, pojetej
W innem znaczeniu.

Jezeli kto$ inny przez wole rozumie czysty

') tamze str. 44.
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akt glebokiej Swiadomosci, to wyraz »wolaq, przez
Autora uzywany, okaze sie jedynie formalistyczna
lupina jej glebokiego postanowienia, objawiajacego
sie w grze uczuc, poznan i stosunku do zewnetrznych
pobudek. Te wtorne czynniki »aktu woli« sa zdolne
spowodowaé pewne powierzchowne postano-
wienia, pewien zewnetrzny »ruche, »postepeke, ale
na tle charakteru moralnego, ‘stworzonego przez
gleboki wybor wolnej $wiadomosei, czyli tak zwana
»wolna wolec.

Autor tez zupelnie dowolnie twierdzi: »wola
w istocie swej jest skupieniem lub bezposredniem
nastepstwem czynnikéw uczuciowych, poznawczych
i ruchow, zostajacych wzgledem siebie w pewnyvm
wlasciwym stosunkuc. Jesli kto inny moze twierdzic,
ze to bynajmniej nie jest wola w swej istocie, a je-
dynie wola w swem objawieniu sie¢ zewnetrznem,
o ile zatwierdza si¢ w pewnych stanach psychicz-
nych i postepku, wola za$ w istocie swej jest wlas-
nie tego skupienia lub nastepstwa moralnie ta-
kiego, a nie innego zasada i zrodtem — to twierdze-
nie Autora oistocie woli wyda sie w psychologii
tylko nieporozumieniem, opartem na niedokladnej
znajomosci stanowisk zagadnien filozoficznych i dla-
tego nazbyt Smialem wkroczeniem w te obca dla
siebie dziedzine badan.

Nazwa zbiorowa »wola« — pisze Autor — ozna-
cza wigc rozna tres¢, ktora tylko dla naszej $wia-
domosci jest prosta, jednolita, w rzeczy samej za$
jest synteza poznania, uczucia i ruchowe.

W tem zdaniu »wola« — jak to widzimy — jest to
tylko synteza poznania, uczucia i ruchow, a nie jest to
wybor moralny. Co w tem zdaniu znaczy jednak
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»$wiadomosé»? Jesliby ta synteza okazywala sie dla
Swiadomosci czems prostem i jednolitem, to przy
pomocy czego odkrylby Autor i stwierdzil, ze jest to
wlasnie synteza, czyli co$ nieprostego i niejednoli-
tego? Niema watpliwosci, ze przy pomocy introspek-
cvi i krytyki, przeprowadzonej przez sSwiadomosc,
stwierdzamy, ze ta synteza jest synteza. A zatem nie
jest ona dla $wiadomosci czems jednolitem, jak twier-
dzi Autor. Mysldyskursywna tylko te wielos¢ ezyn-
nikow poznawczych, uczuciowych i ruchow, w kto-
rych objawia sie wybor i postanowienie $wiadomosei,
facznie z samym wyborem i postanowieniem zazwy-
czaj okresla jednym wyrazem — »wolac.

Autor tutaj symbol poznawczy i my$lenie utoz-
samia ze $wiadomoscia. Niestalo$¢ krytyczna po-
zwala Autorowi na tej samej stronie da¢ inne okresle-
nie woli: »wola«c — powiada — jest to z pobudek
wczuciowych wynikajace celowe dzialaniec.

Powiedzenie takie idzie Autorowi bardzo gtadko
1 zdaje mu sie, ze to jest to samo, co »skupieniec
lub »nastepstwo», jak przedtem okreslil »wole«, gdyz
nigdy w wykladach jego nie wida¢, by sie dosy¢ za-
stanawial nad wieloscia znaczen kazdego takiego wy-
razu jak »celowosce, »dzialanie«, »pobudka«, »wolag,
1 by dosy¢ ustalil w sobie filozoficzne wartosci tych
symboli ludzkiego poznania. W ten sposob mozna
nadawac¢ kazdemu wyrazowi takie znaczenie, jakie
mu sie chce nadaé i uwazac to znaczenie za jedyne.
Woli wiee takiej, jak ja pojmuje Autor, jako syntezie
poznania uczu¢ i ruchu odnosnie do glebokiej
introspecyi, czyli zewnetrznemu dzialaniu psycho-
logicznemu mozemy przeciwstawi¢ wole w znacze-
niu glebokiej, duchowej zasady, ktora te synteze,
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wlagnie taka a nie inna, umozliwia i dokonuje. Wola
okazuje sie wtedy psychiczna zasada, jednoczaca
pewne poznania z pewnemi uczuciami i pewnymi
ruchami, lub jednoczaca te same przedmiotowo po-
znania, cho¢ podmiotowo inaczej wartosciowane,
z innemi uczuciami i innymi ruchami.

Autor nie przypuszcza nawet, ze,jak Maine de
Biran odkry! tozsamosé¢ swiadomosci i rozumu, tak
kto inny moze odkry¢ tozsamos$¢ swiadomosci ro-
zumu i wolnosci moralnej, czyli »wolnej wolic
w glebokiem tego slowa znaczeniu.

Potem znajdujemy tez szermierke slowami, ma-
jaca wykazac, ze rozum u czlowieka nie jest to Swia-
domos¢ krytyczna, ale takze co$ zlozonego, a wy-
kazujaca jedynie, ze Autor nie zdaje sobie dosycC
sprawy -z roznicy miedzy mysla wyrazowa lub wyo-
brazeniowa, budowana przez przezywanie krvtyczne
rzeczywistosci, a sama Swiadomoscia sadzaca, czyli

rozumem budowniczym, przezywajacym te rzeczy-

wistosce. :

Zdanie tak brzmi gtadko:

Poznanie dochodzi »w stopniowym rozwoju od
wrazen przez wyobrazenia i sady do rozumu (pierwej
u Autora sady a potem rozum —sic!), ktory takze jest
tylko nazwa zbiorowa dla wszystkich funkeyi
poznawczych, chociaz dla $wiadomosci przedstawia
sie jednolicie». Tyle Autor.

Co to jest Swiadomosc?

- Swiadomos¢ dla Autora jest nietylko wilczym
dolem, ale dolem, napelnionym woda, w ktory wpada
i topi sie, nie mogac znalez¢ zadnego ratunku dla
ocalenia konsekwencyi swej mysli.

Czysta $wiadmoscé, glebsza od doznan zmysto-
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wych i mysh staroludzkie, przez dziwna ironie spo-
dobalo si¢ niektorym badaczom nazywac nieswia-
domem (unbewusst), albo podswiadomem (subcon-
scient). Niektorzy z nich czynia to jednak oglednie,
zastrzegajac si¢ skrupulatnie co do znaczenia wy-
razow takich, jak »$wiadomoscée, »inteligencyac, np.
Bergson. Autor »Aktu woli«, zywiolowo traktujac
wyrazenia, jakby jakies nieomylne firmy, poprzyle-
piane na towarach, nie postaral sie zajrze¢ do sa-
mej glebi przesylek, a operuje tylko nalepkami ety-
kietalnemi i stad $miertelnie grzaznie w swych
myslach.

Autor »Aktu woli» twierdzi, ze rozum jest tylko
»nazwa zbiorowa« dla funkeyi poznawczychi tylko
illuzoryeznie dla $wiadomosci przedstawia sie jako
cos Jednolitego.

Jesli on dla $wiadomosei przedstawia sie jako
pewna jednolitos¢, to jak szan. Autor odkryl, ze
on jest tylko »nazwa zbiorowae, przy pomocy czego
dokonal tego swego odkrycia? Czy moze w jakiej
ekstazie? Ale i w takim nawet wypadku, kto uwar-
tosciowywal marzenia i obrazy ekstatyczne, jesli
nie sama $wiadomoscé?

(Cennem zawsze okazuje sie ostrzezenie Apo-
stola, ze jest wiele we filozofiach oszukania i zlu-
dzenia, ale szan. Autor nie umie sie tego dopatrzec.

Nam chodzi tutaj gléwnie o znaczenie wyrazu:
rozum.

Czy szan. Autor zwaza, co to znaczy »wraze-
nie«, »wyobrazenie« — bez sadu? sad — bez ro-
zumu ? »rozum« — bez $wiadomosci ? co to znaczy
znowu »rozum — nazwa zbiorowa dla wszystkich
funkeyi poznawezyeh?« Czy wrazenie jest za-

. 5
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tem funkcya poznaweza, czy nie? Co to znaczy
zaimek »wszystek«? (o to znaczy »dla Swiadomosci
przedstawia sie jednolicie«? Kto to jest ten, Kklory
nie jest Swiadomoseia, a jednak, ktoremu sig rozum
przedstawia niejednolicie? Czy moze kto w zaga-
dnieniach Swiadomosei, rozumu, sadu, jazni postu-
giwaé sie inna metoda, jak osobista introspekcya ?
moze zaglada¢ do cudzej duszy i tam oglada¢ cu-
dzy rozum, ktoryby sie nie przedstawial Swiado-
mosei tej cudzej duszy? Co to jest rozum? Co to
jest swiadomosc¢? Co to jest mysl? Jaka jest roznica
mysli a rozumu, czyli $wiadomosci? Co to sa wy-
razy ludzkiej mowy?

Zdaje sig, ze Autor nie uwazal za potrzebne
potrudzi¢ sie¢ wystarczajaco o zrozumienie tych
pytan przy pomocy samodzielnej, nie papierzanej
introspekeyi, osobistego, badawczego wgladania we
wlasne duchowe wnetrze i dlatego tak gtadko mowi.

Stad tez prawi, co w ustach psychologa wy-
gladaloby na bajeczki, opowiadane dzieciom, nie
majacym sie nigdy uczy¢ psychologii, ze:

»Swiatto dzienne przedstawia sie dla naszej
$wiadomosei jednolicie jako biale, analiza jednak
wykazuje, ze jest mieszanina poszczegdlnych barw,
uzaleznionych od pewnej ilosci drgan.«

Przedewszystkiem zadna analiza psychologiczna
nie wykazuje, zeby barwa biala byla jaka$ miesza-
nina. Barwa biala okazujé sie w psychologii uwar-
tosciowaniem przez sSwiadomos¢ pewnego podspo-
sobienia duchowego, spowodowanego pewnemi
zmianami na siatkobwece, w nerwie wzrokowym
i w o$rodkach. Barwa biala, bedac jednolitym sa-
dem $wiadomos$ci, sadem o bialosci, lub inaczej
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mowiae, ocenianym przez $Swiadomos¢ bolem bia-
logei, jest lem, czego poza S$wiadomoscia niema.
Poza swiadomoscia znachodzi¢ sie moze tylko nie-
wiadome x, bezbarwna w sobie energia $wietlna.
Ta energia zajmuje sie fizyka, naturalnie przy po-
mocy ludzkiej Swiadomosci. Analiza fizyczna, nie
psychologiczna wykazuje, ze ta energia jest mie-
szanina poszczegolnych swyeh odmian, z ktorych
kazda moze by¢ osobno przez $wiadomo$¢ zyciowa
uwartosciowana, czyli jako osobna barwa, okreslona
wedle spowodowanych przez X... X,... X,... X, 0SO-
bnych, sobie wlasciwych zmian na siatkOwce. Nie
dotyczy to ani $wiadomosci, ani badan jej, ani psy-
chologii, ze energia jest taka lub inna mieszanina
poza $Swiadomoscia, poza procesem psychologicz-
nym, a nawet poza procesem fizyologicznym, poza
okiem. Swiadomos$¢ wydaje o kazdej takiej miesza-
ninie, czy jej pojedynczym skladniku sad, a sad ten
jest jednym sadem i stad psychologicznie réwnie
barwa biala, jak zielona lub czerwona, sa nie mie-
szanina, ale jednakowo jednolita psychologiczna,
epistemologiczna wartoscia.

Podobnie, patrzac na mozajkowy obraz, bedacy
kopia Fra Angelica, ztozony z tysiaca drobniuchnych
kamyczkow, lub na ten sam obraz tego malarza,
namalowany na jednolitej plycie drewnianej] — tu
1 tam stwierdzam jeden obraz, i psychologicznie sad
Swiadomosci jest jeden i ten sam w kazdym z tych
dwoch wypadkow, tj. w obrazie, jego calosci i zna-
czeniu.

Naiwnie realistyczna byloby rzecza mowic,
ze moj sad o obrazie Fra Angelica w mozajce jest
zbiorem, mieszanina tysiecy sadow, a o obrazie jego

5.
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na jednolite] plycie, jest jednym sadem. Wielosé tu
istnieje dla stolarza, ktory robil plyte, lub dla ka-
mieniarza, ktory szlifowal kamyczki mozajki, ale
nie dla psychologa, a jeszcze mniej dla samej du-
szy, ktora sadzi 1 poznaje. '

Szan. Autor nietylko nie odrdznia zagadnien
psychologicznych od filozoficznych, w ktore ciagle
wpadal, jak w wilcze dla siebie doly, uroiwszy so-
bie na pierwszej stronie wykladu, ze w nie nie
wpadnie, trzymajac si¢ introspekeyi i zwierzywszy
sie z tem przypuszczeniem czytelnikom, ale nie
okazuje na koncu swych lekcyi psychologii odro-
znienia zagadnien fizycznych od psychologlcmvuh

t1zyk1 od psychologii.

Autor sans géne w psychologii swej »Aktu
woli« wypowiada si¢, ze woda jest takze zlozona
z H, 1 O, poczem juz tryumfalnie przechodzi przez
tuk zwyecieski ostatecznych wnioskow 1 roznych
ostatecznych »wiecc.

»Widzimy wiee — mowi gladko — jak wsze-
dzie nowe, wyzsze formy powstaja, jako kompi-
lacye i rozniczkowanie prostych zjawiske ),

(izy szan. Autor uwzglednia znaczenie grama-
tyczne 1 logiczne przystOwka »wszedzie«? (zy
uwzglednia, co to znaczy w indukeyi udowodnic
przystowek »wszedzie«?

(o to znaczy »nowa formac? (o to jest »nowac,
a co to Jest »stara« forma np. we fizyce? Co to
jest »wyzsza« forma, a co to jest »nizsza«? Dlaczego
»wyzsza« mialaby by¢ nowa, a »nizsza« — stara?
Co to znaczy »rozniczkowanie sie«? (o to znaczy
»zjawisko«? (o to znaczy »proste zjawisko«? Czy

') tamze str. 45,
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moze bvé mowa o réozniczkowaniu prostego zja-
wiska ? (zy wyraz »rozniczkowanie sie« da sie fi-
lozoficznie odnies¢ do czegokolwiek innego, jak do
zasady zvcia organicznego, a jeszcze wlasciwiej
tvlko do rozwoju klasvfikacyi, dokonywanej przez
swiadomos¢? (o to znaczy krytyezny sens tego, co
mowimy ?

Dalej Autor, mieszajac »czyn« z »wola¢, pisze:

»Mozna przecenia¢ jeden z momentow i uwazacé
za czynnik najwazniejszy badz zastanowienie, badz
postanowienie lub dzialanie.« Zapewne, ze — mozna.
Ale mozna takze niedocenia¢ i wogole pomijaé
milezeniem umyslowem czynnik zasadniczy i naj-
wazniejszy. (0 w takim razie?

OKkresliwszy na str. 44. »wole«, jJako »nazwe
zbiorowa«, »synteze poznania, uczucia i ruchow,
tvko dla naszej swiadomosci prosta, pisze Autor
na str. 45: ’

»Wola jest najwyzsza funkcya w czlowiekue.
Co to znaczy »funkeya«, co to znaczy »najwyzszy«?
Dlaczego »wola¢, tak pojeta, ma by¢ »lunkeya«
i »najwyzsza«? (zego funkcya? Jesli funkeya ciala,
to dlaczego ma by¢ najwyzsza? Jakze to, co jest tylko
nazwa zbiorowa, moze by¢ jakas jednolitoscia czyli
funkcya? Jaka bylaby roznica miedzy tak pojeta
wola, a slepym, nieswiadomym incstynktem dopiero
co wyktutego z jaja kurczecia? (zy tak pojeta wola
nie stalaby nize] od instynktu tego kurczecia? Czy
zatem moznaby wole w przedstawieniu Autora na-
zywal najwyzsza funkcya w czlowieku®?

Te slowa na str. 45. wydaja si¢ niestety juz
nieweczesne.

To wszystko nie przeszkadza szan. Autorowi
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dopowiedzie¢ jednak gladko i-dziarsko swyeh mysli:

»Tak pojeta wola (sic!) staje sie wykladnikiem
cale] indywidualnosei i wtedy mozna powiedziec:
»wola to ja, a czyny przeze mnie dokonane sa
moimic. Autor mowi ogdlnie »ja«, obejmuje zatem
1 »jac doswiadczalne i »jac doswiadczajace (meta-
fizyczne).

Jezeli jednak »wola¢, to nazwa w»zbiorowac,
»synteza, tvlko dla naszej Swiadomosci prostac,
niezalezna od jakie]$ innej, glebsze] woli samej
$wiadomosci — co do czego Autor w calvm swym
referacie nie okazuje, by mial najmniejsze watpli-
woscei, lub chociazby podejrzenie, — a »jac, to znowu
przedewszystkiem gleboka $wiadomosé, to tak
pojeta »wola« nigdy nie moze by¢ wykladnikiem
$wiadomosci 1 wtedy, chociazby z najwiekszemi
ograniczeniami nie mozna powiedzie¢, ze »wolac
to »jac. Sa to dwie rzeczy oddzielone przez wyrazy’
i zdania Autora i stale oddzielane przez 45 stron
nieprzebyta przepascia  psychologiczna, Kktore)
tylko brak oczu Kkrytyki moze nie widzie¢ na
‘str. 46.

Nie znaczv to, by Autor nie umial zgola okre-
§li¢ sobie samemu wyrazu »wolac«. OKresla go,
tylko niedokladnie, cho¢ réznorodnie, bez krytyeznej
atoli Swiadomosei roznicy, przez siebie wyrazanej,
stad miesza rozne pojecia woli 1 nie bedac konse-
kwentnym, wierzy w swg konsekwencye.

To tez wola, cho¢ ma by¢ pojeta wedle zyczenia
Autora jako »nazwa zbiorowa« syntezy tvliko dla
naszejswiadoinosci prostej, niemniejtak pojeta,zostaje
przez Autora nazwana »potega tworcza, zveiodajnac.t)

') tamze str. 46.
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Czy szan. Autor uwzglednia znaczenie wyrazu
»potegac, zwlaszcza w psychologii i filozofii? Co to
znaczy by¢ »tworca«? Co to znaczy »zyciee, zwla-
szcza w psychologii i filozofii? Co to znaczy »twor-
ezy« i »zyeiodajny«?

Ostatnim rezultatem »woli zbiorowej«, czyli
mowiac jezvkiem Autora i zados¢ czyniac Jego
gladkim twierdzeniom na 45 stronach, ostatnim
rezultatem »zbiorowe] nazwy zbiorowveh nazw,
syntez tvlko prostych dla nasze] Swiadomoscic jest
»cala cywilizacya i kultura ludzkac.t)

Tak Autor wierzy i tak sie swa wiarg dzieli.

(Czy nie raczej jednostkowe $wiadomosci, zrze-
szone w spoleczenstwo i ich wysilki bohaterskie,
czyli wola w glebszem tego sfowa znaczeniu z za-
parciem sie siebie samych, eczyli z zaparciem sie
wylacznego swojego, osobistego szczeScia i stad
wysilki krytyvcezne w dziedzinie intellektualnej, ety-
cznej. religijnej stworzyly »cala cywilizacye i kul-
ture ludzkac«?

Nie watpie, ze Autor, zastanowiwszy sie dosy¢
nad temi pvtaniami, moglby da¢ na nie odpowiedz,
zadawalajaca chocby nieco surowa krytyke.

W jakim stosunku jest egoizm <$wiadomosci
do woli czlowieka, pojetej jako synteza czynnikOéw
uczuciowych, poznawezych iruchow, okazujaca sie
tylko dla jego $wiadomosei prosta, o tem Autor
nie wspomina.

Nie wskazuje tez zrodel upadku kultury ludz-
kiej, zastoju jej, swawoli, nizkiego stopnia oswiaty,
nie brania udzialu w ogdélnym rozwoju wszech-
Swiatowej cvwilizacvi. Wyobraza sobie za to, ze mo-

) tamze str. 46.
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tvwem dzialania dla wspolczesayeh panstw i naro-
dow przodujacych jest — egoizm wylacznie. Tylko
wiec narody nie przodujace, wiec ciemniejsze, nie
biorace udziatu w Swiatowej cywilizacyi, nie bylyby —
wedle Autora — egoistyczne: stad tez — zdaje sie —
wvobraza sobie, ze Polacy egoistami nie sa.

Zreszta wyobraza to sobie tak samo kazdy
chlop w Polsce, ktory ubozszemu od siebie wies-
niakowi kaze, lub pozwala calowac sie z tego ty-
tulu po rekach, jak i kazdy z tych chlopow, ktorzy
go caluja.

* . *

Autor swe lekcye konezy komplementami dla
sui generis polskiej, narodowej idei.

»Francya — pisze — jako pierwsza wsrod nich
(ludow romanskich), przeciwstawiala zasady row-
nosci i wolnosci, jednak niwelowala wszystkich
ku dolowi, (sic) nie znoszac zadnej wyzszosci.

»A Polska wsrod Slowian ? Glosita takze rownosg,
ale w imie milosci, podnoszac warstwy nizsze ku
gorze na coraz wyzszy poziom. Widzimy to w »Kon-
stytueyi 3-go maja i w calym Mesyanizmiec.')

Wsgrod Slowian niema bezwatpienia narodu,
ktoryby sie nie zdumial, czytajac te slowa, iz nie-
wiedzac o tem, otrzymal 3-go maja konstytucye od
Polski, ktora wowczas byla juz wigcej niz bezsilna,
by jakakolwiek, komukolwiek dawac konstytucye,
gdyz dogorywala politycznie.

7 tego powiedzenia moznaby dalej przypuszczac,
ze we Francyi istnieja tylko szkoly jednoklasowe
ludowe, a w wielu wsiach szkol brak, iz Francya,

'i tamze str. 47.
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ta niwelatorka wszystkiego ku dolowi, stworzyla
jeden kraj-analfabetow, a Galicya przeciwnie posiada
kilkanascie Uniwersytetow i akademii, posiada Sor-
bonng, College de France, Akademie niesmiertelnyeh,
Institut catholique de Paris, Akademie nauk spo-
lecznych i polityeznych, Akademie dziennikarskie,
kazda wioska w zachodniej czy wschodniej Galicyi
posiada oprocz kilkuklasowej szkoly ludowej szkole
wydzialowa i1 fachowa, w Kkazdej wieksze] wiosce
oproez licznyceh sil nauczycielskich znajduje sie bank
wloscianki, szpital, lekarz, wiesniacy posiadaja biblio-
teki domowe, a analfabetyzm nalezy do wspomnien
odlegle] przesztosci.

Tymezasem w rzeczywistosci jest inacze] co do
owego ,ku dotowi i ku gorze*. To, coby nalezalo
przypuszezaé — wedle slow Autora — o Francyi, to
wlasnie jest obrazem (ralicyi, a wyobrazenia o Gali-
cvi sa tylko pobieznem wspomuieniem na Franeve.

Moznaby wreszcie zapyta¢ Szan. Autora, czy
si¢ zastanawial, co to znaczy »rowno$ce, co to
znaczy »wolnos¢é«, co to znaczy »niwelowace, co
to znaczy zaimek »wszystkiche, co to znaczy »ku
dolowi¢, co to znaczy »wyzszos¢«, co to znaczy
»mifosé», co (9 znaczy »ku gorze«, czy milosé
polega na istnieniu roznych »wyzszosci«, czy anal-
fabetyzm, ubdstwo, pijanstwo, brak moralnosci
jest to ,ku gorze“, czy »ku dolowic, czy tolerancya,
oswiata, moralnos¢, dostatek, wysylanie zastepow
misyonarzy do ludow, tak zwanych barbarzynskich,
1 dziesiatek milionow frankow rok rocznie jest to
niwelacya, czy podnoszenie, jest to mitos¢ czy samo-
lubstwo.
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Pewien mieszkaniec Oceanii, zapytany przez
chrzescijanina: ,,co to jest milos¢“? odpowiedziec
mial: »milos¢ jest, jesli ja zabiore drugiemu zony,
dzieci, kozy i owcee; nienawisé jest, jesliby mnie kto,
zabral zone, dziecko, koze i owce*. Czy Autor zna
te anegdotke?

rLekcye praktyczneq, tak pojete, jak je szan.
Aulor pojmuje, okazuja sig, jak widzielismy, nader
malo uzytecznemi pod wzgledem psychololicznym
1 pedagogicznym, a moglyby sie okaza¢ szkodli-
wemi wobec milodziezy, niedostatecznie skadinad
wychowanej lub wyksztalconej.

Autor jednak bezwarunkowo nie jeden trud
poniost.

Za ten trud podjety nalezy Mu sie zapewne
ocena jego »lekeyi praktycznych psychologiic. .

Ogolne uznanie nalezy Mu sie jeszcze za wiele
zdan w lekeyach praktycznych o drobniejszej do-
niosfosci, ktorych nie omowilem.



SPROSTOWANIE:

Na str. 6., wiersz 17. od gory zamiast lic z-
nych dziel ma by¢é skromnej liczby

dziel,
Na str. 34. ostatni wiersz u dolu zamiast

woich ma by¢ twoich.
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