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Dokoñczenie na stronie 15

Cud poznania
W œwiêto Chrztu Pañskiego 12 stycznia

odby³o siê doroczne spotkanie op³atkowe
œrodowiska naukowego Wroc³awia z JE Ks.
Kardyna³em Henrykiem Gulbinowiczem i
duszpasterzami akademickimi Wroc³awia.
Obecny by³ równie¿ bp. E. Janiak.

Licznie przybyli pracownicy uczelni
wroc³awskich. Wype³nili kaplicê Semina-
rium Duchownego, gdzie uczestniczyli w
koncelebrowanej Mszy Œw.

G³osz¹cy homiliê ks. Janusz Czarny, jak
równie¿ wystêpuj¹cy w refektarzu mówcy
odwo³ywali siê do cudu poznania – pozna-
nia Prawdy Objawionej i tej dostêpnej ro-
zumowi.

Ks. Kardyna³ przypomnia³ tak¿e jubile-
usz 300-lecia obchodzony przez UWr i Pa-
pieski Wydzia³ Teologiczny. Podkreœli³ zna-
czenie otwierania siê Seminarium Duchow-
nego na œwieckie œrodowisko naukowe,
nawet wbrew obowi¹zuj¹cym sztywnym
kanonom. Mo¿e to te¿ jakiœ cud poznania?

Jako gospodarz przemówi³ ks. prof.
I. Dec – JM Rektor PWT. W imieniu na-
uczycieli akademickich wyst¹pi³ JM Rek-
tor UWr prof. Z. Latajka.

Dzielono siê op³atkami i sk³adano ¿ycze-
nia.

Poni¿ej zamieszczamy fragmenty homi-
lii i wyst¹pienie prof. Z.Latajki.

Fragmenty homilii
wyg³oszonej przez

ks. Janusza Czarnego na Mszy œw.
12 stycznia 2003 r.

z okazji spotkania op³atkowego
wroc³awskich œrodowisk akademickich

(...) „Mêdrcy œwiata, Monarchowie,
gdzie œpiesznie d¹¿ycie..?” Ci przybyli z
daleka, z bardzo daleka i s¹ niezwykle ta-
jemniczy. Nawet nie wiadomo kim byli; s¹
nazywani Trzema Królami, bywa, ¿e Ma-
gami – Pismo œw. podpowiada wszak¿e, ¿e
byli to „Mêdrcy ze Wschodu”, którzy uj-
rzeli gwiazdê. Byli to ludzie, którzy czyta-
li ksiêgi i wpatrywali siê w niebo gwiaŸ-
dziste nad sob¹ – ludzie wiedzy, jednym
s³owem – intelektualiœci. Byli to zatem lu-

dzie, którzy, ujrzawszy gwiazdê, w³aœnie
deliberuj¹c, analizuj¹c, weryfikuj¹c i fal-
syfikuj¹c, udali siê w drogê. Kiedy jednak
przyszli do stajenki „upadli na twarz i od-
dali Mu pok³on. I otworzywszy swe skar-
by, ofiarowali Mu dary: z³oto, kadzid³o i
mirrê” (Mt 2, 11). Oznacza to, ¿e uznali w
tym Dziecku Boga, bo przed nimi tak¿e Bóg
ods³oni³ sw¹ twarz.

Jednakowo¿ ich droga do ¿³óbka by³a
znacznie d³u¿sza ni¿ droga pasterzy i naje-
¿ona przeszkodami. Przecie¿ po drodze by³
król Herod, który chcia³ instrumentalnie
wykorzystaæ ich wiedzê. Widaæ wszak¿e,
¿e byli to ludzie o nieuprzedzonym rozu-
mie, o rozumie bez wstêpnych za³o¿eñ, o
rozumie, który pod¹¿a krok w krok za
gwiazd¹, a nie wyprzedza jej; o rozumie,
który pod¹¿a za œwiat³em prawdy, a nie
usi³uje byæ œwiat³em. Potrafili tak¿e odrzu-
ciæ pokusê czysto technologicznego wyko-
rzystania swej wiedzy – po prostu „nie wra-
cali do Heroda, inn¹ drog¹ udali siê do oj-
czyzny” (Mt 2, 12).

Wspania³e jest to, ¿e przedmiot ich od-
krycia by³ ten sam, co i w przypadku pa-
sterzy: „weszli do domu i zobaczyli Dzie-
ciê z Matk¹ Jego, Maryj¹” (Mt 2, 11). I nie
ma w tym nic dziwnego, skoro przedmiot
poznania przez wiarê i przez rozum jest
zawsze ten sam, a jest nim prawda. Jest nim
prawda o Bogu i cz³owieku, a ostatecznie
Prawda, któr¹ jest sam Przedwieczny Bóg,
ukazuj¹cy w Jezusie swe oblicze.

Ci¹gle jeszcze pamiêtam wstrz¹s, jakie-
go dozna³em jako kleryk, kiedy us³ysza³em
wyznanie prof. Gumiñskiego, który powie-
dzia³, i¿ – wed³ug niego – przyrodnik ma
wiêcej powodów do wiary ni¿ teolog. W
istocie – wprawdzie zak³ada siê, ¿e teolog
powinien byæ cz³owiekiem wierz¹cym, to
jednak przyrodnik, czy to patrz¹c na nie-
bieski firmament, czy spogl¹daj¹c w g³ê-
biê pojedynczej komórki, a nawet w j¹dro
atomu, dojdzie do Tajemnicy. I jeœli nie ma
mentalnoœci Heroda, to poprosi, aby Bóg
mu j¹ ods³oni³, by sam Bóg ods³oni³ sw¹
twarz. I wtedy jest wierz¹cy... Rozum, jak
gwiazda, przyprowadzi³ go na próg wiary.
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„KRYSZTA£OWE BRUKSELKI”

W listopadzie ub. r. kapitu³a konkurso-
wa powo³ana przez ministra nauki prof.
Micha³a Kleibera przyzna³a nagrody
„Kryszta³owej Brukselki” najlepszym
uczestnikom 5. Programu Ramowego Unii
Europejskiej. Pod uwagê brano liczbê zg³o-
szonych oraz liczbê zaakceptowanych
wniosków, rodzaj projektów, liczbê projek-
tów koordynowanych i wielkoœæ przyzna-
nych funduszy unijnych. Nagroda ta jest
przyznawana w szeœciu kategoriach: szko-
³y wy¿sze, JBR, PAN, du¿e przedsiêbior-
stwa, ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa oraz
nagroda indywidualna.

W kategorii szkó³ wy¿szych „Kryszta-
³ow¹ Brukselkê” otrzyma³a Politechnika
Warszawska. Natomiast nominacjê konkur-
sow¹ uzyska³y: Akademia Górniczo-Hut-
nicza, Politechnika Warszawska, Politech-
nika Wroc³awska, Uniwersytet Jagielloñ-
ski, Uniwersytet Gdañski i Uniwersytet
Warszawski.

Spoœród dolnoœl¹skich kandydatów
oprócz naszej uczelni o nagrodê ubiega³ siê
KGHM „Polska MiedŸ” zg³oszony w kate-
gorii du¿ych przedsiêbiorstw.

„PLAGIAT”

Dr¿yjcie niemoralni! Powsta³ projekt
wykrywania plagiatów. Bêdzie to jedno z
zadañ Uniwersyteckiego Centrum ds. In-
formatyzacji, które utworzyli rektorzy 17
pañstwowych uczelni.

Odt¹d ka¿da praca napisana w formie
elektronicznej bêdzie automatycznie
sprawdzana przez program „Plagiat”, któ-

PREZYDIUM
WROC£AWSKIEGO ODDZIA£U PAN

W wyniku przeprowadzonych 6 grud-
nia 2002 r. wyborów ukonstytuowa³o siê
Prezydium Wroc³awskiego Oddzia³u PAN
na kadencjê 2003-2006.

Prezesem Oddzia³u zosta³ prof. Edmund
Ma³achowicz, cz³onek korespondent PAN.

Wiceprezesi to prof. Daniel J. Bem, cz³.
koresp. PAN i prof. Mieczys³aw Klimo-
wicz, cz³. rzecz. PAN.

Ponadto Prezydium tworz¹: prof. Kazi-
mierz £ukaszewicz, cz³. koresp. PAN, prof.
Marian Mordarski, cz³. koresp. PAN i prof.
Lucjan Sobczyk, cz³. rzecz. PAN.

NOWY PRZEWODNICZ¥CY
WYDZIA£U IV PAN

Przewodnicz¹cym Wydzia³u IV Nauk
Technicznych PAN w kadencji 2003-2006
bêdzie prof. W³adys³aw W³osiñski, wielo-
letni prorektor Politechniki Warszawskiej
ds. naukowych. Jest on specjalist¹ w dzie-
dzinie in¿ynierii materia³owej. W poprzed-
niej kadencji funkcjê tê pe³ni³ prof. Kazi-
mierz Thiel.

NAGRODY FNP

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej wy-
ró¿ni³a w 2002 r. cztery osoby za wybitne
osi¹gniêcia naukowe. S¹ to:

• prof. Leon Leciejewicz z Instytutu Hi-
storycznego UWr i Instytutu Archeologii i
Etnologii PAN – w dziedzinie nauk huma-
nistycznych i spo³ecznych,

• prof. Mariusz Jaskólski z Wydzia³u
Chemii UAM w Poznaniu – w dziedzinie
nauk przyrodniczych i medycznych,

• prof. Andrzej Udalski z Obserwatorium
Astronomicznego UW – w dziedzinie nauk
œcis³ych,

• prof. Adam Proñ z Wydzia³u Chemicz-
nego PW oraz z Komisariatu Energii Ato-
mowej (CEA) w Grenoble – w dziedzinie
nauk technicznych.

ry jest w stanie wykryæ teksty przepisane
z Internetu. W Stanach Zjednoczonych
takie testowanie komputerowe jest obo-
wi¹zkowe. Obejmuje nie tylko strony
www, ale tak¿e wszystkie akademickie
bazy danych.

No, ale (na szczêœcie?) nie ma progra-
mu wykrywaj¹cego fragmenty przepisane
z ksi¹¿ek istniej¹cych tylko w formie tra-
dycyjnej.

ERRATA

W grudniowym numerze „Pryzmatu” w
artykule o XXIX Festiwalu Barbórkowym
Chórów Studenckich b³êdnie podaliœmy
nazwisko dyrygenta Chóru Kameralnego
Filii PWr w Legnicy. Jest nim pan Jaros³aw
Lewków. Zainteresowanego i Czytelników
przepraszamy.

KONWENT
GODNOŒCI HONOROWYCH

18 grudnia powsta³ Konwent Godnoœci
Honorowych, który bêdzie zajmowaæ siê
kandydaturami do doktoratów honoris cau-
sa i medali. W sk³ad tego gremium
wchodz¹: prof. H.Hawrylak, prof. J.Swo-
rakowski, prof. A.Wiszniewski i prof.
T.Zipser.

ETYKA NASZA POWSZEDNIA

Posiedzenie Senackiej Komisji ds. Aka-
demickich, Rozwoju Kadry i Etyki 9 stycz-
nia poœwiêcone by³o w du¿ej czêœci spra-
wom etyki. W dyskusji uczestniczy³ JM
Rektor prof. T.Luty i rzecznik dyscyplinar-
ny dla nauczycieli akademickich prof.
Krzysztof Tchoñ. Rozwa¿ano zakres me-

rytoryczny przysz³ych prac w tym zakre-
sie i sposób zdefiniowania  podejmowanej
problematyki. Odniesiono siê do istniej¹-
cych publikacji, zw³aszcza opracowañ

Zespo³u ds. etyki w nauce przy Przewod-
nicz¹cym KBN, który opracowa³ zasady
„Dobrej praktyki naukowej” (dostêpne na
stronie http://www.kbn.gov.pl/etyka/prak-
tyka.html). i kolejne wydania „Dobrych
obyczajów w nauce” – publikowanych
przez Komisjê Etyki przy PAN. Prof. J. Sza-
fran zapowiedzia³ przedstawienie syste-
mów funkcjonuj¹cych w innych krajach.
Bêdziemy starali siê informowaæ regular-
nie naszych Czytelników o postêpach prac
w tym zakresie.

LICZBA STUDENTÓW MA ZMALEÆ

„Nawet o jedn¹ czwart¹ mo¿e siê
zmniejszyæ w tym roku liczba studentów
przyjêtych na uczelnie techniczne.” – do-
nosi Gazeta Wyborcza z 26.I.2003. Tak¹
decyzjê podjêli obraduj¹cy 24 i 25 stycz-
nia rektorzy 25 polskich uczelni”.

KREDYT STUDENCKI A DOCHODY

Departament Szkolnictwa Wy¿szego
uprzejmie informuje, i¿ w dniu 6 grudnia
2002 r. Minister Edukacji Narodowej i
Sportu podj¹³ decyzjê o ustaleniu maksy-
malnej wysokoœci miesiêcznego dochodu
na osobê w rodzinie, uprawniaj¹cego stu-
denta do ubiegania siê w roku akademic-
kim 2002/2003 o pierwszeñstwo w uzyska-
niu kredytu studenckiego na poziomie
1.150 z³, o 300 z³ wy¿szym ni¿ w roku ubie-
g³ym.

Z danych przekazanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego wynika, i¿ pod-
czas akcji kredytowej w roku akademickim
2002/2003 studenci z³o¿yli w bankach
30.678 wniosków o kredyt studencki. Usta-
lenie wysokoœci dochodu na poziomie
1.150 z³ pozwoli na ubieganie siê o kredyt
29.229 studentom, czyli o ponad 2 tysi¹c-
om wiêcej ni¿ w poprzednim roku akade-
mickim.
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VI posiedzenie Senatu
(19.12.2002)

JM Rektor przypomnia³ osobê zmar³e-
go 14 grudnia prof. Bogus³awa Kêdzi –
wieloletniego profesora i dyrektora Insty-
tutu Chemii Nieorganicznej i Metalurgii
Pierwiastków Rzadkich PWr, specjalisty z
zakresu chemii koordynacyjnej i chemii
pierwiastków ziem rzadkich. Urodzi³ siê w
1935 r. By³ rektorem (1980-1981) i prorek-
torem (1972-1979) PWr, sekretarzem KU
PZPR, a od 1984 r. do koñca istnienia par-
tii – sekretarzem KW PZPR. Inicjowa³ i
rozwija³ naukow¹ wspó³pracê z zagranic¹.
Od 1993 r. pracowa³ w Centralnym Insty-
tucie Ochrony Pracy w Warszawie. By³
odznaczony: Krzy¿em Kawalerskim i Ofi-
cerskim Orderu Odrodzenia Polski, Meda-
lem Komisji Edukacji Narodowej, Z³otym
Krzy¿em Zas³ugi, Z³ot¹ Odznak¹ PWr i
wyró¿nieniami resortowymi. Pogrzeb
odby³ siê 23 grudnia 2002 r. na cmentarzu
w Wólce Wêglowej.

• Wyra¿ono zgodê na mianowanie
prof.dr.hab.in¿. Kazimierza Friedla (W-
12) na stanowisko profesora zwyczajnego
i dr hab. in¿. Danuty Kaczmarek (W-12)
na stanowisko profesora nadzw. PWr.

• Senat ustosunkowa³ siê do propozycji
zmian w Statucie PWr.

(a) Propozycje zaopiniowane przez Biu-
ro Prawne PWr, Senack¹ Komisjê ds. Or-
ganizacji i Finansów i po dyskusji na po-
przednim posiedzeniu zawiera³y zmiany
dotycz¹ce sposobu oceny nauczycieli aka-
demickich (propozycja §69 ust. 7, §73 ust.
4 i 5, §74 ust. 1, 2, 3, 5). Zapisy prowadz¹
do uniemo¿liwienia uchylania siê od oce-
ny. W wyniku dyskusji dotycz¹cej g³ów-
nie strony formalnej przyjêto proponowa-
ne zmiany z poprawkami (64:0:0).

(b) Zmiany dotycz¹ce funduszu nagród
dla nauczycieli akademickich (§54 Statutu
PWr) pozostaj¹ w zwi¹zku z Rozporz¹dze-
niem MENiS z lipca 2002. Wobec akcep-
tacji ze strony Senackiej Komisji ds. Orga-
nizacji i Finansów oraz zwi¹zków zawo-
dowych, przyjêto kwalifikowan¹
wiêkszoœci¹ g³osów (64:0:0) zapis § 54 Sta-
tutu mówi¹cy, ¿e ka¿demu pracownikowi
mo¿e byæ przyznana nagroda i odznacze-
nie niezale¿nie od zajmowanego stanowi-
ska, a tryb sk³adania wniosków o ich przy-
znanie okreœlaj¹ odrêbne regulaminy, za-
twierdzone przez Senat.

• Pani Kwestor A.Maniak przedstawi³a
prowizorium dotycz¹ce dotacji bud¿etowej.

Obejmuje pierwsze pó³rocze 2003 i stano-
wi po³owê œrodków przyznanych uczelni
w roku 2002. Dla SNJO i SNH dane skory-
gowano o przep³ywy miêdzywydzia³owe.

Prof. E.Kubica, prorektor ds. organiza-
cji zapowiedzia³, ¿e dziêki podjêtej uchwale
podejmie siê prace nad przygotowaniem
przetargów ju¿ w styczniu. Przew. Sen.
Komisji ds. Organizacji i Finansów prof.
E.Rafaj³owicz stwierdzi³, ¿e na tym eta-
pie opinia komisji musi mieæ charakter for-
malny, gdy¿ postêp w uchwalaniu bud¿etu
pañstwa wskazuje na to, ¿e okres obowi¹-
zywania prowizorium mo¿e siê skróciæ.
Senat przyj¹³ prowizorium (64:0:0)

• Rozpatrzono propozycjê utrzymania w
2003 r. mo¿liwoœci dodatkowego wynagro-
dzenia pracowników ze œrodków pochodz¹-
cych ze Ÿróde³ innych ni¿ dotacja dydak-
tyczna (art. 24 ust. 1 p. 1, p. 1a, p. 2 Usta-

wy o szkolnictwie wy¿szym).

JM Rektor zaproponowa³ utrzymanie
zasady, i¿ zwiêkszone wynagrodzenie pra-
cownika z tego tytu³u w ci¹gu roku nie
mo¿e przekroczyæ 20% rocznego wynagro-
dzenia zasadniczego. W uzasadnionych
przypadkach, po uzyskaniu zgody Rekto-
ra, istnieje mo¿liwoœæ zwiêkszenia tej kwo-
ty do 50%, a w odniesieniu do cudzoziem-
ców – powy¿ej 50%. Przew. Sen. Komisji
Badañ Naukowych i Wsp. z Gospodark¹
prof. A.Weron wyrazi³ poparcie dla wnio-
sku, zaleci³ natomiast rozpoznanie skali
zjawiska korzystania z takich wynagrodzeñ
na poszczególnych wydzia³ach.

Senat zaaprobowa³ uchwa³ê (62:0:1)
• Dziekan Wydzia³u Mechaniczno-Ener-

getycznego prof. Z.Gnutek przedstawi³
wniosek o utworzenie na tym wydziale dru-
giego kierunku – „Energetyki”. Nowa ofer-
ta zosta³a uzasadniona, poparta propono-
wan¹ sylwetk¹ absolwenta i prezentacj¹
kadry (8 samodzielnych pracowników
nauk.) mog¹cej kszta³ciæ na tym kierunku.
Wniosek znalaz³ poparcie Senackiej Komi-
sji ds. Studiów i Studentów. Kierunek jest
na liœcie MENiS, zatem nie wymaga akcep-
tacji PKA. Senat zatwierdzi³ propozycjê
(64:0:0).

• Prorektor ds. Nauczania prof. J.Œwi¹-
tek przedstawi³ proponowane zasady rekru-
tacji na studia w r.a. 2003/04.

Proponowa³, by ocenê maturaln¹ za
matematykê i fizykê traktowaæ ze wspó³-
czynnikiem 2, je¿eli jest to wynik z egza-
minu. Drobne zmiany dotycz¹ premiowa-
nia absolwentów kierunkowych szkó³. Po-
dano tak¿e zasady rekrutacji dla

kandydatów z Matur¹ 2002, zasady
uwzglêdniania matury miêdzynarodowej i
œwiadectw absolwentów szkó³ zagranicz-
nych i certyfikatów jêzykowych. Wniosek
poparty przez Senack¹ Komisjê ds. Studiów
i Studentów zosta³ zaaprobowany (62:0:0).

• Osobno rozpatrywano zasady przyjmo-
wania na studia laureatów i finalistów olim-
piad przedmiotowych, gdy¿ ustala siê je raz
na ca³¹ kadencjê. Zmiana dotyczy³a tylko
uwzglêdnienia olimpiady wiedzy technicz-
nej. Prof. D.J. Bem zaproponowa³ ponad-
to, by na wszystkie kierunki elektroniki
przyjmowaæ laureatów i finalistów olimpia-
dy wiedzy informatycznej. Wniosek popar-
³a Senacka Komisja ds. Studiów i Studen-
tów, a Senat przyj¹³ (62:0:0).

• Prof .J.Œwi¹tek przedstawi³ za³o¿enia
do reorganizacji studiów doktoranckich.
Maj¹ one byæ „trzecim stopniem” (a tym-
czasem – drugim?) edukacji. Planuje siê
wprowadzenie obiektywnych kryteriów
rekrutacji, poprawê jakoœci oferowanych
zajêæ, stymulowanie aktywnoœci naukowej
doktorantów przez coroczne sesje nauko-
we, wyjazdy na krajowe i zagraniczne sta-
¿e naukowe oraz wystêpowanie o granty
konferencyjne i badawcze. Przewiduje siê
spieranie dzia³añ interdyscyplinarnych i
tematyki wynikaj¹cej z potrzeby rozwoju
kadry naukowej uczelni w okreœlonych kie-
runkach.

Prorektor omówi³ koncepcjê struktury
organizacyjnej studiów doktoranckich (or-
ganizacja wydzia³owa, mo¿liwe te¿ studia
miêdzywydzia³owe, na wniosek dziekana
Rektor powo³uje kierownika st.d., zajêcia
ogólnouczelniane organizowane przez ze-
spól konsultantów bêd¹ koordynowane
przez doradcê prorektora). Programy stu-
diów doktoranckich zatwierdza Rektor po
zaopiniowaniu przez Senat na wniosek rady
wydzia³u. Podano szczegó³owe propozycje
godzinowe. Stypendia doktoranckie, przy-
znawane na rok, planowane s¹ w bud¿ecie
wydzia³owym, a rozdzielane na wniosek
kierownika studiów doktoranckich. Nale-
¿y uwzglêdniaæ przy tym strategiê rozwo-
ju wydzia³u i uczelni.

W dokumencie okreœlono równie¿ orga-
nizacjê toku studiów i regulamin studium.

JM Rektor odwo³a³ siê do spotkania z
doktorantami w (18.XII.). Mimo umiarko-
wanej frekwencji dyskusja by³a ciekawa,
doktoranci wykazali zainteresowanie losem
uczelni.

Troskê budzi opóŸnianie siê noweliza-
cji ustawy o szkolnictwie wy¿szym, której
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jednym z jej punktów ma byæ zmiana sta-
tusu doktoranta. Przepisy przypuszczalnie
pójd¹ w kierunku uznania doktoranta za
studenta, ale z pewnymi uprawnieniami
pracowniczymi, np. mo¿liwoœci¹ korzysta-
nia z ZFŒS.

Zadaniem uczelni jest d¹¿enie do zdo-
bycia przez wszystkie wydzia³y prawa do
habilitowania, co pozwoli powo³aæ na nich
studia doktoranckie i uczyniæ PWr w pe³ni
naukow¹ instytucj¹.

Prof. E.Trocka-Leszczyñska w imieniu
Senackiej Komisji ds. Studiów i Studentów
stwierdzi³a, ¿e potrzebna jest dyskusja nad
zasadami finansowania i organizacji stu-
diów doktoranckich, odpowiedzialnoœci za
kszta³cenie i jego.jakoœæ.

Prof. D.J.Bem stwierdzi³, ¿e Kolegium
Dziekañskie na W-4 jest za traktowaniem
st. doktoranckich jako III stopnia kszta³ce-
nia.

Prof. J.Misiewicz podniós³ kwestiê do-
boru promotorów dla wybieranych w dro-
dze egzaminu doktorantów oraz ewentual-
nego zró¿nicowania wymagañ z jêzyków i
przedmiotów podstawowych miêdzy wy-
dzia³ami. Podkreœli³ problem stypendiów.

Prof. J.Œwi¹tek by³ zdania, ¿e kwestie
te w du¿ym stopniu powinny byæ przedmio-
tem ustaleñ rad wydzia³ów. Dobór promo-
tora jest odrêbn¹ kwesti¹ ni¿ kwalifikacja
wstêpna. Du¿e znaczenie bêdzie mia³ do-
bór kierunków rozwoju wydzia³ów.

Prof. J.ZwoŸdziak podkreœli³ decydu-
j¹c¹ rolê promotora. Jego osoba jest istot-
na dla kandydata.

JM Rektor stwierdzi³, ¿e nale¿y zadbaæ,
by konkurs miêdzy m³odymi ludŸmi nie
zamieni³ siê w konkurs miêdzy promotora-
mi. Prof. J.Œwi¹tek zauwa¿y³, ¿e stypen-
dia mo¿na zdobyæ równie¿ poza uczelni¹,
zaœ w obecnej dyskusji chodzi przede
wszystkim o organizacjê toku studiów.
Prof. J.Misiewicz przypomnia³, ¿e w wie-
lu oœrodkach za doktorantem idzie nie tyl-
ko stypendium, ale rodzaj „posagu” na jego
badania naukowe.

JM Rektor poprosi³ o kierowanie dal-
szych uwag na adresy e-mailowe i przenie-
sienie dyskusji na fora rad wydzia³ów.

• Dr A.Grzegorczyk z³o¿y³ interpelacjê
dotycz¹c¹ Fundacji „Pro Homine”. Zain-
spirowany rewelacjami z Gazety Wybor-
czej (tekst „Zafundowali”) pyta³ o próby
sprywatyzowania mieszkañ, o losy sk³adek
wnoszonych przez pracowników na funda-
cjê i inne szczegó³y (problemem tym zaj-
mujemy siê szerzej w numerze).

• Prof. P.Kafarski zapyta³ (1) o s³upki
zamykaj¹ce na ulicy dojazd do A-2 i (2) o
szerz¹ce siê ankiety, które przychodz¹ ró¿-
nymi drogami – o ile jest to proceder apro-
bowany przez Uczelniê?

Dyr. A.Kaczkowski wyjaœni³, ¿e s³up-
ki s¹ dzie³em s³u¿b miejskich i do nich
nale¿y kierowaæ ewentualne skargi. JM
Rektor odpowiedzia³ w sprawie ankiet, ¿e
pracownicy nie maj¹ obowi¹zku anga¿o-
wania siê w nieznane, zewnêtrzne inicja-
tywy.

• JM Rektor pochwali³ Forum Aktyw-
noœci Studenckiej. Prorektor ds. Studenc-
kich dr K.Rudno-Rudziñski podkreœli³
zaanga¿owanie i dojrza³oœæ studenckich
organizatorów. Prosi³ wydzia³y o wspar-
cie dla tej dzia³alnoœci.

– Prof. E.Kubica poinformowa³, ¿e ze
wzglêdu na ma³¹ liczbê zainteresowanych
(poni¿ej 10% pracowników) uczelnia jest
zmuszona odst¹piæ od obietnicy pomocy
przy wykupieniu zni¿ek PKP. Pozostaje
ustawowa zni¿ka 30% na poci¹gi osobo-
we II klasy. Przypomnia³, osoby, które
ukoñczy³y 60 lat mog¹ wykupiæ legityma-
cjê seniora (kasa 19 na Dworcu G³.) Nowa
sytuacja zmusza te¿ do zmiany zasad roz-
liczania delegacji.

Ulega likwidacji Zarz¹dzenie 32/99 w

sprawie ograniczeñ zatrudniania pracow-

ników i wydatków finansowych. Odt¹d kie-
rownicy mog¹ kierowaæ siê w swoich de-
cyzjach zdrowym rozs¹dkiem – œwiadomi,
¿e przekroczenie tych granic mo¿e skut-
kowaæ cofniêciem pe³nomocnictwa.

– JM Rektor poinformowa³, ¿e 18
grudnia powsta³ Konwent Godnoœci Ho-
norowych, który bêdzie analizowaæ kan-
dydatury do doktoratów honoris causa i
medali. W sk³ad tego gremium wchodz¹:
prof. H.Hawrylak, prof. J.Sworakowski,
prof. A.Wiszniewski i prof. T.Zipser.

– W wyniku decyzji KRUWiO z dn. 17
grudnia prof. Kazimiera Wilk zosta³a mia-
nowana koordynatorem DFN na 3 lata.
Wi¹¿e siê to z posiadaniem czêœci etatu na
UWr.

– Wojewoda zorganizowa³ 14.XII. spo-
tkanie z politykami i prominentami; pod-
pisano tam porozumienie na rzecz wst¹pie-
nia Polski do Unii Europejskiej. Prof.
T.Luty podpisa³ ten dokument w imieniu
Kolegium Rektorów. Nale¿y zastanowiæ
siê, jak Senat PWr mo¿e w³¹czyæ siê w ten
ruch.

– 20.XII. odbêdzie siê otwarte posiedze-
nie Uczelnianego Kolegium Elektorów,

które ma zaznajomiæ œrodowisko z wynika-
mi prowadzonych dot¹d prac i sk³oniæ ze-
branych do przedstawienia opinii.

– Osoby pragn¹ce przedstawiæ swoje
przemyœlenia na temat Statutu PWr (do-
strze¿one b³êdy, propozycje nowych roz-
wi¹zañ), proszone s¹ o przekazywanie ich
e-mailem lub listownie JM Rektorowi.

Prorektor K.Rudno-Rudziñski zapo-
wiedzia³ szeroko zakrojone (ok. 1000 re-
spondentów) badania ankietowe nad warun-
kami ¿ycia studentów. Prosi³ o ¿yczliwoœæ
i pomoc przy ich realizacji.

Posiedzenie zakoñczy³o siê spotkaniem
op³atkowym, podczas którego œpiewano
kolêdy i sk³adano sobie ¿yczenia. Nastêpne
posiedzenie – 23 stycznia 2003.  (mk)

OP£ATEK W „SOLIDARNOŒCI”

18 grudnia odby³o siê spotkanie op³at-
kowe w siedzibie KZ NSZZ „Solidarnoœæ”.
Przyby³ na nie JM Rektor prof. Tadeusz
Luty, a tak¿e prof. Andrzej Wiszniewski, dr
Ludomir Jankowski, dr Tomasz Wójcik i
pose³ Marek Muszyñski.

Organizatorzy tradycyjnie zaprosili rów-
nie¿ osoby spoza uczelni. Obecni byli: prze-
wodnicz¹cy ZR Dolny Œl¹sk Janusz
£aznowski i przewodnicz¹cy KZ NSZZ „S”
Akademii Medycznej Bogus³aw Fuglewicz
i dr Andrzej Olszewski.

Spotkanie zaszczycili swoj¹ obecnoœci¹
ks. pra³at Miros³aw Drzewiecki, ks. pro-
boszcz Jacek Falkowski (parafia Najœw.
Serca Pana Jezusa) i ks. pra³at Stanis³aw
Pawlaczek.

Dzielono siê op³atkiem i sk³adano sobie
¿yczenia.

POSIEDZENIA
SENATU

Kolejne posiedzenia Senatu PWr w bie¿¹-
cym roku akademickim bêd¹ siê odbywa³y
w nastêpuj¹cych terminach:

27 lutego – godz. 14:00
20 marca – godz. 14:00
17 kwietnia – godz.   9:30
22 maja – godz. 14:00
26 czerwca – godz.   9:30
10 lipca – godz.   9:30
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Sto Dni
W poprzednim numerze „Pryzmatu”

zamieœciliœmy obszerny materia³ podsumo-
wuj¹cy dorobek organizacyjny  i koncep-
cyjny w³adz rektorskich po stu dniach rz¹-
dów. Ciekawi byliœmy, jakie bêdzie zainte-
resowanie spo³eczne dla prezentacji tych
informacji „na ¿ywo” i jaka chêæ zadania
dociekliwych pytañ. Mo¿liwoœæ tak¹ sta-
nowi³o otwarte spotkanie Uczelnianego
Kolegium w dniu 20 grudnia 2002.

Bo¿onarodzeniowo ustrojona aula PWr
i eleganccy uczestnicy posiedzenia – za-
równo ci za sto³em prezydialnym, jak ci na
sali – stwarza³a odœwiêtne wra¿enie. Choæ
wiêkszoœæ miejsc by³a zajêta, nie by³o  t³o-
cz¹cej siê publicznoœci, która przepycha-
³aby siê, by lepiej s³yszeæ... Byæ mo¿e nie
do wszystkich dotar³a wiadomoœæ, ¿e ze-
branie ma charakter otwarty.

JM Rektor bardzo skrupulatnie przedsta-
wi³ wszystkie aspekty dzia³alnoœci. Z nowo-
œci, które chyba nie pojawi³y siê w publiko-
wanym materiale, by³a zapowiedŸ powo³a-
nia Rady Spo³ecznej Uczelni i podjêcie
koordynacyjnych prac nad projektem „Wir-
tualnej Politechniki”. Poinformowa³ te¿, ja-
kich prac nie uda³o siê jeszcze zacz¹æ:

– zmieniæ mebli w gabinecie rektorskim,
– zapewniæ finansowania najbli¿szych

inwestycji: B-4 i Centrum Dydak-
tycznego Wydz. Elektrycznego
(mo¿e dlatego, ¿e nie ma jeszcze za-
twierdzonych bud¿etów MEN i
KBN),

– nie rozpoznano problemu zjawiska
nieuczciwej konkurencji,

– nie zreorganizowano Dzia³u Wspó³-
pracy z Zagranic¹,

– nie opracowano sposobu lepszego
kontaktu z pracownikami administra-
cyjnymi – to ok. 2000 osób,

– nie podjêto decyzji o losie domów
wczasowych PWr (mimo decyzji Se-
natu); trwaj¹ negocjacje ze zwi¹zka-
mi zawodowymi i Przedstawiciel-
stwem Pracowniczym.

(Tu odetchnêliœmy z ulg¹, bo có¿ by to
by³o, gdyby po stu dniach wszystkie spra-
wy ci¹gn¹ce siê od blisko 60 lat nagle da-
³yby siê rozwi¹zaæ! W³adza musia³aby od-
czuwaæ pewn¹ pustkê.)

Zaœ prof. Tadeusz Luty podsumowuj¹c
stan rzeczy zacytowa³ kogoœ z praktyków
demokracji „Najwiêkszym zaskoczeniem
po objêciu w³adzy by³o to, ¿e wszystko, co
mówi³em w kampanii wyborczej okaza³o
siê prawd¹!”

W rozpoczêtej nastêpnie dyskusji poru-
szono sprawê przetargów („drobne zaku-
py”), finansowania studenckich kó³ nauko-

wych i sprawê statusu adiunktów. Prof.
J. Œwi¹tek zaproponowa³ og³oszenie konkur-
su na najlepsze ko³o naukowe w regionie.

Dyskusja o¿ywi³a siê, gdy zabra³ g³os
dyrektor BG PWr dr Henryk Szarski. Wy-
razi³ on obawê, ¿e brak wypowiedzi w³adz
na temat planów budowy nowej biblioteki
œwiadczy o zaniechaniu takich d¹¿eñ.

JM Rektor przyzna³, ¿e w obecnej sytu-
acji bud¿etowej i wobec zaanga¿owania
œrodków z bud¿etu pañstwa w budowê Bi-
blioteki Uniwersyteckiej nie widzi szans na
realizacjê takiego celu. Uzna³, ¿e nale¿y z
jednej strony w³¹czyæ siê w e-bibliotekê
(pod auspicjami KBN) i rozproszon¹ biblio-
tekê nauk œcis³ych i przyrodniczych, zaœ
fakt budowy BUWr traktowaæ jako wstêp
do stworzenia biblioteki œrodowiskowej.
W odpowiedzi podkreœlano, ¿e wszêdzie w
œwiecie buduje siê biblioteki, które s¹ rów-
nie¿ ostoj¹ ucz¹cych siê (a tak¿e wypoczy-
waj¹cych) studentów i ¿e mo¿na by pozy-
skaæ œrodki sprzeda-
j¹c zbêdne obiekty
PWr. Wyra¿ano te¿
w¹tpliwoœæ, czy
wobec braku trady-
cji wspó³pracy miê-
dzyuczelnianej uda
siê „uspo³eczniæ”
now¹ uniwersy-
teck¹ inwestycjê.

Nastêpnym te-
matem by³ stan ist-
niej¹cych obiektów
i mo¿liwoœci pro-
wadzenia remontów

O g r a n i c z e n i a
œrodków na badania,
kwestie konieczno-
œci uzyskiwania zgo-
dy kierownika gran-
tu na finansowanie
ze œrodków tego
grantu funduszu
osobowego, pro-
blem nadmiaru nad-
godzin (zwi¹zany ze
niedoskona³¹ orga-
nizacj¹ pracy, nad-
miarem zajêæ spe-
cjalistycznych).

Poruszane kwestie
ze sfery dydaktyki to
koniecznoœæ przysto-
sowania siê uczelni
do zmian w systemie
kszta³cenia w szko-
³ach œrednich oraz
droga kariery dydak-
tycznej (stanowisko
docenta, profesora
dydaktycznego.

Odpowiadaj¹c na pytanie o zamiar
tworzenia nowego Statutu PWr JM Rek-
tor stwierdzi³, ¿e jego projekt ma byæ
dzie³em autorskim – by by³ spójny. Po-
niewa¿ czekanie na now¹ ustawê o szkol-
nictwie wy¿szym trwa ju¿ zbyt d³ugo,
prace zostan¹ podjête w przekonaniu, ¿e
„dobry statut wytrzyma ka¿d¹ ustawê”.
Intencj¹ inicjatorów jest likwidacja wy-
naturzeñ demokracji akademickiej (np.
Zapisu o wyborze kierownika zak³adu w
drodze g³osowania) i zbytniego rozbudo-
wania procedur wyborczych. Prawo de-
cyzji musi zostaæ powi¹zane z odpowie-
dzialnoœci¹ za jej skutki. Trzeba uwzglêd-
niæ kwestie etyki i konfliktu interesów.
Preambu³a statutu powinna mówiæ o mi-
sji uczelni.

Zebranie zakoñczy³o siê ¿yczeniami
œwi¹tecznymi „lepszego roku i czasu na
marzenia o przysz³oœci – w³asnej i Politech-
niki Wroc³awskiej”. (mk)
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– Panie Prorektorze, podobno du¿e

uznanie MENiS uzyska³ wzór wniosku o

œrodki na badania w³asne stworzony na

Politechnice Wroc³awskiej. Jak uda³o siê

osi¹gn¹æ ten sukces?

– Uzna³em, ¿e dzia³ania s³u¿¹ce pozy-
skaniu tych œrodków wymagaj¹ wsparcia
organizacyjnego. Poprzednio kierowane do
ministra wnioski mia³y prostsz¹ formê, nie
podawa³o siê wielu szczegó³ów poza da-
nymi statystycznymi. Ty razem wymagano
licznych danych, opisu zadañ, na które
przyznane œrodki bêd¹ przeznaczone, etc.
Musieliœmy uwzglêdniæ wydatki na kszta³-
cenie doktorantów, na przygotowanie prac
habilitacyjnych i szereg innych celów, które
wydzia³y maj¹ w swoich planach. Nie
otrzymaliœmy jednak precyzyjnych wytycz-
nych co do oczekiwanej zawartoœci wnio-
sku, musieliœmy wiêc stworzyæ pewien pro-
gram dzia³ania.

Zorganizowa³em spotkanie z prodzieka-
nami odpowiedzialnymi za badania nauko-
we. Czêœæ materia³ów, które s¹ podstaw¹
do opracowania wniosku, zosta³a przygo-
towana przez wydzia³y. Inne dane (np. do-
tycz¹ce kadry naukowej) by³y wynikiem
prac Dzia³u Nauki i pozosta³ych s³u¿b.

Po uzyskaniu informacji z wydzia³ów o
planowanej przez nie tematyce badañ w³a-
snych, Dzia³ Nauki opracowa³ odpowiedni
wniosek. Na pocz¹tku grudnia dowiedzie-

Rozmowa z prof. Tadeuszem Wiêckowskim,

Prorektorem ds. Badañ Naukowych i Wspó³pracy z Gospodark¹

Wspieraæ dobrych i skutecznych

liœmy siê, ¿e okaza³ siê on
najlepiej przygotowan¹
aplikacj¹ wœród wszyst-
kich nades³anych przez
polskie uczelnie. Wszyst-
kim, którzy w³o¿yli w
osi¹gniêcie tego celu spo-
ro pracy, nale¿¹ siê zatem
podziêkowania. Mam na
myœli zarówno pracowni-
ków wydzia³ów, Dzia³u
Nauki, jak i innych s³u¿b
dostarczaj¹cych dane.

Cieszy mnie dobry
wynik naszych dzia³añ i
mam nadziejê, ¿e œrodki,
które z tego tytu³u zo-
stan¹ nam przyznane na
badania w³asne, przynaj-
mniej nie bêd¹ ni¿sze ni¿
w ubieg³ym roku. A sko-
ro wniosek zosta³ tak do-
brze oceniony – mo¿e
nawet wiêksze?

– Sta³¹ trosk¹ kadry naukowej jest ko-

niecznoœæ przeznaczania czêœci œrodków

na badania w³asne na sfinansowanie za-

dañ, których nie pokrywa bardzo ograni-

czona dotacja bud¿etowa, zw³aszcza fun-

duszu p³ac. Czy widzi Pan mo¿liwoœci po-

prawy tej sytuacji?

– Œrodki na badania w³asne, na dzia³al-
noœæ statutow¹ i znaczna czêœæ dotacji bu-
d¿etowej s¹ przekazywane na wydzia³y
(oczywiœcie po odpowiednich uzgodnie-
niach).

Z kolei dziekani musz¹ zaproponowaæ
plan rzeczowo-finansowy uwzglêdniaj¹cy
równie¿ œrodki wypracowane przez wy-
dzia³y w ramach dzia³alnoœci zewnêtrznej
To dziekani podejmuj¹ decyzjê o wydatko-
waniu posiadanych œrodków: ile przezna-
czyæ na prace badawcze, czy uzupe³niæ z
tych œrodków fundusz p³ac pracowników
naukowo-dydaktycznych. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e pracownicy ci maj¹ wœród swoich obo-
wi¹zków wynikaj¹cych ze stosunku pracy
równie¿ prowadzenie dzia³alnoœci badaw-
czej w ramach badañ w³asnych i dzia³alno-
œci statutowej. (Pracownicy dydaktyczni,
którzy nie s¹ zobowi¹zani do prowadzenia
badañ, maj¹ o oko³o 100 godzin wy¿sze
pensum dydaktyczne.)

Nie chcemy z góry sugerowaæ dzieka-
nom, jaka czêœæ œrodków przeznaczonych
na badania w³asne i dzia³alnoœæ statutow¹

ma byæ zablokowana na fundusz p³ac. Dzie-
kan lepiej zna uwarunkowania swojego
wydzia³u ni¿ prorektor. Je¿eli np. wydzia³
uzyska du¿y kontrakt i naliczaj¹c koszty
wydzia³owe pozyska œrodki na pokrycie
niezbêdnych wydatków, nie bêdzie musia³
blokowaæ œrodków z badañ w³asnych  i
dzia³alnoœci statutowej na fundusz p³ac.

– A jeœli bud¿et nie domyka siê?

– Spraw¹ dziekana jest podjêcie kroków
oszczêdnoœciowych. Bêdziemy mu w tym
pomagaæ. Nie mo¿e jednak liczyæ na dofi-
nansowanie ze œrodków centralnych. Po
prostu nie ma takich pieniêdzy.

Trzeba dodaæ, ¿e zbilansowanie bud¿e-
tu wydzia³u musi byæ trosk¹ ca³ej jego spo-
³ecznoœci. Je¿eli pracownicy nie bêd¹ za-
biegali o dodatkowe œrodki – sytuacja wy-
dzia³u bêdzie trudniejsza. Nawiasem
mówi¹c, wysokoœæ naliczanych kosztów
wydzia³owych nie jest ustalana centralnie
– jest w gestii kierowników jednostek or-
ganizacyjnych: dziekanów i dyrektorów
instytutów.

W³adze PWr staraj¹ siê nie obci¹¿aæ
nadmiernymi kosztami œrodków na bada-
nia. Postanowiono, ¿e nie bêdzie siê nali-
czaæ kosztów ogólnych i wydzia³owych
od zakupionej aparatury, której wartoœæ
przekracza 350 z³. (W 2002 r. próg ten
wynosi³ 3500 z³). Uwolnion¹ w ten sposób
pulê pieniêdzy mo¿na  przeznaczyæ np. na
badania naukowe.

Chcemy te¿ wspieraæ jednostki PWr w
staraniach o zlecenia zewnêtrzne.

Zwiêkszeniu konkurencyjnoœci jedno-
stek PWr i poprawie ich szans w przetar-
gach ma s³u¿yæ obni¿enie od stycznia na-
rzutu na koszty ogólne z 10% na 8% w
zleceniach zewnêtrznych.

Ponadto postanowiono, ¿e Dzia³ Nauki
bêdzie wspomaga³ jednostki organizacyj-
ne, które chc¹ uczestniczyæ w przetar-
gach, w ten sposób, ¿e przejmie czêœæ za-
dañ z tym zwi¹zanych: pomoc w za³atwia-
niu wszelkich dokumentów przetargowych,
zaœwiadczenia ZUS-owskie i inne, kaucje
itd. (Szczegó³y zawarto w piœmie okólnym.)
Przy bardzo dobrym zapleczu badawczym
poprawi to szanse uczelni na sukcesy ko-
mercyjne. Dawa³yby podwójn¹ korzyœæ,
poniewa¿ obok przychodów mo¿emy zy-
skaæ pole dla podejmowania prac stosowa-
nych.

Dodam, ¿e poszerzenie zadañ Dzia³u
Nauki nie spowoduje zwiêkszenia jego
sk³adu osobowego.

– Deklarowa³ Pan tak¿e u³atwienie

wspó³pracy z regionem.

– Powo³aliœmy Biuro Grantów i Wspó³-
pracy z Regionem. Stosowne zarz¹dzenie
ju¿ obowi¹zuje. Biuro rozpowszechnia
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informacje o miêdzynarodowych progra-
mach i grantach badawczych, zajmuje siê
doradztwem, konsultacjami i pomoc¹ w
przygotowywaniu wniosków i przy reali-
zacji zaakceptowanych projektów miêdzy-
narodowych, prowadzi bazê danych o za-
granicznych projektach badawczych PWr,
dzia³a jako Lokalny Punkt Kontaktowy ds.
6. PR i wspó³pracuje z regionem i w³adza-
mi samorz¹dowymi w dziedzinie wykorzy-
stania œrodków unijnych. Mo¿na wiêc tam
uzyskaæ pomoc w wielu sprawach technicz-
nych, np. gdzie i jak szukaæ tematów ba-
dawczych.

– Pozyskiwanie œrodków na dzia³alnoœæ
wydzia³ów mo¿e nastêpowaæ tak¿e dziêki
realizowanym grantom indywidualnym.
Czy pracownicy PWr maj¹ tu osi¹gniêcia?

– Ubolewam, ¿e na ostatni konkurs KBN
wys³ano z PWr zaledwie 145 wniosków o
granty indywidualne. To oznacza oko³o 12
wniosków na wydzia³, ale poniewa¿ wy-
dzia³y bardzo ró¿ni¹ siê pod wzglêdem ak-
tywnoœci na tym polu, mo¿na powiedzieæ,
¿e czêœæ jednostek wypada jeszcze gorzej.
Nasi pracownicy nie wykazuj¹ siê w tym
zakresie du¿¹ aktywnoœci¹. Tymczasem w
Polsce s¹ uczelnie, na których z jednej ka-
tedry wysy³a siê 5 wniosków, kilkadziesi¹t
wniosków z wydzia³u.

– Mo¿e brak zachêt, które sk³ania³yby
ludzi do aplikowania?

– A mo¿e po prostu nie patrz¹ na pro-
blem d³ugofalowo, zaœ na krótki dystans
³atwiej pozyskaæ pieni¹dze gdzie indziej?
Realizacja grantu w KBN mo¿e nie przy-
nieœæ pracownikowi naukowemu wiêksze-
go zysku, jest natomiast pracoch³onna, zaœ
dzia³alnoœæ dydaktyczna w szko³ach pry-
watnych jest mniej wymagaj¹ca intelektu-

alnie i przynosi regularne zyski. To wygod-
niejsza droga – do czasu, gdy oka¿e siê, ¿e
zapominaj¹c o badaniach naukowiec stra-
ci³ kontakt z postêpuj¹c¹ nauk¹. Skutki tego
widzimy. W koñcu wiele wydzia³ów naszej
uczelni nie ma kategorii A w KBN. Przy-
czyny tych zjawisk s¹ oczywiœcie skom-
plikowane, ale musimy wszyscy zdawaæ
sobie sprawê, ¿e nie podejmuj¹c starañ o
finansowanie z KBN, z 6. PR – zreszt¹ bar-
dzo trudnego – bêdziemy mieæ coraz trud-
niejsz¹ sytuacjê. Jako cz³onek jednej z sek-
cji KBN-owskich orientujê siê, jakie œrod-
ki s¹ przeznaczane na badania i wiem, ¿e
nie zawsze wystarczy mieæ dobrze przygo-
towany wniosek o grant. Trzeba te¿ mieæ
trochê szczêœcia, zw³aszcza w takich dzie-
dzinach badawczych, w których poprzecz-
ka jest ustawiona bardzo wysoko. Zatem
aktywnoœæ w ubieganiu siê o granty jest
bardzo istotna, a pieni¹dze z grantów to nie
tylko mo¿liwoœæ realizacji badañ nauko-
wych, ale i Ÿród³o finansowania dzia³alno-
œci wydzia³ów (poprzez koszty wydzia³o-
we).

– Czy uwa¿a Pan, ¿e zwiêkszenie iloœci

grantów to rzeczywiœcie droga do rozwi¹-

zania problemów finansowych?

– Powodem do przemyœleñ mo¿e byæ
przyk³ad jednej z polskich uczelni, która
wcale nie przyjmuje du¿ej liczby studen-
tów, ale jest w doœæ dobrej sytuacji mate-
rialnej, poniewa¿ czerpie spore kwoty z
indywidualnych grantów i z 5. PR. Wyka-
zuje w tej sferze du¿¹ aktywnoœæ. S¹ po
prostu mo¿liwe ró¿ne drogi rozwoju: albo
maksymalizowaæ dotacjê bud¿etow¹ przez

zwiêkszanie liczby
studentów, albo za-
biegaæ o œrodki na ba-
dania z KBN i pro-
gramów UE. To kwe-
stia wyboru drogi.
Gdybyœmy stopnio-
wo zwiêkszali nasze
przychody z  tytu³u
prowadzonych badañ
i wspó³pracy z gospo-
dark¹, moglibyœmy
bez strat trochê ogra-
niczyæ rekrutacjê.
Zw³aszcza ¿e algo-
rytm przydzia³u dota-
cji bud¿etowej przez
ministerstwo przesta³
dzia³aæ.

– To zmusza³oby

uczelniê do wzmoc-

nienia jej zespo³ów

badawczych.

– Niew¹tpliwie
nasz¹ szans¹ bêd¹

istniej¹ce i tworz¹ce siê zespo³y, które
bêd¹ zdolne do partnerskiej wspó³pracy z
unijnymi zespo³ami badawczymi. Ponad
90% œrodków 6. PR skierowana jest na
konsorcja pracuj¹ce nad szerokimi tema-
tami. Zatem trzeba stawiaæ na badania in-
terdyscyplinarne. Aby zespó³ mia³ szansê
w³¹czyæ siê w wielkie programy, wystar-
czy czasami wspomóc go stosunkowo nie-
wielkimi œrodkami. Ju¿ 100 – 200 tysiêcy
na aparaturê mo¿e stanowiæ istotne u³a-
twienie. Koncentracja szczup³ych œrod-
ków, którymi dysponujemy, to jedyna ra-
cjonalna polityka. Z t¹ myœl¹ stworzyli-
œmy Fundusz Rozwoju Badañ
Naukowych, który jest oparty na bêd¹cym
w mojej dyspozycji (zgodnie ze Statutem
PWr) 25-procentowym odpisie z funduszu
badañ w³asnych. Chcemy odst¹piæ od do-
tychczasowych zasad rozdzia³u tych œrod-
ków: przeznaczaæ na rozwój bazy nauko-
wej wiêksze kwoty, choæ bêdzie je mo¿na
otrzymaæ rzadziej. Przedmiotem negocja-
cji i dyskusji s¹ obecnie zasady korzysta-
nia z tego funduszu. Chcia³bym, ¿eby
nowy system s³u¿y³ promowaniu aktyw-
noœci, by wspiera³ zespo³y, które inwestuj¹
w zaplecze badawcze, zabiegaj¹ o syste-
my jakoœci, prowadz¹ badania interdyscy-
plinarne, tworz¹ wielkie sieci i w przysz³o-
œci mog¹ byæ stron¹ w ró¿nego rodzaju
kontaktach badawczych, np. z 6. PR.

– Czy w³adze uczelni przejm¹ na siebie

ciê¿ar decyzji, które kierunki s¹ prioryte-

towe?

– Wybór bêdzie wynikiem dyskusji z
dziekanami, prodziekanami, cz³onkami
Senatu. Zreszt¹ kierunki te wynikaj¹ w
znacznym stopniu z za³o¿eñ przyjêtych
przez KBN i z naszego w³¹czenia siê w
europejskie programy badawcze.

W³adze uczelni nie maj¹ zamiaru narzu-
caæ wydzia³om kierunków rozwoju. To one
same musz¹ dokonaæ analizy celowoœci in-
westowania. Natomiast jednostki organiza-
cyjne wydzia³u powinny dojœæ do racjonal-
nych wniosków, ¿e dobrze funkcjonuj¹ce
zespo³y badawcze mog¹ w sposób decydu-
j¹cy przyczyniæ siê do pokrycia kosztów
utrzymania wydzia³u.

– Liczy Pan na sukces naszej uczelni w

zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci?

– Politechnika Wroc³awska jest jedn¹ z
najsilniejszych uczelni w kraju – w bada-
niach, jak i w dydaktyce. Wed³ug najnow-
szych danych mamy trzecie miejsce w kra-
ju pod wzglêdem iloœci publikacji. To
upewnia mnie, ¿e gdy znajdziemy zrozu-
mienie pracowników, podjête przez nas sta-
rania musz¹ przynieœæ dobre skutki.

– Dziêkujê Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

Chcieæ to móc!
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– Nowoœci¹ dla wielu osób jest fakt, ¿e

Politechnika Wroc³awska podlega przepi-

som ustawy o finansach publicznych.

– Rzeczywiœcie obowi¹zuje nas – jako
uczelniê pañstwow¹ –  ustawa z 26 listopa-
da 1998 r. (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z póŸn.
zmianami). Pañstwowe szko³y wy¿sze za-
licza siê do sektora finansów publicznych
na podstawie art. 5 pkt.4 tej ustawy, jako
jednostki powo³ane do wykonywania za-
dañ publicznych. Ustawa s³u¿y dostosowa-
niu naszych regulacji do przepisów unij-
nych. By³a przedmiotem negocjacji akce-
syjnych w ramach rozdzia³u 28. Wiêkszoœæ
krajów kandyduj¹cych posiada ju¿ odpo-
wiednie regulacje prawne w tej kwestii.

– Jak nale¿y rozumieæ finanse publicz-

ne?

– Jest to ogó³ procesów zwi¹zanych z
gromadzeniem oraz rozdysponowaniem
œrodków publicznych. W myœl ustawy œrod-
kami publicznymi s¹ m.in.:

•  dochody publiczne,
•  œrodki pochodz¹ce ze Ÿróde³ zagra-

nicznych nie podlegaj¹ce zwrotowi,
•  przychody jednostek zaliczanych do

sektora finansów publicznych uzyski-
wane w zwi¹zku z prowadzon¹ przez
nie dzia³alnoœci¹ oraz pochodz¹ce z
innych Ÿróde³.

– A œrodki publiczne?

– To pozosta³e dochody uzyskiwane
przez jednostki sektora finansów publicz-
nych, do których zalicza siê: op³aty, docho-
dy z mienia, dochody ze sprzeda¿y maj¹t-
ku, rzeczy i praw, spadki, darowizny i inne.

– Jakie s¹ skutki tej sytuacji?

– Œrodki publiczne, ich gromadzenie i
dysponowanie nimi podlegaj¹ od l stycz-
nia 2002 r. szczególnej kontroli, jak¹ jest
audyt wewnêtrzny (nowelizacja ustawy o
finansach publicznych z dnia 27 lipca 2001,
Dz.U. Nr 102, póz. 1116).

– Dot¹d mieliœmy do czynienia z audy-

tem jako rodzajem kontroli ksiêgowej.

– Ustawodawca definiuje audyt we-
wnêtrzny jako ogó³ dzia³añ, przez które
kierownik jednostki uzyskuje obiektywn¹
i niezale¿n¹ ocenê funkcjonowania jednost-
ki w zakresie gospodarki finansowej pod
wzglêdem legalnoœci, gospodarnoœci, celo-
woœci, rzetelnoœci, a tak¿e przejrzystoœci i
jawnoœci.

Osoba realizuj¹ca te zadania, czyli au-
dytor ma s³u¿yæ profesjonaln¹ rad¹ kierow-

nikowi jednostki (a wiêc w tym przypadku
rektorowi) w sprawach wewnêtrznych pro-
cedur zarz¹dzania i kontroli.

– A wiêc chodzi o wiele wiêcej ni¿ wy-

dawanie pieniêdzy.

– Audyt wewnêtrzny powinien s³u¿yæ
rektorowi do upewnienia siê, czy:

• cele postawione przed uczelni¹ s¹
wykonywane,

• zasady i procedury wynikaj¹ce z ze-
wnêtrznych lub wewnêtrznych prze-
pisów prawa s¹ wdra¿ane i przestrze-
gane,

• mechanizmy i procedury stanowi¹ce
system kontroli wewnêtrznej s¹ ade-
kwatne i skuteczne dla prawid³owe-
go funkcjonowania uczelni.

– Czy audytor jest reprezentantem mi-

nisterstwa, czy te¿ mo¿e wybranym pra-

cownikiem, któremu rektor ufa?

– Jest to osoba specjalnie zatrudniona
przez rektora. Z oczywistych przyczyn
ustawa zapewnia jej du¿¹ niezale¿noœæ i
szczególn¹ ochronê stosunku pracy. Zwol-
nienie jej jest mo¿liwe tylko za zgod¹
G³ównego Inspektora Audytu Wewnêtrzne-
go.

– Jakie powinny byæ kwalifikacje tej

osoby?

– Musi to byæ obywatel polski z wy-
¿szym wykszta³ceniem i doœwiadczeniem
zawodowym (ale niekoniecznie ekono-
micznym); nie karany za przestêpstwa z
winy umyœlnej. Audytor musi byæ osob¹ o
wysokich kwalifikacjach i to bardzo ogól-
nych, nie tylko finansowych. Powinien
mieæ du¿¹ intuicjê, która pozwoli mu wy-
czuwaæ zagro¿enia, zanim siê pojawi¹, i
dobrze rozumieæ mechanizmy dzia³ania
swej firmy – jej abstrakcyjnego modelu i
konkretnej realizacji. Powinien wiedzieæ
wszystko o wszystkich: o otoczeniu, o kon-
kurencji, o przepisach ju¿ istniej¹cych i
tych, które mog¹ siê pojawiæ...

Powinien mieæ pewne predyspozycje
psychologiczne i talent do nawi¹zywania
kontaktów z ludŸmi.

– Chyba potrzebne s¹ te¿ jakieœ potwier-

dzenia tych kwalifikacji?

 – Audytor musi do koñca 2004 roku
zdaæ przed komisj¹ centraln¹ powo³an¹
przez Ministra Finansów specjalistyczny
egzamin pañstwowy nadaj¹cy status licen-
cjonowanego audytora. Ministerstwo nie
zorganizowa³o jeszcze takich egzaminów,

ale zapewne wkrótce pojawi siê taka mo¿-
liwoœæ.

– Bêd¹ wiêc organizowane jakieœ szko-

lenia?

– Przepis o koniecznoœci powo³ania au-
dytorów zosta³ wydany w styczniu 2002 r.,
wiêc rynek szkoleñ ju¿ siê uruchomi³. Ró¿-
ne wy¿sze szko³y prowadz¹ studia pody-
plomowe dla audytorów (tak¿e nasza AE).
S¹ kursy cykliczne, dwu-, piêciodniowe.

– Proszê podaæ jakiœ przyk³ad spraw,

które mog¹ byæ przedmiotem pracy audy-

tora.

–Docelowo, ka¿dy obszar dzia³alnoœci
uczelni, w tym analiza obszarów ryzyka.
Na przyk³ad wiadomo, ¿e zmniejsza siê
liczba maturzystów, a wiec  maleje popyt
na kszta³cenie studentów. Audytor – byæ
mo¿e – stwierdzi, ¿e  powinniœmy jako
uczelnia  myœleæ o poszukiwaniu innych pól
dzia³ania w zakresie dydaktyki – przynaj-
mniej w dotychczasowym wydaniu.

Powinien braæ te¿ pod uwagê fakt, ¿e
zasady przyznawania dotacji bud¿etowej
mog¹ ulec zmianie.  Dot¹d uwzglêdniano
liczbê studentów, doktorantów i kadrê.
MENiS zawiesi³o algorytm przyznawania
dotacji ze wzglêdu na szczegó³owe zasa-
dy regulacji p³ac dla szkolnictwa wy¿sze-
go. Przez dwa kolejne lata œrodki bud¿e-
towe zosta³y „obciête”, co by³o powodem
do niepokoju dla wszystkich uczelni. W
2002 roku bud¿et pañstwa wywi¹za³ siê
ze swoich zobowi¹zañ. Jaki bêdzie 2003
rok?

– Pracownicy PWr powinni zatem byæ

przygotowani, ¿e w ich jednostkach poja-

wi siê audytor, który bêdzie analizowa³ lo-

kalne mechanizmy funkcjonowania?

– Najpierw zapewne dowiedz¹ siê, kto
zosta³ powo³any do pe³nienia tej funkcji.
Oczywiœcie przygotowywane jest zarz¹dze-
nie JM Rektora w sprawie organizacji prze-
prowadzania audytu w naszej uczelni.  Ale
rzeczywiœcie, ta osoba bêdzie analizowaæ
organizacjê, szacowaæ i oceniaæ ryzyko
dzia³ania jednostki, œledziæ dysponowanie
pieniêdzmi z bud¿etu pañstwa. Audytor nie
tyle ma badaæ dokumentacjê (od tego jest
wydzia³ kontroli wewnêtrznej), ile rozma-
wiaæ z pracownikami. Ma omawiaæ proble-
my, wyrabiaæ sobie pogl¹d o niezbêdnych
kierunkach zmian. Czasem najtrudniejszy
problem polega na tym, ¿e jakieœ fakty s¹
tak oczywiste dla jednych – np. osób pra-
cuj¹cych na szczeblu zak³adu czy instytu-
tu, ¿e nie podnosz¹ ich w dyskusjach z prze-
³o¿onymi.

– Dziêkujê Pani Kwestor za te wiado-

moœci.

Rozmawia³a Maria Kisza

Rozmowa z mgr in¿. Alicj¹ Maniak, kwestorem PWr

Czekanie na audytora
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Obradowa³o

KRUWiO
Ostatnie w 2002 r., po³¹czone z op³at-

kiem, posiedzenie KRUWiO odby³o siê 17
grudnia ub. r. w Metropolitalnym Wy¿szym
Seminarium Duchownym. Rolê gospoda-
rza pe³ni³ ks. prof. Ignacy Dec, rektor Pa-
pieskiego Wydzia³u Teologicznego, a
wœród goœci byli m.in. wojewoda dolnoœl¹-
ski Ryszard Nawrat, prezydent Rafa³ Dut-
kiewicz i przewodnicz¹cy Rady Miejskiej
Stanis³aw Huskowski.

1. Rektorzy omawiali sprawy zwi¹zane
z Dolnoœl¹skim Festiwalem Nauki.

• Na stanowisko œrodowiskowego koor-
dynatora powo³ana zosta³a prof. Kazimie-
ra Wilk. Bêdzie ona pe³niæ tê funkcjê do
koñca 2005 r.

• Przyjêto zasadê powo³ywania koordy-
natora spoœród samodzielnych pracowni-
ków uczelni wroc³awskich zrzeszonych w
KRUWiO na okres trzech lat kalendarzo-
wych.

• Prof. Kazimiera Wilk przedstawi³a pla-
ny Dolnoœl¹skiego Festiwalu Nauki (VI
DFN we Wroc³awiu odbêdzie siê w dn. 11-
20.09.2003r.) . Jako sprawozdanie z V DFN
rozda³a te¿ publikacjê podsumowuj¹c¹ tê
imprezê.

• Dzia³alnoœæ DFN na szczeblu koordy-
natora bêdzie finansowana przez uczelnie
wed³ug przyjêtego algorytmu, tj. procen-
towo wed³ug iloœci studentów poszczegól-

nych uczelni wroc³awskich. Zapleczem or-
ganizacyjnym koordynatora bêdzie Biuro
Festiwalowe mieszcz¹ce siê przy UWr.
Prof. Kazimiera Wilk bêdzie w zwi¹zku z
tym pracownikiem UWr (na czêœæ etatu).

• Marsza³ek województwa dolnoœl¹skie-
go zadeklarowa³ wspó³pracê w zorganizo-
waniu DFN.

• Rektor Politechniki Opolskiej poinfor-
mowa³, ¿e planowane jest zorganizowanie
Festiwalu Nauki w Opolu, z wykorzysta-
niem doœwiadczeñ wroc³awskich.

2. Rektorzy dyskutowali nad dokumen-
tem MENiS „Strategia rozwoju szkolnic-
twa wy¿szego do roku 2010” i odst¹pili od
podejmowania stanowiska w tej sprawie.

3. Kolegium zapozna³o siê z informa-
cjami dotycz¹cymi Dolnoœl¹skich Prezen-
tacji Edukacyjnych TARED i postanowi³o
obj¹æ tê imprezê honorowym patronatem.
IX Dolnoœl¹skie Prezentacje Edukacyjne
odbêd¹ siê w dniach 12-15 marca 2003 r.
w Hali Ludowej.

4. Rektorzy zapoznali siê z nowymi
przepisami ustawy dotycz¹cej szkolenia
wojskowego studentów i absolwentów
wy¿szych uczelni cywilnych przedstawio-
nymi przez komendanta WSOWL p³k dr
A.Mutha.

5. Kolegium omawia³o sprawy ró¿ne:
• Postanowiono obj¹æ honorowym pa-

tronatem VIII Koncert Wielkopostny, któ-
ry odbêdzie siê w kwietniu br.

• Odczytano list prof. Aleksandry Ku-
bicz, w którym dziêkuje ona za nagrodê
KRUWiO.

• Przyjêto zasadê rozliczania wydatków
Kolegium wg procentowego wyliczenia
udzia³u, którego podstaw¹ jest iloœæ studen-
tów poszczególnych uczelni – cz³onków
Kolegium.

• Wyra¿ono zgodê na objêcie patrona-
tem Kolegium projektu Euro X Change
przygotowywanego przez AIESEC.

• Prof. T. Luty poinformowa³ Kolegium
o gotowoœci do otwarcia Specjalistyczne-
go Centrum Rehabilitacyjnego przy Oœrod-
ku Seniora przy ul. Pautscha.

• Pogratulowano prof. T. Koszycowi
otwarcia nowej hali tenisowej na terenie
AWF na Stadionie Olimpijskim.

• Prof. T. Luty poinformowa³ o inicjaty-
wie Rektorów PWr i Akademii Muzycznej,
dotycz¹cej organizowania cyklicznych kon-
certów w Auli Politechniki. Zaprosi³ ca³e
œrodowisko akademickie na przysz³e kon-
certy.

• Prof. T. Luty powierzy³ uwadze rekto-
rów sprawê lokalizacji pod budowê sali
koncertowej dla Akademii Muzycznej.
Kolegium powinno wspieraæ tê inicjatywê.

• Wojewoda Dolnoœl¹ski Ryszard Na-
wrat poinformowa³ o podpisaniu w dn. 14
grudnia dokumentu pn. Deklaracja dzia³añ

na rzecz sprawnego przyst¹pienia do Unii.

Podkreœli³ znaczenie regionalnego poten-
cja³u naukowego dla dobrego przygotowa-
nia projektów i dzia³añ na rzecz pozyskania
funduszy unijnych i umiejêtnego ich zago-
spodarowania oraz dla przygotowania urzêd-
ników obs³uguj¹cych sprawy integracji.
(na podst. sprawozdania mgr Alicji Samo³yk)

Posiedzenie odby³o siê na PWr, w œwie-
¿o oddanej do u¿ytku Sali Posiedzeñ Sena-
tu.

Na wstêpie JM Rektor prof. Tadeusz
Luty, który omówi³ opublikowan¹ przez
MENiS „Strategiê rozwoju szkolnictwa
wy¿szego w Polsce do roku 2010”. Zapo-
wiedzia³, ¿e przedstawiony materia³ bêdzie
przedmiotem opinii Senatu PWr. Mówi³
równie¿ o przygotowaniach do utworzenia
e-Politechniki – uczelni technicznej kszta³-
c¹cej za pomoc¹ Internetu, gdy¿ taka for-
ma edukacji staje siê koniecznoœci¹ i trze-
ba siê do tego przygotowaæ.

• Wybrano wiceprzewodnicz¹cego Kole-
gium na lata 2002-2005

Zosta³ nim prorektor ds. nauczania Aka-
demii Medycznej prof. Zygmunt Grzebie-
niak. By³ jedynym kandydatem. Spoœród
uprawnionych 18 osób obecnych by³o 13.

W tajnym g³osowaniu kandydat uzyska³
tyle¿ g³osów.

• Informatory i materia³ filmowy o uczel-
niach Wroc³awia i Opola

W poprzedniej kadencji z inicjatywy
Kolegium powsta³ œrodowiskowy informa-
tor „Uczelnie akademickie Wroc³awia” w
wersji polskiej i angielskiej. Ze wzglêdu na
rozszerzenie sk³adu Kolegium o uczelnie
Opola postanowiono zmieniæ nazwê wy-
dawnictwa i dokonaæ uzupe³nieñ meryto-
rycznych. Powo³ano komitet redakcyjny
z³o¿ony z prof. Wojciecha Kaniowskiego
(ASP), p³k. Jana Cieækiewicza (WSOWL)
oraz ad. Krystiana Kie³bia (AMuz).

Zaktualizowany zostanie równie¿ infor-
mator „Studia we Wroc³awiu” – dla kan-
dydatów na studia w roku akademickim
2002/2003 zawieraj¹cy dane adresowe oraz
kierunki i specjalnoœci, na które rekruto-
wano. Omawiano kwestie wielkoœci nak³a-
du, sposobu realizacji zamówienia oraz
wyboru wykonawcy.

Dyskutowano ponadto o mo¿liwoœci
opracowania filmu o uczelniach Wroc³awia

i Opola. Prawie ka¿da uczelnia ma jakieœ
filmy promuj¹ce jej dzia³alnoœæ, ale przy-
gotowanie materia³u œrodowiskowego wy-
maga³oby opracowania scenariusza. Zasta-
nawiano siê równie¿, kto móg³by wspó³fi-
nansowaæ tak¹ reklamê œrodowiska
akademickiego. Mo¿e Biuro Promocji Wro-
c³awia?

• Rekrutacja na rok akademicki 2002/
2003

Zaprezentowano zestawienia obrazuj¹-
ce wielkoœæ rekrutacji na bie¿¹cy rok aka-
demicki (dane o liczbie kandydatów i przy-
jêtych na studia, limity miejsc na poszcze-
gólnych typach studiów). Podsumowano
kszta³cenie na uczelniach – na studiach, stu-
diach doktoranckich oraz na studiach po-
dyplomowych. Wynika z tego, ¿e  – poza
UWr – we Wroc³awiu i Opolu studia pod-
jê³o 99.517, na studiach podyplomowych
– 6047 osób, na studiach doktoranckich –
1821 osób, na studiach doktoranckich za-
ocznych – 393 osoby. Razem kszta³conych
jest 111.488 osób. (W odniesieniu do Uni-
wersytetu ustalono, ¿e w roku akademic-

Posiedzenie

Kolegium Prorektorów
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kim 2001/2002 kszta³ci³ na wszystkich for-
mach studiów 46.944 osoby).

• Promocja najlepszych studentów i ab-
solwentów

Zapoznano siê z trzema regulaminami
promowania i nagradzania – Regulaminem
Konkursu Primus Inter Pares, Regulami-
nem przyznawania stypendiów Dolnoœl¹-
skiej Rady Wspierania Uzdolnieñ przez
Fundacjê Edukacji Miêdzynarodowej oraz
Regulaminem Konkursu na najlepszego
studenta i na najlepsze ko³o naukowe Trój-
miasta o nagrodê „Czerwonej Ró¿y”.

Postanowiono, ¿e konkurs o nagrodê
Kolegium Prorektorów powinien byæ 2-
stopniowy (I – uczelniany, II – œrodowisko-
wy). Prof. Grzebieniak proponowa³, by
nagradzaæ absolwentów, gdy¿ s¹ ju¿ kon-
kursy adresowane do studentów. Mo¿na by
obj¹æ t¹ akcj¹ równie¿ ko³a naukowe. •ró-
d³em presti¿u powinna byæ ju¿ sama nomi-
nacja do takiego konkursu.

Dyskutowano równie¿ nad kryteriami
wyboru kandydata do nagrody spoœród stu-
dentów/absolwentów ró¿nych uczelni, a
wiêc reprezentuj¹cych osi¹gniêcia o ró¿-

nym charakterze. Stwierdzono, ¿e nale¿y
przygotowaæ propozycje uwzglêdniaj¹ce
specyfikê uczelni, byæ mo¿e odrêbne dla
artystów.  Prof. J. Œwi¹tek podkreœli³ zna-
czenie nagrody dla wzmocnienia kontak-
tów uczelni ze œrodowiskiem pracodawców.

• Kszta³cenie na odleg³oœæ

Du¿e osi¹gniêcia w dziedzinie kszta³ce-
nia na odleg³oœæ maj¹ AGH i Politechnika
Warszawska. Pierwszym krokiem do roz-
poznania mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ w
tym kierunku przez dolnoœl¹skie uczelnie
by³a sonda na polskich politechnikach.
Uznano potrzebê szerszej dyskusji nad t¹
spraw¹.

• Strategia rozwoju szkolnictwa wy¿szego

Dyskutowano nad spraw¹ rozwoju
szkolnictwa wy¿szego na uczelniach pañ-
stwowych i niepublicznych. Na uczelniach
pañstwowych kszta³cenie odbywa siê w
ramach kierunków studiów, natomiast na
uczelniach niepublicznych – na specjalno-
œciach. Stan ten wymaga ujednolicenia.
Prof. K. £opaciñska stwierdzi³a, ¿e Aka-
demia Ekonomiczna ma bardzo dobre wzo-
ry we wspó³pracy z uczelni¹ zawodow¹ z

Legnicy. Prof. Krystyna Zatoñ (AWF) pod-
kreœla³a rolê jakoœci wykszta³cenia osób
pragn¹cych kontynuowaæ studia po licen-
cjacie z uczelni prywatnych. Porozumienia
miêdzy uczelniami o dostosowaniu progra-
mów na poszczególnych etapach kszta³ce-
nia mog¹ u³atwiæ podejmowanie usm na
uczelniach pañstwowych. P³k J.  Cieækie-
wicz zaproponowa³, by poœwiêciæ tej spra-
wie kolejne spotkanie i zapoznaæ siê z opi-
niami senatów poszczególnych uczelni.
Prof. Œwi¹tek poprosi³ o przesy³anie (e-
mailem) uwag nt. strategii rozwoju szkol-
nictwa wy¿szego.

• Sprawy ró¿ne

Omówiono Dni Aktywnoœci Studenckiej,
które odby³y siê na PWr, UWr i AE. Prof.
K. £opaciñska (AE) podkreœli³a zaanga¿o-
wanie Samorz¹du Studenckiego AE i du¿e
zainteresowanie samych studentów. Oceni-
³a tê inicjatywê bardzo pozytywnie. Prorek-
tor K. Rudno-Rudziñski (PWr) omówi³ prze-
bieg tej imprezy na Politechnice, zw³aszcza
zaanga¿owanie ró¿nych agend kulturalnych
i bal w Pa³acyku koñcz¹cy DAS.

( Na post. opracowania mgr Hanny Helman)

W ostatnim czasie ukaza³y siê nastêpu-
j¹ce zarz¹dzenia wewnêtrzne i pisma okól-
ne:

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 32/2002 z
dnia 19.12.2002 r. w sprawie przekszta³ce-
nia Dzia³u Informatyzacji Administracji
Uczelni w Dzia³ Informatyzacji Politech-
niki Wroc³awskiej oraz utworzenia stano-
wiska Administratora Systemów Informa-
tycznych w jednostkach organizacyjnych
Uczelni;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 33/2002 z
dnia 20.12.2002 r. w sprawie mo¿liwoœci
zwiêkszenia w 2003 r. wynagrodzeñ pra-
cowników Uczelni ponad wysokoœæ usta-
lon¹ w Rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji
Narodowej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 34/2002 z
dnia 19.12.2002 r. w sprawie zwiêkszenia
wynagrodzenia za czas choroby pracowni-
ków nie bêd¹cych nauczycielami akade-
mickimi w 2003 r.;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 35/2002 z
dnia 31.12.2002 r. w sprawie utworzenia
Biura Grantów i Wspó³pracy z Regionem;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 36/2002 z
dnia 31.12.2002 r. w sprawie uchylenia

Zarz¹dzenia Wewnêtrznego 32/99 w spra-
wie wprowadzenia ograniczenia zatrudnie-
nia pracowników i wydatków finansowych;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 1/2003 z dnia
7.01.2003 r. w sprawie zasad rekrutacji
kandydatów na studia na Politechnice Wro-
c³awskiej na rok akademicki 2003/2004;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 2/2003 z dnia
7.01.2003 r. w sprawie uprawnieñ laure-
atów i finalistów olimpiad przedmiotowych
ubiegaj¹cych siê o przyjêcie na studia (w
latach 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006);

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 3/2003 z dnia
8.01.2003 r. w sprawie wysokoœci op³at za
studia oraz limitów przyjêæ w rekrutacji w
roku akademickim 2002/2003 w miesi¹cu
lutym;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 4/2003 z dnia
10.01.2003 r. w sprawie udzielania zamó-
wieñ na sprzêt komputerowy klasy PC w
roku 2003;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 5/2003 z dnia
17.01.2003 r. w sprawie zasad przydzia³u i
przekazywania przysz³ym u¿ytkownikom
nowych budynków, budowli i pomieszczeñ;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 6/2003 z dnia
20.01.2003 r. w sprawie rejestracji umów

zawieranych przez jednostki organizacyj-
ne Politechniki Wroc³awskiej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 7/2003 z dnia
20.01.2003 r. w sprawie obowi¹zku u¿y-
wania i umieszczania god³a Rzeczypospo-
litej Polskiej w pomieszczeniach Politech-
niki Wroc³awskiej;

• Pismo okólne 32/2002 z dnia
20.12.2002 r. w sprawie umo¿liwienia jed-
nostkom organizacyjnym Uczelni jako
wykonawcom w postêpowaniu o udziele-
nie zamówienia publicznego;

• Pismo okólne 1/2003 z dnia 17.01.2003
r. w sprawie terminu i trybu sk³adania wnio-
sków o nagrodê Ministra Edukacji Naro-
dowej i Sportu;

• Pismo okólne 2/2003 z dnia 17.01.2003
r. w sprawie wnioskowania o nadanie Me-
dalu Komisji Edukacji Narodowej;

• Pismo okólne 3/2003 z dnia 17.01.2003
r. w sprawie trybu wnioskowania o odzna-
czenia (ordery) pañstwowe;

• Pismo okólne 4/2003  z dnia
21.01.2003 r. w sprawie cennika us³ug
œwiadczonych przez Studium Nauki Jêzy-
ków Obcych.

Zarz¹dzenia, Okólniki, Og³oszeniaZarz¹dzenia, Okólniki, Og³oszeniaZarz¹dzenia, Okólniki, Og³oszeniaZarz¹dzenia, Okólniki, Og³oszeniaZarz¹dzenia, Okólniki, Og³oszenia

P
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Na posiedzeniu Kolegium Rektorów
Uczelni Wroc³awia i Opola w dniu 17 grud-
nia ub. rektorzy omawiali sprawy zwi¹za-
ne z Dolnoœl¹skim Festiwalem Nauki. Rek-
torzy podjêli uchwa³ê o powo³aniu na sta-
nowisko œrodowiskowego koordynatora
prof. Kazimiery A. Wilk. Bêdzie ona pe³-
niæ tê funkcjê do koñca 2005 r. Przyjêto
jednoczeœnie zasadê powo³ywania koordy-
natora spoœród samodzielnych pracowni-
ków uczelni wroc³awskich zrzeszonych w
KRUWiO na okres trzech lat kalendarzo-
wych.

Zaproszona prof. Kazimiera A.Wilk
przedstawi³a „Plany Dolnoœl¹skiego Festi-
walu Nauki 2003-2005”. Poinformowa³a,
¿e na wrzesieñ i paŸdziernik planowane s¹
imprezy festiwalowe we Wroc³awiu (11-
20.IX.), Legnicy (3-4.X.), Jeleniej Górze
(10-11.X.) oraz w Wa³brzychu i Z¹bkowi-
cach Œl¹skich (17-18.X.). Wyrazi³a prze-
konanie, ¿e g³ównym celem DFN powinna
byæ popularyzacja osi¹gniêæ nauki, rozwi¹-
zañ dydaktycznych, promocja uczelni i in-
stytucji naukowych Wroc³awia i regionu.
W swojej 3-letniej kadencji proponuje sze-
reg konkretnych dzia³añ, m.in. wspó³pracê
z Urzêdem Marsza³kowskim, kuratorium i
nauczycielami szkó³ œrednich.

Autorka spodziewa siê, ¿e mo¿na bêdzie
zacieœniæ zwi¹zki miêdzy nauk¹ i przedsiê-

biorcami, którzy równie¿ powinni zainte-
resowaæ siê potencjalnymi mo¿liwoœciami
nauki. S³u¿yæ ma temu np. forum dysku-
syjne „Nauka – biznes – wspólne wyzwa-
nia i mo¿liwoœci”. Dzia³aj¹c na rzecz inte-
gracji europejskiej i wspó³pracy miêdzyna-
rodowej pani prof. K.A. Wilk chcia³aby
zorganizowaæ „Miêdzyuczelniane forum
integracji europejskiej” obejmuj¹ce m.in.
zagadnienia komunikacji miêdzykulturo-
wej. Kierunek tych d¹¿eñ jest wsparty
cz³onkostwem DFN w European Science
Events Association ( od grudnia 2001 r.).

Kolejnym nawi¹zaniem do istotnych
kierunków przemian w nauce i w ¿yciu spo-
³eczeñstwa by³by blok tematów „Uczelnie
Wroc³awia w drodze do globalnego spo³e-
czeñstwa innowacyjnego” obejmuj¹cy te-
matykê powi¹zan¹ z programami ramowy-
mi Unii Europejskiej.

Dzia³alnoœæ DFN na szczeblu koordy-
natora bêdzie finansowana przez wroc³aw-
skie uczelnie w proporcji do ich liczby stu-
dentów.

Biuro Festiwalowe bêdzie nadal mieœci-
³o siê na UWr, a nowe obowi¹zki prof. Wilk
bêd¹ powodem przyznania jej czêœci etatu
uniwersyteckiego. Biuro bêdzie mia³o mia-
nowanego kierownika (etat p. E.P³oszczañ-
skiej-Radoch wspó³finansowany przez
uczelnie) i sekretariat prowadzony przez
osobê zatrudnion¹ na umowê o dzie³o (p.
D.Bugajna). Redaktorem stron www bêdzie
dr W.M. Barañski, a managerem prasowym

red. Ma³gorzata Garbas z EDU-SA. Plan
biznesowy powsta³ we wspó³pracy z drem
Janem Budk¹ z AE. Du¿¹ rolê w organizo-
waniu DFN odgrywa wolontariat.

Szczególna rola w ca³ym przedsiêwziê-
ciu przypada koordynatorowi honorowemu
– pani prof. Aleksandrze Kubicz. W jej ge-
stii bêdzie przygotowywanie wniosków
(„projektów”) do UE i o debaty nt. inte-
gracji z UE oraz  propozycji dotycz¹cych
udzia³u w European Science Events Asso-
ciation.

Kontakty organizatorów i realizatorów
festiwalu ze œrodowiskiem nauczycieli maj¹
siê zacieœniæ. Z jednej strony bêd¹ to dzia-
³ania na rzecz uzdolnionej m³odzie¿y i
wspó³praca z nauczycielami. Z drugiej –
inicjatywa  powtarzania w ci¹gu ca³ego
roku szkolnego interesuj¹cych wyk³adów
festiwalowych.

Pod przewodnictwem K.A. Wilk bêdzie
dzia³a³a Rada Programowa DFN, w sk³ad
której wejd¹: koordynator honorowy, ko-
ordynatorzy z  11 uczelni i 3 instytutów
PAN oraz pe³nomocnik ds. regionu. W jej
pracach bêd¹ te¿ uczestniczyæ na prawach
obserwatorów przedstawiciele miasta i re-
gionu, kuratorium, dyrektorzy Filii PWr
(lub ich reprezentanci) i inne osoby mog¹-
ce wnieœæ nowe treœci do programu DFN.

 Nastêpnym etapem prac nad festiwalem
by³o zorganizowane 22 stycznia spotkanie,
które potwierdzi³o wy¿ej wymienione za-
³o¿enia. (mk)

Perspektywy DFN

Wiecha
Dobry budowlany obyczaj ka¿e œwiêto-

waæ dojœcie do szczytu budynku. 23 grud-
nia odby³a siê taka uroczystoœæ we wnêtrzu
rosn¹cego szybko obiektu Wydzia³ów IZ
oraz Mechanicznego. Schronieniem przed
trzaskaj¹cym mrozem by³o przyziemie B-
4 – przysz³y gara¿. Nieco ciep³a dawa³y
dmuchawy gor¹cego powietrza. Przygoto-
wane przez wykonawcê sto³y i gor¹ce da-
nia obiecywa³y rekompensatê za czas spê-
dzony na mrozie w celu kontemplowania
konstrukcji. Wyœwietlany wirtualny obraz
pokazywa³ przysz³y wygl¹d budynku, któ-
rego zarysy wynurzaj¹ siê ju¿ z rusztowañ
i szalunków.

Zainteresowani mogli obejrzeæ sale wy-
k³adowe, obszern¹ halê, pokoje pracowni-
ków i wiele innych ciekawych pomieszczeñ.

Przedstawiciele Mitexu, kadra naukowa,
dziekani i w³adze rektorskie zostali powita-
ni przez seniora budowy prof. E.Chlebusa.

JM Rektor wyrazi³ uznanie dla tempa
prac. Prorektor E.Kubica  jako osoba dys-
ponuj¹ca odpowiednimi kompetencjami
poinformowa³, ¿e niezbêdnym elementem

œwiêtowania „wiechy” jest wbicie trzech 3-
calowych gwoŸdzi (chyba w kalenicê?) –
najlepiej jednym uderzeniem siekiery. Nie-
stety chêtnych do tego wyczynu  nie znale-
ziono, zreszt¹ prace na szczycie budynku
jeszcze trwa³y.

Wyczerpani zwiedzaniem goœcie skiero-
wali siê do sto³ów, gdzie mogli siê raczyæ
prosiêciem nadziewanym kasz¹ i innymi
specja³ami, które zapewne s¹ ziszczeniem
zimowych snów budowlañca.

Szczêœcie by³oby absolutne, gdyby nie
pragnienie generalnego wykonawcy, by
dostarczyæ zebranym czegoœ „dla ducha”.
Zaprezentowano wystêpy kabaretu wysty-
lizowanego na ekipê pracowników budow-
lanych. Denny poziom tych wystêpów, któ-
re na dodatek zag³usza³y wszelkie mo¿li-
woœci rozmowy z innymi uczestnikami
spotkania, ka¿e nam przypomnieæ jak¿e
s³uszne has³o z minionej epoki: Studenci
do nauki,... budowlañcy na budowê.  (mk)
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Rozstrzygniêcie Konkursu

na naj b³yskotliwsze

”s³ówko” typu steinhausowskiego

(hugonotkê)

w Roku Steinhausa 2002

Jury konkursu w sk³adzie:
Prof. Roman DUDA – redaktor Wiadomoœci Matematycznych
Dr Bogus³aw LIWINIEC – twórca teatru KALAMBUR, senator
RP
Dr Andrzej MICHALSKI – laureat I nagrody za hugonotki w 1995
roku
Dr Roœcis³aw RABCZUK – przewodnicz¹cy Komisji Populary-
zacji Matematyki OWr PTM
Prof. Aleksander WERON – dyrektor Centrum Steinhausa

po zapoznaniu siê dn. 11 grudnia 2002 r. z piêædziesiêcioma pro-
pozycjami „s³ówek” postanowi³o przyznaæ jedn¹ nagrodê I stop-
nia, dwie nagrody II stopnia ex aequo, jedn¹ nagrodê III stopnia
oraz 5 wyró¿nieñ ni¿ej wymienionym osobom za cytowane – bez
kosmetyki redakcyjnej, po nazwisku autora i jego god³a – hugo-
notki:

I nagroda – Adam SPODENKIEWICZ, muzyk (Wroc³aw), ASPOD
„Ró¿niczka – rezultacik odejmowanka”
„Kameleon – ni wielb³¹d ni lew”

II nagroda – Józef TRYTEK – nauczyciel matematyki (Rad³ów),
DAWID

„Ulubiony kwiat Sinobrodego – ¿onkiller”
„Stosunki USA z Afganistanem (po 11 wrzeœnia) –
binladenarne”

II nagroda ex aequo – Kaja WÓJCIK, uczennica Gimn. Nr l (Wro-
c³aw), KROPKA

„Po¿egnanie z ry¿em – Pary¿!”
„Has³o ZOMOwców – zapa³ki!”

III nagroda – Alina GO£ECKA – (Wroc³aw), BRYZA+ZEFIR
„Uœmiechanie siê do stewardessy – zaloty”
„Stary go³¹b – gruchot”

Wyró¿nienia otrzymuj¹:

Ewa RYÑSKA-SPODENKIEWICZ – dziennikarka (Wroc³aw), ERS
„Czajnik – kontrolerzy w herbaciarni”

Iwona LASKOWSKA – ekonomistka (Wroc³aw, AE), KULA U
NOGI

Inaczej „tu nie palimy” – tu fajnie!
Ryszard RUDNICKI – emer. matematyk (W³oc³awek), PANNA

„Maszkara – zapytanie karciarza o kolor”
Jacek NIJAK – socjolog (Inowroc³aw), JN76

„Monumentalna siedziba w³adców wzniesiona w nied³u
gim czasie – zamek b³yskawiczny”

Kinga CZERNICHOWSKA – uczennica Gimn. Nr l (Wroc³aw),
JELONEK

„Mê¿czyzna, który siê przytula – Tulipan”
Jury Konkursu postanowi³o równie¿ przyznaæ nagrodê specjaln¹
Janowi SOKOLSKIEMU (Wroc³aw), ADAM BUDRYS – autoro-
wi wierszyków o aforyzmach i „s³ówkach” steinhausowskich oraz
11 b³yskotliwych hugonotek (poza konkursem).
Wszyscy laureaci i wyró¿nieni uczestnicy Konkursu otrzymaj¹ na-
grody ksi¹¿kowe ufundowane przez Centrum Steinhausa i Wy-
dawnictwo Oœwiatowe ATUT we Wroc³awiu.

Dyrektor Centrum im. Hugona Steinhausa

Prof. dr hab. Aleksander Weron       

Wroc³aw, 11.12.2002 r.

14 stycznia odby³ siê kolejny wernisa¿ wystawy organizowa-
nej przez Sekcjê Kultury przy Kole Emerytów i Rencistów PWr.
Tym razem mieliœmy okazjê poznaæ seriê obrazów – kompozycji
roœlinnych autorstwa Czes³awa Rodziewicza. Autor nada³ im
wspólny tytu³: „M¹droœci Liœciakowych Królów”. Ka¿dy z obra-
zów przedstawiaj¹cych g³owy królewskie zaopatrzy³ w stosown¹
do jego charakteru sentencjê. By³y to kompozycje wykonane g³ów-
nie z zasuszonych liœci (jak sam tytu³ wystawy wskazuje), z do-
datkami p³atków kwiatowych i traw. Artysta umia³ dobrze wyko-
rzystaæ ten nietrwa³y materia³, aby stworzyæ obrazy delikatne i
zarazem bardzo wyraziste. Pani Izabela Hudyma otwieraj¹c wy-
stawê podkreœla³a wielk¹ pogodê ducha autora. Dzie³a odzwier-
ciedlaj¹ jego lekko ironiczne spojrzenie na œwiat i ludzi sprawuj¹-
cych w³adzê.

Pan Czes³aw Rodziewicz znany jest od wielu lat we Wroc³awiu
jako artysta wszechstronny: grafik – twórca wielu exlibrisów, za-
³o¿yciel szko³y haftu (w latach siedemdziesi¹tych), a tak¿e poeta.
Jego wiersze zebrane w tomiku „OdnaleŸæ siebie” opublikowa³o
wydawnictwo s.s. Loretanek. Od wielu lat tworzy prace z liœci
pokazywane na licznych wystawach w domach kultury. Jest te¿
aktywnym animatorem kultury: prowadzi kursy dla m³odzie¿y i
przedszkolanek, warsztaty dla rencistów.

Ostatnio jego pasj¹ jest propagowanie akcji powrotu gondoli
lub ³odzi spacerowych na Odrê. Ma nadziejê zainteresowaæ tym
pomys³em w³adze miasta i firmy, które mog³yby sponsorowaæ ta-
kie przedsiêwziêcie. Marzy o dniu, kiedy nasze miasto wreszcie
zwróci siê ku rzece i bêdzie wykorzystywaæ jej walory rekreacyj-
ne. (km)
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Wiara ods³ania niedostêpne rozumowi
horyzonty. Tak jak to by³o w Efezie. Gdy-
byœmy siê tam znaleŸli na prze³omie VI i V
wieku p.n.e., to przy odrobinie szczêœcia
spotkalibyœmy tam mêdrca o imieniu He-
raklit. Ten¿e, patrz¹c na œwiat, dziwowa³
siê wielce, ¿e ów œwiat taki zmienny, wa-
riabilistyczny, ¿e wszystko p³ynie, ¿e nie
ma nic sta³ego, co najwy¿ej sta³a jest zmien-
noœæ. A przecie¿ jednak Heraklit doszed³
do tego, ¿e „z³ymi œwiadkami s¹ oczy i uszy
dla ludzi, którzy maj¹ dusze barbarzyñ-
ców”. Oparty na obserwacji rozum „bar-
barzyñców” mo¿e przes³oniæ Tajemnicê.
Mêdrzec Heraklit, wiedz¹c o tym, odkry³,
¿e wszystkim rz¹dzi logos – sta³y, we-
wnêtrzny porz¹dek kosmosu – przez „nie-
barbarzyñców” doœwiadczany, lecz nie w
pe³ni rozumiany. Ten to logos stanowi
„αρχη” – prazasadê i sens œwiata. I tu za-
trzyma³ siê Heraklit, choæ przecie¿ doszed³
daleko... Jeszcze bowiem nie nasta³a „pe³-
nia czasu”.

Kiedy wszak¿e „nadesz³a pe³nia czasu,
Bóg zes³a³ swojego Syna, zrodzonego z nie-
wiasty...” (Ga 4, 4) i gdybyœmy siê znaleŸli
w Efezie w drugiej po³owie I wieku n.e., to,
przy odrobinie szczêœcia, spotkalibyœmy
Aposto³a Jana, który tam dotar³ wraz z Ma-
ryj¹, Matk¹ Jezusa. Moglibyœmy wtedy pod-
gl¹dn¹æ jak - ogarniêty Bo¿ym objawieniem
– pochyla siê nad czyst¹ kart¹ i zaczyna pi-
saæ: „Εν αρχη ηνο Λογοζ...”. „Na pocz¹t-
ku by³o S³owo...”  Na pocz¹tku?! Czy mo¿e
Prazasad¹ wszystkiego by³o S³owo? S³o-
wo?! Czy mo¿e Logos, Sens i Oœ œwiata?
„A Logos by³ u Boga i Bogiem by³ Logos...”
Owszem – S³owo, bo przez Nie wypowiada
siê Bóg do œwiata, mówi o Sobie, ods³ania
sw¹ twarz . „Wielokrotnie i na ró¿ne sposo-
by przemawia³ niegdyœ Bóg do ojców przez
proroków, a w tych ostatecznych dniach
przemówi³ do nas przez Syna” (Hbr 1, 1).
Oczyma wiary bowiem czytaj¹c historiê
Logosu – S³owa, dochodzimy do miejsca w
Prologu œw. Jana zupe³nie osza³amiaj¹cego
i pora¿aj¹cego sw¹ wymow¹: „A S³owo sta³o
siê cia³em i zamieszka³o wœród nas” (J 1,
14). Odwieczny Logos stwarza („wszystko
przez Nie siê sta³o, a bez Niego nic siê nie
sta³o, co siê sta³o...”); Odwieczny Logos daje
¿ycie („w Nim by³o ¿ycie...”); a teraz Od-
wieczny Logos staje siê cia³em, Bogiem –
Cz³owiekiem. (...)

Eminencjo! Czcigodni Goœcie!
Bracia i siostry!
Ojciec œw. Jan Pawe³ II napisa³ na wstê-

pie encykliki „Fides et ratio”, ¿e „wiara i
rozum s¹ jak dwa skrzyd³a, na których duch
ludzki unosi siê ku kontemplacji prawdy”.

W³aœnie kontemplowana w Jezusie Nowo-
narodzonym prawda jednoczy rozum i wia-
rê, ta prawda jednoczy nas, tutaj zgroma-
dzonych. Ale te skrzyd³a rozumu i wiary
niech wynios¹ nas jeszcze wy¿ej, jak or³a
pod s³oñce, tak byœmy dostrzegli mi³oœæ,
mi³uj¹c¹ twarz Boga. Znajdziemy j¹ w ka¿-
dym cz³owieku, odk¹d Bóg sta³ siê cz³o-
wiekiem w Jezusie Chrystusie, który „jakoœ
uto¿sami³ siê z ka¿dym cz³owiekiem” („Re-

demptor hominis”). Poszukiwanie zatem
mi³oœci zawsze sprowadzi siê do szukania
oblicza Jezusa w ka¿dym cz³owieku, bo
Bóg pokaza³ swe oblicze, zadziwiaj¹co
podobne do twarzy cz³owieka. Wprawdzie
koñczy siê czas Bo¿ego narodzenia i przyj-
dzie nam zamkn¹æ betlejemsk¹ szopkê i
pogasiæ choinki, ale nasza wêdrówka przez
rozum i wiarê do Boga – Cz³owieka ci¹gle
trwa i jest naszym wspania³ym przeznacze-
niem. Amen.

Ks. Janusz Czarny

Wyst¹pienie
JM Rektora

Uniwersytetu Wroc³awskiego
prof. Zdzis³awa Latajki

na spotkaniu op³atkowym

Eminencjo, Najdostojniejszy Ksiê¿e
Kardynale, Metropolito Wroc³awski!

Ekscelencje, Dostojni Ksiê¿a Biskupi
wraz z kap³anami tu obecnymi!

Magnificencje, szanowni rektorzy uczel-
ni wroc³awskich!

Drodzy   przedstawiciele   œrodowiska
akademickiego   i   naukowego Wroc³awia!

Panie i Panowie!
W imieniu ca³ej spo³ecznoœci akademic-

kiej Wroc³awia chcia³bym bardzo serdecz-
nie podziêkowaæ Jego Eminencji Ksiêdzu
Kardyna³owi, Ksiêdzu Rektorowi Papie-
skiego Wydzia³u Teologicznego i Central-
nemu Oœrodkowi Duszpasterstwa Akade-
mickiego „Maciejówka” za zaproszenie nas
na tradycyjne spotkanie op³atkowe w go-
œcinne progi Metropolitarnego Wy¿szego
Seminarium Duchownego.

Tak liczna obecnoœæ przedstawicieli œro-
dowiska akademickiego jest najlepszym
dowodem, jak bardzo cenimy sobie te co-
roczne spotkania odbywaj¹ce siê w pierw-
szych dniach stycznia. Nasze dzisiejsze
spotkanie jest równie¿ œwiadectwem obec-
noœci i znaczenia pierwiastka duchowego
oraz wartoœci etycznych w œrodowisku aka-
demickim. To w³aœnie z tych Ÿróde³ uczel-
nie wy¿sze czerpi¹ si³ê w swym wielowie-
kowym rozwoju.

W tym miejscu chcia³bym zacytowaæ
s³owa Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, który
powiedzia³, ¿e œrodowiska akademickie s¹
odpowiedzialne nie tylko „za wykszta³ce-

nie w w¹skim zakresie naukowej specjali-

zacji” lecz równie¿ „za wychowanie dope³-

ni ludzkiej osobowoœci”. I dalej: „Na tym

tle widaæ wyraŸnie, jak donios³a jest rola

szkó³ wy¿szych. To w znacznej mierze na

nich spoczywa odpowiedzialnoœæ za ¿ycie

duchowe i intelektualne Narodu.

Powy¿sze s³owa Ojca Œwiêtego s¹
szczególnie aktualne na pocz¹tku XXI wie-
ku. Prowadz¹c badania naukowe musimy
mieæ na uwadze by przedmiot badañ nie by³
wrogi cz³owiekowi.

W poetyckim obrazie Bo¿ego Narodze-
nia, jaki pozostawi³ nam polski poeta, Fran-
ciszek Karpiñski, s³yszymy o tym, ¿e gdy
„Bóg siê rodzi – ogieñ krzepnie, moc tru-

chleje”, a dalej o tym, ¿e niezwyk³a ³aska
Opatrznoœci pozwoli³a nam „poznaæ to

przed wielmo¿ami. Jak¿e czêsto i my, w
swoich laboratoriach, pracowniach, biblio-
tekach stajemy przed cudem poznania. Ile¿
razy doœwiadczamy zachwytu nad tym, co
dane jako pierwszym: zobaczyæ, zrozumieæ,
rozpoznaæ. Dlatego ¿yczê by ka¿dy z nas
g³êboko zapisa³ w pamiêci równie¿ nastê-
puj¹ce s³owa Ojca Œwiêtego: „Zbyt czêsto

zdarza siê bowiem, ¿e to, co cz³owiekowi

udaje siê wytworzyæ dziêki wci¹¿ nowym

mo¿liwoœciom myœli i techniki, podlega

swoistej alienacji – jeœli nie ca³kowicie, to

przynajmniej w jakiejœ mierze wymyka siê

spod kontroli twórcy i skierowuje siê prze-

ciw niemu”.

„Gwiazda Zbawcê im og³asza, nadziej¹

siê ciesz¹” s³yszymy w kolêdzie o Mêdr-
cach bie¿¹cych do Betlejem. Gdzie jest
nasze Betlejem, gdzie nasza gwiazda-prze-
wodniczka? Najpewniej poprowadzi nas,
gdy bêdziemy szybowaæ wspierani oboma
skrzyd³ami: skrzyd³em wiary i skrzyd³em
m¹droœci. Jak bardzo istotne s¹ tutaj s³owa
z encykliki „Fides et ratio”, które pozwolê
sobie zacytowaæ:

„Jest zatem konieczne, aby wartoœci,
które cz³owiek wybiera i do których d¹¿y
swoim ¿yciem, by³y prawdziwe, poniewa¿
tylko dziêki prawdziwym wartoœciom
mo¿e stawaæ siê lepszy, rozwijaj¹c w pe³-
ni swoj¹ naturê. Cz³owiek nie znajduje
prawdziwych wartoœci zamykaj¹c siê w
sobie, ale otwieraj¹c siê i poszukuj¹c ich
tak¿e w wymiarach transcendentnych wo-
bec niego samego”.

„Ciemna noc w jasnoœci promienistej

brodzi” – niech i nam tej jasnoœci nie za-
braknie na naszej drodze do Betlejem.

„Cicha noc, œwiêta noc, pokój niesie

ludziom wszem” – niech pokój bêdzie w
naszych domach, w naszych spo³eczno-
œciach uczelnianych. Niech trwaj¹ce trzy
wieki wroc³awskie œrodowisko akademic-
kie szybuje ponad wszelkimi podzia³ami,
niezgod¹ i waœni¹ ku Prawdzie, tej, o któ-
rej s³yszymy, ¿e oto zajaœnia³a œwiatu.

Cud poznania
Dokoñczenie ze strony 3

P
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Posiedzenia KBN

Posiedzenie

19 grudnia 2002 r.

• Komitet postanowi³ og³osiæ konkurs na
wykonanie projektu badawczego zamawia-
nego przez KBN pn. „Polskie dziedzictwo
kulturowe w nowej Europie”. Intencj¹
projektu jest ochrona i promocja naszego
dziedzictwa narodowego, co oznacza
przede wszystkim starania o w³¹czenie jego
czêœci do kanonu kultury powszechnej,
gdy¿ to w³aœnie kultura powinna byæ wi-
zytówk¹ Polski w nowej Europie i rêkoj-
mi¹ zachowania naszej to¿samoœci. Prze-
widuje siê interdyscyplinarny charakter
projektu i jego realizacjê przy udziale part-
nerów zagranicznych.

• Przyjêto rozliczenia raportów rocznych
i koñcowych z wykonania w 2001 r. zadañ
w ramach projektów 5. Programu Ramo-
wego UE realizowanych przez jednostki
naukowe oraz podmioty dzia³aj¹ce na rzecz
nauki.

• Zaaprobowano przed³u¿enie do 30
czerwca 2003 r. terminu realizacji projek-
tu E! 1968 ROBCRANE pt. „Inteligentny
system sterowania ruchem mostu suwnicy
pomostowej” (projekt realizowany przez
AGH).

• Postanowiono, ¿e do chwili ostatecz-
nego podzia³u œrodków na dzia³alnoœæ sta-
tutow¹ jednostek naukowych w 2003 r. jed-
nostkom zostanie przekazana „pierwsza
rata” dotacji podmiotowej w wysokoœci 1/
3 kwoty dotacji danej jednostki przyzna-
nej na 2002 r.

• Zapoznano siê ze stanem realizacji pro-
gramu PIONIER w latach 2001-2002 oraz
analiz¹ ekonomiczn¹ tego przedsiêwziêcia.
Wynika z niej, ¿e inwestycja zwróci siê w
ci¹gu 15 do 30 miesiêcy.

• Zwiêkszono œrodki na dzia³alnoœæ
statutow¹ jednostek naukowych w 2002
r. o 10.999.100 z³ do ³¹cznej wysokoœci
1.246.804.700 z³, z czego: na aparaturê
naukowo-badawcz¹ niezbêdn¹ do wykony-
wania zadañ w ramach dzia³alnoœci statu-
towej – 7.795.000 z³, a na zwiêkszenie do-
tacji podmiotowej – 3.204.100 z³.

• Zwiêkszono œrodki finansowe na ba-
dania w³asne szkó³ wy¿szych w 2002 roku
o 43.926.658 z³ do ³¹cznej wysokoœci
258.926.658 z³.

• Zwiêkszono o 12.693,18 z³ œrodki przy-
znane Instytutowi Fizjologii i Patologii S³u-

chu w Warszawie na pokrycie kosztów re-
alizacji inwestycji.

• Komitet zapozna³ siê z informacjami:
– na temat uczestnictwa Polski w 5. PR

UE oraz inauguracji 6. PR.
– o realizacji bud¿etu Nauki wg stanu

na 30 listopada 2002 r.
• Ponadto drog¹ g³osowania obiegowe-

go (miêdzy posiedzeniami):
– przyznano 113.661 z³ Bibliotece G³.

Akademii Medycznej w Bia³ymsto-
ku na dofinansowanie dzia³alnoœci
wspomagaj¹cej badania.

– przyznano 20.000 z³ ALTKOM-owi
Akademia Sp. z o.o. tytu³em refun-
dacji czêœci kosztów przygotowania
wniosku w konkursie UE na wspar-
cie centrów doskona³oœci.

– przyjêto zasady dofinansowania pro-
jektów CRAFT.

– podjêto uchwa³ê o przyznaniu œrod-
ków finansowych na dofinansowanie
badañ naukowych i prac rozwojo-
wych bêd¹cych czêœci¹ programów
EU lub innych programów miêdzy-
narodowych w latach 2002-2005.

Posiedzenie

16 stycznia 2003 r.

Zmieni³ siê sk³ad Komitetu Badañ
Naukowych.14 stycznia 2003 r. premier
odwo³a³ ze sk³adu Komitetu Jacka Piecho-
tê, a na jego miejsce powo³a³ Jerzego Hau-
snera – ministra gospodarki, pracy i poli-
tyki spo³ecznej. Ponadto prof. dr hab. in¿.
Jerzy B³a¿ejowski jako nowy przewodni-
cz¹cy Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿sze-
go  bêdzie uczestniczyæ w posiedzeniach
KBN z g³osem doradczym.

• Komitet zapozna³ siê z informacj¹ o wy-
nikach korespondencyjnego g³osowania nad
uchwa³¹ rozdzielaj¹c¹ œrodki na dzia³alnoœæ
statutow¹ jednostek naukowych w 2003 r.:
Postanowiono przeznaczyæ 409.868.200 z³
jako „pierwsz¹ ratê” na ten cel.

W trakcie obrad rozdysponowano
ponadto:

• 18.156.665 z³ na dofinansowanie w la-
tach 2003-2006 badañ naukowych i prac
rozwojowych bêd¹cych czêœci¹ 5. PR,
MSN i Inicjatywy EUREKA (w tym w
2003 r. – 8.588.427 z³, w 2004 r. –
5.428.847 z³, w 2005 r. – 3.834.727 z³, w
2006 r. – 304.664 z³.)

• równowartoœci 171.798  euro i 302.250 $
na op³acenie w 2003 r. sk³adek na rzecz insty-
tucji miêdzynarodowych, w tym na rzecz:

– Inicjatywy EUREKA 41.484euro,
– Europejskiej Konferencji Biologii Mo-

lekularnej 125.247 euro,
– OECD (Global Science Forum)  3.417

euro,
– OECD (Grupa Ekspertów do spraw

Harmonizacji Prawa w Biotechnolo-
gii) 1.650 euro,

– Zjednoczonego Instytutu Badañ J¹dro-
wych w Dubnej (I rata zaleg³ej sk³ad-
ki cz³onkowskiej za rok 1998)
300.000 $,

– Œwiatowej Federacji Przemys³owych
i Technologicznych Organizacji Ba-
dawczych (WAITRO) 750 $,

– Miêdzynarodowego Centrum Informa-
cji Naukowo-Technicznej (MCINT)
1500 $.

• 56.000.000 z³ na dofinansowanie w 2003
r. kosztów utrzymania specjalnych urz¹dzeñ
badawczych z zakresu infrastruktury infor-
matycznej przeznaczonych dla jednostek na-
ukowych bêd¹cych jednostkami wiod¹cymi
miejskich sieci komputerowych i centrów
komputerów du¿ej mocy obliczeniowej.

• równowartoœci 22.707.483  euro na
sfinansowanie I raty wk³adu strony pol-
skiej z tytu³u uczestnictwa w 6. PR UE
w 2003 r.

W dalszej czêœci posiedzenia Komitet:

• przyj¹³ raporty z wykonania zadañ re-

alizowanych w 2001 r. w ramach projek-

tów 5. PR.

• zapozna³ siê z informacj¹ na temat przy-

st¹pienia Polski do programu wspólnotowe-

go pod nazw¹ „eContent”

• Odst¹pi³ od ustanowienia projektów ce-

lowych zamawianych (ze wzglêdu na od-

st¹pienie od zawarcia umowy przez jednost-

ki naukowe):

 – „Opracowanie metodyki i wytycz-

nych sporz¹dzania bie¿¹cych i okre-

sowych badañ stanu technicznego i

bezpieczeñstwa wa³ów przeciwpowo-

dziowych z zastosowaniem wspó³cze-

snych metod oraz technik badaw-

czych i obliczeniowych”,

– „Okreœlenie mo¿liwoœci zmniejszenia

iloœci odpadów z procesów odlewni-

czych i metody zagospodarowania

tych odpadów spe³niaj¹ce wymogi

Unii Europejskiej w zakresie ochro-

ny œrodowiska”.

• Od³o¿y³ na nastêpne posiedzenie po-

stanowienie co do zmiany kategorii Wydzia-

³u In¿ynieryjno-Ekonomicznego Akademii

Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wro-

c³awiu.
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MIN. KLEIBER NA CZELE
KOMITETU OFFSETOWEGO

Premier Leszek Miller powo³a³ 15 stycz-
nia br. ministra nauki prof. Michala Kle-
ibera na stanowisko Przewodnicz¹cego
Komitetu do Spraw Umów Offsetowych.

NAUKA W OFFSECIE

Zachêcamy do zapoznania siê z opisem
offsetu, dostêpnym na stronach Komitetu
Badañ Naukowych:

http://www.kbn.gov.pl/finauki98/off-
set.html

Pytania dotycz¹ce offsetu prosimy kie-
rowaæ na adres:

Komitet Badañ Naukowych – Biuro
Spraw Obronnych, ul. Wspólna 1/3, 00-529

Warszawa, tel. +22 621 59 41, fax. +22
529 22 77, bo@kbn.gov.pl

NOWA WERSJA
PROJEKTU USTAWY
O FINANSOWANIU NAUKI

Na stronach Komitetu Badañ Nauko-
wych jest dostêpna nowa wersja projektu
Ustawy o finansowaniu nauki wraz z uza-
sadnieniem.

http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/docs/
ustfin/index.html

Poprawiony projekt jest odpowiedzi¹ na
propozycje i postulaty zg³aszane m.in.
przez œrodowiska naukowe. Ewentualne
uwagi nale¿y kierowaæ na adres:

ds.sekretariat@kbn.gov.pl
Adam Zielinski

g³ówny specjalista
Biuro Prasy i Informacji KBN

BILANS 5. PR

KBN poinformowa³, ¿e do 30 wrzeœnia
2002 r. swój udzia³ w projektach 5. Progra-
mu Ramowego zg³osi³o 5.641 polskich ze-
spo³ów naukowych i firm, które wyst¹pi³y
o dofinansowanie uczestnictwa w 4.235 pro-
jektach spoœród 48.155 zg³oszonych przez
zespo³y europejskie. Z tej liczby 1.295 ze-
spo³ów (22,9%) uzyska³o finansowanie ze
œrodków UE. Uczestnicz¹ one lub bêd¹
uczestniczyæ w 1.016 projektach spoœród
13.935 zaakceptowanych w skali Unii. Do
5. PR zg³oszono 653 projekty, których ko-
ordynatorami mieli byæ Polacy. Do realiza-
cji skierowano 192. (Skutecznoœæ jest tu
wiêc nieco wiêksza: 29,4%.) Oczekiwane
dofinansowanie dla zakwalifikowanych ze-
spo³ów polskich wyniesie 150,1 mln. euro.

• Postanowi³ przed³u¿yæ·  do 31 grud-

nia 2003 r. termin realizacji projektu E!

2602 MICRODEFROST wykonywanego

przez Instytut Radioelektroniki PW.

Komitet zapozna³ siê:
• z propozycj¹ Przewodnicz¹cego Komi-

tetu skierowan¹ do komisarza UE do spraw

spo³eczeñstwa informacyjnego, by zorgani-

zowaæ·  w Warszawie konferencjê „Infor-

mation Society Technologies 2004”,

• „Deklaracj¹” przes³an¹ przez Ministra

Nauki do komisarza UE do spraw badañ

(oferuje ona udostêpnienie naukowcom z

pañstw UE oraz krajów kandyduj¹cych, któ-

re przyst¹pi³y do 6. PR, mo¿liwoœci udzia-

³u w krajowych programów badawczych);

• wydatkami bud¿etowymi dzia³u Nauka

wg stanu na 31 grudnia 2002 r.

• planem zadaniowo-finansowym na rok

2003 dla dzia³u Nauka,

• II (poprawion¹) wersj¹ projektu usta-

wy o finansowaniu nauki (dokument dostêp-

ny na stronach internetowych KBN - http:/

/www.kbn.gov.pl/pub/kbn/docs/ustfin/in-

dex.html)

KBN zaakceptowa³ zasady dofinanso-

wania udzia³u w 6. Programie Ramowym

Unii Europejskiej:
Komitet Badañ Naukowych bêdzie dofi-

nansowywa³ udzia³ polskich jednostek na-
ukowych lub podmiotów dzia³aj¹cych na
rzecz nauki w projektach 6. Programu Ra-
mowego Badañ, Rozwoju Technicznego i
Prezentacji Unii Europejskiej. Zastosowane
zostan¹ trzy strumienie dofinansowania,
wykorzystywane dotychczas w 5. Programie
Ramowym:

– dofinansowanie udzia³u w projekcie 6.
PR, przeznaczone na pokrycie czêœci
kosztów tego udzia³u i nie przekracza-
j¹ce 60% œrodków wykazanych jako
œrodki krajowe i 60% œrodków przy-
znanych przez Komisjê Europejsk¹,

– dotacja w wysokoœci 15 tys. z³ prze-
znaczona na koszty kontynuacji
wspó³pracy z partnerami zagraniczny-
mi lub koszty ponownego przygoto-
wania wniosku, przyznawana jedno-
stce naukowej lub podmiotowi dzia-
³aj¹cemu na rzecz nauki, którego pro-
jekt zosta³ przez KE rozpatrzony i oce-
niony jako co najmniej dobry, ale nie
zosta³ przyjêty do realizacji,

– dotacja w wysokoœci do 30 tys. z³ prze-
znaczona na refundacjê czêœci kosz-
tów przygotowania przyjêtego wnio-
sku lub na koszty ponownego przygo-

towania wniosku rozpatrzonego i oce-
nionego, lecz nieprzyjêtego do reali-
zacji przez KE, przyznawana jednost-
kom naukowym lub podmiotom dzia-
³aj¹cym na rzecz nauki, wystêpuj¹cym
w charakterze koordynatora zadania
objêtego wnioskiem.

Kolejne posiedzenie Komitetu (z udzia-
³em cz³onków zespo³ów Komitetu) odbêdzie
siê 20 lutego 2003 r.

OFFSET – SZANSA DLA POLSKIEGO

PRZEMYS£U NOWYCH TECHNOLOGII

24 stycznia w KBN odby³a siê konferencja

„OFFSET – szansa dla polskiego przemy-
s³u nowych technologii”, w której udzia³ wziê-
li: przewodnicz¹cy KBN i przewodnicz¹cy Ko-
mitetu ds. Umów Offsetowych prof. M. Kle-
iber, W podsekretarz stanu W. Szewko, prezes
Agencji Rozwoju Przemys³u A. Krê¿el, dyrek-
tor Biura Offsetowego J. Luks oraz przedsta-
wiciele firm zainteresowanych udzia³em w of-
fsecie. Omawiano wy³¹cznie zagadnienia off-
setu poœredniego, a wiêc inwestycji poza
przemys³em zbrojeniowym. Minister omówi³
g³ówne wyzwania zwi¹zane z offsetem w tym:
znaczenie umów kompensacyjnych dla Polski
w œrednim i d³u¿szym okresie, ró¿nice intere-
sów pomiêdzy offsetobiorc¹ a offsetodawc¹
oraz procedury, które stosowane bêd¹ podczas
negocjacji umów offsetowych. Podkreœli³, i¿
znaczenie inwestycji offsetowych wynika nie
z ogólnej kwoty inwestowanych pieniêdzy, ale
z nowoczesnoœci proponowanych technologii.
Bêdzie to dla polskiego przemys³u istotny czyn-
nik rozwoju.

Arkadiusz Krê¿el (Agencja Rozwoju Prze-
mys³u) koncentrowa³ siê na problemach zwi¹-
zanych z udzia³em polskich przedsiêbiorstw
w offsecie. Szczególnie zaakcentowa³ potrze-
bê traktowania umów offsetowych w katego-
riach wspólnego przedsiêwziêcia. Konieczne
jest traktowanie przedsiêwziêæ zawartych w
pakiecie offsetowym jako inwestycji d³ugo-
terminowych, opartych na rzetelnym biznes-
planie i op³acalnych dla obu stron.

Janusza Luks, dyrektor Biura Offsetowe-
go (powo³anego na mocy porozumienia miê-
dzy Ministerstwem Gospodarki a Agencj¹
Rozwoju Przemys³u dla wspierania procesu
negocjacji umów kompensacyjnych) przedsta-
wi³ szczegó³owe informacje na temat tzw.
umów cz¹stkowych, czyli pojedynczych
umów sk³adaj¹cych siê na offset. Ta czêœæ
konferencji mia³a charakter konsultacyjny i
adresowana by³a do przedsiêbiorców jako
podmiotów przygotowuj¹cych ofertê offse-
tow¹.

Konferencjê zakoñczy³o spotkanie Mini-
stra Nauki oraz prezesa Agencji Rozwoju
Przemys³u z przedstawicielami mediów.
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Pierwsze plenarne posiedzenie konsty-
tucyjne Rady G³ównej, w której sk³ad
wchodzi trzydziestu cz³onków, w dniu 3
stycznia  2003 r. zainaugurowa³o jej dzia-
³alnoœæ w nowej kadencji.

Ogólnopolskie zebrania wyborcze elek-
torów nale¿¹cych do poszczególnych grup
uczelni dokona³y w dniu 28 listopada 2002
r. wyboru cz³onków Rady G³ównej. jej
strukturê przedstawia poni¿sze zestawienie:

Inauguracja dzia³alnoœci

Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego

w nowej kadencji

Grupa uczelni nauczyciele ak. pozost. nauczyciele ak.
z tyt. profesora     ze st. doktora
i doktorzy hab.

uniwersytety 7 2
uczelnie techniczne 4 1
uczelnie medyczne 2 1
uczelnie rolnicze 2 1

uczelnie ekonomiczne 1 wybory ³¹cznie
uczelnie pedagogiczne 1            z uniwersytetami
uczelnie artystyczne 1

uczelnie wychowania 1 wybory ³¹cznie z
fizycznego      uczelniami medycznymi

uczelnie nie posiadaj¹ce 2 1
uprawnieñ do nadawania
stopnia naukowego doktora

³¹cznie                     21 6

Poszczególne oœrodki akademickie s¹
reprezentowane w RGSzW w nastêpuj¹cy
sposób:

warszawski – 6 osób, œl¹ski – 5 osób, kra-
kowski – 3 osoby, gdañski – 3 osoby, po-
znañski – 3 osoby, ³ódzki – 3 osoby, lubel-
ski – 3 osoby.

Ponadto  z Kielc, Torunia oraz Wroc³awia
w sk³ad Rady wybrano po jednej osobie.

Gdañskiego. Wybrano tak¿e trzech wice-
przewodnicz¹cych: prof. dr hab. Boles³awa
Gintera z Uniwersytetu Jagielloñskiego,
prof. dr hab. Jana Madeya z Uniwersytetu
Warszawskiego oraz prof. dr hab. in¿. Woj-
ciecha Mitkowskiego z AGH (Kraków).
(Pe³ny sk³ad RGSzW przedstawiono poni¿ej)

Rada G³ówna postanowi³a, i¿ jej zasad-
nicza dzia³alnoœæ bêdzie realizowana przez
piêæ komisji:
– ds. nauki i spraw zagranicznych,
– ekonomiczna,
– ds. uprawnieñ akademickich,
– ds. edukacji,
– ds. organizacji i rozwoju w szkolnictwie.

Cz³onkowie RGSzW podczas posiedzenia
zadeklarowali swój udzia³ w pracach poszcze-
gólnych komisji, przy czym przyjêto zasadê,
¿e ka¿dy z cz³onków RGSzW bêdzie praco-
wa³ co najmniej w dwóch komisjach.

Ponadto do opracowywania stanowisk,
opinii, czy te¿ szczególnych dokumentów
bêd¹ powo³ywane zespo³y robocze oraz
grupy œrodowiskowe.

Ustalono terminarz posiedzeñ plenar-
nych RGSzW w bie¿¹cym roku akademic-
kim. Nastêpne posiedzenie rady odbêdzie
siê 13 lutego br. Prezydium RGSzW zosta-
³o zobowi¹zane do przygotowania  na nie
nastêpuj¹cych dokumentów:
– propozycji ewentualnych zmian w sta-

tucie RGSzW,
– organizacji wewnêtrznej i trybu prac

RGSzW,
– tematyki prac RGSzW w I pó³roczu

2003 r.

Wyboru trzech cz³onków Rady G³ów-
nej spoœród studentów na okres jednego
roku, dokona³ Parlament Studentów Rze-
czypospolitej Polskiej.

Lista cz³onków Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego

Kadencja 2003-2005

Imiê i nazwisko Uczelnia Specjalnoœæ naukowa

Prof. dr hab. in¿. Romuald Bêdziñski Politechnika Wroc³awska mechanika
Dr hab. in¿. Anna B³ach Politechnika Œl¹ska budownictwo, grafika in¿ynierska
Prof. dr hab. in¿. Jerzy St. B³a¿ejowski Uniwersytet Gdañski chemia
Prof. dr hab. Stanis³aw Dziêgielewski Akademia Rolnicza mechaniczna technologia drewna
Prof. dr  hab. Krystyna Dziworska Wy¿sza Szko³a Bankowa w Gdañsku ekonomia
Prof. dr hab. Teodor Filipiak Wy¿sza Szko³a Handlu i Prawa (W-wa) prawo
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Na posiedzeniu inauguracyjnym Rada
dokona³a wyboru przewodnicz¹cego, któ-
rym zosta³ prof. dr hab. in¿. Jerzy B³a¿ejow-
ski z Wydzia³u Chemicznego Uniwersytetu
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Prof. dr hab. Boles³aw Ginter Uniwersytet Jagielloñski archeologia
Prof. dr hab. Henryk T. Grabowski AWF Kraków nauki o kulturze fizycznej
Prof. dr hab. n. med. Bo¿enna M. Gutkowska Akademia Medyczna  Warszawa farmacja
Prof. dr hab. Wojciech J. Iwañczak Akademia Œwiêtokrzyska Kielce historia œredniowieczna
Prof. dr hab. S³awomir R. Kalembka Uniw. Miko³aja Kopernika, Toruñ historia nowoczesna (XIX w.)
Dr n. med. Jacek Kosiewicz Œl¹ska Akademia Medyczna, Zabrze anatomia prawid³owa
Prof. dr hab. Lech Kozacki Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznañ geografia
Prof. Henryk KuŸniak PWSTiT £ódŸ muzykologia, re¿yseria filmowa i tel.
Prof. dr hab. n. med. Pawe³ A. Lampe Œl¹ska Akademia Medyczna Katowice chirurgia
Prof. dr hab. Czes³awa J. Lipecka Akademia Rolnicza Lublin hodowla zwierz¹t – immunogenetyka
Prof. dr hab. Jan R. Madey Uniwersytet Warszawski informatyka
Dr Jan A. Mas³owski Akademia Rolnicza Lublin genetyka i hodowla roœlin
Prof. dr hab. in¿. Wojciech Mitkowski Akademia Górniczo-Hutnicza Kraków automatyka i robotyka
Dr Ryszard J. Mojak UMCS Lublin prawo konstytucyjne
Dr Krzysztof J. Piskorczyk Górnoœl¹ska WSzkHandlowa (K-ce) miêdzynarodowe stosunki ekonomiczne
Dr Dariusz Rott Uniwersytet Œl¹ski Katowice historia literatury polskiej
Prof. dr hab. Tadeusz S³awek Uniwersytet Œl¹ski Katowice filologia polska, filologia angielska,

teoria literatury
Prof. dr hab. Marian Stru¿ycki Szko³a G³ówna Handlowa, Warszawa ekonomia i zarz¹dzanie
Prof. dr hab. Barbara Tuchañska Uniwersytet £ódzki filozofia nauki
Dr in¿. Kazimierz J. Wañkowicz Politechnika £ódzka in¿ynieria chemiczna
Prof. dr hab. in¿. arch. Stefan K.Wrona Politechnika Warszawska architektura
Przemys³aw Kowalski  student SGGW Warszawa ekonomia
S³awomir M.Polañski   student Uniwersytet Gdañski prawo, nauki polityczne
Robert P. Sarnecki   student Uniw. im. A. Mickiewicza Poznañ pedagogika

Podstawy i zakres dzia³ania Rady G³ów-

nej Szkolnictwa Wy¿szego okreœla jej statut

uchwalony na podstawie art. 36 ust. 3 usta-

wy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnic-

twie wy¿szym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z pó¿n.

zm.) na posiedzeniu plenarnym RGSzW w

dniu 27 czerwca 2002 r.

Fragment statutu okreœlaj¹cy zakres

obowi¹zków i kompetencji RGSzW:

 § 2

1. Rada G³ówna wspó³dzia³a z ministrem
w³aœciwym do spraw szkolnictwa wy-
¿szego oraz innymi organami w³adzy
publicznej w ustalaniu polityki eduka-
cyjnej pañstwa w zakresie szkolnictwa
wy¿szego, a w szczególnoœci:
a) wyra¿a z w³asnej inicjatywy opinie

o przedstawia wnioski we wszystkich
sprawach dotycz¹cych szkolnictwa
wy¿szego i nauki oraz mo¿e zwracaæ
siê w tych sprawach do organów w³a-
dzy publicznej i uczelni, w tym o
udzielenie wyjaœnieñ i informacji,

b) wyra¿a opinie w innych sprawach
przedstawionych jej przez ministra w³a-
œciwego do spraw szkolnictwa wy¿sze-
go, inne organy w³adzy publicznej oraz
Pañstwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹,

c) opiniuje projekty aktów prawnych
dotycz¹cych szkolnictwa wy¿szego i
nauki, w tym projekty ustaw o utwo-
rzeniu, przekszta³ceniu, zniesieniu i
zmianie nazwy uczelni, projekty za-
wieranych przez Rzeczypospolit¹
Polsk¹ umów miêdzynarodowych do-
tycz¹cych szkolnictwa wy¿szego i
nauki, a tak¿e projekty promocji na-
uki polskiej za granic¹,

d) opiniuje projekt bud¿etu pañstwa w
zakresie czêœci, której dysponentem
jest minister w³aœciwy do spraw
szkolnictwa wy¿szego oraz zasady
przyznawania uczelniom dotacji z
bud¿etu pañstwa,

e) opiniuje projekty statutów uczelni
nadawanych przez ministra w³aœci-
wego do spraw szkolnictwa wy-
¿szego,

f) wykonuje inne czynnoœci przewi-
dziane ustaw¹ w szczególnoœci w art.
10 ust. 3 i 4, art. 25 ust. 3, art. 32, art.
64 ust. 2 i 6, art. 127 ust. 4,

g) wykonuje czynnoœci przewidziane w
art. 4 ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990
r. o tytule naukowym i stopniach na-
ukowych,

h) wykonuje czynnoœci przewidziane w
art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 1ustawy z

dnia 26 czerwca 1997 r. o wy¿szych
szko³ach zawodowych.

2. Rada G³ówna wspó³pracuje z ministrem
w³aœciwym do spraw nauki i Komitetem
Badañ Naukowych w sprawach dotycz¹-
cych badañ naukowych.

3. Rada G³ówna wspó³pracuje z Polsk¹
Akademi¹ Nauk, Polsk¹ Akademi¹
Umiejêtnoœci i ogólnopolskim przedsta-
wicielstwem jednostek badawczo-roz-
wojowych w sprawach naukowych,
kszta³cenia na poziomie wy¿szym,
kszta³cenia kadr naukowych i kszta³ce-
nia podyplomowego.

4. Rada G³ówna wspó³pracuje z Centraln¹
Komisj¹ do Spraw Tytu³u Naukowego i
Stopni Naukowych w sprawach rozwo-
ju kadr naukowych.

5. Rada G³ówna mo¿e w zakresie swych
uprawnieñ ustawowych zwracaæ siê o
opiniê do w³aœciwych zwi¹zków zawo-
dowych, ogólnopolskich organizacji sa-
morz¹du zawodowego b¹dŸ stowarzy-
szeñ naukowych.

prof. Romuald Bêdziñski

Wydzia³ Mechaniczny 

Instytut Konstrukcji  

i Eksploatacji Maszyn 

Wroc³aw, 8 stycznia 2003 r
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Z prac

Krajowej

Sekcji Nauki
W kadencji 2002-2006 we w³adzach Kra-

jowej Sekcji Nauki (KSN) NSZZ „Solidar-

noœæ” œrodowisko akademickie Wroc³awia

jest reprezentowane przez dwoje pracowni-

ków Politechniki Wroc³awskiej: dr in¿. Lesz-

ka Kosza³kê (cz³onek Rady) oraz dr in¿. Da-

nutê Walê (cz³onek Komisji Rewizyjnej).

Przedstawiciele organizacji zak³adowych

NSZZ „Solidarnoœæ” wroc³awskich uczelni

spotykaj¹ siê co najmniej raz w miesi¹cu, by

ustalaæ opinie i stanowiska na temat spraw

rozpatrywanych przez KSN. Koordynatorem

Regionalnego Oœrodka Komisji jest dr in¿.

Danuta Wala. Jej dzia³alnoœæ u³atwia dostêp

do informacji o pracach prowadzonych przez

KSN. A s¹ to sprawy, które s¹ interesuj¹ce

dla ca³ego œrodowiska akademickiego.

KSN zosta³a powo³ana w 1980 roku. Zrze-

sza zwi¹zkowe organizacje zak³adowe wy-

¿szych uczelni, jednostek PAN oraz Jedno-

stek Badawczo-Rozwojowych (JBR) i jest

zarejestrowana w Sekretariacie Nauki i

Oœwiaty NSZZ „Solidarnoœæ”.

W sekcji tej dzia³a siedem sta³ych komisji

problemowych:

• komisja ds. p³ac,

• komisja ds. warunków pracy i prac so-

cjalnych,

• komisja ds. wspó³pracy z zagranic¹,

• komisja ds. organizacji i finansowania

nauki,

• komisja ds. spraw legislacyjnych,

• komisja ds. restrukturyzacji JBR,

• komisja ds. interwencji.

W listopadzie i grudniu 2002 r. w ramach

prac prowadzonych przez KSN wydano opi-

niê o projekcie ustawy zmieniaj¹cej ustawê

o szkolnictwie wy¿szym (dotycz¹cej rozsze-

rzenia na studentów studiów wieczorowych i

zaocznych uprawnieñ do korzystania z po-

mocy materialnej dla studentów) oraz usto-

sunkowano siê do czterech projektów rozpo-

rz¹dzeñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem

szkó³ wy¿szych. Przyjêto tak¿e stanowisko

wobec projektu bud¿etu pañstwa na rok 2003

i zaopiniowano opracowanie MENiS „Stra-

tegia rozwoju szkolnictwa wy¿szego w Pol-

sce do roku 2010”. Przedstawiciele KSN

uczestniczyli w tym okresie w 4 posiedze-

niach Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i

M³odzie¿y. Zespó³ ds. Uk³adów Zbiorowych

powo³any przez Radê KSN zakoñczy³ prace

nad projektem Ponadzak³adowego Uk³adu

Zbiorowego Pracy dla szkó³ wy¿szych.  Na

pocz¹tku grudnia zosta³ on wys³any do cen-

tral innych organizacji zwi¹zkowych oraz

Komisji  Zak³adowych w celu przeprowadze-

nia szerokiej konsultacji. Po uwzglêdnieniu

opinii i uzgodnieñ zwi¹zkowych projekt bê-

dzie skierowany do MENiS i stanie siê przed-

miotem negocjacji.

Zainteresowanych obszerniejszymi infor-

macjami na temat bie¿¹cej dzia³alnoœci KSN

odsy³amy do Biuletynu Informacyjnego Kra-

jowej Sekcji Nauki NSZZ „Solidarnoœæ” –

„Wiadomoœci KSN”, który jest równie¿ do-

stêpny na stronie internetowej KSN Online

pod adresem: http://www.soldarnosc.org.pl/

~ksn

Poni¿ej przedstawiamy opinie KSN o:

– projekcie bud¿etu na rok 2003-01-22,

– opracowanym przez MENiS dokumen-

cie „Strategia rozwoju szkolnictwa wy¿sze-

go do 2010 r.”, oraz

– projekcie nowelizacji ustawy o szkol-

nictwie wy¿szym.

Projekt bud¿etu pañstwa na 2003 rok

przewiduje (jak w tabeli):

*) oszacowania KSN

Stanowisko Rady Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ „Solidarnoœæ” w sprawie nak³adów z

bud¿etu pañstwa na naukê i szkolnictwo wy-

¿sze w 2003 r. stwierdza:

„£¹czna kwota przypadaj¹ca na jednego

studenta (ogó³em), pochodz¹ca zarówno z

dotacji pañstwowych, jak i op³at za studia, w

przeliczeniu na euro daje w Polsce kwotê nie-

znacznie przekraczaj¹c¹ 4000 euro/studenta

rocznie. Wysokoœæ tego wskaŸnika powa¿nie

odbiega od notowanych w krajach OECD.

Polska osi¹ga najni¿szy stopieñ spoœród 26

porównywanych krajów. Wynika st¹d, ¿e

warunki pracy nauczycieli akademickich i

nauki studentów w Polsce powa¿nie odbie-

gaj¹ w dó³ od poziomu w pañstwach OECD i

Unii Europejskiej. Obni¿anie jakoœci i pozio-

mu kszta³cenia staje siê coraz czêstszym fak-

tem i jest procesem postêpuj¹cym. Utworze-

nie Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej nie-

wiele zmieni, je¿eli nie zostanie usuniêta

podstawowa przyczyna – wysoce niewystar-

czaj¹ce finansowanie.

Tymczasem w 2002 roku proces poprawy

wynagrodzeñ pracowników uczelni rozpoczê-

ty we wrzeœniu 2001 roku zosta³ zawieszony

i jego dalsza realizacja ma nast¹piæ dopiero

od wrzeœnia 2003 roku. Zmniejszenie œrod-

ków na wydatki rzeczowe o 25% w 2002 roku

i utrzymanie tego zmniejszenia w roku 2003

powoduje, ¿e stanowi¹ one ok. 10% ca³ego

bud¿etu szkolnictwa wy¿szego, co wobec

20% w pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych jest

dwukrotnym zmniejszeniem. Stawia to szko³y

wy¿sze w roku 2003 przed koniecznoœci¹

dalszych drastycznych kroków w oszczêdza-

niu na wszystkim.

W 2003 roku projekt bud¿etu nauki prze-

widuje waloryzacjê kwoty przyznanej w bu-

d¿ecie 2002 wskaŸnikiem nieco ni¿szym od

zak³adanego wskaŸnika inflacji. Wobec sil-

2002 r. 2003 r.
PKB w mld zł 742,5 784,1
Wydatki budżetu państwa w mld zł 185,1016 193,5
Inflacja w %% 2,1 2,3

NAUKA
Nakłady na naukę, w tys. zł 2.661.848 2.714.829
% PKB 0,358* 0,346
% budżetu państwa 1,438* 1,403
Nominalny wzrost nakładów, w % -20* 1,99
Realny wzrost nakładów w % -22,1* -0,30

Działalność statutowa, w tys. zł 1.984.250 1.957.301
Projekty badawcze i celowe, nauki przyrodnicze, w tys. zł 178.447 195.902
Projekty badawcze i celowe, nauki techniczne, w tys. zł 386.459 443.630
Projekty badawcze i celowe, nauki społeczne,
humanistyczne i ścisłe, w tys. zł

49.700 49.700

Działalność wspomagająca badania, w tys. zł 52.500 55.927
Współpraca naukowa i naukowo-techniczna z zagranicą,
w tys. zł

800 2.328

Pozostała działalność, w tys. zł 9.701 10.041
SZKOLNICTWO WYŻSZE

Nakłady na szkolnictwo wyższe, w tys. zł 6.830.010 7.059.573
Rezerwa celowa, w tys. zł
W tym na II etap poprawy wynagrodzeń, w tys. zł

338.700
321.450

% PKB 0,92 0,90
% budżetu państwa 3,69 3,65
Nominalny wzrost nakładów, w % 2* 3,4*
Realny wzrost nakładów w% -0,1* 1,1

Działalność dydaktyczna w tys. zł 5.179.433 5.272.127
Pomoc materialna dla studentów, w tys. zł 790.231 804.160
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nego ciêcia wysokoœci tej kwoty w roku 2002

stawia to ca³¹ sferê nauki w sytuacji perma-

nentnego kryzysu. Realizowane w bie¿¹cym

roku ciêcie bud¿etowych nak³adów na naukê

o ponad 20% nie da siê zrekompensowaæ pro-

stymi dzia³aniami oszczêdnoœciowymi.(...)

W stosunku do postulowanego przez KSN

wskaŸnika „minimum cywilizacyjnego”,

równego 1,2% PKB dla szkolnictwa wy¿sze-

go i 0,6% PKB dla nauki,  w bud¿ecie pañ-

stwa mamy odpowiednio kwoty: 0,9% PKB

i 0,346% PKB.”

Opinia Rady KSN NSZZ „Solidarnoœæ”

o opracowaniu „Strategia rozwoju szkol-

nictwa wy¿szego w Polsce do roku 2010”

zwraca uwagê na doœæ ogólnikowe potrak-

towanie opisu obecnego stanu szkolnictwa

wy¿szego w Polsce i brak zestawienia da-

nych u¿ywanych w miêdzynarodowych po-

równaniach, takich jak nak³ady z bud¿etu

pañstwa na szkolnictwo wy¿sze w przelicze-

niu na studenta, odniesienie tych nak³adów

do PKB na mieszkañca, procent studiuj¹cych

objêtych ró¿nymi formami pomocy material-

nej (stypendia, kredyty) i liczba studentów

przypadaj¹cych na nauczyciela ze stopniem

doktora.

Za podstawow¹ s³aboœæ „Strategii” uzna-

no brak jakiejkolwiek wizji struktury szkol-

nictwa wy¿szego w zadanym horyzoncie.

Opracowanie nie przewiduje bowiem, jakie

uczelnie powinny dzia³aæ w Polsce (publicz-

ne, prywatne), jak powinna kszta³towaæ siê

ich sieæ na obszarze kraju i jaka jest potrzeb-

na do tego kadra nauczycieli akademickich,

a bez takiej ogólnej wizji rozwoju uczelni

prognozowane liczby absolwentów s¹ nie-

wiarygodne.

Brak jest tak¿e niezbêdnych symulacji fi-

nansowych bilansuj¹cych realizowany pro-

gram poprawy wynagrodzeñ w szkolnictwie

wy¿szym, danych dotycz¹cych mo¿liwych do

pozyskiwania œrodków Unii Europejskiej oraz

niezbêdnych oszacowañ zwi¹zanych z ¿ywio-

³owym rozwojem studiów odp³atnych w

uczelniach pañstwowych i prywatnych.

Rada KSN nie godzi siê z tez¹, ¿e istotne

zwiêkszenie œrodków bud¿etu pañstwa na

szkolnictwo wy¿sze jest nierealistyczne.

Opracowanie podaje jako górn¹ granicê za-

anga¿owania pañstwa 1% PKB. Zdaniem

komisji jest to próba wycofania siê z pro-

gramu ustawowego podniesienia p³ac pra-

cowników cywilnych szkolnictwa wy¿sze-

go, gdy¿ wszelkie symulacje kosztów pro-

gramu przed uchwaleniem odpowiedniej

noweli ustawy o szkolnictwie wy¿szym

wskazywa³y, ¿e po zakoñczeniu trzech eta-

pów programu nak³ady z bud¿etu pañstwa

na szkolnictwo wy¿sze nieznacznie prze-

krocz¹ 1,5% PKB.

Wg KSN na europejskie tendencje do

ograniczania finansowania z bud¿etu pañstwa

szkolnictwa wy¿szego nale¿y spojrzeæ po-

przez analizê nak³adów w przeliczeniu na stu-

denta. £¹czna kwota przypadaj¹ca na jedne-

go studenta, pochodz¹ca zarówno z dotacji

pañstwowych, jak i z op³at za studia w Pol-

sce osi¹ga najni¿sz¹ wartoœæ spoœród 26

pañstw-cz³onków OECD. Poziom wynagro-

dzeñ nauczycieli akademickich najsilniej rzu-

tuje na wysokoœæ tego wskaŸnika. Niskie

wynagrodzenia s¹ jedn¹ z g³ównych przyczyn

sta³ego od kilku lat w Polsce zjawiska wzro-

stu œredniego wieku nauczycieli akademic-

kich, które zyska³o nazwê „luki pokolenio-

wej”,. Realizacja programu poprawy wyna-

grodzeñ pozwoli³aby na eliminacjê groŸnego

zjawiska i ³atwiejsze rozmowy o pe³nej ekwi-

walencji i uzyskiwaniu stopni zawodowych

za granic¹. W bogatych krajach europejskich,

o nak³adach na studenta piêciokrotnie wy-

¿szych ni¿ nasze, poruszany jest temat wzra-

staj¹cej kapita³och³onnoœci szko³y wy¿szej.

Przy równoleg³ym „œrubowaniu” stopnia sko-

laryzacji wywo³uje to dyskusje nad proble-

mem niewydolnoœci pañstwa w finansowa-

niu szkolnictwa wy¿szego. S¹ to jednak pro-

blemy doœæ dla nas egzotyczne, jeœli

porównamy odpowiednie kwoty.

Konstytucyjne prawo obywateli do po-

wszechnego i równego dostêpu do wykszta³-

cenia jest realizowane przez zapewnienie od-

powiednich œrodków finansowych z bud¿etu

pañstwa, m.in. na stypendia. W roku 2001

pomoc¹ stypendialn¹ by³o objêtych 13,7%

ogó³u studiuj¹cych. Z systemu studenckich

kredytów bankowych skorzysta³o 8,8% ogó³u

studentów. W sumie system pomocy material-

nej obj¹³ 33,5% studentów. W krajach rozwi-

niêtych system pomocy materialnej organizo-

wanej przez pañstwo obejmuje np. 85% ogó³u

studiuj¹cych (np. USA). Dodatkowo zapisy

konstytucyjne mówi¹ce o równym dostêpie do

pomocy materialnej wszystkich obywateli

powiêkszaj¹ liczbê studentów objêtych upraw-

nieniem do pomocy stypendialnej przesz³o 2,5-

krotnie – w odniesieniu do liczby obejmowa-

nych dotychczas t¹ pomoc¹ studentów dzien-

nych. Opracowanie nie zawiera te¿ analizy

niezbêdnego wzrostu nak³adów.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidar-

noœæ” postuluje opracowanie wieloletniego

harmonogramu poprawy finansowania nauki

i szkolnictwa wy¿szego, gdy¿ s¹ to zbyt wa¿-

ne dziedziny, by co roku stawa³y siê ofiar¹

przetargów politycznych i Ÿród³em ³atwych

oszczêdnoœci przy kszta³towaniu bud¿etu

pañstwa.

W Opinii KSN NSZZ „Solidarnoœæ” w

sprawie poselskiego projektu nowelizacji

ustawy o szkolnictwie wy¿szym pozytyw-

nie oceniono d¹¿enie do równego traktowa-

nia studentów dziennych, wieczorowych i

zaocznych, tak¿e przy przyznawaniu pomo-

cy materialnej ze œrodków przeznaczonych

na ten cel z bud¿etu pañstwa. Jednak budzi

zastrze¿enia zbyt ogólnikowe przedstawie-

nie strony finansowej, brak informacji co do

kryteriów przydzielania stypendiów socjal-

nych oraz pominiêcie studentów wy¿szych

szkó³ zawodowych.

Nak³ady finansowe na szkolnictwo wy-

¿sze, w tym na pomoc materialn¹ dla stu-

dentów, daleko odbiegaj¹ od uzasadnionych

potrzeb, a wprowadzenie nowej grupy

uprawnionych mo¿e spowodowaæ ograni-

czenie tych kwot do symbolicznej wartoœci.

Oceniono, ¿e potrzeby stypendialne zo-

sta³y oszacowane za nisko. Studenci wieczo-

rowi i zaoczni stanowi¹ ponad po³owê stu-

diuj¹cych i oko³o po³owy studiuj¹cych w

uczelniach pañstwowych, a jak mo¿na przy-

puszczaæ, tylko stosunkowo niewielka ich

czêœæ pracuje. Potrzeby stypendialne

zwiêksz¹ siê wiêc radykalnie zw³aszcza po

roku 2003.

Rozwiniêcie prawa do stypendium socjal-

nego na studentów wieczorowych i zaocz-

nych rodzi te¿ wiele pytañ co do kryteriów

jego przydzielania. Niewyjaœnienie tych kwe-

stii mo¿e prowadziæ do powa¿nego zak³óce-

nia w funkcjonowaniu systemu stypendiów

socjalnych.

KSN wnioskuje o poszerzenie propono-

wanych zmian tak¿e na studentów wy¿szych

szkó³ zawodowych.

Proponuje siê, aby z projektem ustawy

powi¹zaæ zwiêkszenie nak³adów na pomoc

materialn¹ dla studentów, co najmniej o kwotê

potrzebn¹ dla nowej grupy uprawnionych.

Powa¿ne potraktowanie problemu pomocy

materialnej dla studentów wymaga stworze-

nia gwarancji finansowych dla szkolnictwa

wy¿szego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e KSN ustawicznie

podejmuje dzia³ania w sprawie opracowania

nowej ustawy „Prawo o szkolnictwie wy-

¿szym”, mimo ¿e jest to zadanie przekracza-

j¹ce standardow¹ aktywnoœæ zwi¹zkow¹.

Niemcy, Czesi, Wêgrzy, Finowie dostrzegli

anachronicznoœæ swego ustawodawstwa i

zmienili je radykalnie.

Projekt opracowany przez KSN „Prawo o

szkolnictwie wy¿szym” zosta³ wniesiony do

laski marsza³kowskiej w po³owie 2001 r., lecz

nie sta³ siê przedmiotem debaty parlamentar-

nej, gdy¿ zabrak³o na to czasu podczas ubie-

g³ej kadencji Sejmu. Nawet jeœli obecnie nie

by³by ju¿ aktualnym dokumentem, to na pew-

no mo¿e byæ punktem odniesienia i podstaw¹

do dalszych prac nad nowym prawem dla

szkolnictwa wy¿szego.

Wa¿ny  materia³ informacyjny w dyskusji

nad now¹ ustaw¹ o szkolnictwie wy¿szym

mo¿e stanowiæ wydana w 2002 r. ksi¹¿ka

autorstwa wiceprzewodnicz¹cy KSN Ryszar-

da Mosakowskiego „Szkolnictwo wy¿sze w

krajach Unii Europejskiej. Stan obecny i pla-

nowane reformy”. (Autor zajmuje siê dzia-

³alnoœci¹ miêdzynarodow¹ w KSN.) Nak³ad

ksi¹¿ki zosta³ niestety wyczerpany, ale jest

ona dostêpna w Komisji Zak³adowej oraz kil-

ku komisjach oddzia³owych Politechniki

Wroc³awskiej.   (hw)

Opracowano na podstawie materia³ów dostarczonych

przez dr in¿. Danutê Walê
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– Czy pamiêta Pan ten moment 30 lat

temu, kiedy ju¿ jako pracownik przekro-

czy³ Pan próg Biblioteki? Jak to wtedy

wygl¹da³o?

– Zacz¹³em siê interesowaæ systemem
funkcjonowania  Biblioteki jeszcze jako
student, poniewa¿ pisa³em pracê magi-
stersk¹ na temat jej informatyzacji. By³o to
novum w skali kraju. Biblioteka, do jakiej
przyszed³em, by³a z jednej strony bardzo
podobna do dzisiejszej, z drugiej – ca³kiem
inna. Warunki lokalowe Biblioteki G³ów-
nej prawie siê nie zmieni³y. GnieŸdzi siê
ona nadal w dawnych pomieszczeniach
strychowych. Zmodyfikowano nieco umiej-
scowienie magazynów i czytelni. Zmienili
siê te¿ ludzie. Wtedy, gdy zaczyna³em pra-
cê, kadra powiêkszy³a siê o wiele m³odych
osób, z których czêœæ pracuje do dzisiaj.
Przede wszystkim jednak zmieni³a siê ca³a
uczelnia. Stopieñ informatyzacji i nasyce-
nia sprzêtem komputerowym jest niepo-
równywalnie wiêkszy ni¿ dawniej.

– Wtedy nowoœci¹ w ogóle by³a imple-

mentacja systemu informatycznego na

uczelni.

– A zakres, w jakim by³a ona wprowa-
dzana na Politechnice, by³ rzeczywiœcie
nadzwyczajny. Realizowano wielki pro-
gram badawczy WASK – wielodostêpny
abonencki system komputerowy. Obejmo-
wa³ on ró¿ne aspekty funkcjonowania
Uczelni, miêdzy innymi dzia³alnoœæ biblio-
teczno-informacyjn¹. Spoœród szeœciu mo-
du³ów systemu WASC tylko jeden z nich –
APIN – by³ konsekwentnie rozwijany przez
ostatnie 30 lat. Realizuj¹cy te prace zespó³
badawczo-projektowy kierowany przez
prof. Czes³awa Dani³owicza – ówczesne-
go dyrektora biblioteki – stan¹³ przed bar-
dzo trudnym zadaniem, bo choæ wiedzieli-
œmy, ¿e chcemy komputeryzowaæ bibliote-
kê, nie mieliœmy w kraju ¿adnych wzorców
do naœladowania. Kierowaliœmy siê rozwi¹-
zaniami z literatury zagranicznej i w³asn¹
wyobraŸni¹. Wszystko trzeba by³o robiæ
dos³ownie samemu. Zespó³ podo³a³ zada-
niu, bo w ci¹gu paru lat powsta³o kilka roz-
wi¹zañ, które funkcjonuj¹ do dzisiaj, oczy-
wiœcie w formie wielokrotnie zmienianej.
Przyk³adem jest system dokumentowania

dorobku naukowego „DONA” rozpoczêty
w 1972 roku. Szeœæ lat póŸniej uruchomio-
no pierwszy w kraju komputerowy katalog
biblioteczny. W 1974 roku oddaliœmy do
eksploatacji wielki ogólnopolski system
informacyjny SDI (Selektywna Dystrybu-
cja Informacji), który obs³ugiwa³ wiele ty-
siêcy u¿ytkowników z ca³ego kraju. By³y
tam np. bazy danych sprowadzane z USA,
Francji, czy ówczesnego ZSRR. Kontynu-
ujemy tê dzia³alnoœæ, choæ oczywiœcie w
zmienionej formie.

– Czy wci¹¿ nasza Biblioteka wyró¿nia

siê stopniem informatyzacji?

– W latach siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych Biblioteka PWr by³a w tej dzie-
dzinie samotn¹ wysp¹. Dzisiaj wiêkszoœæ
bibliotek naukowych jest w jakimœ stopniu
zinformatyzowana. W latach dziewiêæ dzie-
si¹tych wiele bibliotek w kraju zakupi³o,
g³ównie w firmach zagranicznych, gotowe
systemy do obs³ugi biblioteki. Po 30 latach
pe³nej samodzielnoœci my równie¿ zmieni-
liœmy politykê nabywaj¹c system ALEPH
ciesz¹cy siê bardzo dobr¹ opini¹ w wielu
bibliotekach zagranicznych a tak¿e, w ok.
40 bibliotekach w Polsce. Jesteœmy w³aœnie
na etapie jego wdra¿ania. System ten jest
ci¹gle modyfikowany na podstawie do-
œwiadczeñ zbieranych z oko³o 500 biblio-
tek z ca³ego œwiata. Zmiana systemu nie
przekreœla naszego dotychczasowego do-
robku. Wszystko, co do tej pory osi¹gnêli-
œmy, jest dostêpne nadal, a mam nadziejê,
¿e w znacznie szerszym zakresie i na wy-
¿szym poziomie ni¿ w przesz³oœci.

– Czy wdro¿enie nowego systemu to

bolesny proces?

– To bardzo ciekawy problem od strony
technicznej, organizacyjnej, ale te¿ psycholo-
giczno-socjologicznej. Naj³atwiej przychodz¹
nam zmiany techniczne, bo dotychczaso-
wy system ju¿ spe³nia³ wiele standardów.
Nieco trudniej przewalczyæ biblioteka-
rzom i u¿ytkownikom pewne przyzwycza-
jenia. Muszê jednak przyznaæ, ¿e nasi pra-
cownicy s¹ bardzo otwarci na te zmiany.

O ocenie ca³ego przedsiêwziêcia bêdzie
decydowa³a opinia u¿ytkowników, g³ównie
studentów. Dostaj¹ oni do pracy nowe na-
rzêdzie, które pod pewnymi wzglêdami jest

lepsze, pod pewnymi, przynajmniej tym-
czasowo, gorsze. Wynika to z faktu, ¿e sta-
ry system by³ bardzo dok³adnie „skrojony”
na nasze potrzeby, a nowy jest bardziej uni-
wersalny.

– Czy s¹ ju¿ jakieœ pierwsze opinie pra-

cowników o nowym systemie?

– Wiêkszoœæ opinii jest zdecydowanie
pozytywna chocia¿ – tak jak i w przesz³o-
œci – u¿ytkownicy zg³aszaj¹ nam wiele ra-
cjonalnych uwag. Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e
ALEPH zostanie  bardzo szybko zaakcep-
towany przez u¿ytkowników, miêdzy inny-
mi dlatego, ¿e w krótkim czasie obejmie
biblioteki wydzia³owe i instytutowe, które
dotychczas by³y poza g³ównym nurtem in-
formatyzacji. Bêdzie wiêc ³atwiej korzystaæ
ze zbiorów biblioteki z ró¿nych punktów
uczelni. System bêdzie zintegrowany z ob-
s³ug¹ informacyjnych baz danych, które w
tej chwili posiadamy. Rozszerzenie go o ko-
lejne biblioteki wi¹¿e siê z dokupieniem
kilku dodatkowych licencji, co bêdzie ozna-
cza³o pewien wydatek dla wydzia³ów i in-
stytutów. Nie jest to ju¿ jednak reorganiza-
cja systemu, a rozbudowa pewnych modu-
³ów oprogramowania.

– Kiedy ruszy³ ca³y system?

– Przygotowywaliœmy siê wewnêtrznie
w bibliotece na to przez ca³y rok, natomiast
moment „0” nast¹pi³ na prze³omie paŸdzier-
nika i listopada 2002. System komputero-
wy zosta³ wy³¹czony na tydzieñ i w tym
czasie dokonano konwersji danych
i wszystkich zmian technicznych. Oczywi-
œcie prace wdro¿eniowe trwaj¹ w dalszym
ci¹gu, ale wszystkie us³ugi biblioteczne s¹
realizowane na bie¿¹co.

– Czy stara karta magnetyczna nadal

obowi¹zuje?

– Staraliœmy siê, aby w pierwszym roku
u¿ytkownik nie odczuwa³ zbyt wielu zmian.
Na razie karta jest ta sama. Zapewne z cza-
sem siê to zmieni w zwi¹zku z procesem
informatyzacji uczelni. Byæ mo¿e bêdzie
wprowadzona nowa karta, która bêdzie s³u-
¿y³a studentom nie tylko w bibliotece, ale
i w dziekanacie, do obs³ugi ksero i wielu
innych rzeczy.

– Jakie Pan widzi dalsze perspektywy

biblioteki? Jakie kroki zamierza Pan pod-

j¹æ, by udoskonaliæ jej pracê?

– Na uczelni od wielu lat ¿yje idea du-
¿ej, nowoczesnej biblioteki centralnej.
W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat przepro-
wadzono dwa konkursy na projekt nowej
biblioteki, mamy wspaniale makiety, wy-
znaczon¹ lokalizacjê. Brakuje pieniêdzy,
a byæ mo¿e tak¿e „woli politycznej”, ¿eby
ten zamys³ do koñca zrealizowaæ, ale kon-
cepcja do koñca nie umar³a.

To, ¿e Uniwersytet Wroc³awski buduje
bibliotekê, potwierdza fakt, ¿e nowoczesna,

Biblioteka G³ówna PWr wdra¿a nowy system ALEPH

System ALEPH obejmie wkrótce biblioteki wydzia³owe i instytutowe, które

dotychczas by³y poza g³ównym nurtem informatyzacji. Bêdzie wiêc ³atwiej ko-

rzystaæ ze zbiorów biblioteki z ró¿nych punktów uczelni. System bêdzie zintegro-

wany z obs³ug¹ informacyjnych baz danych udostêpnianych w Bibliotece.

Biblioteka – jacy byliœmy,

jesteœmy, bêdziemy...
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ambitna i maj¹ca koncepcjê w³asnego roz-
woju uczelnia musi przewidywaæ w swo-
ich planach rozwi¹zanie tego typu i d¹¿yæ
do jego realizacji.

Natomiast dzisiaj realizowany jest inny
model – oparty na dobrze zorganizowanych
i wyposa¿onych bibliotekach wydzia³o-
wych. Biblioteka G³ówna koordynuje i nad-
zoruje pracê ca³ego systemu biblioteczno-
informacyjnego na Uczelni. Realizuje rów-
nie¿ ró¿nego rodzaju prace wspólne, takie
jak: zakup i opracowywanie zbiorów, uru-
chamianie baz danych, szkolenia i tym po-
dobne. Staramy siê, aby w miejscu trzydzie-
stu kilku bibliotek instytutowych, jakie
dzia³a³y jeszcze parê lat temu, powsta³o
kilkanaœcie bibliotek wydzia³owych. Ten
model jest ju¿ daleko zaawansowany na
Wydzia³ach: Górniczym, Chemicznym,
Elektrycznym, Informatyki i Zarz¹dzania,
i czêœciowo Architektury. Nie wszêdzie
przebiega to jednakowo szybko – wiele
zale¿y od warunków lokalowych. Wkrótce
bêdzie otwarta biblioteka dla Wydzia³u
Mechanicznego w nowym  w budynku przy
ul. Smoluchowskiego. Najtrudniejsza jest
sytuacja na Wydziale Elektroniki oraz Wy-
dziale In¿ynierii Œrodowiska. Utworzenie
sieci bibliotek wydzia³owych mo¿e byæ te¿
traktowane jako etap poœredni na drodze do
utworzenia w przysz³oœci biblioteki Poli-

techniki Wroc³awskiej zlokalizowanej w
nowym gmachu..

– Utrzymanie jednej du¿ej biblioteki jest

chyba bardziej ekonomiczne. Czy wydzia-

³y nie dojd¹ do wniosku, ¿e jest ona bar-

dziej op³acalna ni¿ biblioteki wydzia³owe?

– Mamy tu do czynienia z pewnym pro-
cesem. W tej chwili wiele instytutów z w³a-
snej woli d¹¿y do tworzenia bibliotek wy-
dzia³owych. Byæ mo¿e z czasem wydzia³y
mocniej ni¿ dotychczas popr¹ ideê biblio-
teki centralnej. Osobiœcie nie mam w¹tpli-
woœci, ¿e obok znacz¹cych kosztów jej
budowy, powsta³oby te¿ wielkie pole do
oszczêdnoœci. Znik³aby nieefektywna, roz-
proszona struktura, uzyskano by oszczêd-
noœci etatowe i oszczêdnoœci w zbiorach,
które w tej chwili w du¿ej mierze s¹ dupli-
kowane. Zwolnione przez kilkadziesi¹t bi-
bliotek powierzchnie mog³yby byæ przezna-
czone na dydaktykê. Oczywiœcie bibliote-
ka kosztuje i nie jest to inwestycja, która
siê zwróci bezpoœrednio, natomiast zyski
w jakoœci kszta³cenia s¹ niew¹tpliwe, choæ
trudno wymierne. Nasi studenci maj¹ obec-
nie bardzo z³¹ sytuacjê, jeœli chodzi o do-
stêp do zbiorów bibliotecznych, o miejsca
do pracy w tak zwanych czytelniach. Mó-
wiê „tak zwanych”, bo to, czym dysponu-
jemy, nie przystaje do nowoczesnych stan-
dardów. Wspó³czesne biblioteki bardzo siê

ró¿ni¹ od starego schematu: magazyn, wy-
po¿yczalnia, czytelnia. Na pewno powin-
no to byæ miejsce pracy dla studentów,
gdzie spêdzaj¹ oni wiele godzin studiuj¹c,
ale równie¿ korzystaj¹c z kawiarni i sali
seminaryjnej, prowadz¹c dyskusje nad ja-
kimœ projektem w³asnym, czy w ogólno-
dostêpnej pracowni komputerowej. Ka¿dy
student powinien mieæ jakieœ miejsce do
pracy poza laboratorium i sal¹ wyk³adow¹.
Mam nadziejê, ¿e to siê kiedyœ uda zreali-
zowaæ.

– Jest teraz moda na centra konferen-

cyjne powi¹zane z bibliotekami. Po-

wierzchnie wystawowe s¹ chêtnie wykorzy-

stywane przez firmy sponsoruj¹ce konfe-

rencje, ale pod warunkiem, ¿e ich prezen-

tacje odbywaj¹ siê w takich miejscach

uczêszczanych przez ludzi. Te czynniki

komercyjne te¿ mog³yby korzystnie wp³y-

n¹æ na koncepcjê tworzenia biblioteki...

– Takie koncepcje pojawi³y siê wraz z
pierwszym konkursem na bibliotekê w po-
³owie lat osiemdziesi¹tych. G³ównym za-
³o¿eniem projektu by³o po³¹czenie biblio-
teki z centrum konferencyjnym. Mia³y to
byæ dwie po³¹czone ze sob¹ bry³y, po³o¿o-
ne na ty³ach budynków D1 i D2, przy po-
mniku Profesorów Lwowskich. Nowocze-
sne centrum mia³o mieœciæ dwie sale kon-
ferencyjne na 500 i 200 osób. Gdyby ta

30 lat minê³o ...
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Rozmowa

z dr hab. in¿. Arkadiuszem Wójsem

– Zosta³ Pan wyró¿niony przez III Wy-

dzia³ PAN nagrod¹ im. S. Pieñkowskiego.

To kolejny Pana sukces, o którym donosi-

my. Wiemy, ¿e po dobrym starcie w szkole

œredniej (dwukrotnym wejœciu do fina³u

ogólnopolskiej olimpiady fizycznej) i dwu-

krotnym uzyskaniu podczas studiów sty-

pendium Ministra Edukacji Narodowej

uzyska³ Pan nagrodê Polskiego Towarzy-

stwa Fizycznego im. A. Piekary za pracê

magistersk¹. Potem by³o stypendium FNP

dla m³odych naukowców. Pañska praca

doktorska te¿ spotka³a siê z uznaniem.

– Otrzyma³em Nagrodê Indywidualn¹
MEN (1998) i wyró¿nienie w konkursie im.
Grzegorza Bia³kowskiego nadawan¹ przez
FNP i Towarzystwo Popierania i Krzewie-
nia Nauk „za pracê doktorsk¹ w dziedzinie
fizyki i astronomii”. To, ¿e w ci¹gu pó³tora
roku uda³o mi siê osi¹gn¹æ ciekawe wyni-
ki, jest z pewnoœci¹ tak¿e rezultatem wej-
œcia w interesuj¹c¹ tematykê rozwijan¹
przez zespó³ fizyków-teoretyków z Poli-
techniki Wroc³awskiej (kierowany przez
prof. Lucjana Jacaka, promotora mojej pra-
cy magisterskiej, a póŸniej tak¿e doktor-
skiej), a tak¿e wspó³pracy z absolwentami
IF PWr, którzy dzia³aj¹ w innych oœrod-
kach, jak np. dr Pawe³ Hawrylak pracuj¹-
cy w kanadyjskim Institute for Microstruc-
tural Sciences NRC.

– Za co przyznano Panu nagrodê im.

S. Pieñkowskiego?

– Za mój niedawny artyku³ „Interaction
and Particle-Hole Symmetry of Laughlin
Quasiparticles”, opublikowany (ju¿ po ha-
bilitacji) w Physical Review B 63, 235322
(2002). Praca dotyczy w³asnoœci tzw. (kwa-

zi)dwuwymiarowego gazu elektronowego

w silnym polu magnetycznym.

– Czy da siê to przedstawiæ nieco ja-

œniej?

– Dziêki rozwijanym od 30 lat techno-
logiom wzrostu i domieszkowania pó³prze-
wodników mo¿na obecnie wytwarzaæ uk³a-
dy, w których ruch znacznej liczby elek-
tronów ograniczony jest do niezwykle
cienkiej, praktycznie dwuwymiarowej war-
stwy. Ma ona gruboœæ rzêdu 1 nm, czyli
kilku atomów. W dostatecznie silnym polu
magnetycznym uk³ady takie wykazuj¹ nie-
zwykle w³asnoœci. Przede wszystkim elek-
trony tworz¹ w nich nieœciœliw¹ ciecz. Pod
wp³ywem pola elektrycznego ciecz ta prze-
wodzi pr¹d elektryczny, jednak jego ele-
mentarnymi noœnikami nie s¹ pojedyncze
elektrony lub dziury (jak to siê zwykle dzie-
je w pó³przewodnikach) lub jony (jak w
roztworach), ale specyficzne obiekty o na-
turze cz¹stkowej (tzw. kwazicz¹stki Lau-

ghlina, nazwane tak od nazwiska ich od-
krywcy) o tak niezwyk³ych w³asnoœciach,
jak u³amkowy ³adunek elektryczny, np. ±e/
3. Odkrycie cieczy elektronowej, u³amko-
wo na³adowanych kwazicz¹stek, a tak¿e
tzw. u³amkowego kwantowego zjawiska

Halla, które jest obserwowalnym przeja-
wem ich wystêpowania, przynios³o R.B.
Laughlinowi, H.L.Störmerowi i D.C. Tsui
w 1998 r. nagrodê Nobla z fizyki. Jednak
pewne podstawowe w³asnoœci kwazicz¹-
stek wci¹¿ jeszcze nie s¹ (lub do niedawna
nie by³y) do koñca poznane.

– A czego œciœlej dotyczy³a Pañska praca?

– Przedstawia ona wyniki oryginalnych
obliczeñ numerycznych i analizy oddzia-

³ywania miêdzy kwazicz¹stkami Laughli-

na. Wynika z nich, ¿e wbrew wczeœniej-
szym interpretacjom mniej dok³adnych ob-
liczeñ, ujemnie i dodatnio na³adowane
kwazicz¹stki (tzw. kwazielektrony i kwa-
zidziury) oddzia³uj¹ ze sob¹ w podobny
sposób, a tak¿e, ¿e znak ich oddzia³ywania
nie zale¿y od odleg³oœci miedzy nimi. Wy-
nik ten nie tylko usun¹³ pewne oczywiste
niezgodnoœci miedzy wczeœniejszymi ob-
liczeniami a ogólniejszymi przes³ankami
(czyli zdrowym rozs¹dkiem), ale przede
wszystkim umo¿liwi³ uzupe³nienie jedynej

znanej mikroskopowej teorii kwantowego

zjawiska Halla (tzw. teorii hierarchicznej
Haldane’a) i uzgodnienie jej z wynikami
doœwiadczeñ. Praca podejmuje równie¿
próbê rozstrzygniêcia problemu istnienia

hipotetycznego „twardego rdzenia” kwa-

zielektronu, zaproponowanego w innych,
wczeœniejszych publikacjach. Rdzeñ ten
mia³ jakoby zabraniaæ parze kwazielektro-

Dwie nagrody PAN

Nagroda Wydzia³u III

koncepcja zosta³a wtedy zrealizowana, ju¿
od 10 lub 15 lat centrum ¿y³oby w³asnym
¿yciem, przynosi³oby Politechnice chwa³ê
i pieni¹dze, bo we Wroc³awiu dotychczas
nie ma sali konferencyjnej z prawdziwego
zdarzenia. To siê nie uda³o, ale to nie zna-
czy, ¿e sprawa na nowo nie mo¿e byæ  pod-
jêta. Dzisiaj wysuwa siê dwa argumenty
przeciw tej koncepcji. Z jednej strony mówi
siê: „informatyzujemy uczelniê, wiec po co
biblioteki?” Uwa¿am to za wielkie uprosz-
czenie. Spójrzmy na USA, Angliê i Francjê
– tam masowo powstaj¹ biblioteki i nie wy-
suwa siê argumentów, ¿e informatyka wy-
eliminuje potrzeby lokalowe nie tylko biblio-
tek, ale i uniwersytetów. Drugi argument, ju¿
nasz lokalny: „skoro Uniwersytet buduje
bibliotekê, to nasza ju¿ nie ma szans”. Trud-
no siê z tym zgodziæ, bo my jesteœmy inn¹
uczelni¹, o innych potrzebach. Jedno dru-
giego nie zast¹pi.. Prawd¹ jest, ¿e z pieniêdz-
mi nie jest najlepiej, ale myœl¹c o przysz³o-
œci uczelni nie mo¿na siê kierowaæj edynie
ograniczeniami dnia dzisiejszego.

– Czy grozi nam ca³kowite odciêcie siê

od zasobów?

– Nie jestem tu pesymist¹, gdy¿ bardzo
wiele siê robi na uczelni i w bibliotece, aby
zwiêkszaæ dostêp do zasobów poprzez sieæ.
Na przyk³ad w tej chwili udostêpniamy
u¿ytkownikom t¹ drog¹ ponad 3700 cza-
sopism w pe³nym tekœcie. Kupujemy tak¿e
bazy danych, wszelkiego rodzaju nowe
media, np. filmy video, DVD. To oczywi-
œcie nie zaspokaja wszystkich potrzeb. Dla
studentów by³oby wa¿niejsze, gdybyœmy
mogli im oferowaæ przez sieæ podrêczniki
i skrypty. Nie jest to w tej chwili jeszcze
zbyt popularne, gdy¿ wi¹¿e siê z proble-
mami prawno-finansowymi na linii wydaw-
ca – autor – biblioteka.

– Jako dyrektor przeszed³ Pan tu d³ug¹

drogê...

– Tak i zawsze przystêpujê do pracy z
nadziej¹, ¿e bêdzie siê tu dzia³o coœ nowe-
go i satysfakcjonuj¹cego. Mo¿liwoœci
zmian jest ci¹gle mnóstwo. Wiele mo¿e
zmieniæ na lepsze proces informatyzacji
uczelni – zarówno w zakresie dostêpu do
bogatych zbiorów bibliotecznych, jak i ko-
rzystania z coraz ciekawszej oferty us³ug
informacyjnych dostêpnych w naszej bi-
bliotece.

Jestem przekonany, ¿e W³adze, Senat i
ca³e œrodowisko akademickie uczelni dosko-
nale rozumie znaczenie tych problemów dla
poziomu dydaktyki i badañ naukowych pro-
wadzonych w Politechnice Wroc³awskiej.

– To stwarza Panu Dyrektorowi pole do

dzia³ania na co najmniej nastêpnych 30

lat. Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

Dokoñczenie ze strony 25
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nów (QE) znajdowania siê bezpoœrednio
obok siebie, choæ analogiczne zjawisko nie
wystêpowa³by w przypadku kwazidziur
(QH). Oznacza³oby to, ¿e z nieznanej przy-
czyny z³amana jest symetria obu rodzajów
kwazicz¹stek. Wykazano równie¿ istnienie
stanów par kwazicz¹stek (QE lub QH), w
których znajduj¹ siê one blisko siebie, a
mimo to odpychanie elektryczne miedzy
nimi jest znikome. Istnienie na³adowanych
elektrycznie moleku³ QE

2
 i QH

2
 wyjaœnia

postaæ fotoluminescencji z uk³adów, w któ-
rych wystêpuj¹ kwazicz¹stki i sta³o siê pod-
staw¹ odrzucenia wczeœniejszej, panuj¹cej
dot¹d teorii tego zjawiska.

– W jakim stopniu Pañskie prace s¹

zwi¹zane z badaniami prowadzonymi w

Instytucie Fizyki PWr?

– Wspó³pracujê g³ównie z pozosta³ymi
teoretykami z grupy prof. Lucjana Jacaka
(m.in. z dr Piotrem Sitk¹ – tak¿e by³ym sty-
pendyst¹ FNP oraz laureatem I nagrody w
konkursie im. G.Bia³kowskiego). Wspólnie
opublikowaliœmy ju¿ dwie monografie –
pierwsza, L. Jacak, P. Hawrylak, A. Wójs
„Quantum Dots”, poœwiêcona by³a tzw.
kropkom kwantowym i ukaza³a siê nak³a-
dem Springer-Verlag w 1998 r., a kolejna,
L. Jacak, P. Sitko, K. Wieczorek, A. Wójs
„Quantum Hall Systems”, poœwiêcona jest
ogólnej tematyce „uk³adów hallowskich”
(uk³adów, w których wystêpuje kwantowy
efekt Halla) i uka¿e siê wkrótce nak³adem
Oxford University Press. Obecnie próbujê
równie¿ w³¹czyæ siê do wspó³pracy z ze-
spo³em doœwiadczalnym, który odnosi suk-
cesy przede wszystkim w dziedzinie w³a-
snoœci optycznych „uk³adów hallowskich”.
W sk³ad zespo³u kierowanego przez prof.
Jana Misiewicza wchodz¹ m.in. dr Grze-
gorz Sêk (laureat Nagrody Premiera) i dr
Leszek Bryja. Natomiast poza naszym in-
stytutem stale wspó³pracujê przede wszyst-
kim z Prof. Johnem J. Quinnem z Uniwer-
sytetu Tennessee w USA, z którym napisa-
liœmy ju¿ wspólnie ponad 30 artyku³ów.

– Jak to siê dzieje, ¿e PAN wyró¿nia

w³aœnie pracownika uczelni technicznej?

– Wydzia³ Nauk Matematycznych, Fi-
zycznych i Chemicznych PAN przyznaje co
roku nagrody m³odym (tzn. nieprzekracza-
j¹cym 40 lat) przedstawicielom trzech dzie-
dzin reprezentowanych przez wydzia³.
Wraz ze mn¹ w dniu 8 listopada 2002 r.
nagrodê w dziedzinie chemii otrzyma³ dr
Daniel Gryko z Instytutu Chemii Organicz-
nej PAN w Warszawie, a nagrodê w dzie-
dzinie matematyki – dr hab. Rafa³ Lata³a z
Wydzia³u Matematyki, Informatyki i Me-
chaniki Uniwersytetu Warszawskiego.
(Uzyskana przeze mnie nagroda jest przy-
znawana w dziedzinie astronomii i fizyki.)
Warto jeszcze dodaæ, ¿e wraz z nami od-
biera³ nagrodê jeszcze inny wroc³awianin.

Dr in¿. Zbigniew Zimniak wyró¿nio-
ny zosta³ Nagrod¹ Naukow¹ Wydzia³u IV
Nauk Technicznych Polskiej Akademii
Nauk, przyznawan¹ dla najlepszego na-
ukowca roku 2002. Nagrodzony cykl prac
pt. „System wspomagania projektowania,
jakoœci i diagnozowania procesów trójwy-
miarowego t³oczenia blach” dotyczy³ za-
gadnieñ zwi¹zanych z kompleksowym roz-
wi¹zaniem problemów komputerowego
wspomagania projektowania technologii
procesów t³oczenia blach. Opracowany
przez autora system pozwala na produkcjê
wyrobów bez wad, eliminuje eksperymen-
ty w skali pó³technicznej i technicznej w
cyklu produkcyjnym wyrobu, skraca czas
wdra¿ania wyrobu oraz zapewnia niespo-
tykan¹ dotychczas dok³adnoœæ wymiaro-
wo-kszta³tow¹ wyt³oczek. System bazuje
na metodzie elementów skoñczonych
(MES) oraz wprowadzonej do niej meto-
dzie oceny t³ocznoœci opartej na wykresach
naprê¿eñ granicznych. Wykresy te wyzna-
czane s¹ za pomoc¹ opracowanej, nowator-
skiej metody perturbacyjnej. Du¿¹ dok³ad-
noœæ wyrobów uzyskano dziêki zastosowa-
niu metody kompensacji sprê¿ynowania
powrotnego dla z³o¿onych operacji t³ocze-
nia blach, obejmuj¹cych g³êbokie t³ocze-
nie oraz okrawanie i wykrawanie wyt³o-
czek. MES zosta³a równie¿ wykorzystana
do projektowania procesów t³oczenia z za-
stosowaniem nowoczesnych materia³ów do
t³oczenia typu Tailored Blanks. W tym celu
opracowane zosta³y ró¿ne komputerowe
modele tego rodzaju nowoczesnych mate-
ria³ów do t³oczenia. Do monitorowania
procesów t³oczenia zastosowano now¹ me-
todê oparta na analizie pola magnetyczne-
go powstaj¹cego w wyniku odkszta³ceñ
plastycznych t³oczonej blachy. Przeprowa-
dzona weryfikacja doœwiadczalna prezen-
towanego systemu potwierdzi³a jego du¿¹
przydatnoœæ w projektowaniu technologii
t³oczenia blach.

Prof. Henrykowi Koz³owskiemu z Wydzia³u
Chemii Uniwersytetu Wroc³awskiego Pol-
ska Akademia Nauk przyzna³a medal im.
Marii Sk³odowskiej-Curie za wybitne pu-
blikacje w okresie ostatnich czterech lat.
Zauwa¿my wiêc z jednej strony ró¿ny cha-
rakter instytucji naukowych reprezentowa-
nych przez czwórkê nagrodzonych, a z dru-
giej – potwierdzenie silnej pozycji oœrodka
wroc³awskiego w naukach œcis³ych.

– Uzyska³ Pan habilitacjê w wieku 30 lat,

jest Pan wspó³autorem dwóch ksi¹¿ek i prze-

sz³o 60 prac naukowych, których liczba cy-

towañ dobiega ju¿ 800, jest Pan recenzen-

tem najpowa¿niejszych czasopism fizycznych,

wielokrotnie by³ Pan zapraszany na konfe-

rencje... W czym tkwi sekret tych sukcesów?

– Wracaj¹c nieco do poprzedniego pyta-
nia, chcia³bym zwróciæ uwagê na coœ jak
widaæ znaczenie wa¿niejszego dla rozwoju
m³odych fizyków teoretyków ni¿ okreœlony
charakter uczelni, a mianowicie na dosko-
na³e warunki, jakie od lat stwarzane s¹ m³o-
dym naukowcom na naszym wydziale i w
naszym instytucie. Ju¿ od wczesnych lat stu-
diów najzdolniejsi mog¹ tu liczyæ na indy-
widualny tok studiów, wyjazdy na sta¿e na-
ukowe, udzia³ w szko³ach i konferencjach,
wyst¹pienia na seminariach, a tak¿e na na-
grody. Z drugiej strony trudno przeceniæ rolê
wysokiego poziomu naukowego naszego in-
stytutu. Sta³y kontakt z ekspertami w ró¿nych
dziedzinach fizyki jest pewnie najsilniejsz¹
motywacj¹ do ci¹g³ej nauki, ale przede
wszystkim bez wsparcia ¿yczliwych i kom-
petentnych opiekunów niezwykle trudno jest
m³odemu adeptowi nauki w³¹czyæ siê w ba-
dania nad zagadnieniami, które s¹ jednocze-
œnie aktualne, ciekawe i maj¹ szanse powo-
dzenia. Sam jestem tu dobrym przyk³adem,
gdy¿ swój najliczniej cytowany artyku³ na-
pisa³em wspólnie z dr P. Hawrylakiem i
prof. L. Jacakiem w czasie, kiedy by³em jesz-
cze doktorantem.

– A wiêc dobry poziom m³odej kadry

powinien byæ najlepszym dowodem klasy

naukowej ich opiekunów. Tu przypomina

siê historia o angielskim trawniku, który

trzeba tylko cierpliwie strzyc, ale przez 300

lat. Czy i Pan gromadzi ju¿ wokó³ siebie

m³odszych adeptów?

– Choæ ju¿ od kilku lat wspó³pracujê w
ró¿nym zakresie z m³odszymi fizykami, to
tak naprawdê ten aspekt pracy naukowej
dopiero siê dla mnie zaczyna. I bardzo mi
siê zaczyna podobaæ! Formalnie sprawujê
w tej chwili opiekê nad dwoma magistran-
tami i mam nadziejê, ¿e nasza m³oda grup-
ka bêdzie siê prêdko rozwijaæ.

– A zatem czekamy z niecierpliwoœci¹ na

dalsze sukcesy absolwentów IF PWr. Dziê-

kujê Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

Nagroda Wydzia³u IV

P
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W listopadzie ubieg³ego roku minê³o 20
lat od œmierci prof. dr hab. W³odzimierza
Trzebiatowskiego. Aby przypomnieæ tê
fundamentaln¹ dla wroc³awskiej nauki po-
staæ, Wydzia³ Chemiczny Politechniki Wro-
c³awskiej wraz z Instytutem Niskich Tem-
peratur i Badañ Strukturalnych PAN we
Wroc³awiu zorganizowali 20 listopada
2002 roku Sympozjum naukowe poœwiê-

cone ¿yciu i twórczoœci Profesora W³odzi-

mierza Trzebiatowskiego.
Komitet Organizacyjny tworzyli: prof.

dr hab. Wies³aw ¯yrnicki – przewodnicz¹-
cy, prof. dr hab. Witold Charewicz, prof.
dr hab. Wojciech Suski, prof. dr hab. Ro-
bert Troæ, dr Monika Grotowska oraz dr
Anna Leœniewicz. W sk³ad Komitetu Ho-
norowego weszli Prezes Polskiej Akademii
Nauk prof. dr hab. Jerzy Ko³odziejczak,
Minister Edukacji Narodowej i Sportu dr
Krystyna £ybacka, Minister Nauki prof. dr
hab. Micha³ Kleiber, Rektor Uniwersytetu
Wroc³awskiego prof. dr hab. Zdzis³aw La-
tajka, Rektor Politechniki Wroc³awskiej
prof. dr hab. Tadeusz Luty, przewodnicz¹-
cy Wydzia³u III PAN prof. dr hab. Henryk

Sympozjum poœwiêcone

Profesorowi W³odzimierzowi Trzebiatowskiemu
Szymczak, dyrektor Instytutu Niskich Tem-
peratur i Badañ Strukturalnych Polskiej
Akademii Nauk prof. dr hab. Jan Klamut,
prezes Polskiego Towarzystwa Chemiczne-
go prof. dr hab. Jerzy Konarski oraz prezes
Polskiego Towarzystwa Fizycznego prof.
dr hab. Maciej Kolwas.

Program naukowy Sympozjum obejmo-
wa³ dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹ i dy-
daktyczn¹ Profesora. Podczas pierwszej
czêœci zatytu³owanej „Profesor W³odzi-
mierz Trzebiatowski we wspomnieniach”
wyg³oszono referaty: „Trudne pocz¹tki
wroc³awskie” (prof. Andrzej Idzikowski),
„¯ycie i twórczoœæ naukowa profesora W.
Trzebiatowskiego” (prof. Robert Troæ) oraz
„Dzia³alnoœæ dydaktyczna profesora W.
Trzebiatowskiego” (dr Stanis³aw Wêglow-
ski), zaœ w ramach drugiej czêœci „Szko³y
fizykochemii Profesora W³odzimierza
Trzebiatowskiego” znalaz³y siê komunikaty
opisuj¹ce rozwój obszarów dzia³alnoœci
naukowej Profesora:
  1.Wstêp – obszary dzia³alnoœci naukowej

profesora W. Trzebiatowskiego – prof.
Wojciech Suski;

  2.Badania spektralne i geochemia – prof.
Andrzej Idzikowski;

  3.Hydrometalurgia – prof. Witold Chare-
wicz;

  4.Kataliza – prof. Józef Wrzyszcz;
  5.Monokryszta³y – prof. Zygmunt Henkie;
  6.Plazma – prof. Wies³aw ¯yrnicki;
  7.Pó³przewodniki – prof. Witold ¯dano-

wicz;
  8.Rentgenografia – prof. Kazimierz £uka-

szewicz;
  9.Równowagi fazowe – prof. Roman Ho-

ryñ;
10.Silne pola magnetyczne – doc. Tomasz

Palewski;
11. Stopione sole – prof. Adolf Kisza;
12.Wodorki – prof. Henryk Drulis;
13.Zwi¹zki uranu – prof. Robert Troæ14.

.
W trakcie sympozjum odby³a siê te¿

dyskusja na temat integracji œrodowiska
naukowego Wroc³awia i wspólnych inicja-
tyw w dziedzinie badañ naukowych i edu-
kacji.

W obradach, które odbywa³y siê w Sali
Wa³brzyskiej (bud. A-3), uczestniczy³o

Prof. W. Trzebiatowski ze swoimi doktorantami (1976 r.). Stoj¹ od lewej: W. Suski, W. ¯danowiez, A. Jab³oñski, I³. Staliñski, W. Romanowski,
H. Drulis, K. Skudlarski, K. Pigoñ, J. Mulak, T. Palewski, A. Misiuk, K. £ukaszewicz, A. Idzikowski, A. Czemichowski, A. Œliwa, J. Terpi³owski,
J. Damm, A. Zygmunt, R. Horyñ , A. Bogacz, Z. Henkie, R. Troæ, A. Kisza. Siedz¹ od lewej: M. Suszyñska, A. Sepichowska, H. Kubicka, PROFESOR,

W. Mulak, M. Dryœ.                         (fot. T. Drankowski)
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oko³o 150 osób. Byli to wspó³pracownicy
i uczniowie prof. W. Trzebiatowskiego oraz
goœcie zaproszeni przez dziekana Wydzia-
³u Chemicznego PWr prof. dr hab. Paw³a
Kafarskiego, dyrektora Instytutu Niskich
Temperatur i Badañ Strukturalnych PAN
prof. dr hab. Jana Klamuta oraz przewod-
nicz¹cego Komitetu Organizacyjnego prof.
dr hab. Wies³awa ¯yrnickiego. W Biblio-
tece Wydzia³u Chemicznego zorganizowa-
no tak¿e wystawê zdjêæ przedstawiaj¹cych
Profesora, jego wspó³pracowników i
uczniów. Jej kustoszem by³ dr Stanis³aw
Wêglowski.

Instytucjonalnym krokiem w kierunku
integracji œrodowiska naukowego chemi-
ków wroc³awskich by³o uroczyste posie-
dzenie po³¹czonych Rad Wydzia³ów Che-
mii Uniwersytetu Wroc³awskiego i Che-
micznego Politechniki Wroc³awskiej oraz
Rady Naukowej Instytutu Niskich Tempe-
ratur i Badañ Strukturalnych PAN. Zwo³a-
no je z inicjatywy prof. dr hab. Jerzego
Hawranka – dziekana Wydzia³u Chemii
UW, prof. dr hab. Paw³a Kafarskiego –
dziekana Wydzia³u Chemicznego PWr oraz
prof. dr hab. Lucjana Sobczyka – przewod-
nicz¹cego Rady Instytutu NTiBS PAN.
Odby³o siê ono w Instytucie Niskich Tem-
peratur i Badañ Strukturalnych PAN.

Sympozjum zakoñczy³o siê spotkaniem
towarzyskim w Klubie Studenckim Poli-
techniki Wroc³awskiej.

Prof. W³odzimierz Trzebiatowski

Urodzi³ siê 25 lutego 1906 w Grodzisku
Wielkopolskim. Po ukoñczeniu w 1924
gimnazjum humanistycznego im. K. Mar-
cinkowskiego w Poznaniu rozpocz¹³ stu-
dia na Wydziale Chemicznym Politechniki
Lwowskiej, które ukoñczy³ w 1929 roku.
Tam te¿ w 1930 r. uzyska³ stopieñ doktora
nauk technicznych. W roku 1931 przeby-

wa³ na Politechnice w Berlinie-Cherlotten-
burgu jako stypendysta Funduszu Kultury
Narodowej. Habilitowa³ siê na Politechni-
ce Lwowskiej w 1934 roku w zakresie che-
mii fizycznej. W roku1935 przebywa³ na
stypendium FKN na uczelniach w Zurychu
oraz we Fryburgu, a w 1938 r. w Sztokhol-
mie. W 1938 roku zosta³ mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym i obj¹³ funkcjê
kierownika Katedry Chemii Nieorganicz-
nej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie. W latach 1945 -1952 by³ kierownikiem
Katedry Chemii Nieorganicznej Uniwersy-
tetu i Politechniki we Wroc³awiu, a tak¿e
od 1950 do 1952 roku dziekanem Wydzia-
³u Matematyki, Fizyki i Chemii. W 1948 r.
zorganizowa³ pierwszy powojenny Walny
Zjazd Polskiego Towarzystwa Chemiczne-
go we Wroc³awiu. W roku akademic-
kim1949/1950 przebywa³ jako visiting pro-
fessor (stypendium UNESCO) na Wydzia-
le Chemicznym Uniwersytetu w Evanston
(Illinois, USA). W 1952 roku powo³ano go
na cz³onka-korespondenta Polskiej Akade-

mii Nauk, w 1956 r. zosta³ cz³onkiem rze-
czywistym, a w 1963 r. wszed³ w sk³ad Pre-
zydium PAN. W latach 1963-1968 pe³ni³
funkcjê dyrektora Instytutu Chemii Nie-
organicznej i Metalurgii Pierwiastków
Rzadkich. By³ pierwszym dyrektorem In-
stytutu Niskich Temperatur i Badañ Struk-
turalnych PAN, który zorganizowa³ w la-
tach 1966-1967 wspólnie z prof. Romanem
S. Ingardenem. W 1969 r. zorganizowa³
Miêdzynarodowe Laboratorium Silnych
Pól Magnetycznych i Niskich Temperatur
we Wroc³awiu, którego udzia³owcami zo-
sta³y ZSRR, NRD, Bu³garia i Polska. Do
koñca ¿ycia by³ dyrektorem tej placówki.
Od 1968 do 1971 r. pe³ni³ funkcjê wice-
prezesa Polskiej Akademii Nauk, a w okre-
sie1972-1977 prezesa PAN.

By³ organizatorem I Kongresu Nauki
Polskiej w zakresie chemii, a w latach 1972/
1973 przewodnicz¹cym Komitetu Organi-
zacyjnego II Kongresu Nauki Polskiej.

13 listopada 1982 zgin¹³ w wypadku
samochodowym. (hw)

Pod  posterami ze starymi fotografiami o¿ywa³y wspomnienia.

Sesja w Sali Wa³brzyskiej



nr16228

CENTRUM DOSKONAŁOŚCI RECYKLINGU MATERIAŁÓW

(MATERIALS RECYCLING CENTER OF EXCELLENCE)

17 grudnia 2002 zosta³y og³oszone pierw-
sze konkursy 6 Programu Ramowego Unii
Europejskiej. Osoby reprezentuj¹ce polsk¹
naukê zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e aby z
powodzeniem rywalizowaæ o udzia³ w apli-
kacjach i finansowanie, nale¿y spe³niaæ od-
powiednie warunki. Do takich nale¿¹ du¿e
konsorcja zatrudniaj¹ce odpowiedni¹ licz-
bê wysoko wykwalifikowanych specjali-
stów, zdolne do harmonijnego ³¹czenia wie-
dzy z ró¿nych dziedzin i pos³ugiwania siê
metodami uzupe³niaj¹cymi. Powinny one
posiadaæ miêdzynarodow¹ renomê i kontak-
ty naukowe. W minionych trzech latach w
naszym kraju wy³oniono oœrodki spe³niaj¹-
ce powy¿sze wymagania. Wybór ten zosta³
potwierdzony przez miêdzynarodowe kon-
kursy i oceny niezale¿nych ekspertów. W
zwi¹zku z przygotowaniami zwi¹zanymi z
wejœciem Polski do Europejskiej Przestrze-
ni Badawczej tworzonej dla realizacji celów
6 Programu Ramowego UE oraz rozwojem
w Polsce gospodarki opartej na wiedzy, mi-
nister nauki prof. Micha³ Kleiber zatwier-
dzi³ sieæ Centrów Doskona³oœci i Centrów
Kompetencji. Wy³oniono je w konkursach
5 Programu Ramowego Unii Europejskiej i
PHARE (ich mapa zosta³a przedstawiona na
rys. 1):

• INCO -2 (1999 r.) – 9 Centrów Dosko-
na³oœci;

• PHARE SCI-TECH II (1999 r.)  5 Cen-
trów Doskona³oœci;

• NAS - 2 (2001 r.)  138 Centrów Kompe-
tencji i Centrów Doskona³oœci;

• IST-2002-8.1.6 (2002 r.)  5 Centrów
Kompetencji i Centrów Doskona³oœci.
Centra Doskona³oœci to jednostki b¹dŸ

struktury organizacyjne prowadz¹ce bada-
nia naukowe i rozwijaj¹ce nowoczesne
technologie na poziomie œwiatowym w sen-
sie mierzalnych efektów naukowych
(³¹cznie z dzia³aniami szkoleniowymi).
Skupiaj¹ one zespo³y uczonych maj¹cych
wybitne osi¹gniêcia badawcze, którzy
wspó³pracuj¹ nad tematami o du¿ym zna-
czeniu dla gospodarki kraju. Tym samym
wspieraj¹ oni dzia³alnoœæ innowacyjn¹ da-
nej jednostki oraz przyczyniaj¹ siê do
zwiêkszania promocji badañ naukowych,
technologii i wyrobów zarówno w kraju,
jak i za granic¹. Naukowcy dzia³aj¹cy w
ramach Centrum Doskona³oœci pracuj¹ nad
strategicznymi zagadnieniami wykorzy-
stuj¹c zaplecze naukowe kilku ró¿nych in-
stytucji dzia³aj¹cych pod wspólnym na-
ukowym i organizacyjnym kierownic-
twem, przy czym maj¹ stosunkowo du¿¹
autonomiê.

We Wroc³awiu istnieje szeœæ Centrów
Doskona³oœci, z czego trzy na Politechnice
Wroc³awskiej. Od 1999 r. dzia³a Centrum

Zaawansowanych
Technik Wytwarza-
nia (Centre for Ad-
vanced Manufactu-
ring Technologies,
akronim CAMT).
W wyniku konkursu
NAS2 2001, zakoñ-
czonego spektakular-
nym sukcesem pol-
skich naukowców,
powsta³y dwa kolejne
(obydwa w Instytucie
Materia³oznawstwa i
Mechaniki Technicz-
nej): Centrum Dosko-
na³oœci Recyklingu
Materia³ów (Mate-
rials Recycling Center
of Excellence, akro-
nim MAREC) oraz
Centrum Doskona³o-
œci „Materia³y Zol-

¯elowe i Nanotechnologie” (Center of
Excellence „Sol-Gel Materials and Nano-
technology”, akronim SGM&N). Kolejne
Centra Doskona³oœci znajduj¹ siê poza Po-

litechnik¹ Wroc³awsk¹. W Instytucie Elek-
trotechniki powsta³o Centrum Materia³ów
dla Niskoenergetycznych Technologii w
Elektrotechnice (Centre for materials for
low-energy consuming technologies in
electrotechnics, akronim MALET), w In-
stytucie Niskich Temperatur i Badañ Struk-
turalnych PAN – Centre for Low Tempera-
ture Studies of Promising Materials for Ap-
plications (akronim CELTAM), zaœ w
Instytucie Immunologii i Terapii Doœwiad-
czalnej PAN – IMMUNE-Centre (akronim
IMMUNE).

Poni¿ej przedstawiamy pierwsze z no-
wych Centrów Doskona³oœci Politechniki
Wroc³awskiej.

Zadaniem Centrum Doskona³oœci Re-

cyklingu  Materia³ów jest upowszechnia-
nie przepisów prawnych dotycz¹cych
ochrony œrodowiska (zw³aszcza w zakre-
sie odpadów), logistyki i technologii recy-
klingu, merytoryczne wspieranie inicjatyw
zwi¹zanych z zagospodarowaniem odpa-
dów oraz wykorzystanie w tym wzglêdzie
doœwiadczeñ zdobytych przez kraje Unii
Europejskiej. Jednym z g³ównych zadañ
stoj¹cych przed zjednoczon¹ Europ¹ jest
rozwi¹zanie problemów ochrony œrodowi-
ska. 5 Program Ramowy realizuje strate-
giê ochrony œrodowiska zawart¹ w myœli
przewodniej Towards Sustainability. Nowe
zasady strategii ekologicznej 6 PR oddaje
nazwa Environment 2010: Our Future, Our

Choice. Wœród priorytetów 6 PR podkre-
œlono zarz¹dzanie zasobami naturalnymi
oraz recykling.

Odpady przemys³owe, wraki samocho-
dowe i rozbiórkowe materia³y budowlane
stanowi¹ znacz¹c¹ czêœæ masy odpadów,
których iloœæ w Europie Zachodniej szacu-
je siê na blisko 3 mld t (2,764 mld t w 2000
r.). Przyjmuje siê, ¿e mieszkañcy jednomi-
lionowej aglomeracji wytwarzaj¹ rocznie
400 tys. ton odpadów pokonsumpcyjnych,
z których ponad 90% trafia na sk³adowi-
ska. Sytuacja w krajach ubiegaj¹cych siê o
cz³onkostwo w UE jest znacznie gorsza,
g³ównie z powodu ma³ej œwiadomoœci eko-
logicznej spo³eczeñstwa. Brak komplekso-
wego systemu gospodarki odpadami oraz
ograniczone inwestycje w technologie re-
cyklingu stanowi¹ kolejne przyczyny tego,
¿e w krajach Europy Œrodkowej tylko nie-
wielki procent odpadów jest zagospodaro-
wywany. Wa¿nym czynnikiem jest tak¿e

Rys. 1. Sieæ Centrów Doskona³oœci i Centrów Kompetencji

(wg Krajowego Punktu Kontaktowego)
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legislacja dotycz¹ca ochrony œrodowiska.
Jest ona elementem polityki ekologicznej,
która jest przyk³adem sukcesu odniesione-
go przez Uniê Europejsk¹.

Najwiêkszy postêp uzyskano dotychczas
w zagospodarowaniu odpadów opakowa-
niowych, które stanowi¹ 35% wagowych
odpadów komunalnych (50% obj.). Legi-
slacja UE opiera siê na dyrektywie 94/62/
EC z 20 grudnia 1994 r., w której wprowa-
dzono modyfikacje dotycz¹ce obowi¹zuj¹-
cych limitów. Zmierza ona do ogranicze-
nia iloœci opakowañ, eliminacji materia³ów
szkodliwych w odpadach opakowanio-
wych, maksymalizacji odzysku opakowañ
do ponownego u¿ytku, recyklingu, kompo-
stowania lub odzysku energii.

Podobn¹ strukturê ma dyrektywa doty-
cz¹ca pojazdów wycofanych z eksploata-
cji 2000/53/EC z 21 paŸdziernika 2000 r.
Kolejne – dotycz¹ce odpadów pochodz¹-
cych z przemys³u elektronicznego i mate-
ria³ów budowlanych – s¹ obecnie przygo-
towywane i zostan¹ wprowadzone w naj-
bli¿szych latach (rys. 2).

Geneza

W 2001 r. w ramach konkursu QoL/

Growth/EESD-Integr Instytut Materia³o-
znawstwa i Mechniki Technicznej Politech-
niki Wroc³awskiej z³o¿y³ wniosek Mate-

rials Recycling Center of Excellence prze-
widuj¹cy utworzenie czo³owego oœrodka
recyklingu w Europie Œrodkowej. Przed-
miotem zainteresowania Centrum Dosko-
na³oœci Recyklingu Materia³ów s¹ odpady
opakowaniowe, pojazdy wycofane z eks-
ploatacji, odpady z przemys³u elektronicz-
nego i materia³ów budowlanych. Wniosek
popar³o – deklaruj¹c wspó³pracê z nowym
centrum recyklingu – 12 oœrodków z Unii
Europejskiej (9 krajów) oraz 9 z Europy
Œrodkowej i Wschodniej (7 krajów), Ka-
nady, Izraela, Rosji i Ukrainy (rys. 3). Go-
towoœæ wspó³pracy wyrazi³o te¿ 44 part-
nerów krajowych, w tym zak³ady przemy-
s³owe, wy¿sze uczelnie i instytuty

resortowe, samorz¹dy i jednostki admini-
stracji regionalnej oraz stowarzyszenia.

Aplikacja Materials Recycling Center of

Excellence stanowi³a kontynuacjê uprzed-
nich dzia³añ interdy-
scyplinarnego zespo-
³u Politechniki Wro-
c³awskiej, z których
nale¿y wymieniæ
projekt TEMPUS
Ecological Aspects

of Plastic Waste Ma-

nagement (1995-
1998) oraz Œrodko-
wo-Europejsk¹ Sieæ
In¿ynierii i Recy-
klingu Tworzyw
Sztucznych NETO-

PEREC utworzon¹ w
ramach programu
CEEPUS (1999-
2003). Obydwa pro-
jekty by³y koordyno-
wane przez PWr.

Dzia³alnoœæ Cen-
trum Doskona³oœci
Recyklingu Materia-
³ów obejmuje szer-
szy ni¿ dotychczas
zakres tematyczny, a
ponadto zawiera elementy integruj¹ce na
ró¿nych poziomach – zarówno w skali
uczelni (anga¿uje 5 wydzia³ów PWr) i kra-
ju (liczni partnerzy), jak z zagranicy (kraje
UE, kraje stowarzyszone z UE, Rosja i
Ukraina).

Atuty aplikacji zosta³y dostrze¿one
przez Komisjê Europejsk¹ i projekt zosta³
zakwalifikowany do finansowania w ra-
mach programu Growth (GMA1-2002-
72135) w latach 2002-2005.

Cele i program

Wœród celów Centrum Doskona³oœci
Recyklingu Materia³ów mamy:
• Integracjê sektora nauki i technologii

krajów stowarzyszonych z UE z Euro-

pejsk¹ Przestrzeni¹ Badawcz¹ (ERA –
European Research Area);

• Upowszechnienie wiedzy na temat recy-
klingu ró¿nych materia³ów;

• Wykorzystanie potencja³u sektora nauki
i technologii do rozwi¹zywania proble-
mów ekonomicznych i spo³ecznych kra-
jów stowarzyszonych z Uni¹ Euro-
pejsk¹.
Za cele szczegó³owe uznano:

• Zacieœnienie wspó³pracy z czo³owymi
oœrodkami w UE i krajach stowarzyszo-
nych;

• Blisk¹ wspó³pracê (twinning) z Virtual
European Recycling Centre (Hiszpania)
oraz PlatformRecycling (Holandia);

• Wznowienie wspó³pracy z Rosj¹ i Ukra-
in¹;

• Inicjowanie wspó³pracy jednostek ba-
dawczych z przemys³em;

• Uruchomienie demonstracyjnej instala-
cji recyklingu tworzyw sztucznych;

• Przyjmowanie m³odych adeptów recy-
klingu na sta¿e magisterskie i doktorskie;

• Udzia³ w projektach 6 Programu Ramo-
wego UE.
Powy¿sze cele bêd¹ realizowane przez

kilkuosobowe zespo³y w ramach zadañ pro-
gramowych, do których nale¿¹:
• Wspó³praca krajowa i miêdzynarodowa.
• Materia³y dydaktyczne, pomoce szkole-

niowe, bazy danych.
• Edukacja (na kilku poziomach).
• Konferencje, seminaria, szko³a letnia.

Struktura

Centrum Doskona³oœci Recyklingu Ma-
teria³ów kierowane jest przez Komitet Ste-
ruj¹cy w sk³adzie:

Rys. 2. Dyrektywy Unii Europejskiej dotycz¹ce zagospodarowania odpadów.

             Obowi¹zuj¹ce (linia ci¹g³a) oraz w przygotowaniu (linia przerywana)

Rys. 3. Zakres dzia³ania Centrum Doskona³oœci Recyklingu Materia³ów
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dr in¿. Marek Koz³owski (koordynator),
prof. dr hab. in¿. Jerzy ZwoŸdziak (prze-

wodnicz¹cy Krajowej Rady Centrum),
dr hab. in¿. Jerzy Kaleta (dyrektor Instytu-

tu Materia³oznawstwa i Mechaniki Tech-
nicznej),

dr in¿. Anna Koz³owska (lider bran¿y opa-
kowañ),

dr hab. in¿. Piotr Wrzecioniarz, prof. PWr
(lider bran¿y pojazdów),

prof. dr hab. in¿. Kazimierz Friedel (lider
bran¿y elektroniki),

dr in¿. Zdzis³aw Hejducki (lider bran¿y
materia³ów budowlanych).
Liderzy bran¿owi kieruj¹ kilkuosobo-

wymi zespo³ami z³o¿onymi z kadry PWr,
jej doktorantów i studentów. Do poszcze-
gólnych zadañ anga¿owani s¹ specjaliœci
spoza Uczelni. Ka¿dy zespó³ bran¿owy
dysponuje nowoczesn¹ infrastruktur¹ ze
specjalistycznym laboratorium. Przyk³a-
dem mo¿e byæ sekcja opakowañ oferuj¹ca
dostêp do Pracowni In¿ynierii i Recyklin-
gu Tworzyw Sztucznych oraz pilotowej li-
nii recyklingu tworzyw sztucznych (przed-
stawionej w Pryzmacie nr 159). Wa¿nym
elementem pracy poszczególnych sekcji
jest wspó³praca krajowa i miêdzynarodo-
wa oraz szkolenie dyplomantów, doktoran-
tów krajowych i zagranicznych. Szereg
zadañ programowych anga¿uje przedstawi-
cieli ró¿nych bran¿ przyczyniaj¹c siê tym
do wspó³pracy struktur poziomych i inte-

gracji zespo³ów interdyscyplinarnych.
Nadzór nad dzia³alnoœci¹ Centrum Do-

skona³oœci Recyklingu Materia³ów spra-
wuj¹ dwa organy: Krajowa i Miêdzynaro-
dowa Rada Centrum.

W sk³ad Rady Krajowej wchodz¹:
prof. dr hab. in¿. Jerzy ZwoŸdziak (prze-

wodnicz¹cy),
prof. dr hab. Andrzej Ga³êski (Polska Aka-

demia Nauk, CBMM £ódŸ),
dr in¿. Zbigniew Sebastian (Dolnoœl¹ska

Izba Gospodarcza),
mgr in¿. Józef Miklaszewski (Urz¹d Mar-

sza³kowski Województwa Dolnoœl¹skie-
go),

mgr in¿. Waldemar Kulaszka (Wojewódz-
ki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej we Wroc³awiu),

mgr in¿. Roman Walkowiak (Elektrownia
TURÓW S.A.),

mgr in¿. Cezary Bachowski (KGHM Pol-
ska MiedŸ S.A.).

Miêdzynarodow¹ Radê Centrum tworz¹:
prof. J. Covas (uniwersytet Minho, Portu-

galia),
prof. H.G. Fritz (uniwersytet Stuttgart,

Niemcy),
prof. F.P. La Mantia (uniwersytet Palermo,

W³ochy),
prof. M. Narkis (IIT Technion, Haifa, Izra-

el),
dr N. Mayne (Association of Plastics Ma-

nufacturers in Europe, Bruksela),

mgr in¿. H. Griese (Fraunhoffer Institut
Zuverlaessigkeit und Mikrointegration,
Berlin),

dr J.M.N. van Kasteren (Platform Recyc-
ling, Eindhoven),

dr P. Picot (IXAS Conseil Lyon, Francja).
Centrum Doskona³oœci Recyklingu Ma-

teria³ów zamierza obj¹æ planowanymi dzia-
³aniami w pierwszej kolejnoœci spo³eczeñ-
stwo polskie, st¹d materia³y bêd¹ dostêpne
w jêzyku polskim i angielskim.

Kierownictwo Centrum nie uwa¿a za
zamkniêt¹ listy partnerów ani zakresu pla-
nowanych dzia³añ. Deklaracje wspó³pracy
i propozycje wspólnych akcji s¹ mile wi-
dziane i bêd¹ realizowane w miarê mo¿li-
woœci kadrowych i finansowych (o ile
mieszcz¹ siê w przedstawionym zakresie
merytorycznym Centrum). Szczególnie
oczekiwane s¹ przedsiêwziêcia praktyczne,
w których mo¿na wykorzystaæ synergiê
wynikaj¹c¹ z po³¹czenia potencja³u nauki
i przemys³u. O szczegó³ach planu pracy
Centrum Doskona³oœci Recyklingu Mate-
ria³ów bêdzie mo¿na dowiedzieæ siê ze stro-
ny internetowej, a ponadto cz³onkowie two-
rzonej bazy danych bêd¹ o nich powiada-
miani na bie¿¹co.

Kontakt:

dr M.Koz³owski, tel. (071)3206216,

e-mail: kozlowski@nw.pwr.wroc.pl

Biblioteka G³ówna i OINT informu-

je o zmianach w serwisach prezento-

wanych na swojej stronie domowej.

Nowy serwis: KLUWER

Umo¿liwia dostêp do pe³nych tekstów
artyku³ów pochodz¹cych z ponad 720 cza-
sopism wydawanych przez Kluwer Acade-
mic Publishers, udostêpnianych na platfor-
mie programowej firmy OVID.

Oprócz roczników bie¿¹cych, dla
wiêkszoœci czasopism udostêpniono ar-
chiwum (od 1996/97 roku) oferta obej-
muje stopniowe, retrospektywne posze-
rzanie dostêpu.

Zakres tematyczny czasopism ma cha-
rakter ogólny, jednak nauki œcis³e, stoso-
wane i techniczne reprezentowane s¹ w
du¿ym wyborze. Wœród tytu³ów znalaz³o

siê wiele prenumerowanych dotychczas
przez Bibliotekê w wersji drukowanej
m.in.:

• Applied Intelligence;
• BioMetals;
• International Journal of Fracture;
• International Journal of Parallel Pro-

graming;
• Journal of Dynamical and Control

Systems;
• Journal of Intelligent and Robotic

Systems. Theory and Applications;
• Multidimensional Systems and Si-

gnal Processing;
• Optical and Quantum Electronics;
• Periodica Mathematica Hungarica.
Serwis Kluwer nie jest typowym serwi-

sem umo¿liwiaj¹cym przegl¹danie zawar-
toœci woluminów i zeszytów w obrêbie
wybranego tytu³u. Jest raczej narzêdziem

s³u¿¹cym do wieloaspektowego i precyzyj-
nego wyszukiwania informacji. Kryteria
wed³ug których mo¿emy dokonywaæ po-
szukiwañ to m.in.: autor, s³owo w abstrak-
cie, w artykule, w tytule artyku³u, w tytule
czasopisma, tytu³ czasopisma, data publi-
kacji artyku³u, okreœlenie woluminu i in.
Mo¿liwe jest tworzenie zapytañ z³o¿onych
w oparciu o algebrê Boole'a.

Pe³ne teksty artyku³ów prezentowane s¹
w formacie PDF, instalatory czytników for-
matu oraz szczegó³owe informacje dotycz¹-
ce oferty na stronie domowej  Biblioteki,
w module: Czasopisma elektroniczne

Nowa baza: ABI/INFORM Global

Baza firmy ProQuest udostêpnia pe³ne
teksty artyku³ów z ponad 800 czasopism
oraz abstrakty artyku³ów z oko³o 2000 cza-
sopism.

ZMIANY W DOSTÊPIE

DO CZASOPISM ELEKTRONICZNYCH

W 2003 ROKU

P
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Uczestnicy studium uzyskuj¹ solidne
podstawy do wdra¿ania metod jakoœcio-
wych w poszczególnych sferach dzia³al-
noœci przedsiêbiorstwa, a tak¿e do wdra-
¿ania systemu jakoœci w ca³ym przedsiê-
biorstwie. Przeszkoliliœmy ju¿ oko³o
trzystu pracowników wy¿szego i œrednie-
go szczebla zarz¹dzania przedsiêbiorstw
przemys³owych.

Od 2000 roku wzbogaciliœmy nasz¹
ofertê o mo¿liwoœæ uzyskania przez
uczestników certyfikatu TÜV CERT
„Pe³nomocnik Jakoœci” wydawanego
przez TÜV Rheinland. Po zdaniu egza-
minu na Pe³nomocnika Jakoœci uczest-
nicy mog¹ te¿ przyst¹piæ do egzaminu
na certyfikat TÜV CERT „Quality Ma-
nager”.

Zdaj¹cy egzaminy otrzymuj¹ materia-
³y szkoleniowe Akademii TÜV w pol-
skiej wersji jêzykowej.

Przyst¹pienie do egzaminów na cer-
tyfikaty osobowe TÜV CERT wi¹¿e siê
z dodatkow¹ op³at¹, która zale¿y od licz-
by chêtnych.

Program studium obejmuj¹cy 200 go-
dzin zajêæ oraz wykonanie pracy koñco-
wej, zosta³ podzielony na piêæ intensyw-
nych sesji. S³uchacze studium otrzymuj¹
do ka¿dej sesji dwustustronicowy skrypt.
W programie ka¿dej sesji jest jednodnio-
wa wizyta, po³¹czona z prezentacjami i
szkoleniem, w wybranej firmie przemy-
s³owej z Wroc³awia lub okolic. Zwiedza-

ne firmy stosuj¹ najwy¿szej klasy rozwi¹-
zania s³u¿¹ce zapewnieniu jakoœci produk-
cji. Praca koñcowa o wymiarze minimum
80 godzin polega na samodzielnym opra-
cowaniu, pod kierunkiem prowadz¹cego,
wybranego problemu dotycz¹cego, jeœli to
mo¿liwe, macierzystej firmy uczestnika
studium. Absolwenci otrzymuj¹ ustalony
przez MEN dyplom ukoñczenia studium
wydany przez Politechnikê Wroc³awsk¹.

W miarê wolnych miejsc istnieje mo¿li-
woœæ uczestnictwa w wybranych sesjach.
S³uchacz otrzymuje wtedy odpowiednie
zaœwiadczenie.

Program zajêæ:

I sesja: Strategia zarz¹dzania przez ja-
koœæ 27 lutego-1 marca i 6-8 marca 2003 r.

II sesja: Normy ISO serii 9000 13-15 i
20-22 marca 2003 r.

III sesja: Metody i techniki zapewnie-
nia jakoœci 3-5 i 10-12 kwietnia 2003 r.

IV sesja: Statystyczne sterowanie pro-
cesem (SPC) 8-10 i 15-17 maja 2003 r.

V sesja: Techniczne aspekty zapewnie-
nia jakoœci. Wybrane zagadnienia wdra¿a-
nia systemów jakoœci 5-7 i 12-14 czerwca
2003 r.

Ka¿da sesja podzielona jest na dwa trzy-
dniowe modu³y. Zajêcia odbywaj¹ siê w
nastêpuj¹cych godzinach:

czwartek godz. 13.30-17.00,
pi¹tek godz. 9.00-17.00,
sobota godz. 9.00-17.00

Wyk³adowcy

Wyk³adowcami studium jest blisko
30 specjalistów. S¹ nimi naukowcy z
Politechniki Wroc³awskiej i innych
polskich uczelni, wybitni specjaliœci
z przemys³u, eksperci z firm konsul-
tingowych, specjaliœci z urzêdów pañ-
stwowych.

Miejsce zajêæ

Studium organizowane jest w budyn-
ku WCTT, Politechniki Wroc³awskiej,
ul. Smoluchowskiego 48, sala semina-
ryjna 12.

Cena studium

Odp³atnoœæ za jedn¹ osobê w ca³ym
studium wynosi 4.200 z³. Za uczestni-
czenie tylko w jednej sesji odp³atnoœæ
wynosi 1.250 z³.

UWAGA – Dla studentów PWr

przewidziano bardzo atrakcyjne ra-

baty!

Uczestnicy studium otrzymuj¹ kom-
plet materia³ów szkoleniowych, obiady
oraz napoje (kawa, herbata).

Zainteresowanych udzia³em w stu-
dium lub poszczególnych sesjach pro-
simy o kontakt z Wroc³awskim Centrum
Transferu Technologii. Tel: 320-21-98,
e-mail: wctt@wctt.pl

Zapraszamy do udzia³u w studium podyplomowym

„Zarz¹dzanie Jakoœci¹”
realizowanym na zlecenie Wydzia³u Mechanicznego PWr

Zajêcia bêd¹ siê odbywa³y od 27 lutego do 14 czerwca 2003 r.

W wielu przypadkach dostêpne s¹ wie-
loletnie archiwa. Niektóre czasopisma ob-
jête s¹ karencj¹, co oznacza, ¿e aktualne
numery dostêpne bêd¹ z opóŸnieniem.

Zakres tematyczny bazy: biznes, zarz¹-
dzanie i marketing, finanse, ekonomia, oraz
zastosowanie technik komputerowych w
ww. dziedzinach.

Artyku³y prezentowane s¹ w postaci pli-
ków HTML i PDF.

Dostêp poprzez modu³y:

• Bazy danych
• Czasopisma elektroniczne

Po³¹czenie serwisów:

Elsevier i Academic Press

–  ScienceDirect

Czasopisma wydawane przez Academic
Press udostêpniane bêd¹ na platformie
ScienceDirect wydawnictwa Elsevier
Science.

Po³¹czenie obu ofert sprawia, ¿e u¿yt-
kownik korzystaj¹cy z tego serwisu uzy-
ska dostêp do pe³nych tekstów artyku³ów z
oko³o 850 czasopism ww. wydawców, do-
tychczas prezentowanych w oddzielnych
serwisach.

SwetsWise

Baza umo¿liwia szczegó³owe przeszukiwa-
nie zawartoœci ok. 18 000 czasopism. Zasto-
sowanie bardziej precyzyjnych mechanizmów
wyszukiwawczych sprawia, ¿e SwetsWise jest
skutecznym narzêdziem przydatnym w poszu-
kiwaniach bibliograficznych.

Krzysztof Moskwa

Biblioteka G³ówna i OINT

Szczegó³owe informacje:

http://www.bg.pwr.wroc.pl/

Dostêp do wymienionych serwisów mo¿liwy jest

wy³¹cznie z komputerów sieci uczelnianej
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Konferencja CAMT: Zintegrowa-

ny rozwój produktu i procesów wy-

twarzania

Nowy system

komputerowy

do badañ i dydaktyki
W dniach 22 i 23 listopada Centrum Za-

awansowanych Systemów Produkcyjnych
(CAMT – Centre for Advanced Manufactu-
ring Technologies) Instytutu Technologii Ma-
szyn i Automatyzacji Politechniki Wroc³aw-
skiej organizowa³o specjalistyczn¹ miêdzy-
narodow¹ konferencjê zatytu³owan¹:
Integrated Product and Processes Develop-

ment – Zintegrowany rozwój produktu i

procesów. W konferencji wziê³o udzia³ 84
uczestników, wyg³oszono 26 referatów, w
tym 6 z zagranicznych partnerskich oœrod-
ków naukowych i uniwersytetów w Bochum,
Eindhoven, Leuven, Loughborough i Ljubl-
janie oraz 8 referatów przygotowanych przez
reprezentantów przemys³u (firmy: Bosch
Polska, GKN Automotiv Polska, Bombardier
Polska, Apator Toruñ, Pafal Œwidnica, Spa-
mel Twardogóra). G³ównym celem konferen-
cji by³a wymiana doœwiadczeñ zebranych
przy wprowadzaniu najnowszych i innowa-
cyjnych technologii stosowanych do wytwa-
rzania nowych produktów rynkowych, a tak-
¿e ich procesów wytwórczych. Oœmiu wy-
stawców z przemys³u i innowacyjnych firm
technologicznych prezentowa³o w trakcie
konferencji swoje produkty i technologie.

Tematyka konferencji jest aktualna i bar-

dzo wa¿na, gdy¿ rynkowe wyzwania stoj¹-

ce przed globalnymi przedsiêbiorstwami i

ich poddostawcami wymuszaj¹ komplekso-

we podejœcie zarówno do procesów projek-

towania i technologicznego przygotowania

produkcji, jak i do wytwarzania oraz serwi-

su i recyklingu produktów. To komplekso-

we podejœcie objawia siê nie tylko w inte-

gracji danych w ³añcuchu dzia³añ in¿ynier-

skich prowadz¹cych do stworzenia nowego

wyrobu, ale równie¿ w czasowej synchro-

nizacji tych dzia³añ. Efektem jest dotrzy-

manie wymagañ okreœlonych w triadzie wy-

mogów wobec nowoczesnej produkcji.

Sk³adaj¹ siê na ni¹: skracanie cykli produk-

cyjnych, obni¿aniu kosztów i podnoszeniu

jakoœci. Spe³nienie tak przeciwstawnych

sobie wymagañ jest mo¿liwe tylko dziêki

najnowszym metodom zarz¹dza-

nia cyklem ¿ycia produktu i przy

zastosowaniu innowacyjnych

technologii, szczególnie w pierw-

szych fazach powstawania pro-

duktu. Nale¿¹ do nich metody i

narzêdzia zapisu struktury pro-

duktu – PDM, metody zintegro-

wanego i zsynchronizowanego

zarz¹dzania projektami i zmiana-

mi – concurrent engineering,

technologie rapid prototyping i

rapid tooling oraz metody mode-

lowania, symulacji i optymaliza-

cji procesów produkcyjnych.

Konferencja stawia³a sobie za cel

wymianê doœwiadczeñ z tego za-

kresu, i to zarówno w œrodowisku

naukowym jak i in¿ynierów z

przemys³u. Dla reprezentantów

oœrodków naukowych i badaw-

czych szczególnie wa¿ne by³y

wyst¹pienia przedstawicieli prze-

mys³u, gdy¿ zebrane przez nich

doœwiadczenie pozwala weryfikowaæ no-

watorskie metody i koncepcje.

W trakcie konferencji Pracownia Integra-

cji Systemów CAD/CAM Instytutu Techno-

logii Maszyn i Automatyzacji, otrzyma³a ko-

lejny (po Autodesku, Sun Microsystem i 3D

System) Certyfikat Partnerskiej Wspó³-

pracy z IFS (Industrial & Financial Sys-

tems – Szwecja) w zakresie zintegrowanych

systemów zarz¹dzania przedsiêbiorstwem.

IFS to producent zintegrowanego systemu

informatycznego wspieraj¹cego zarz¹dzanie

w du¿ych i œrednich przedsiêbior-

stwach. Nale¿y do grupy piêciu œwiatowych

liderów producentów i dostawców rozwi¹-

zañ informatycznych dla zarz¹dzania, któ-

re mo¿na spotkaæ w 43 pañstwach. System

IFS Applications jest wspóln¹ nazw¹ dla

rodziny zintegrowanych systemów informa-

tycznych ERP i jest zbudowany zgodnie z

technologi¹ portali internetowych. Ca³oœæ

systemu stanowi zestaw 70 komponentów

funkcjonalnych (modu³ów), stosowanych w

produkcji, zarz¹dzaniu ³añcuchem dostaw,

zarz¹dzaniu relacjami z klientem, finansach,

projektowaniu, utrzymaniu w ruchu i admi-

nistrowaniu zasobami. Taka budowa modu-

³owa systemu oparta na technologii obiek-

towej mo¿e tworzyæ zintegrowane œrodowi-

sko lub umo¿liwia dzia³anie ka¿dej z

aplikacji osobno. Pracowni udostêpniono

bezp³atnie 30 licencji systemu IFS Appli-

cations, co umo¿liwia prowadzenie zajêæ

dydaktycznych i prac magisterskich na Wy-

dziale Mechanicznym oraz na Wydziale In-

formatyki i Zarz¹dzania. System pracuje w

œrodowisku bazy danych i serwera Oracle.

Pakiet sk³ada siê z wielu modu³ów (Finan-

se, Obs³uga Klienta, Dystrybucja, Produk-

cja, Zarz¹dzanie Zasobami, Remonty, Pro-

Otwarcie konferencji  –  prof. E. Chlebus i prof. Bob Young z Uniwersytetu Loughborough
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jektowanie, Zarz¹dzanie projektami, Zarz¹-

dzanie Jakoœci¹, Ksiêgowoœæ, Dokumenta-

cja, Analiza Zarz¹dcza) i pokrywa u¿ytko-

wo wszystkie obszary funkcjonowania

przedsiêbiorstwa.

Stoisko te firmy MSM Trading AG.

Sala obrad,

Uczestnicy konferenc ji w czasie przerwy w obradach.

P

Nowe

rozwi¹zania
W zwi¹zku ze zmian¹ ustawy o powszech-

nym obowi¹zku obrony RP oraz o zmianie
ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy (z 13.IX.2002)
zmieni siê wkrótce system szkolenia studen-
tów i absolwentów szkó³ wy¿szych. Sztab Ge-
neralny WP opracowa³ rozwi¹zania prawne
umo¿liwiaj¹ce odbycie szkoleñ w czasie
trwania studiów.

Uregulowania te, obejmuj¹ wszystkich stu-
dentów szkó³ wy¿szych, którzy rozpoczêli stu-
dia w roku akademickim 2002/2003 lub w la-
tach nastêpnych oraz studentów, którzy stan¹
siê absolwentami po 1 styczna 2004 r. (w³¹cz-
nie ze studentami / absolwentami akademii
medycznych) za wyj¹tkiem s³uchaczy wy-
¿szych szkó³ morskich.

Przeszkolenie wojskowe

studentów szkó³ wy¿szych

Nowy system zak³ada odbycie s³u¿by
wojskowej w czasie studiów w dwóch od-
dzielnych etapach.

I etap — polega na ochotniczym odbyciu
PRZYSPOSOBIENIA OBRONNEGO w
szkole wy¿szej. Edukacja w ramach przyspo-
sobienia obronnego obejmuje przede wszyst-
kim szeroko pojêt¹ wiedzê obronn¹ z zakre-
su bezpieczeñstwa pañstwa.

Etap ten bêdzie koñczy³ siê egzaminem na
uczelni, na której student odbywa studia lub
innej do tego uprawnionej.

Pozosta³e koszty zwi¹zane z realizacj¹
przysposobienia obronnego pokrywane bêd¹
z dotacji na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ z bu-
d¿etów ministrów, którym podlegaj¹ szko³y
wy¿sze, a szkolenie to bêdzie wkompono-
wane w powszechny system edukacji naro-
dowej.

Bêd¹ je odbywaæ  mê¿czyŸni, kobiety,
osoby zdolne i niezdolne do czynnej s³u¿by
wojskowej. Zak³ada siê, ¿e szkolenia takie
odbêdzie ok. 300 tys. osób rocznie.

Organem w³aœciwym do organizacji przy-
sposobienia obronnego na szczeblu uczelni
bêdzie rektor szko³y wy¿szej.

II etap – bêdzie polegaæ na odbyciu PRZE-
SZKOLENIA WOJSKOWEGO STUDEN-
TÓW w jednostkach wojskowych (szko³ach
wojskowych i centrach szkolenia — razem
w 9 oœrodkach, w 2 turnusach, po ok. 350
studentów w jednym oœrodku, w jednym 6-
tygodniowym okresie w czasie studiów w
wakacyjnej przerwie miêdzysemestralnej.

Uczestnikami tego szkolenia mog¹ byæ
osoby po drugim roku studiów w.st. zawodo-
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APEL

w sprawie

Instytutu Pamiêci Narodowej

Zwracam siê do spo³ecznoœci akademickiej Wroc³awia o wsparcie wysi³ków na
rzecz utrzymania dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej. Sytuacja tej szcze-
gólnej placówki naukowej zosta³a znacznie utrudniona w wyniku kolejnych ciêæ
jej bud¿etu przeg³osowanych przez wiêkszoœæ parlamentarn¹. Teraz wœród sena-
torów SLD przygotowywany jest projekt likwidacji pionu œledczego IPN – pro-
wadziæ to ma do ca³kowitej likwidacji Instytutu.

A przecie¿ ka¿de ograniczenie tej dzia³alnoœci by³oby zbrodni¹, bo jesteœmy
œwiadkami odchodzenia kolejnych roczników ludzi pamiêtaj¹cych nasz¹ historiê
– historiê, której czêsto nie mogli ujawniæ wobec braku suwerennych w³adz RP.

Rozproszenie archiwów IPN (zw³aszcza, ¿e trwa dopiero ich porz¹dkowanie)
w masie archiwów pañstwowych mo¿e równie¿ byæ groŸne dla niewyjaœnionych
dot¹d spraw.

Wbrew pomówieniom, dorobek Instytutu jest pokaŸny: wszczêto 2300 œledztw,
ukoñczono – 1300 (wiêcej ni¿ jego poprzedniczka – G³ówna Komisja Badania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w ci¹gu lat dziewiêædziesi¹tych), wpro-
wadzono do rzecznictwa pojecie „zbrodni s¹dowej”.

W sprawie sytuacji IPN zaprotestowa³o ju¿ wiele œrodowisk. Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich przedstawi³o nawet propozycjê, by podj¹æ akcjê na rzecz
ustanowienia Funduszu  Obrony Pamiêci Narodowej. Nale¿y jednak stwierdziæ,
¿e troska o pamiêæ narodu jest niezbywalnym obowi¹zkiem pañstwa. Dlatego zwra-
cam siê do wszystkich, którzy podzielaj¹ niepokój o los IPN, by w kierowanych
do Senatu RP listach wyra¿ali swoje przekonanie o potrzebie utrzymania go w

dotychczasowej formie organizacyjnej. Zaprotestujmy teraz, kiedy jeszcze nie
jest za póŸno!

Listy mo¿na kierowaæ na adres:
Krzysztof Piesiewicz

Klub Senatorski Blok Senat 2001

Kancelaria Senatu RP

ul. Wiejska 6

00-902 Warszaw

lub
Biuro Senatorskie

Krzysztofa Piesiewicza

ul. Marsza³kowska 77/79

00-683 Warszawa

Marek Muszyñski

pose³           

Ich los

przestrog¹
Tradycja ka¿e naszej spo³ecznoœci spo-

tykaæ siê w momentach rocznic pod Pomni-
kiem Martyrologii Profesorów Lwowskich,
których los ma byæ dla nas przestrog¹. Czy
mo¿na jednak czerpaæ m¹droœæ z czegoœ,
czego siê nie zna i znaæ nie chce? Czy mo¿-
na szanowaæ wielkich Poprzedników, ale
nie wiedzieæ, dlaczego zginêli? Czy mo¿-
na godziæ siê, by Polacy z braku innych
Ÿróde³ uzyskiwali interpretacjê w³asnej hi-
storii z publikacji obcych – choæby nawet
¿yczliwych – specjalistów?

St¹d tylko krok do rezygnacji z nauki histo-
rii, a mo¿e tak¿e kilku innych przedmiotów.

Czy jednak odciêci od wiedzy historycz-
nej nasi studenci i absolwenci bêd¹ czuli siê
zdolni polemizowaæ z opiniami œrodowisk,
z którymi z pewnoœci¹ siê zetkn¹? Czy bêd¹
na przyk³ad wiedzieli o polskich zas³ugach
dla rozpracowania „Enigmy”? Czy nie zo-
stan¹ skazani na budowanie wiedzy o swo-
im kraju na podstawie „Polish jokes”?

S¹dzimy, ¿e niezbêdnym dla osi¹gniê-
cia tego celu warunkiem jest  utrzymanie
dotychczasowej formy organizacyjnej In-
stytutu Pamiêci Narodowej i zapewnienie
mu finansowych warunków pozwalaj¹cych
na realn¹ dzia³alnoœæ. Podpisujemy siê pod
apelem Marka Muszyñskiego.

Redakcja

wych lub trzecim roku jednolitych studiów
magisterskich lub równorzêdnych.

Bêdzie ono mieæ formê kursu pod-
oficerskiego. Powo³anie nast¹pi na pisemny
wniosek zainteresowanego studenta. Studen-
ci, którzy odbêd¹ przeszkolenie wojskowe w
czasie studiów oraz zdadz¹ egzamin koñcowy
z tego przeszkolenia bêd¹ zwalniani ze s³u¿by
i przenoszeni do rezerwy w stopniu kaprala
podchor¹¿ego. Natomiast studenci, którzy nie
zdadz¹ takiego egzaminu, bêd¹ zwalniani ze
s³u¿by i przenoszeni do rezerwy w stopniu
szeregowego.

Studenci, którzy odbêd¹ przysposobienie
obronne i z³o¿¹ wniosek o powo³anie do od-
bycia przeszkolenia wojskowego w czasie
studiów, ale nie zostan¹ powo³ani na to prze-
szkolenie, bêd¹ przenoszeni do rezerwy, w
stopniu szeregowego, z dniem stania siê ab-
solwentem szko³y wy¿szej.

O powo³aniu do odbycia przeszkolenia
wojskowego studentów - ochotników bêd¹
decydowaæ potrzeby Si³ Zbrojnych, a decyzje
w tych sprawach (przeznaczenie, typowanie,
powo³anie) bêdzie wydawane przez  wojsko-
wego komendanta uzupe³nieñ.

6-tygodniowe przeszkolenie bêdzie sk³a-
da³o siê z:

–  szkolenia ogólnowojskowego – 2 ty-
godnie;

–   szkolenia specjalistycznego (stosow-
nie do prognozowanego przydzia³u mo-
bilizacyjnego) – 4 tygodnie.

Przeszkolenie wojskowe absolwentów

Absolwenci szkó³ wy¿szych, którzy ukoñ-
czyli studia po l stycznia 2004 r. oraz nie od-
byli ochotniczo przeszkolenia w czasie stu-
diów, po ich ukoñczeniu podlegaæ bêd¹ w
ci¹gu 18. miesiêcy powo³aniu do odbycia d³u-
gotrwa³ego 3. miesiêcznego przeszkolenia
wojskowego.

Przedmiotowe przeszkolenie wojskowe
absolwentów szkó³ wy¿szych, bêdzie prowa-
dzone jedynie wówczas, gdy w ramach prze-
szkolenia wojskowego studentów szkó³ wy-
¿szych nie osi¹gnie siê zak³adanej corocznie
liczby ochotników.

D³ugotrwa³e przeszkolenie wojskowe bê-
dzie polega³o na:

•    szkoleniu przez 6 tygodni w jednost-
kach wojskowych, w których funkcjonuj¹
oœrodki szkolenia;

•    praktyce, po ukoñczeniu szkolenia w
oœrodkach szkolenia, w jednostkach wojsko-
wych na stanowisku przewidzianym dla ofi-
cera lub podoficera zawodowego przez na-
stêpne 6 tygodni.

Powy¿sz¹ formê przeszkolenia wojskowe-
go nale¿y równie¿ utrzymaæ dla absolwen-
tów - ochotników, którzy rozpoczêli studia
przed rokiem akademickim 2002/2003.

Przeszkolenie wojskowe absolwentów
szkó³ wy¿szych planuje siê prowadziæ w jed-
nostkach wojskowych, w których funkcjonuj¹
oœrodki szkolenia i zacznie funkcjonowaæ l
stycznia 2004 roku. P
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Zapraszamy na wystawê!

10 lat FNP
W czerwcu 2002 r. minê³o 10 lat od po-

wstania Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
Ta niezale¿na, pozarz¹dowa instytucja typu
non-profit zosta³a powo³ana do wspierania
nauki. Czerpie swoje dochody z aktywnego
lokowania posiadanego funduszu. Sukces
sta³ siê mo¿liwy dziêki transformacji ustro-
jowej i wyobraŸni kilku polityków, którzy
spowodowali, ¿e pozosta³oœæ likwidowane-
go w 1990 r. Centralnego Funduszu Rozwoju
Nauki i Techniki (odpowiednik 95 mln no-
wych z³otych) zosta³a przeznaczona na fun-
dusz za³o¿ycielski FNP. O sukcesie Funda-
cji mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e ³¹czna wartoœæ
œrodków przeznaczonych na potrzeby nauki
przekroczy³a ju¿ 210 mln z³. W 2003 r. na-
uka polska uzyska dalsze 24 mln z³ w for-
mie stypendiów, aparatury i subwencji.

Na podkreœlenie zas³uguje wyj¹tkowo
wysoka efektywnoœæ dysponowania fundu-
szami. Tematyka programów badawczych
jest co roku starannie dobierana. Pomoc
oferowana jest jednostkom, które gwaran-
tuj¹ wysoki poziom naukowy. Utrzymaniu
tego poziomu s³u¿y system rozdzia³u œrod-
ków w oparciu o konkursy. Fundacja dba
te¿ o jawnoœæ i przejrzystoœæ dzia³añ.

W 2003 r. Wroc³aw bêdzie miejscem
prezentacji jubileuszowej wystawy ukazu-
j¹cej 10-letni dorobek FNP.

Otwarcie nast¹pi 20 lutego 2003 na

Uniwersytecie Wroc³awskim. (Premiera
wystawy nast¹pi³a w czerwcu 2002 w Biblio-
tece Uniwersytetu Warszawskiego, nastêpnie
przeniesiono j¹ do Biblioteki UJ. Na zdjêciu

ni¿ej: w BUW prof. Janusz S³awiñski –

przewodnicz¹cy Rady Fundacji i prof.

Maciej W. Grabski – prezes Zarz¹du.)
Na wroc³awskie otwarcie wystawy przy-

bêd¹ reprezentanci œrodowiska, wœród nich

beneficjenci Fundacji. Zostanie ono poprze-
dzone debat¹ „Indywidualnoœæ i zespo³o-
woœæ w badaniach naukowych” oraz wy-
st¹pieniem prezesa M.W.Grabskiego.

Celem wystawy jest przedstawienie za-
interesowanym bogactwa mo¿liwoœci, ja-
kie stwarza Fundacja. Nawet osoby, które
korzysta³y ju¿ z jej pomocy, nie orientuj¹
siê czêsto, ¿e mog³yby skorzystaæ z oferty
kontynuowania programu, b¹dŸ innej
otwieraj¹cej siê w³aœnie szansy..

Zanim nasi Czytelnicy sami przekonaj¹
siê o bogactwie propozycji przedstawia-
nych przez Fundacjê, przedstawimy krót-
ko tegoroczn¹ listê ofert:

Nagrody i stypendia:

•  Nagroda FNP (termin zg³aszania kandy-
datur do 31 marca)

•  Subsydia profesorskie (w 2003 r. – na-
uki œcis³e; 15 trzyletnich subsydiów po
80 tys. z³ rocznie)

•  Program NESTOR (dla wybitnych eme-
rytowanych naukowców)

•  Stypendia krajowe
– Stypendia krajowe dla m³odych na-

ukowców (do 30 / 32 lat, co roku dla
100 osób stypendia po 20 tys. z³. rocz-
nie; zg³oszenia do 31 paŸdziernika)

– Krajowe stypendia wyjazdowe (po
doktoracie, do 35 / 37 lat, wnioski do
15 kwietnia)

•  Stypendia zagraniczne

– Stypendia dla m³odych doktorów (po
doktoracie, do 35 / 37 lat, dot¹d przy-
znano 70 stypendiów, wnioski do 15
marca); beneficjenci mog¹ ubiegaæ siê
nastêpnie o granty wspomagaj¹ce na
rozwiniêcie dzia³alnoœci w kraju.

– Stypendia na kwerendy za granic¹
(po doktoracie, kwerendy bibliotecz-
ne i archiwalne, wnioski do 15 wrze-
œnia)

• Polskie Stypendium Badawcze w Szkole
Studiów Slawistycznych i Wschodnioeu-

ropejskich Uniwersytetu Londyñskiego
(po doktoracie, 12-miesiêczne pobyty)

• Stypendia konferencyjne (konkursy pro-
wadzone przez TNWarsz., dla osób do
40 lat, wnioski w 4 terminach: do 28 lu-
tego, 30 kwietnia, 30 czerwca i 30 paŸ-
dziernika)

Programy wieloletnie

• Program TECHNE (rozwój nowych tech-
nologii, produktów i us³ug; wnioski do
15 lutego)

• Program MILAB (modernizacja infra-
struktury laboratoriów i pracowni; wnio-
ski do 15 stycznia)

• Program MOMOGRAFIE (publikacja-
monografii z zakresu nauk humanistycz-
nym i spo³ecznym; termin sk³adania
wniosków dowolny)

• Program WYDAWNICTWA (dokumen-
towanie dziedzictwa historycznego i
cywilizacyjnego Polski)

• Konferencje Fundacji (VIII konferencja
z cyklu „Fundacji dyskusje o nauce” nt.
istotnych problemów nurtuj¹cych œrodo-
wisko naukowe)

• Program SUBIN (interwencyjna pomoc
dla inicjatyw o presti¿owym znaczeniu;
od br. uruchomiono podprogram Trans-
lacja na dofinansowanie przek³adu na j.
obcy wybitnych polskich publikacji hu-
manistycznych lub spo³ecznych; termin
sk³adania wniosków dowolny)

Programy

wspó³pracy miêdzynarodowej

• Polskie Honorowe stypendium Naukowe
im. Aleksandra von Humboldta (dla nie-
mieckich uczonych – odpowiednik
Humboldt-Forschungpreise, wnioski do
30 wrzeœnia)

• Stypendia dla naukowców z krajów Eu-
ropy Œrodkowowschodniej (na badania
w polskich placówkach naukowych,
wnioski w Kasie im. Mianowskiego do
31 paŸdziernika)

• Eksploratorium Integracji Europejskiej
(nauka, postêp techniczny i innowacje
w powi¹zaniu z procesami integracyjny-
mi; d¹¿enie do optymalnego wykorzy-
stania Funduszy Strukturalnych, anali-
zy, ekspertyzy, badania archiwizacja
programów Phare SCI-TECH; realiza-
torem jest CBPiZ PAN W-wa).

Wiêcej szczegó³ów na stronie interne-
towej Fundacji: www.fnp.org.pl/programy
i u koordynatorów poszczególnych progra-
mów.

Maria Kisza

 Dziêkujemy pani Barbarze Kosiñskiej
z FNP za udostêpnione materia³y.
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II Sympozjum

Ko³a Naukowego „EKOFILIA”

W dniach 13-14 grudnia 2002 r. w Filii
Politechniki Wroc³awskiej w Jeleniej Gó-
rze odby³o siê II Sympozjum studenckiego
Ko³a Naukowego „EKOFILIA” poœwiêco-
ne tematyce odnawialnych Ÿróde³ energii.
Honorowy patronat nad imprez¹ objêli:
Prorektor ds. Nauczania prof. Jerzy Œwi¹-
tek; dziekan Wydzia³u In¿ynierii Œrodowi-
ska prof. Janusz Je¿owiecki oraz prezydent
Jeleniej Góry dr Józef Kusiak.

Wœród prelegentów sympozjum znaleŸli
siê zarówno pracownicy naukowi PWr (pro-
rektor ds. nauczania prof. Jerzy Œwi¹tek, dr
in¿. Czes³aw Kolanek) jak i przewodnicz¹-
cy Pañstwowej Rady Ochrony Œrodowiska
prof. Tomasz Winnicki, prezydent Jeleniej
Góry, przedstawiciel Zak³adów Energetycz-
nych Jelenia Góra S.A., dyrektor Przedsiê-
biorstwa Energetyki Cieplnej w Lubaniu
oraz sami studenci zrzeszeni w K.N. „EKO-
FILIA”, którzy mieli mo¿liwoœæ zaprezen-
towania swoich dotychczasowych osi¹gniêæ.
Zdano równie¿ sprawê z wyjazdu studyjne-
go na Wêgry „Œladami geotermii”. Jego ce-
lem by³o poznanie tamtejszych osi¹gniêæ w
wykorzystywaniu wód termalnych do celów
rekreacyjno-balneologicznych – zarówno w
aspekcie technologicznym jak i ekono-
micznym. Podjêto te¿ próbê prze³o¿enia
ich na nasze warunki lokalne – wody ter-
malne w Cieplicach (in¿. Anna Wargacka
– „Balneologiczne wykorzystanie wód ter-
malnych na Wêgrzech – sprawozdanie z
wyjazdu studyjnego p.n. „Œladami geoter-
mii”). Referat na temat odnawialnych
Ÿróde³ energii w Niemczech wyg³osili za-
proszeni goœcie z Drezna – przedstawiciele
organizacji ekologicznej TUUWI (Julia-
ne Hardt, Tino Heim – „Renewable Ener-
gies in Germany”).

Wiêkszoœæ przed-
stawionych refera-
tów dotyczy³a pro-
blematyki lokalnej
(dr Józef Kusiak –
„Warunki i koncep-
cje wykorzystania
wód termalnych dla
potrzeb inwestycji
leczniczo-rehabilita-
cyjnych i sporto-
wych oraz systemu
ciep³ownictwa w
Cieplicach”, in¿. To-
masz Borzêcki –
„Mo¿liwoœci wyko-
rzystania biomasy

jako paliwa w regionie jeleniogórskim”,
praca zbiorowa pod red. prezesa Zak³adów
Energetycznych Jelenia Góra S.A. „Wyko-
rzystanie energetyki wodnej na terenie dzia-
³ania Zak³adu Energetycznego Jelenia Góra
S.A.” ). Inne dotyczy³y nowatorskich roz-
wi¹zañ w sferze „czystej energii” (mgr
Krzysztof Kowalczyk „Ekonomiczne i go-
spodarcze aspekty energetycznego wyko-
rzystania biomasy”, Grzegorz Choroœcin
„Energia s³oñca – zasoby i jej wykorzysta-
nie”, in¿. Anna Drabek „Wykorzystanie
energii wiatru”).

Sympozjum poprowadzi³ prezes K.N.
„EKOFILIA” in¿. Micha³ Janicki. S³owo
wstêpne wyg³osi³ dyrektor Filii dr in¿. Ma-
ciej Paw³owski. Pierwszy referat, który
przedstawi³ prof. Jerzy Œwi¹tek, dotyczy³
mo¿liwoœci otrzymania tytu³u zawodowego
euroin¿yniera przez polskich absolwentów
uczelni technicznych oraz wszelkich korzy-
œci wynikaj¹cych z jego posiadania. Prezen-
tacja ta podkreœli³a
miêdzynarodowy cha-
rakter imprezy.

Sympozjum za-
koñczy³o siê dyskusj¹
na temat paliw przy-
sz³oœci. Zaprezento-
wano model samo-
chodu o napêdzie wo-
dorowym, omówiono
równie¿ zagadnienie
ogniw paliwowych
przedstawione przez
dr in¿. Czes³awa Ko-
lanka i dr in¿. Wojcie-
cha Walkowiaka. Ze
wzglêdu na to, i¿
sympozjum odby³o

siê w Cieplicach – uzdrowiskowej dzielni-
cy Jeleniej Góry, nie mog³o równie¿ zabrak-
n¹æ dyskusji nad wykorzystaniem wód ter-
malnych regionu dla celów rekreacyjnych
jak i ciep³owniczych. Problem ten przed-
stawi³ student z K.N. „EKOFILIA” Micha³
Janicki. Jako ostatni g³os w dyskusji zabra³
dyrektor Towarzystwa Wspierania Elek-
trowni Wiatrowych „Vis Venti” Piotr Bi-
niek, który podsumowa³ europejskie osi¹-
gniêcia w dziedzinie wykorzystania ener-
gii wiatru.

Mimo i¿ podczas dyskusji pad³o sporo
gorzkich s³ów dotycz¹cych perspektywy
rozwoju OZE w œwietle polskiego prawo-
dawstwa, z przedstawionych referatów
wy³ania³ siê jeden zasadniczy wniosek:
energia odnawialna jest jedyn¹ racjonaln¹
drog¹ dalszego rozwoju zarówno w Polsce
jak i na œwiecie, a jej wykorzystanie na cele
energetyczne i ciep³ownicze ju¿ dziœ mo¿e
przynieœæ wymierne korzyœci.

Po zakoñczeniu pierwszej czêœci sym-
pozjum wszyscy zaproszeni goœcie, dziêki
uprzejmoœci Zak³adów Energetycznych Je-
lenie Góra S.A., mieli mo¿liwoœæ obejrze-
nia jednej z najwiêkszych w Polsce elek-
trowni wodnych znajduj¹cej siê w Pilicho-
wicach.

Drugiego dnia sympozjum odby³o siê
spotkanie z przedstawicielami Miêdzyna-
rodowego Oœrodka Kultury Ekologicznej
„Dwór Czarne”, w trakcie którego goœcie
zapoznali siê dzia³alnoœci¹ oœrodka i zwie-
dzili jej siedzibê – Renesansowy Dwór
„Czarne”.

Ko³o Naukowe wyda³o materia³y sym-
pozjalne zawieraj¹ce wiêkszoœæ przedsta-
wionych referatów, które s¹ dostêpne w sie-
dzibie Ko³a:

Filia Politechniki Wroc³awskiej
w Jeleniej Górze

Plac Piastowski 27,
58-560 Jelenia Góra

Anna Wargacka
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Dnia 3 grudnia ub.r. zosta³a otwarta kolejna wystawa rysunków
profesora Natusiewicza w klubie pracowniczym. Tym razem znany
rysownik wzi¹³ na warsztat architekturê swoich rodzinnych stron:
Grodna i Wilna. Te dwa kresowe miasta, o bogatej i burzliwej histo-
rii nadal fascynuj¹ i s¹ czêstym celem wycieczek lub pielgrzymek.
Pomimo zniszczeñ ostatniej wojny i póŸniejszych destrukcyjnych
dzia³añ w³adz radzieckich, zachowa³o siê w Grodnie i w Wilnie wiele
zabytkowych budowli i miejsc przypominaj¹cych historiê Rzecz-
pospolitej Obojga Narodów. Specjalnego uroku dodaj¹ im malow-
nicze krajobrazy, zwi¹zane z po³o¿eniem miast – wœród wzgórz, w
zakolach Wilii czy na wysokim brzegu Niemna.

Na szkicach profesora mo¿emy zatem podziwiaæ barokowe
koœcio³y Grodna: pojezuick¹ Farê (obecnie – katedra), Brygidki,
Franciszkanów na Zaniemniu, Bernardynów, i Stary Zamek Ba-
torego, którego najstarsze czêœci pamiêtaj¹ czasy Ksiêcia Witol-
da. By³ on siedzib¹ tak¿e wielu innych ksi¹¿¹t litewskich, m.in.
Kazimierza Jagielloñczyka i jego syna – œw. Kazimierza – patro-
na Litwy. Za panowania Stefana Batorego, który lubi³ przeby-
waæ w Grodnie, w³oski architekt Scoto z Parmy dokona³ grun-
townej przebudowy zamku w stylu renesansu. Zniszczony pod-
czas póŸniejszych wojen, w XIX wieku zosta³ zmieniony w
carskie koszary. Rokokowy Nowy Zamek zbudowany przez kró-
la Augusta III by³ œwiadkiem smutnych wydarzeñ z naszej histo-
rii – podpisania aktu rozbiorowego z Rosj¹ i Prusami w 1793
roku i abdykacji króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego w
1795 roku.

Na grodzieñskich rysunkach Profesora mo¿emy te¿ odnaleŸæ
ciekawy budynek XVIII-wiecznego drewnianego lamusa z ogro-
du Sióstr Brygidek, z dwukondygnacyjn¹ galeri¹ arkadow¹ i drew-
niany dom, w którym Eliza Orzeszkowa mieszka³a w latach 1894-
1910 i w którym napisa³a wiele swoich ksi¹¿ek.

Druga czêœæ wystawy poœwiecona jest dzisiejszej stolicy Li-
twy, bliskiej sercom wielu Polaków. Ma³o który artysta mo¿e siê
oprzeæ urokowi wileñskiej staromiejskiej architektury. Na Starym
Mieœcie, powsta³ym na niewielkim obszarze ograniczonym doli-
nami Wilii i Wilenki oraz lini¹ dawnych murów obronnych, za-

chowa³o siê kilkaset zabytkowych budowli, g³ównie koœcio³ów,
klasztorów i kamienic. W jego centralnej czêœci po³o¿ony jest ze-
spó³ budynków Uniwersytetu Wileñskiego – najstarszej wy¿szej
uczelni w Europie Wschodniej, za³o¿onej w 1579 przez króla Ste-
fana Batorego.

Wiele z tych budowli mo¿emy obejrzeæ na nowo otwartej wy-
stawie. Jest wiêc i katedra wileñska, na tle Góry Zamkowej, i ko-
œció³ œw. Anny – najwspanialszy przyk³ad gotyku p³omienistego
na terenach dawnej Rzeczpospolitej, i s¹siaduj¹ce z nim koœcio³y
Bernardynów i œw. Micha³a (obecnie Muzeum Architektury). S³yn-
ny wileñski barok  mo¿na podziwiaæ na rysunkach przedstawiaj¹-
cych wie¿e koœcio³ów œw. Katarzyny i Misjonarzy, czy fasadê uni-
wersyteckiego koœcio³a œw. Jana.

Nie zabrak³o na wystawie tak¿e miejsc symbolicznych, bez któ-
rych obraz Wilna by³by niepe³ny: Ostrej Bramy, domu zamieszki-
wanego przez Adama Mickiewicza, Góry Trzykrzyskiej i Cmen-
tarza na Rossie z grobem, w którym obok matki marsza³ka Józefa
Pi³sudskiego spoczywa jego serce. (km)

W Grodnie i Wilnie
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Ponad dwa lata temu z dum¹ uczestni-
czyliœmy w uroczystym poœwiêceniu
Oœrodka Seniora Wy¿szych Uczelni Wro-
c³awia. Podziwiano konsekwencjê g³ów-
nych realizatorów koncepcji dzia³aj¹cych
we Wroc³awskiej Miêdzyuczelnianej

Fundacji PRO HOMINE na rzecz Eme-

rytów i Osób Niepe³nosprawnych. Z
uznaniem podkreœlano zas³ugi tych, którzy
wspomagali inicjatywê.

Na sukces z³o¿y³ siê wysi³ek licznych
osób i instytucji:

– w³adz rektorskich wroc³awskich
uczelni,

– komisji zak³adowych zwi¹zków za-
wodowych,

– poszczególnych pracowników uczel-
ni, którzy dobrowolnymi sk³adkami
wspierali rozbudowê czêœci socjalnej
obiektu,

– wykonawcy, który wykaza³ du¿¹ ela-
stycznoœæ co do trybu rozliczania zo-
bowi¹zañ finansowych.

Przede wszystkim jednak podkreœlano
indywidualny wysi³ek grupy entuzjastów,
na czele których sta³y panie Cecylia Bie-
gañska i Anna Szczepanik. Bez ich codzien-
nych starañ nie osi¹gniêto by zamierzone-
go celu.

Zwiedzaj¹cy nowy oœrodek podziwiaj¹,
¿e oprócz wygodnych, sprzyjaj¹cych tak-
¿e osobom niepe³nosprawnym mieszkañ,
uda³o siê umieœciæ w kompleksie klub (pe³-
ni¹cy w razie potrzeby tak¿e rolê kaplicy),
aptekê, sto³ówkê, bibliotekê oraz gabine-
ty: lekarza rodzinnego, dermatologiczny i
stomatologiczny. Powstaje w³aœnie oœrodek
rehabilitacyjny i sklep.

Zrealizowany dom nale¿y do najbardziej
udanych w kraju, choæ nie by³a to pierw-
sza inicjatywa tego typu (np. jest znany
Dom Artystów Weteranów Scen Polskich
w Skolimowie, który dofinansowuj¹ pra-
cuj¹cy aktorzy, a we Wroc³awiu dom „Po-
godna jesieñ”). Oprócz ³adnych, dobrze
zaprojektowanych mieszkañ, s¹ tu gara¿e,
windy, jasne, szerokie korytarze umo¿li-
wiaj¹ce poruszanie siê osobom niepe³no-
sprawnym oraz coraz bogatsze zaplecze
us³ugowe.

A jednak... mimo wszystkich tych osi¹-
gniêæ istnia³o zagro¿enie przekszta³cenia
lokatorskich praw do lokali w odrêbne
w³asnoœci, które mog³yby doprowadziæ do
sprzeda¿y tych mieszkañ na wolnym ryn-
ku. W tej sytuacji Fundacja czyni³a usilne
starania u pos³ów i senatorów Wojewódz-

twa Dolnoœl¹skiego oraz u Rzecznika
Praw Obywatelskich, aby mieszkania z
domów przeznaczonych dla ludzi star-
szych i niepe³nosprawnych nie mog³y byæ
przekszta³cane w mieszkania w³asnoœcio-
we. Z satysfakcj¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e
starania te odnios³y ostatnio pozytywny
skutek. Obowi¹zuj¹ca od 15 stycznia 2003
r. zmiana ustawy o spó³dzielniach miesz-
kaniowych nie zezwala na przekszta³ce-

nie mieszkania lokatorskiego w spó³-
dzielcze mieszkanie w³asnoœciowe lub w
wyodrêbnion¹ w³asnoœæ, o ile ten lokal
znajduje siê w budynku powsta³ym z
udzia³em œrodków z Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego.

Jak powsta³ dom?

W styczniu 1994 r. grupa entuzjastów
powo³a³a Wroc³awsk¹ Miêdzyuczelnian¹
Fundacjê PRO HOMINE na Rzecz Eme-
rytów i Osób Niepe³nosprawnych o nastê-
puj¹cej strukturze organizacyjnej:

* Zgromadzenie Fundatorów, w sk³ad
którego weszli jako osoby prawne rektorzy:
Politechniki Wroc³awskiej, Uniwersytetu
Wroc³awskiego, Akademii Rolniczej, Aka-
demii Medycznej, Akademii Ekonomicznej
i Akademii Wychowania Fizycznego oraz
przedstawiciele NSZZ „Solidarnoœæ” tych
uczelni, a tak¿e Akademii Sztuk Piêknych i
ZNP Akademii Rolniczej (w roku 2000 do
Zgromadzenia Fundatorów przyst¹pi³ rek-
tor Akademii Sztuk Piêknych);

* Rada Fundacji skupiaj¹ca przedsta-
wicieli uczelni, z przewodnicz¹cym
prof. Henrykiem Hawrylakiem;

* Zarz¹d Fundacji, którego sk³ad
wprawdzie zmienia³ siê w czasie, ale
od chwili rejestracji funkcjê prezesa
pe³ni nieprzerwanie prof. Otton D¹-
browski;

* Komisja Rewizyjna, której przewod-
nicz¹cym by³ przez wiele lat prof.
Walenty Ostasiewicz, nastêpnie prof.
Jerzy Kowalski.

Zgromadzenie Fundatorów z³o¿y³o siê
na wk³ad za³o¿ycielski wynosz¹cy (w prze-
liczeniu na nowe z³ote) 16.500 z³.

Inicjatorzy chcieli stworzyæ œrodowisko-
wy dom dla obecnych i przysz³ych emery-
towanych pracowników uczelni na wzór
oœrodków istniej¹cych w krajach Zachod-
niej Europy. Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ uzy-
skania preferencyjnego kredytu ze œrodków
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego
(KFM) uznano, ¿e nale¿y nadaæ nowej ini-

cjatywie charakter lokatorskiej spó³dzielni
mieszkaniowej.

Powo³ana w wyniku tego Spó³dzielnia
Mieszkaniowa „Wrzos” funkcjonuje w
oparciu o przepisy o spó³dzielczoœci miesz-
kaniowej i œciœle wspó³pracuje z Fundacj¹
PRO HOMINE.

Za³o¿enie by³o proste i znane wszyst-
kim chêtnym do uzyskania mieszkania:
ka¿dy otrzymuj¹cy je wnosi wk³ad loka-
torski w wysokoœci 30% wartoœci miesz-
kania. Na pozosta³e 70% kosztów budowy
mieszkañ uzyskano po wielu staraniach
preferencyjny nisko oprocentowany kredyt
z KFM. Po otrzymaniu lokalu mieszkalne-
go lokator sp³aca swoj¹ ratê kredytu roz³o-
¿on¹ na 34 lata. (Oczywiœcie p³aci ponadto
czynsz.) W razie rezygnacji z mieszkania
spó³dzielnia zwraca w³aœcicielowi lub jego
spadkobiercom wniesiony zrewaloryzowa-
ny wk³ad i przyjmuje do spó³dzielni kolejn¹
oczekuj¹c¹ osobê. (Kolejnoœæ przydziela-
nia mieszkañ wynika z rejestru zg³oszeñ i
kryteriów ustalonych w drodze porozumie-
nia miêdzy Spó³dzielni¹ „Wrzos” i Fun-
dacj¹ PRO HOMINE.)

Zaplanowana czêœæ leczniczo-rehabili-
tacyjna Oœrodka nie mog³a byæ finansowa-
na z funduszu KFM. Dlatego te¿ Fundacja
na ten segment budowy musia³a zdobywaæ
œrodki od sponsorów.

Politechnika Wroc³awska i Akademia
Rolnicza we Wroc³awiu ofiarowa³y pod
budowê grunty*, przekazano te¿ z fundu-
szy socjalnych poszczególnych uczelni
doœæ znacz¹ce kwoty (PWr – 40.000 z³, AM
– 30.000 z³, UWr – 10.000 z³, AE – ok.
30.000 z³, AWF 5.000 z³). Politechnika nie-
odp³atnie udostêpni³a Fundacji i Spó³dziel-
ni „Wrzos” lokal z telefonem. W³¹czy³y siê
w to równie¿ organizacje zwi¹zkowe, z któ-
rych zdecydowanie najwiêkszy wk³ad mia-
³a KZ NSZZ „Solidarnoœæ” przy PWr (w
1998 roku – 20.000 z³). Ponadto rozwiniê-
to akcjê dobrowolnych sk³adek na czêœæ
socjaln¹ obiektu. Choæ s¹ to niewielkie
kwoty, po 5 do 25 z³, ale odprowadzane
regularnie, co miesi¹c, da³y w sumie po-
nad 130 tysiêcy z³ i w kryzysowych mo-
mentach by³y czêsto ratunkiem.

To tylko niektóre przyk³ady ¿yczliwej
postawy ró¿nych instytucji, organizacji i
osób prywatnych.

Komplikacje

Zasada, ¿e cz³onkowie spó³dzielni
wnosz¹ wk³ad stanowi¹cy 30% wartoœci
przysz³ego mieszkania, nie rozwi¹zywa³
problemu finansowania czêœci socjalnej i
leczniczej. Bank da³ tylko pieni¹dze na
budowê mieszkañ. Pokrycie pozosta³ych
kosztów nie mieœci³o siê w mo¿liwoœciach
przysz³ych lokatorów – pracowników sfe-

Wreszcie bezpieczne rozwi¹zanie ustawowe

PRO HOMINE
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Kilka pytañ do...

prof. Ottona D¹browskiego  – prezesa Zarz¹du

Wroc³awskiej Miêdzyuczelnianej Fundacji PRO HOMINE

na rzecz

Emerytów i Osób Niepe³nosprawnych

ry bud¿etowej. Uchwa³¹ walnego zebrania
zdecydowano natomiast sfinansowaæ po-
mieszczenia klubowe. Fundacja zabiega³a
w ró¿ny sposób o pieni¹dze na czêœæ nie-
mieszkaln¹. Uda³o siê uzyskaæ ok. 200 ty-
siêcy z³otych z PFRON. W 1997 roku za-
biegi o pieni¹dze sta³y siê szczególnie trud-
ne ze wzglêdu na koniecznoœæ pokrywania
strat wynikaj¹cych z powodzi. Wycofa³o siê
wtedy wielu sponsorów, którzy wczeœniej
obiecywali dotacje. Ratunkiem by³a decy-
zja KZ NSZZ „Solidarnoœæ” PWr, która
postanowi³a zakupiæ lokal u¿ytkowy prze-
znaczony na aptekê.

Realizatorzy postanowili wnieœæ dzia³-
kê jako wk³ad budowlany w inwestycjê. To
pozwoli³o zwiêkszyæ wysokoœæ kredytu na
mieszkania. Mimo to borykano siê z bra-
kiem oko³o 1 mln z³.

Widz¹c ogromne trudnoœci w pozyska-
niu kredytu na budowê czêœci mieszkalnej
i œrodków na budowê czêœci leczniczo-re-
habilitacyjnej i socjalnej 15 osób za¿¹da³o
zwrotu wniesionych wk³adów mieszkanio-
wych.

To zmusi³o spó³dzielniê do poszukiwa-
nia nastêpnych chêtnych na mieszkania. W
rozwi¹zaniu tych trudnoœci finansowych z

du¿¹ pomoc¹ przyszed³ wykonawca obiek-
tu – firma INTAKUS. Wyrazi³ on zgodê na
odroczenie p³atnoœci w latach 1998 i 19999
oraz wniós³ wk³ad budowlany na niektóre
lokale u¿ytkowe i miejsca postojowe. Przez
ostatnie dwa lata Fundacja PRO HOMINE
razem ze Spó³dzielni¹ Mieszkaniow¹
„Wrzos” poszukiwa³y nabywców na te lo-
kale i gara¿e.

Ostatecznie uda³o siê w przewidywanym
terminie zakoñczyæ inwestycjê, choæ jesz-
cze pozosta³ d³ug wobec wykonawcy, po-
niewa¿ nie znaleziono nabywców na zakup
miejsc postojowych.

Czynnik ludzki

Jak ju¿ powiedziano, ca³oœæ prac nad
budow¹ oœrodka ujawni³a wielkie zaanga-
¿owanie, ofiarnoœæ i skutecznoœæ dzia³ania
ró¿nych osób. Cz³onkowie Zarz¹du Funda-
cji, jej Rady, Zarz¹d Spó³dzielni „Wrzos” i
inni starali siê reagowaæ na ka¿d¹ pojawia-
j¹c¹ siê przeszkodê. Na kolejnych etapach
poszukiwali specjalistów, którzy jak najko-
rzystniej umieliby rozwi¹zaæ trudnoœci.
Uznanie dla ich pracy wyrazi³o siê Nagrod¹
Kolegium Rektorów Uczelni Wroc³awia i
Opola za integracjê œrodowiska, któr¹

otrzymali: mgr in¿. Cecylia Biegañska, mgr
in¿. Anna Szczepanik, prof. Otton D¹brow-
ski i prof. Henryk Hawrylak.

Troska o mieszkañców nie przeminê³a z
chwil¹ oddania mieszkañ do u¿ytku. Cz³on-
kowie Fundacji i Zarz¹du Spó³dzielni po-
œwiêcaj¹ wiele uwagi nie tylko usuwaniu
usterek i drobnym naprawom, ale i wiêk-
szym problemom, np. usuwaniu zniszczeñ
spowodowanym przez ulewne deszcze (w
latach 2001 i 2002) czy walce z wadami
wykonawczymi.

Mimo wszystkich opisanych komplika-
cji finansowych i organizacyjnych zdecy-
dowana wiêkszoœæ spó³dzielców jest zado-
wolona z podjêtej decyzji zamieszkania w
Oœrodka Seniora . Dziêki du¿emu zaanga-
¿owaniu spo³ecznemu i dobrej wspó³pracy
Fundacji PRO HOMINE i Spó³dzielni
Mieszkaniowej „Wrzos” oraz dziêki wielu
¿yczliwym ludziom powsta³  i dobrze funk-
cjonuje ten obiekt, który jest wyrazem ak-
tywnoœci œrodowiska akademickiego Wro-
c³awia.

Maria Kisza

*) Fundacja otrzyma³a je pod warunkiem, ¿e

dom powstanie do czerwca 2000 r.

– Panie Profesorze, w zwi¹zku z poja-

wiaj¹cymi siê w prasie publikacjami i in-

terpelacj¹ w Senacie PWr chcia³abym za-

pytaæ w imieniu naszych Czytelników o

ewentualne zagro¿enia dla Oœrodka Senio-

ra Wy¿szych Uczelni Wroc³awia.

– Oczywiœcie rozumiem troskê pracow-
ników uczelni Wroc³awia, zw³aszcza, ¿e
czêœæ z nich dokonuje dobrowolnych wp³at
na rzecz naszej fundacji.

– Czy du¿o osób wspomaga finansowo

Fundacjê PRO HOMINE?

– Odk¹d Fundacja PRO HOMINE zwró-
ci³a siê z apelem do pracowników wy¿szych
uczelni o pomoc w postaci dobrowolnej
comiesiêcznej sk³adki, na jej konto wp³y-
waj¹ stale pewne kwoty z tego tytu³u. Licz-
ba wp³acaj¹cych, a wiêc i kwota, wci¹¿ siê
zmienia. Wed³ug stanu na koniec ubieg³e-
go roku mieliœmy 391 indywidualnych dar-
czyñców z PWr (211 osób), UWr (66 osób)

i AE (114 osób). Wszystkie uzyskane od
nich wp³aty zosta³y przeznaczone na sfi-
nansowanie czêœci socjalnej i leczniczo-
rehabilitacyjnej Oœrodka Seniora.

– Proszê wiêc wyjaœniæ, czy w œwietle

aktualnego prawa istnieje mo¿liwoœæ wy-

kupu poszczególnych mieszkañ nale¿¹cych

do Oœrodka dla Seniorów na w³asnoœæ

przez ich lokatorów.

– W œwietle aktualnie obowi¹zuj¹cej
Ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych z
15 grudnia 2000 r., której nowelizacja we-
sz³a w ¿ycie 15 stycznia 2003 r., Ustawy o

zasadach i trybie udzielania kredytów ze

œrodków Krajowego Funduszu Mieszkanio-

wego z 26 paŸdziernika 1995 (Dz. U. Nr
133/95) oraz Rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z 12 czerwca 1997 r., mieszkania lo-
katorskie w Oœrodku Seniora Wy¿szych
Uczelni Wroc³awia nie mog¹ byæ wyodrêb-
nione na w³asnoœæ, ani przekszta³cone w

mieszkania spó³dzielcze typu w³asnoœcio-
wego.

– Czy d¹¿enie do wykupu mieszkañ to

zjawisko marginesowe w skali Spó³dzielni

„Wrzos”, czy znacz¹ce?

– Mogê mówiæ tylko o formalnych de-
klaracjach ze strony mieszkañców. Dotych-
czas Zarz¹d Spó³dzielni Mieszkaniowej
„Wrzos” otrzyma³ dwa wnioski o wyodrêb-
nienie na w³asnoœæ zajmowanego mieszka-
nia. Obaj wnioskodawcy otrzymali odpo-
wiedŸ odmown¹ uzasadnion¹ przepisami,
które wymieni³em.

– Czy s¹ to osoby zwi¹zane z Politech-

nik¹?

– Jedna z nich to emerytowany pracow-
nik Politechniki Wroc³awskiej.

– Proszê powiedzieæ jeszcze, jakie s¹

koszty osobowe Fundacji.

– Miesiêcznie wydajemy 2377 z³ (brut-
to) na wynagrodzenia dla ksiêgowej, radcy
prawnego, samodzielnego referenta i kon-
serwatora. Jak widaæ, to niewielkie kwoty.
Natomiast wszystkie organy Fundacji:
Zgromadzenie Fundatorów, Rada Fundacji,
Komisja Rewizyjna i Zarz¹d Fundacji pra-
cuj¹ bez wynagrodzenia.

– Dziêkujê Panu Profesorowi za te in-

formacje.

Rozmawia³a Maria Kisza
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Studenci

informatyki

na konferencji
„Microsoft

Developer Days

2002”

W dniach 9 – 12 grudnia 2002 r. studen-
ci informatyki na Wydziale Informatyki
i Zarz¹dzania PWr przebywali w Warsza-
wie na konferencji Microsoft Developer
Days 2002. Organizatorem wyjazdu by³o
Studenckie Ko³o Naukowe przy Zak³adzie
Systemów Informacyjnych Wydzia³u Infor-
matyki i Zarz¹dzania (W8/Z1), uczestnika-
mi zaœ w zdecydowanej wiêkszoœci studen-
ci specjalnoœci Systemy Informacyjne.
Dwudniowa konferencja by³a dobr¹ okazj¹
do zapoznania siê z najnowszymi techno-
logiami rozwijanymi obecnie przez firmê
Microsoft. Pierwszy dzieñ poœwiêcony by³
jêzykowi XML oraz us³ugom sieciowym
Web services. G³ówne prezentacje prowa-
dzone by³y w jêzyku angielskim przez zna-
nych na œwiecie specjalistów z tej dziedzi-
ny: Briana Travisa i Mae Ozkan, autorów
ksi¹¿ki Web Services Implementation Gu-
ide. Prezenterzy wykazali siê wysokim po-
ziomem merytorycznym oraz niema³ym
polotem, jeœli chodzi o sam¹ prezentacjê.
Ca³oœæ stanowi³a bardzo spójny i uporz¹d-
kowany wyk³ad, który obejmowa³ nie tyl-

ko sam¹ technologiê, ale te¿ motywacjê do
jej wykorzystania, problemy, które mog¹
siê pojawiæ, oraz sposoby ich rozwi¹zania.
Ze wzglêdu na ogólny charakter prezento-
wanych treœci adresatami pierwszego dnia
by³y osoby na stanowiskach kierowni-
czych, podejmuj¹ce strategiczne decyzje co
do wyboru platform i rozwi¹zañ systemo-
wych w swoich firmach, a tak¿e osoby pra-
gn¹ce zapoznaæ siê z dziedzin¹ lub ugrun-
towaæ swoj¹ wiedzê.

Prezentacje drugiego dnia by³y nato-
miast wyraŸnie przeznaczone dla progra-
mistów (zgodnie z nazw¹ konferencji –
Developer Days) i dotyczy³y praktyczne-

go wykorzystania platformy .NET, rozwi-
janej i promowanej w ostatnim czasie przez
firmê Microsoft. Prezentowane przez rodzi-
mych prezenterów referaty obfitowa³y
w szczegó³y techniczne dotycz¹ce tworze-
nia wydajnych aplikacji z wykorzystaniem
pakietu .NET.

Udzia³ studentów w konferencji z pew-
noœci¹ wywar³ pozytywny wp³yw na ich
zdolnoœæ orientowania siê w nowych tren-
dach i technologiach, a przez to na w³aœci-
we ukierunkowanie swojego kszta³cenia
i przygotowanie do pracy zawodowej.

W trzecim dniu uczestnicy wycieczki
zwiedzali Warszawê, miêdzy innymi Za-
mek Królewski i Pa³ac w Wilanowie. Kon-
takt z kultur¹ i sztuk¹ stanowi³ cenn¹ prze-
ciwwagê dla typowo technicznego progra-
mu konferencji.

Wyjazd by³ mo¿liwy dziêki ¿yczliwemu
wsparciu finansowemu ze strony Dzieka-
na Wydzia³u Informatyki i Zarz¹dzania,
Kierownika Wydzia³owego Zak³adu Sys-
temów Informacyjnych oraz Kierownika
Dzia³u Studenckiego Politechniki Wro-
c³awskiej. By³ to ju¿ czwarty wyjazd zor-
ganizowany (lub wspó³organizowany)
przez Studenckie Ko³o Naukowe przy ZSI
(www.zsi.pwr.wroc.pl), dzia³aj¹ce z prze-
rwami od 1997 roku. Ko³o zajmuje siê po-
znawaniem i rozwijaniem nowych techno-
logii, poznawaniem metod pracy naukowej,
analiz¹ rynku pracy w bran¿y informatycz-
nej oraz promowaniem dzia³alnoœci stu-
denckiej.

mgr in¿. Damian Dudek

Autor jest asystentem w Zak³adzie Systemów
Informacyjnych i opiekunem naukowym Studenc-

kiego Ko³a Naukowego.

Przed pa³acem w Wilanowie

Zbiorowe zadowolenie
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Fundacja na Rzecz Samorz¹du Studenc-
kiego Politechniki Wroc³awskiej MANUS
istnieje od 1996 roku. Zosta³a powo³ana
przez JM Rektora prof. Andrzeja Wiszniew-
skiego i studentów z Samorz¹du Studenc-
kiego ówczesnej kadencji. Zgodnie z in-
tencj¹ fundatorów Fundacja MANUS pro-
wadzi dzia³alnoœæ statutow¹ (skierowan¹
tylko i wy³¹cznie do studentów) oraz dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, której odbiorcami
mog¹ byæ wszyscy. Zgodnie z prawem ca³y
zysk z dzia³alnoœci gospodarczej przekazy-
wany jest na dzia³alnoœæ statutow¹, innymi
s³owy zarabiane pieni¹dze przez Fundacjê
MANUS na dzia³alnoœci gospodarczej wra-
caj¹ do studentów poprzez dzia³alnoœæ sta-
tutow¹. W artykule szerzej omówiona zo-
stanie dzia³alnoœæ gospodarcza, pozwol¹
jednak Pañstwo, ¿e wspomnê najpierw o
aktualnie prowadzonej dzia³alnoœci statu-
towej, na któr¹ sk³adaj¹ siê: poœrednictwo
w ubezpieczeniach NNW (w tym roku
ubezpieczy³o siê ponad 10 600 studentów
we Wroc³awiu i na wszystkich filiach), Stu-
dencki Klub Sieci Komputerowch „IKAR-
NET” (do sieci w akademikach pod³¹czo-
nych jest oko³o 2 000 komputerów a ko-
rzysta – ponad 3 500 studentów), Turystyka
Studencka „Podró¯aczek” (w zesz³ym
roku z Podró¯aczkiem wyjecha³o oko³o
200 studentów), Studencki Bank Stancji
(rocznie korzysta oko³o 5 000 stydentów),
Studencki Bank Pracy (informacji zasiê-
ga oko³o 500 studentów rocznie), Dzia³al-
noœæ Kulturalna „Przestrzeñ Kultury Stu-
denckiej” (aktywnie uczestniczy oko³o 50
studentów, odbiorcami jest przesz³o 1 000
studentów) oraz nowopowstaj¹ce Biuro
Obs³ugi Korepetycji Studenckich. Dzia-
³alnoœæ statutowa fundacji to 51% wszyst-
kich dzia³añ Fundacji MANUS (dane za rok
2001).

Prowadzona dzia³alnoœæ gospodarcza
Fundacji MANUS to: Us³ugi Telekomuni-
kacyje „Tele-MANUS”, Galeria Polibud-
ka, Hotele Wakacyjne, Centrum Rozwo-
ju i Szkoleñ, Centrum Sportu, Studenc-
kie Biuro Prac Zleconych oraz Bufetu
(nowo powstaj¹ce).

Poni¿ej zostan¹ opisane poszczególne
dzia³alnoœci.

„Tele-Manus” (od 2001 roku) to agen-
da, która zajmuje siê obs³ug¹ telefonów w
pokojach studenckich w akademikach na
osiedlu przy ul. Wittiga. W ka¿dym poko-
ju znajduje siê aparat telefoniczny z w³a-
snym numerem (czyli mamy mo¿liwoœæ

Fundacja MANUS

– dzia³alnoœæ gospodarcza
bezpoœredniego kontaktu z pokojem). Roz-
mowy wewn¹trz osiedla (pomiêdzy poko-
jami w akademiku oraz pomiêdzy akade-
mikami) s¹ bezp³atne. Ka¿dy telefon mo¿e
mieæ 3 niezale¿nych u¿ytkowników, którzy
posiadaj¹ osobiste konta, które w zale¿noœæ
od potrzeb mog¹ uzupe³niaæ w Centrali
Akademickiej TeleMANUS (jest to system
telefonii przedp³atowej, potocznie zwany
systemem hotelowym). Jak to mo¿liwe?
Przed wybraniem numeru zewnêtrznego
(miejskiego lub z innego miasta) nale¿y siê
„zalogowaæ” podaj¹c swój numer dostêpo-
wy oraz numer PIN znany tylko u¿ytkow-
nikowi. W ten sposób nie ma mozliwoœci
wykorzystania impulsów na konto kolegi z
pokoju. Op³ata za impuls odpowiada stan-
dardowej op³acie za impuls wg taryfy stan-
dard Telekomunkacji Polskiej, która jest
nadrzêdnym operatorem tej centrali. Stu-
denci nie musz¹ p³aciæ za abonament, nie
p³ac¹ te¿ ¿adnej mar¿y dla Fundacji MA-
NUS. Jedyn¹ op³at¹ dodatkow¹ jest jedno-
razowa op³ata manipulacyjna p³atna przy
zakupie impulsów (wynosi ona od 0 (pro-
mocja) do 2,50 z³ bez wzglêdu na iloœæ za-
kupionych impulsów). Z tego rozwi¹zania
korzystaj¹ zarówno studenci jaki i dokto-
ranci i asystenci mieszkaj¹cy w Hotelu Asy-
stenta na osiedlu Wittigowo. Aktualnie
trwaj¹ prace nad wdro¿eniem tego systemu
w Hotelu Doktoranta T-7 (uruchomienie
planowane jest na luty br.). Tele-MANUS
ma oko³o 1000 u¿ytkowników na semestr
przy oko³o 1200 numerach telefonicznych.

Galeria Polibudka (od 2001 roku) zaj-
muje siê ca³oœciowym procesem wytworze-
nia materia³ów promocyjnych ze znakiem
Politechniki Wroc³awskiej. Swoj¹ siedzibê
posiada w Gmachu G³ównym PWr w szat-
ni obok ksiêgarni (tel. 22-83). Galeria zaj-
muje siê produkcj¹ i sprzeda¿¹ takich arty-
ku³ów jak: wizytowniki, d³ugopisy, kubki
ceramiczne, komplet pióro i d³ugopis, teczki
konferencyjne, parasole, t-shirty, koszulki
typu polo, czapki zimowe, czapki baseba-
lowe, breloki itp. Istnieje mo¿liwoœæ z³o-
¿enia indywidualnego zlecenia na gad¿ety
np. na konferencje. Galeria obs³uguje za-
równo klientów indywidualnych, jak i in-
stytucjonalnych (wydzia³y, instytuty).

Hotele Wakacyjne (od 1996 roku) – s¹
atrakcyjn¹ cenowo ofert¹ noclegow¹ zarów-
no dla studentów Politechniki i innych
uczelni, a tak¿e osób przyjezdnych: tury-
stów polskich i zagranicznych. Dzia³alnoœæ
Hoteli Wakacyjnych odbywa siê w miesi¹-

cach wakacyjnych (lipiec-wrzesieñ).
Mieszcz¹ siê one w akademikach Politech-
niki Wroc³awskiej: T-3 przy Placu Grun-
waldzkim oraz T-8 przy Placu Orl¹t Lwow-
skich.

Centrum Rozwoju i Szkoleñ (od 2000
roku) – jest to dzia³alnoœæ skierowana do
wszystkich zainteresowanych podnosze-
niem swoich kwalifikacji. Centrum specja-
lizuje siê w szkoleniach z komunikacji in-
terpersonalnej, autoprezentacji, zarz¹dza-
nia zespo³ami, przywództwa, bud¿etowania
i zarz¹dzania projektami.

Centrum Sportu (od 2001 roku) – pro-
wadzi zajêcia na si³owni w akademiku T-
17 oraz w akademiku T-3 (si³ownia oraz
zajêcia z aerobiku – od zesz³ego semestru).
Zajêcia odbywaj¹ siê po po³udniu, do póŸ-
nego wieczora – w godz. Od 16 do 23.00.
Z oferty tej korzystaæ mog¹ tak¿e pracow-
nicy Uczelni oraz osoby nie zwi¹zane z ni¹.

Studenckie Biuro Prac Zleconych (od
2002 roku) – jest to nowa forma Banku Pra-
cy. Fundacja zajmuje siê poszukiwaniem
zleceñ dla studentów wœród firm, za co
wystawia fakturê i bezpoœrednio rozlicza
siê ze studentami. Jest to aktywna forma
Banku Pracy (do tej pory Bank Pracy po-
œredniczy³ jedynie informacjami o mo¿li-
woœci znalezienia pracodawcy, nie gwaran-
tuj¹c uzyskania zlecenia). Zrealizowane do
tej pory zlecenia to m.in. „akcja Miko³aj”,
z której skorzysta³o oko³o 20 studentów,
czy te¿ akcja pomocy przy baga¿ach dla
grupy turystów, w której wziê³o udzia³ 12
studentów.

Prowadzenie Bufetu – aktualnie w
przygotowaniach – uruchomienie planowa-
ne jest na prze³om lutego i marca br.  Bufet
bêdzie dzia³a³ w bud. D-5, na wprost por-
tierni.

Zysk na dzia³alnoœci gospodarczej za
zesz³y rok wyniós³ nieco ponad 27.000 z³.
Za tê kwotê Fundacja mog³a np. poprowa-
dziæ warsztaty teatralne dla studentów,
przeprowadziæ Dni Aktywnoœci Studenc-
kiej i wesprzeæ funkcjonowanie agend sta-
tutowych.

Mam nadziejê, ¿e podane informacje
przybli¿y³y nieco Pañstwu dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ Fundacji MANUS. W przypad-
ku jakichkolwiek pytañ lub sugestii pro-
szê dzwoniæ pod numer 320 39 61 (bud.
D-5 pok. 4, 5) lub wys³aæ e-mail na adres
manus@manus.pl.

Andrzej Czarnecki     
Prezes Fundacji MANUS
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Na koñcu œwiata
czyli obóz naukowy studentów
Wydzia³u In¿ynierii Œrodowiska

w Bia³owie¿y.
Wrzesieñ 2002 up³yn¹³ nam – studen-

tom IV roku in¿ynierii œrodowiska na obo-
zie naukowym w Bia³owie¿y. Pos³uchajcie
jak do tego dosz³o. A by³o to tak.

Pewnego piêknego i s³onecznego dnia,
nasze kole¿anki z roku wpad³y na pomys³,
aby praktyki studenckie odbyæ... jak co roku
– na obozie naukowym w Bia³owie¿y.
Dziêki pomocy dr T. M. Traczewskiej i dr
A. Bi³yka, przeb³ysk geniuszu naszych ko-
le¿anek zaczyna³ nabieraæ realnych kszta³-
tów. Wszystko zale¿a³o jednak od decyzji
Dziekana Wydzia³u. Ju¿ na pocz¹tku uda-
³o nam siê osi¹gn¹æ pierwszy sukces: do-
staliœmy zgodê na wyjazd i pieni¹dze. Licz-
ba miejsc by³a ograniczona, a czysta kart-
ka w mgnieniu oka zape³ni³a siê
nazwiskami. Teraz wszystko by³o w rêkach
naszych opiekunów. W naszych szeregach
powia³o groz¹1 „Skreœl¹, czy nie skreœl¹ –
oto jest pytanie!”. Przekonaliœmy siê o tym
na pierwszym spotkaniu organizacyjnym,
na którym ustalono grupê 23 szczêœliwców.
Wtedy tak¿e rozdano tematy seminariów,
przydzielono zadania i – co najwa¿niejsze
– ustalono ostateczny termin wyjazdu.

Z niecierpliwoœci¹ oczekiwaliœmy koñ-
ca wakacji, by w koñcu spotkaæ siê na dwor-
cu we Wroc³awiu i wyruszyæ w stronê
wschodniej granicy. Podró¿ wydawa³a siê
pozornie banalna. Jeszcze raz okaza³o siê,
¿e pozory myl¹. Czeka³y nas trzy przesiad-
ki. Za ka¿dym razem trafialiœmy do poci¹-
gu o coraz to „wy¿szej” klasie, by w koñcu
skorzystaæ z czegoœ, co kiedyœ pewnie przy-
pomina³o poci¹g. „Ogromnym” prze¿yciem
by³a dla nas tak¿e krótka wizyta w stolicy,
z takiego oto prostego powodu, ¿e przepa-
d³o nam gdzieœ GO*. Ostatecznie zjawili-
œmy siê jednak w komplecie w internacie

Technikum Leœnego w
Bia³owie¿y, w samym
sercu puszczy. Zosta³y
rozdzielone pokoje i by-
liœmy gotowi, by wresz-
cie zacz¹æ nasz¹ „przy-
godê z nauk¹”.

Na dobry pocz¹tek
odwiedziliœmy rezerwat
pokazowy, gdzie niektó-
rzy z nas po raz pierw-
szy zobaczyli „na ¿ywo”
¿ubra, wilka czy inne
leœne stworzenie. Panom
najbardziej zaimpono-
wa³y ¿ubry. Paniom na-
tomiast sarna, która –
dodajmy na marginesie
– niejednemu kozio³ko-
wi przyprawi³a ju¿
rogi...

Wieczorem by³o
ognisko, na które nale-
¿a³o przebiec po 10 km
w ka¿d¹ stronê i zawsze
pod wiatr (szczególnie z
powrotem).

Zadaniem wszyst-
kich uczestników obozu
by³o przygotowanie
i wyg³oszenie semina-
riów zwi¹zanych tema-
tycznie z problematyk¹

Bia³owie¿y i Puszczy Bia³owieskiej. Pra-
com badawczym towarzyszy³y wyk³ady do-
tycz¹ce rozszerzenia œcis³ego rezerwatu w
Puszczy Bia³owieskiej. Mieliœmy okazjê
poznaæ ró¿ne punkty widzenia dotycz¹ce
ochrony lasów nie nale¿¹cych jeszcze do
rezerwatu œcis³ego. Do szczególnie intere-
suj¹cych nale¿a³a rozmowa z prof. dr hab.
El¿biet¹ Malzahn z Instytutu Badawczego
Leœnictwa, prowadz¹c¹ badania na terenie
rezerwatu. Przedstawi³a nam ona aktualn¹
sytuacjê lasów w Polsce i Europie oraz ich
wp³yw na redukcjê zanieczyszczeñ.

Bêd¹c w Puszczy Bia³owieskiej nie mo-
gliœmy omin¹æ rezerwatu œcis³ego. Zwie-
dzaj¹c go wys³uchaliœmy wyk³adu na temat
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ró¿norodnoœci drzewostanu, a tak¿e histo-
rii rezerwatu. Mieliœmy tak¿e niebywa³¹
okazjê dwukrotnie zobaczyæ ¿ubry ¿yj¹ce
na wolnoœci. Nie chcia³y one jednak nawet
pozowaæ do zdjêæ, nie mówi¹c ju¿ o bli¿-
szym spotkaniu (niekoniecznie trzeciego
stopnia).

Podczas naszego pobytu odwiedzaliœmy
tak¿e okoliczne oczyszczalnie œcieków. W
pierwszej kolejnoœci zobaczyliœmy oczysz-
czalniê œcieków w Bielsku Podlaskim, która
by³a w trakcie modernizacji. Mieliœmy oka-
zjê zapoznaæ siê z wczeœniejszymi plana-
mi obiektu oraz przeœledziæ przyczyny, dla
których zostanie on zmodernizowany. Ko-
lejn¹ odwiedzon¹ przez nas oczyszczalni¹
œcieków by³ obiekt w Bia³ymstoku. Zak³ad
ten zajmuje powierzchniê 50 ha i jest jed-
nym z najlepiej w kraju wyposa¿onych w
urz¹dzenia steruj¹ce. Atrakcj¹ by³a mo¿li-
woœæ obejrzenia ze szczytu komór fermen-
tacyjnych terenu obiektu, a tak¿e panora-
my miasta. Po wizycie w Bia³ymstoku przy-
szed³ czas na oczyszczalniê w Bia³owie¿y,
gdzie zapoznaliœmy siê z jej skrajnie nie-
odpowiedni¹ gospodark¹ osadow¹. Z po-
dobnych powodów du¿¹ sensacjê wywo³a-
³a oczyszczalnia w Hajnówce. Zastosowa-
no tam klasyczny uk³ad technologiczny –
reaktory SBR. Mieliœmy szczêœcie, ¿e je-
den z nich by³ w trakcie remontu, wiêc
mogliœmy zajrzeæ do œrodka.

W trakcie badañ laboratoryjnych prze-
prowadziliœmy analizê osadu czynnego z
odwiedzanych przez nas oczyszczalni œcie-
ków w Bia³ymstoku, Hajnówce, Bielsku
Podlaskim i Bia³owie¿y. Analizowaliœmy
sk³ad fizyczno-chemiczny wody z rzeki
Narewki. Zajmowaliœmy siê tak¿e bada-
niem makrobezkrêgowców w pobranych
próbach i ró¿norodnymi formami organi-
zmów ¿yj¹cych w strefie przydennej.

Ponadto – na przyk³adzie zbiornika za-
porowego Siemianówka – zapoznaliœmy siê
z problemami i trudnoœciami, jakie sprawia
eksploatacja obiektów hydrologicznych
tego typu. Mieliœmy okazjê przyjrzeæ siê
zbiornikowi, a tak¿e  wys³uchaæ w terenie
wyk³adu jednego z nielicznych specjalistów

od biomanipulacji eko-
systemów wodnych –
prof. A. Górniaka z Za-
k³adu Hydrobiologii In-
stytutu Biologii Uniwer-
sytetu Bia³ostockiego.

Podczas naszego po-
bytu w Bia³owie¿y na-
wi¹zaliœmy kontakt
z m³odzie¿¹ ucz¹c¹ siê
w Technikum Leœnym.
Dziêki niej byliœmy,
m.in. na rykowisku jele-
ni i – podczas wycieczek

rowerowych – w okolicach nieuczêszcza-
nych przez zwyk³ych turystów. Zobaczyli-
œmy tajemnicze Miejsce Mocy (nikt do koñ-
ca nie wie, na czym polega jego tajemni-
czoœæ, a nasza wizyta uczyni³a je zapewne
jeszcze bardziej tajemniczym) oraz niezwy-
kle atrakcyjne przejœcie graniczne z Bia³o-
rusi¹ (oddzielone 3-metrow¹ siatk¹ z dru-
tem kolczastym, na wypadek, gdyby ktoœ
mia³ zamiar obejrzeæ bia³oruskie drzewa o
istotnym znaczeniu strategicznym). Wie-
czorami urz¹dzaliœmy wspólne ogniska
przy piwie i muzyce z wykorzystaniem w³a-
snorêcznie przywiezionej gitary. Dobry hu-
mor nas nie opuszcza³ nawet w chwilach
przeziêbienia. W momentach krytycznych
– ku pokrzepieniu cia³a i duszy – koszto-
waliœmy grzañca ze s³ynnej miejscowej li-
powo-miodowej nalewki. Chorzy – by
wyzdrowieæ, zdrowi – by nie zachorowaæ.

Mieliœmy tak¿e okazjê spróbowaæ tam-
tejszych potraw. Niew¹tpliwym hitem oka-
za³¹ siê zupa z opieniek i kiszka ziemnia-
czana. Odwiedziliœmy tak¿e s³ynny w ca-
³ej Polsce bar „U Wo³odii”.

Na zakoñczenie przygotowaliœmy ogni-
sko, podczas którego
wyg³osiliœmy ostatnie
referaty seminaryjne.

Dzisiaj wracaj¹c
myœl¹ do tego interesu-
j¹cego pobytu chcieli-
byœmy wyraziæ wdziê-
cznoœæ wszystkim oso-
bom, które nam umo¿-
liwi³y ten wyjazd.
Przede wszystkim pra-
gniemy podkreœliæ za-
anga¿owanie œp. prof.
Krzysztofa Bartoszew-
skiego. Dziêki jego d³u-
goletnim staraniom na
naszym wydziale trwa
tradycja obozów nauko-
wych. Za finansowe
wsparcie przedsiêwziê-
cia dziêkujemy tak¿e
mgr Andrzejowi Ostoi-
Soleckiemu z Samo-

dzielnej Sekcji ds. Studenckich. Najwiêk-
sze podziêkowania nale¿¹ siê naszym opie-
kunom: dr T. Ma³gorzacie Traczewskiej i
dr Andrzejowi Bi³ykowi – za niezmiern¹
wytrwa³oœæ i pomoc.

Jeœli bêdziecie mieli okazjê, by odwie-
dziæ krainê ¿ubrów, skorzystajcie z niej ko-
niecznie. My bêdziemy mi³o wspominaæ ten
wyjazd przez wiele lat.

„Zbli¿a siê kres tej piosenki, dziêkuje-
my za udrêki. Fakt – wspaniale nam tam
by³o! Szkoda, ¿e ju¿ siê skoñczy³o.”

Studenci V roku                       

Wydzia³u In¿ynierii Œrodowiska

*) autor artyku³u ma na myœli studentów Go-
spodarki Odpadami
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Do redakcji „Pryzmatu” przyszed³ list
od dyrektora Instytutu Fizyki PWr prof. dr
hab. Ryszarda Poprawskiego, który pisze:
„Jako cz³onek Centralnej Grupy Sêdziów
Polskiego Zwi¹zku £uczniczego (PZ£ucz)
pod koniec roku otrzymujê Komunikaty
PZ£ucz, w których znajduje siê podsumo-
wanie mijaj¹cego sezonu. Lektura tegorocz-
nego Komunikatu sk³oni³a mnie do poin-
formowania spo³ecznoœci Politechniki Wro-
c³awskiej o sukcesach naszych studentów
na torach ³uczniczych w kraju i poza jego
granicami.

Jak widaæ, studia w Politechnice Wro-
c³awskiej nie przeszkadzaj¹ w osi¹ganiu
sukcesów sportowych. Jestem pewien, ¿e
nasi studenci osi¹gaj¹ znacz¹ce sukcesy w
wielu dziedzinach ¿ycia, które warte s¹ szer-
szego rozpropagowania. Czy¿ nasza m³o-
dzie¿ nie jest wspania³a!?”

Z³ote strza³y studentów

Politechniki Wroc³awskiej

XIV LO

najlepsze w Polsce
Wroc³awskie XIV Liceum Ogólnokszta³-

c¹ce im. Polonii Belgijskiej zosta³o laure-
atem przeprowadzonego przez „Rzeczpo-
spolit¹” i miesiêcznik „Perspektywy” ple-
biscytu, którego celem by³o wy³onienie
najlepszej szko³y œredniej w Polsce. Wyso-
kie miejsca w tym rankingu zajê³y równie¿
V LO im. Jakuba Jasiñskiego we Wroc³a-
wiu i II LO im. Hugona Ko³³¹taja w Wa³-
brzychu. 13 stycznia br. wojewoda wroc³aw-
ski Ryszard Nawrat wraz z kuratorem Sta-
nis³awem £opatowskim  spotkali siê w
Urzêdzie Wojewódzkim z dyrektorami tych
szkó³, aby im osobiœcie pogratulowaæ i wrê-
czyæ dyplomy. By³a to te¿ okazja do rozmo-
wy o sprawach zwi¹zanych z oœwiat¹.

Dyrektor wroc³awskiego XIV LO Alek-
sander Dobrzycki bardzo sobie ceni wspó³-
pracê ze œrodowiskiem akademickim Wro-
c³awia. Przypomnia³, ¿e jego szko³a od
wielu lat wspó³pracuje z wy¿szymi uczel-
niami, a przede wszystkim z Politechnik¹
Wroc³awsk¹, która m.in. by³a fundatorem
nowoczesnych gabinetów fizycznych. XIV
LO wraz z nasz¹ uczelni¹, jako pionierzy,
przez 3 lata wspólnie przeprowadzali eg-
zaminy maturalne i wstêpne. To g³ównie
spoœród uczniów tej szko³y rekrutowali siê
kiedyœ g³ównie uczestnicy studium Talent,
którego koncepcja zosta³a opracowana z
ówczesnym dziekanem WPPT prof. Alek-
sandrem Weronem i które by³o rewelacj¹

na skalê ogólnopolsk¹. Ta jedyna w swoim
rodzaju twórcza inicjatywa utrzyma³a siê
do dzisiaj. Przesz³o siedemdziesi¹t procent
absolwentów czternastki wybra³o studia na
PWr. Nie tylko dostawali siê na wymarzo-
ne kierunki, ale sprawdzali siê te¿ jako stu-
denci. „Ka¿dy rektor PWr, którego mia³em
przyjemnoœæ znaæ, umia³ to doceniæ. Po 25
latach jestem uczuciowo zwi¹zany z t¹
uczelni¹.” – mówi dyrektor Dobrzycki

Uczniowie XIV LO czêsto jednoczeœnie
realizuj¹ program szkolny i chodz¹ na wy-
k³ady – nie tylko w ramach studium Talent,
ale i na akademickie. Zaliczaj¹ I i II rok.
Liceum od 25 lat wspó³pracuje z Uniwer-
sytetem Wroc³awskim w zakresie kszta³ce-
nia chemicznego, a jego uczniowie odby-
waj¹ zajêcia w Instytucie Chemii UWr.
Mimo wielu problemów ten eksperyment
oceniany jest pozytywnie, a jego dorobek
jest wspania³y. Utrzymywane s¹ równie¿
kontakty merytoryczne z Akademi¹ Rol-
nicz¹ i Akademi¹ Ekonomiczn¹.

Kurator Stanis³aw £opatowski stwier-
dzi³: „Szko³a ma od lat wypracowany sys-
tem pracy z m³odzie¿¹ zdoln¹, wspó³dzia-
³a tu skutecznie z profesorami z UWr i PWr.
System ten opiera siê na tworzeniu we-
wnêtrznych warunków, niekoniecznie ba-
zowych, które rozwijaj¹ ambicje nauczy-
cieli. Tacy pedagodzy wiedz¹, jak szukaæ
talentów i chc¹ je rozwijaæ. Nie szczêdz¹
na to swoich si³ i czasu”.

Nam pozostaje jedynie pogratulowaæ
czternastce i mieæ nadziejê, ¿e inne szko³y
skorzystaj¹ z jej doœwiadczeñ. (hw)

Ci wspaniali ³ucznicy, o których pisze
prof. R. Poprawski to:

Jacek Proæ – student II roku Wydzia³u
Mechanicznego Filii PWr w Legnicy, re-

prezentant Strzelca Legnica, od 1997 r. jest
cz³onkiem Kadry Narodowej w £ucznic-
twie (obecnie jest na pierwszym miejscu).
Przygotowuje siê do Olimpiady „Ateny
2004” (treningi minimum szeœæ razy w ty-
godniu).

Jego przygoda z ³ucznictwem zaczê³a
siê w kwietniu 1993 roku. Z zabawy prze-
kszta³ci³a siê z czasem w profesjonalne
podejœcie do tego sportu.
 Do jego wa¿niejszych  osi¹gniêæ nale¿y za-

liczyæ:
– 6 miejsce na Mistrzostwach Europy Se-

niorów OULU FINLANDIA 07.2002,
– 11 miejsce na Halowych Mistrzostwach

Europy Seniorów ANKARA Turcja
03.2002,

– 10 miejsce na Grand Prix Europy, PO-
REC Chorwacja 05.2002,

– z³oty medal podczas Halowych Mi-
strzostw Polski Seniorów, Nowa Ruda
2002,

– 30 miejsce na Mistrzostwach Œwiata, Pe-
kin Chiny 09.2001,

– 21 miejsce na Mistrzostwach Europy Se-
niorów ANTALIA Turcja 06.2000,

– wicemistrzostwo Europy Juniorów, Wiel-
ka Brytania 1999.

Jest rekordzist¹ Polski i Europy.
Paulina Toroñczak – studentka I roku

Wydzia³u Budownictwa L¹dowego i Wod-
nego, reprezentuje barwy Burzy Wroc³aw,
nale¿y do Kadry Narodowej Juniorek w
£ucznictwie. Tre-
nuje od siedmiu lat.
Zdoby³a z³oty me-
dal indywidualnie
podczas Mi-
strzostw Polski Ju-
niorek rozegranych
w dniach 26-
28.07.2002 w
¯o³êdowie. Zajê³a
te¿ I miejsce w Mi-
strzostwach Dolne-
go Œl¹ska w 2002
r., I w Rundzie Pu-
charu Polski, a w
2001 r. – III miej-
sce zespo³owo w
Mistrzostwach Eu-
ropy w £ucznic-
twie. Przygotowu-
je siê do Mi-
strzostw Polski Seniorów, które odbêd¹ siê
w lutym br.

Piotr Mozo³a – student III roku Wydzia-
³u Elektroniki, jest cz³onkiem klubu Agros
w Zamoœciu, w latach 2000 i 2001 by³ w
Kadrze Narodowej Seniorów. Trenuje od
jedenastu lat. Kilkakrotnie dru¿ynowo zdo-
bywa³ medale na Mistrzostwach Polski. W
tej chwili postawi³ wiêkszy nacisk na stu-
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ARCHITEKTURA

18 grudnia 2002 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u przed³u¿ono mianowa-
nie prof. dr hab. El¿biety Trockiej-Lesz-
czyñskiej na stanowisko profesora nad-
zwyczajnego.

• Wszczêto przewód habilitacyjny dra
in¿. arch. Rafa³a Czernera, który przed-
stawi³ rozprawê habilitacyjn¹ „Zabudo-
wy rynków. Œredniowieczne bloki œró-
drynkowe wybranych du¿ych miast Œl¹-
ska”. Wyznaczono recenzentów pracy i
dorobku naukowego kandydata.

• Przyjêto pracê doktorsk¹ mgra in¿.
arch. Olega Mycaka i wyznaczono ter-
min jej publicznej obrony.

• Wszczêto przewody doktorskie:
– mgr in¿. arch. Kamili Ostaszew-

skiej pt. „Architektura kina: tendencje
i przemiany funkcjonalne. Znaczenie i
symbole”,

– mgr in¿. arch. Magdaleny Lewic-
kiej pt. „Przekszta³cenia architektury
obiektów stra¿y po¿arnych miast Dol-
nego Œl¹ska”,

– mgra in¿. arch. Bartosza ¯mudy
pt. „Brama – symbolika, funkcja, for-
ma, konstrukcja”,

– mgra in¿. arch. Tomasza Maziarza
pt. „Próba okreœlenia modelu wielo-
funkcyjnej sali do sztuk walki. Miêdzy
tradycj¹ a wspó³czesnoœci¹”.

Wyznaczono promotorów tych prac.
• Og³oszono konkurs na stanowisko

adiunkta w Zak³adzie Kszta³towania
Œrodowiska.

• Wybrano komisjê Rady Wydzia³u
ds. nagród, medali i odznaczeñ.

Dokoñczenie na stronie 46

BUDOWNICTWO
L¥DOWE I WODNE

16 paŸdziernika 2002 r. na posie-
dzeniu Rady Wydzia³u odby³o siê ko-
lokwium habilitacyjne dra in¿. Dariu-
sza £ydŸby, adiunkta w I-10. Nadano
mu stopieñ doktora habilitowanego
nauk technicznych w dyscyplinie bu-
downictwo, w specjalnoœci mechanika
gruntów i ska³ (geomechanika).

23 paŸdziernika wszczêto postêpo-
wanie o nadanie tytu³u naukowego pro-
fesora drowi hab. Cezaremu Madryaso-
wi, prof. PWr,  i wyznaczono dorobku
naukowego kandydata.

• Wszczêto przewód habilitacyjny
dra in¿. Jana Bienia, adiunkta w I-14 i
wyznaczono recenzentów rozprawy
habilitacyjnej i dorobku naukowego
kandydata.

diowanie, ale nie zaniedbuje treningów. Ma
uprawnienia instruktorskie.

Micha³ Fedorowski – student IV roku
Wydzia³u Mechanicznego, reprezentuje

Agros – Zamoœæ. Trenuje od 10 lat. Zdo-
by³ srebrny medal (dru¿ynowo) podczas
Halowych Mistrzostw Polski Seniorów w
Nowej Rudzie. By³ uczestnikiem Mi-
strzostw Œwiata Juniorów, podczas których
uzyska³ dru¿ynowo IV miejsce. Wywalczy³
srebrny medal w zawodach o Puchar Pol-
ski w 1998 r. W latach 1997 i 1998 uczest-

niczy³ w Pucharze Europy. W swoim klu-
bie zosta³ uznany za sportowca 25-lecia.

Jak widaæ, ci m³odzi ludzie mog¹ siê
pochwaliæ du¿ymi sukcesami i mogliby
przekazaæ swoje doœwiadczenia studentom
naszej uczelni zainteresowanym uprawia-
niem tego sportu.

Kierownik Studium Wychowania Fi-
zycznego i Sportu mgr Jerzy Bie¿uñski za-
pytany o mo¿liwoœci wprowadzenia
³ucznictwa do oferty zajêæ studenckich
podszed³ do tej propozycji ¿yczliwie, ale
jednoczeœnie zauwa¿y³, ¿e dyscyplina ta
wymaga odpowiednio zabezpieczonego
obiektu, zatrudnienia instruktorów z u-
prawnieniami oraz zapewnienia sprzêtu
treningowego (³uki, tarcze, strza³y). Czy-
li jak zwykle konieczne s¹ pieni¹dze.

Natomiast w przypadku zainteresowa-
nia co najmniej kilkunastoosobowej grupy
osób uprawieniem ³ucznictwa pod k¹tem
sportowym byæ mo¿e istnia³aby mo¿liwoœæ
powo³ania takiej sekcji przy AZS. Jednak,
jak wyjaœni³ nam w wiceprezes tego klubu
Dariusz Cieœlik, mog³aby to byæ na pocz¹-
tek jedynie sekcja sportowo-rekreacyjna.
Stworzenie sekcji wyczynowej wymaga bo-
wiem d³u¿szego czasu i wiêkszego zaan-
ga¿owania oraz spe³nienia odpowiednich
warunków zarówno przez klub sportowy
jak i zainteresowanych, a tak¿e zapewnie-
nia odpowiednich œrodków finansowych.

Niestety w ramach kalendarza Mi-
strzostw Polski Szkó³ Wy¿szych i Ligi Miê-
dzyuczelnianej nie ma ¿adnych zawodów
w ³ucznictwie, a to nie u³atwia propagowa-
nia tej dyscypliny wœród studentów.

Prof. Ryszard Poprawski, jak i jego syn Woj-

ciech (doktorant na Wydziale Mechanicznym) s¹

cz³onkami Centralnej Grupy Sêdziów PZ£ucz. Mgr

in¿. Wojciech Poprawski jest nawet kandydatem

PZ£ucz na sêdziego FITA (Miêdzynarodowej Fe-

deracji £uczniczej).

Antalia, Turcja – Grand Prix Europy, czerwiec 2002. Trzeci od lewej Jacek Proæ.

J. Proæ i M.Fedorowski (po prawej) na  podium
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CHEMIA

16 paŸdziernika 2002 r. na posiedze-
niu Rady Wydzia³u odby³a siê prezenta-
cja struktur organizacyjnych Instytutów
Wydzia³u Chemicznego. Zatwierdzono
obsadê stanowisk kierowników zak³a-
dów naukowo-dydaktycznych.

• Powo³ano Wydzia³ow¹ Komisjê ds.
Dydaktyki i Wydzia³ow¹ Komisjê Bi-
blioteczn¹. Zmieniono sk³ad Komisji

• Postanowiono mianowaæ dra in¿.
Krzysztofa Gawrona na stanowisko
adiunkta w Zak³adzie Metod Projekto-
wania i Realizacji Budowli.

• Postanowiono powierzyæ niektóre
zajêcia dydaktyczne specjalistom spo-
za uczelni, a tak¿e uczestnikom studiów
doktoranckich, pracownikom naukowo-
technicznym oraz pracownikom in¿y-
nieryjno-technicznym.

27 listopada na posiedzeniu Rady
Wydzia³u JM Rektor PWr prof. Tade-
usz Luty wrêczy³ pracownikom nauko-
wo-dydaktycznym dyplomy nagród
rektorskich.

• Powo³ano komisjê do przeprowa-
dzenia publicznej obrony pracy doktor-
skiej mgra in¿. Jaros³awa Rybaka.

• Powo³ano komisje ds. postêpowañ
nostryfikacyjnych dotycz¹cych uznania
dyplomów i tytu³ów zawodowych uzy-
skanych za granic¹.

• Ustalono zasady rekrutacji na I rok
studiów dziennych magisterskich i za-
ocznych in¿ynierskich w roku akade-
mickim 2003/2004.

• Powo³ano komisjê ds. jakoœci na-
uczania.

18 grudnia Rada Wydzia³u popar³a
wniosek o nadanie tytu³u naukowego
profesora drowi hab. in¿. Cezaremu
Madryasowi, prof. PWr.

• Powo³ano komisje do postêpowa-
nia o nadanie tytu³u naukowego profe-
sora oraz przed³u¿enia mianowania na
stanowisku profesora nadzwyczajnego.

• Nadano stopieñ doktora nauk tech-
nicznych mgrowi in¿. Jaros³awowi Ry-
bakowi. Postanowiono te¿ wyró¿niæ
jego rozprawê nagrod¹ JM Rektora.

• Og³oszono konkursy na stanowi-
ska: adiunkta w Zak³adzie Materia³ów
Budowlanych I-2 i starszego wyk³a-
dowcy w Zak³adzie Wytrzyma³oœci
Materia³ów (I-14) oraz powo³ano ko-
misje konkursowe.

Poszukiwanie

partnerów do 6 PR
Osoby zainteresowane poszukiwaniem

partnerów do projektów w priorytecie tema-
tycznym IST (Information Society Techno-
logies – Technologie Spo³eczeñstwa Informa-
cyjnego) 6 PR mog¹ skorzystaæ z nowego
formularza poszukiwania partnerów. Formu-
larz ten uaktualniony przez projekt ideal-ist
znajduje siê na stronie http://www.ideal-
ist.polsl.gliwice.pl (tam nale¿y wybraæ „Po-
szukiwanie partnerów” i ³¹cze „aktywny”).

Wype³niony on-line formularz jest kie-
rowany przez krajowego przedstawiciela
projektu ideal-ist dr Tadeusza Grabowiec-
kiego z Politechniki Œl¹skiej do wszystkich
partnerów projektu.

Wszelkich wyjaœnieñ udziela:
dr Tadeusz Grabowiecki

Projekt ideal-ist
Ekspert Krajowego Punktu Kontaktowe-

go ds. programu IST
Instytut Elektroniki

Politechnika Œl¹ska w Gliwicach
ul. Akademicka 16

44-100 Gliwice
e-mail: tgrab@polsl.gliwice.pl

tel.: (0-32) 237-16-65
fax: (0-32) 237-22-25

http://www.ideal-ist.polsl.gliwice.pl

Eksperci

poszukiwani
Poszukuje siê ekspertów do oceny i moni-

torowania projektów 6 Programu Ramowego.
Komisja Europejska opublikowa³a dwa

konkursy (call for experts) na niezale¿nych
ekspertów oceniaj¹cych i monitoruj¹cych
projekty w 6 PR (2002-2006). Pierwszy z
nich adresowany jest do ekspertów indy-
widualnych. W drugim konkursie eksper-
tów zg³aszaj¹ instytucje.

Kandydaci powinni spe³niaæ nastêpuj¹-
ce warunki:
– znaæ jêzyk obcy,
– mieæ du¿e doœwiadczenie w zakresie:
– badañ naukowych w swojej specjalnoœci,
– administracji, zarz¹dzania lub oceny pro-

jektów naukowo-badawczych,
– wykorzystania rezultatów projektów ba-

dawczych, transferu technologii i inno-
wacji,

– spraw „na styku” nauki i spo³eczeñstwa (edu-
kacja, komunikacja, ekspertyza, etyka, itp.),

– wspó³pracy miêdzynarodowej w nauce i
technologii,

– rozwoju zasobów ludzkich.
Zainteresowani proszeni s¹ o zg³osze-

nie swojej kandydatury (tylko elektronicz-
nie) pod adresem:
www.cordis.lu/experts/fp6_candidature.htm
(tu: Expert Management Module) lub http:/

/emmfp6.cordis.lu. Eksperci, którzy byli ju¿
zarejestrowani w bazie danych CORDIS w
ramach 5 PR proszeni s¹ o ponowny wpis
do bazy zgodnie z nowymi priorytetami.

Op³atek seniorów
Na pocz¹tku ka¿dego roku seniorzy na-

szej uczelni uczestnicz¹ w noworocznym
spotkaniu organizowanym przez zarz¹d
Ko³a Emerytów i Rencistów Politechniki
Wroc³awskiej. Tym razem odby³o siê ono
w 16 stycznia w klubie studenckim znaj-
duj¹cym siê w gmachu g³ównym. Przewod-
nicz¹cy Ko³a doc. Bogus³aw Ba³aziñski
powita³ goœci, wœród których byli: prorek-
tor ds. organizacji prof. Ernest Kubica,
przewodnicz¹cy NSZZ „Solidarnoœæ” dr
Ryszard Wroczyñski, przewodnicz¹cy
Przedstawicielstwa Pracowniczego mgr
Mariusz Wojtyszyn, reprezentuj¹ca ZNP
Anna Ka³ka, kierownik ZUS in¿. Kazimierz
Pabisiak oraz proboszcz parafii Najœwiêt-
szego Serca Jezusa ks. Jacek Falkowski.

 W imieniu Rektora PWr i w³asnym
¿yczenia sk³ada³ zebranym prof. Ernest Ku-
bica, do którego zadañ nale¿¹ m. in. sprawy
emerytów i rencistów. Prorektor podkreœli³,
¿e to w³aœnie oni s¹ twórcami Politechniki
Wroc³awskiej i stanowi¹ jej fundamenty.
Maj¹ oni swój wk³ad w dobr¹ s³awê PWr
uwa¿anej za jedn¹ z najlepszych w Polsce,
a w ocenie studentów – za najbardziej przy-
jazn¹ szko³¹ wy¿sz¹. Prorektor zapewni³
seniorów, ¿e w³adze naszej uczelni robi¹
wszystko, aby by³a coraz piêkniejsza i cie-
szy³a siê jeszcze wiêksz¹ s³aw¹. ¯yczy³ ze-
branym niezmiennej pogody ducha i czê-
stych spotkañ w murach PWr.

Ks. J. Falkowski, który ju¿ po raz trzeci
uczestniczy³ w op³atkowym spotkaniu eme-
rytów, w swoim wyst¹pieniu polemizowa³ z
powiedzeniem, ¿e „Wszystko siê Bogu uda-
³o, tylko staroœæ siê nie uda³a”. Jego zdaniem
w³aœnie w tym czasie mo¿na dokonaæ pod-
sumowania tego, co siê ju¿ zrobi³o i pomy-
œleæ o tym, co jeszcze mo¿emy  zrobiæ – ale
w oparciu o Chrystusa. ¯yczy³ zebranym,
aby nigdy nie byli samotni i ¿eby zawsze
wokó³ nich byli ludzie czyni¹cy dobro i nio-
s¹cy pomoc w potrzebie, by mogli cieszyæ
siê odpoczynkiem i dzieliæ siê w³asnymi
doœwiadczeniami ¿yciowymi z m³odym po-
koleniem. Wrêczaj¹c ka¿demu z uczestni-
ków spotkania obrazek z wizerunkiem Chry-
stusa Mi³osiernego z tekstem koronki do
Mi³osierdzia Bo¿ego proboszcz wyrazi³
przekonanie, ¿e to mi³osierdzie jest potrzeb-
ne œwiatu, by siê opamiêta³.

Po oficjalnych wyst¹pieniach nast¹pi³o
wzajemne sk³adanie ¿yczeñ i czas na to-
warzyskie rozmowy, a kolêdy w wykona-
niu kwartetu muzycznego z wroc³awskiej
Akademii Muzycznej sprzyja³y œwi¹tecz-
nemu nastrojowi. P

P



styczeñ 2003 47

NA WYDZIA£ACH

Dokoñczenie ze strony 46

Dokoñczenie na stronie 48

Egzaminów Dyplomowych dla specjal-
noœci Chemia Œrodowiska.

• Po zapoznaniu siê z problemami
zwi¹zanymi z obs³ug¹ dydaktyki w I-
30, które przedstawi³ prof. Juliusz.
Sworakowski, zaakceptowano propozy-
cjê finansowania dodatkowych dwóch
etatów asystenta w I-30 do prowadze-
nia zajêæ dydaktycznych na specjalno-
œci In¿ynieria Noœników Informacji. Je-
den z etatów bêdzie finansowany przez
Wydzia³ Chemiczny, a drugi – przez
Wydzia³ PPT.

• Wszczêto postêpowania kwalifika-
cyjne: o nadanie tytu³u naukowego pro-
fesora nauk chemicznych dr hab. in¿.
W³adys³awie Mulak oraz o nadanie ty-
tu³u naukowego profesora nauk tech-
nicznych drowi hab. in¿. Jackowi
Machnikowskiemu.

• Postanowiono wyst¹piæ do JM
Rektora PWr o powo³anie dr hab. in¿.
Miros³awa Millera na stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego PWr.

• Pozytywnie zaopiniowano wniosek
o zatrudnienie prof. dra hab. Mariana
Kochmana na etacie naukowo-badaw-
czym w Instytucie Chemii Organicznej,
Biochemii i Biotechnologii w wymia-
rze 1 etatu na okres 1 roku.

Na zakoñczenie obrad dziekan po-
informowa³ Radê, i¿ Centralna Komi-
sja ds. Tytu³ów Naukowych i Stopni
Naukowych nada³a tytu³y profesorów
drowi hab. in¿. Stanis³awowi Kuchar-
skiemu i drowi hab. in¿. Andrzejowi
Sokalskiemu, a stopieñ naukowy dok-
tora habilitowanego – drowi Józefowi
Hoffmannowi.

27 listopada Rada Wydzia³u poœwiê-
ci³a pocz¹tek posiedzenia wspomnie-
niom o zmar³ym 8 listopada 2002 r. drze
hab. Zbigniewie Zboiñskim. Chwil¹ mil-
czenia uczczono Jego pamiêæ.

• Jednomyœlnie zaakceptowano pro-
jekt „Zasad rekrutacji na studia na Po-
litechnice Wroc³awskiej na rok akade-
micki 2003/2004” z 7 listopada 2002 r.
i ustalono kryteria naboru na Wydzia³
Chemiczny.

• Prodziekan prof. Danuta ¯uchow-
ska przedstawi³a aktualny stan na stu-
dium doktoranckim, szczegó³owo oma-
wiaj¹c zasady przyznawania i przed³u-
¿ania stypendiów doktoranckich.

• Zapoznano siê z dzia³alnoœci¹ Ko-
misji Rady ds. Nauki i Rozwoju Kadry

Otrzêsiny

u Architektów
W dniu 29 listopada 20002 r. mia³a miej-

sce tradycyjna impreza Wydzia³u Architek-
tury PWr – Otrzêsiny studentów I roku. Jak
co roku zabawê zorganizowa³a w budynku
przy ul. Prusa grupa studentów zwi¹zanych
z samorz¹dem wydzia³owym. Do dyspozy-
cji by³o ca³e skrzyd³o „zamczyska”. Tym
razem o dusze niewinnych studentów star-
³y siê moce niebios i piekie³. Polem bitwy
by³y kondygnacje wydzia³u – od czeluœci
piekielnych piwnic do niebiañskich wy¿yn
auli na III piêtrze.

Pierwszoroczniacy, oznaczani znamie-
niem cattusa przy wejœciu, nie mieli prawa
wstêpu na wy¿yny. Do rozpoczêcia cere-
monii czekali na sygna³ rozpoczêcia w cze-
luœciach tartaru (parteru) pilnowani przez
zastêpy niebieskie i piekielne hordy.

 Wreszcie po niecierpliwym oczekiwa-
niu poprowadzeni zostali przez kap³anki i
druidów przez wszystkie poziomy ku sfe-
rom najwy¿szym, gdzie oczekiwali ju¿ na
nich mistrzowie ceremonii – pani dziekan
El¿bieta Trocka-Leszczyñska wraz ze swo-
im dworem: prodziekanami oraz prorekto-
rami PWr. Ceremoniê prowadzi³ student II
roku Architektury – Kacper Kaczmarek.

„Przepraszam,

czy to wampiry?...”
9 stycznia odby³o siê zebranie za³o¿y-

cielskie Ko³a Honorowych Krwiodawców
przy Politechnice Wroc³awskiej. Stawi³o siê
na nie 15 osób, g³ównie studentów Wydz.
Mechanicznego, Chemii, PPT, Elektroniki
i dwóch pracowników (w tym cztery ko-
biety). „Akuszerem” Ko³a jest dr Ludomir
Jankowski – niezmordowany propagator
idei krwiodawstwa na naszej uczelni. Zgod-
nie ze Statutem PCK wybrano Zarz¹d Ko³a,
którego prezesem zosta³ student Andrzej
Maj z Wydz. Mechanicznego.

G³ównym celem Ko³a jest zwiêksze-
nie skutecznoœci pomocy ludziom potrze-
buj¹cym. Co roku, w miarê rozwoju no-
wych metod leczenia zwiêksza siê zapo-
trzebowanie na krew, a jej zapasy stale
s¹ niewystarczaj¹ce. W dzisiejszej sytu-
acji s³u¿by zdrowia zdarza siê, ¿e szpita-
le ¿¹daj¹ od rodziny chorego dostarcze-
nia odpowiedniej iloœci krwi z danej gru-
py, lub uiszczenia za ni¹ op³aty.
Politechnika jest na tyle du¿ym skupi-
skiem ludzi, ¿e przy odpowiedniej bazie
danych w takich sytuacjach mo¿na by
organizowaæ skuteczn¹ pomoc. Idee ho-
norowego krwiodawstwa s¹ u nas wci¹¿
ma³o popularne. Aby zmieniæ ten stan rze-
czy, NZS organizowa³o jesieni¹ na wielu
uczelniach w Polsce tzw. ”Wampiriady”,
czyli trzydniowe akcje honorowego od-
dawania krwi. Nastêpna ich edycja od-
bêdzie siê w koñcu marca 2003 r. Mo¿e
w nich wzi¹æ udzia³ ka¿dy zdrowy cz³o-
wiek w wieku od 18 do 60 lat. Wszyst-

kich, którzy chcieliby nale¿eæ do nowo
za³o¿onego ko³a, prosimy o kontakt z
Andrzejem Majem e-mail: amajek@o2.pl lub
Krystyn¹ Malkiewicz malkk@pwr.wroc.pl z
redakcji „Pryzmatu”. (km)

Dokoñczenie na stronie 50

Wampiry na balu u architektów? Fot .Jerzy Hutnik



nr16248

NA WYDZIA£ACH

Dokoñczenie ze strony 47

ELEKTRONIKA
MIKROSYSTEMÓW I FOTONIKA

10 wrzeœnia 2002 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u dopuszczono dra in¿.
Marka T³acza³ê do kolokwium habili-
tacyjnego.

• Wszczêto przewód habilitacyjny
dra in¿. Jana Dziubana i wyznaczono
recenzentów rozprawy habilitacyjnej
kandydata.

• Poparto wniosek o powo³anie prof.
dra hab. in¿. Kazimierza Friedla na sta-
nowisko profesora zwyczajnego.

30 wrzeœnia odby³o siê kolokwium
habilitacyjne dra in¿. Marka T³acza³y.

• Dopuszczono dra in¿. Jana Dziu-
bana do kolokwium habilitacyjnego.

• Wybrano kandydatów do Central-
nej Komisji ds. Tytu³u Naukowego i
Stopni Naukowych.

16 paŸdziernika wszczêto przewód
habilitacyjny dra in¿. Marka B³ahuta i
wyznaczono recenzentów rozprawy ha-
bilitacyjnej kandydata.

6 listopada Rada Wydzia³u wyzna-
czy³a recenzentów rozprawy doktor-
skiej mgra in¿. Krzysztofa Ma³eckiego
i wyznaczono zakres egzaminów dok-
torskich.

Naukowej, Wydzia³owej Komisji ds.
Dydaktyki oraz Wydzia³owej Komisji
Bibliotecznej.

• Wniosek o w³¹czenie Biblioteki I-
13 do struktury Biblioteki W-3 zyska³
poparcie rady.

• Przyjêto rozliczenie zlecenia nr
331106 „Rozwój kadry naukowej w
dziedzinie chemii polimerów” realizo-
wanego w ramach badañ w³asnych
Wydzia³u Chemicznego.

• Udzielono poparcia wnioskom ko-
misji o nadanie dr hab. in¿. Marii Cie-
œlak-Golonce i dr hab. in¿. Marii Szo-
stak tytu³ów naukowych profesorów
nauk chemicznych.

• Powo³ano komisjê do wszczêcia
postêpowania o nadanie dr hab. in¿.
Szczepanowi Roszakowi tytu³u nauko-
wego profesora.

• Poparto wniosek dziekana o przed-
³u¿enie zatrudnienia mgr Bo¿eny Fr¹c-
kowiak na stanowisku asystenta nauko-
wo-badawczego w I-4 i mgra in¿. Ire-
neusza Szyszki na stanowisku referen-
ta technicznego w I-3 do 31.12.2003 r.

Na zakoñczenie obrad dziekan omó-
wi³ bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ wydzia³u.

Dokoñczenie na stronie 49

Zaproszenie na odczyt

„Mobbing

na Politechnice Wroc³awskiej?”
Mobbing jest to bezpodstawne, uporczywe i powtarzaj¹ce siê drêczenie

pracownika przez prze³o¿onych lub wspó³pracowników; wywieranie na nie-
go przemocy psychicznej lub spo³ecznej. Mobbing jest stosowany zwykle
wobec jednostki, rzadko wobec grupy pracowników, co powoduje u osoby
przeœladowanej poczucie osamotnienia, bezsilnoœci i odrzucenia przez gru-
pê. Uprawianiu mobbingu sprzyja niezrównowa¿ony rynek pracy, istnienie
wielkiego bezrobocia oraz tzw. przerosty zatrudnienia, kiedy pracodawca,
nie mog¹c zwolniæ pracownika z przyczyn formalnych, ucieka siê do stoso-
wania wobec niego presji psychicznej, aby sam usun¹³ siê z pracy. Najczê-
œciej jednak mobbing wynika z nieumiejêtnoœci kierowania ludŸmi lub ze
z³ej woli prze³o¿onych. W warunkach rynku pracodawcy indywidualne pra-
wa pracownicze i prawa cz³owieka w miejscu pracy mog¹ byæ drastycznie
³amane i to przy obojêtnoœci zwi¹zków zawodowych i opinii spo³ecznej.

Pracownik poddany presji psychicznej najczêœciej nie wie, jak mo¿e siê
broniæ, do kogo zwróciæ siê o pomoc. Zadrêcza sam siebie, swoich najbli¿-
szych lub bezskutecznie szuka pomocy – nawet u lekarza.

We Wroc³awiu powsta³o Krajowe Stowarzyszenie Antymobbingowe
(KSA), które:

– organizuje spotkania indywidualne i grupowe, podczas których osoby
mobbingowane maj¹ mo¿liwoœæ przedstawienia swojego problemu i
uzyskania ¿yczliwej porady psychologicznej lub prawnej;

– ujawnia zjawisko mobbingu ze szczególnym uwzglêdnieniem mobbingu
wobec kobiet, prowadzi w tym kierunku badania, publikuje ich wyniki
i nag³aœnia problem mobbingu w œrodkach masowego przekazu, wspó³-
pracuje w tym zakresie z innymi organizacjami;

– prowadzi dzia³alnoœæ oœwiatow¹: uczy, jak radziæ sobie ze z³ym i nie-
sprawiedliwym traktowaniem przez prze³o¿onego lub wspó³pracow-
ników, doradza pracodawcom, jak unikaæ lub rozwi¹zywaæ konflikty z
pracownikami, uczy asertywnoœci;

– pracodawców na rzecz osób mobbingowanych, d¹¿y do ustawowego
uregulowania walki z mobbingiem w pracy na wzór innych krajów
rozwiniêtych.

Instytut Organizacji i Zarz¹dzania PWr

wspólnie z

Krajowym Stowarzyszeniem Antymobbingowym

zaprasza na

odczyt o problemie mobbingu,
który odbêdzie siê

13 lutego w sali 107 C-7 o godz. 15.30.

Zapraszamy wszystkich zainteresowanych, a szczególnie pracowników z

dzia³ów administracji, s³u¿b bibliotecznych PWr i pracowników pomocni-

czych. Jeœli Ÿle traktuj¹ Ciê w pracy, albo widzisz to zjawisko u innych, to

przyjdŸ, pos³uchaj. Pomó¿ sobie i innym.

W imieniu organizatorów odczytu

dr Tadeusz Stalewski (I-23).
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MECHANICZNO-ENERGETYCZNY

27 listopada 2002 r. Rada Wydzia-
³u wyznaczy³a recenzentów dorobku
naukowego dra hab. in¿. Tomasza Wê-
grzyna, który ubiega siê o stanowisko
profesora nadzwyczajnego.

• Postanowiono wyst¹piæ do Senatu
PWr z wnioskiem o powo³anie na Wy-
dziale Mechaniczno-Energetycznym
kierunku studiów Energetyka.

• Postanowiono powo³aæ Wydzia³o-
wy Zak³ad In¿ynierii Lotniczej.

• Postanowiono zatrudniæ mgra in¿.
Andrzeja Gronczewskiego i mgra in¿.
Romana Rózieckiego na stanowiskach
starszych wyk³adowców na okres jed-
nego roku.

• Powo³ano specjalnoœæ In¿ynieria
lotnicza na kierunku Mechanika i bu-
dowa maszyn.

P

20 listopada odby³o siê kolokwium
habilitacyjne i wyk³ad habilitacyjny dra
in¿. Jana Dziubana. Kandydatowi nada-
no stopieñ naukowy doktora habilito-
wanego nauk technicznych z zakresu
elektroniki.

• Poparto wniosek o powo³anie dr
hab. Danuty Kaczmarek na stanowisko
profesora nadzwyczajnego.

Dokoñczenie ze strony 48

FILIA

WA£BRZYSKA

17 grudnia 2002 r. odby³ siê œwi¹-
teczny turniej halowej pi³ki no¿nej zor-
ganizowany przez SWFiS. Uczestni-
czy³o w nim 12 dru¿yn, w tym dru¿yna
„Dyrektor i spó³ka”. Zwyciê¿y³a dru-
¿yna z III r. Wydzia³u Mechanicznego
w sk³adzie: S³awomir Gucwa, Arka-
diusz Legan, £ukasz Michalski, Kamil
Stoksik.

18 grudnia 2002 r. pracownicy i stu-
denci Filii uczestniczyli w wieczorze
wigilijnym.

31 grudnia 2002 r. studenci zorga-
nizowali bale sylwestrowe w klubach
„Absurd” i „¯ak”.

13 stycznia 2003 r. dyrektor Filii
uczestniczy³ w spotkaniu noworocznym
zorganizowanym przez prezydenta
Wa³brzycha w Zamku Ksi¹¿.

15 stycznia 2003 r. dyrektor Filii
zwyciê¿y³ w plebiscycie „S³owa Pol-
skiego” pt. „D¿entelmen Roku 2002
Regionu Wa³brzyskiego”.

P

Wtorki w Klubie Seniora

LUTY 2003

11.02.03 – Klub Seniora C-9, godz. 15.00
„Ma³y W³adzio – Król Kurierów” – mgr C. Biegañska

18.02.03 – Klub Pracowniczy A-1, godz. 11.00
„Hugo Steinhaus we wspomnieniach” – prof. Aleksander Weron

25.02.03 – Klub Pracowniczy A-1, godz. 15.00
„Co teolog myœli o jednoœci Europy?” – ks. prof. Roman Rogowski

organizator – dr Izabela Hudyma           

Oficyna Wydawnicza

Politechniki Wroc³awskiej
poleca najnowsze publikacje:

• Anyons, Braid Groups, Composite Fermions, and Fractional Quantum Hall Systems,
179 s. (fizyka) praca zbiorowa, 10 z³

• BAGIÑSKI Eugeniusz (red.), Wroc³aw oraz miasta i niektóre obszary województwa
dolnoœl¹skiego w wynikach badañ socjourbanistycznych, 134 s. (architektura) mono-
grafia, 14 z³

• BORYS Franciszek, Przedsiêwziêcia techniczno-ekonomiczne. Metodyka organizacji
i zarz¹dzania, 201 s. (ekonomia i zarz¹dzanie) monografia, 16 z³

• CZERNER Rafa³: Zabudowy rynków. Œredniowieczne bloki œródrynkowe wybranych
du¿ych miast Œl¹ska, 189 s. (architektura) monografia, 16 z³

• DANI£OWICZ Czes³aw, NGUYEN Ngoc Thanh, JANKOWSKI £ukasz, Metody wy-
boru reprezentacji stanu wiedzy agentów w systemach multiagenckich, 115 s. (infor-
matyka) monografia, 11 z³

• KOSMULSKA-BOCHENEK El¿bieta, Wymiana informacji w heterogenicznych sys-
temach sieciowych, 216 s. (informatyka) monografia, 18 z³

• £UKOWICZ Miros³aw (red.), Uk³ady logiczne. Æwiczenia laboratoryjne, 212 s. (elek-
tronika) dydaktyka, 18 z³

• MARTAN Les³aw, Rachunek efektywnoœci rzeczowych przedsiêwziêæ inwestycyjnych,
91 s. (organizacja i zarz¹dzanie) monografia, 9 z³

• OSADA Edward, Geodezja, wyd. II rozszerzone (Podrêcznik elektroniczny w Math-
cadzie 2001 i), 461 s.  + p³yta CD (geotechnika)  podrêcznik, 34 z³

• RUTKOWSKA Ma³gorzata, Towarzystwo ubezpieczeñ wzajemnych w ubezpieczeniach
zdrowotnych, 118 s. (ekonomia) monografia, 10 z³

• SUSKI Marian, Wspomnienia, 222 s.  (inne) 15 z³

• ŒLODERBACH Zdzis³aw, Wybrane zagadnienia mechaniki giêcia ³uków g³adkich ru-
roci¹gów, 218 s. (mechanika) monografia, 17 z³

• URBANIK Jadwiga, Wroc³awska wystawa Werkbundu WUWA 1929, 343 s. (architek-
tura) monografia, 35 z³

• WASZKIEWICZ Jan, Od komunikacji do wspólnoty, 261 s. (nauki spo³eczne) mono-
grafia, 19 z³

Konferencje

• II Sympozjum Centrum Biomonitoringu, Biotechnologii i Ochrony Ekosystemów Dol-
nego Œl¹ska, 248 s. (ochrona œrodowiska), 19 z³

• IV Ogólnopolska konferencja „Internet-Wroc³aw 2002”, 287 s. (elektronika), 20 z³

• Zintegrowany Rozwój Produktu i Procesów Produkcyjnych. Integrated Product and
Process Development, 308 s. (mechanika), 20 z³.
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KSI¥¯KI, które polecamy...

Liczni pracownicy Politechniki przybyli 11 stycznia do auli PWr
na wieczór kolêd. Zorganizowana przez Zak³ad Us³ug Socjalnych
impreza odby³a siê pod auspicjami JM Rektora.

Pierwsz¹ czêœæ programu wype³ni³ koncert 67 ch³opców Chóru
Ch³opiêcego Archidiecezji Wroc³awskiej „Pueri Cantores Wrati-

slavienses” dzia³aj¹cego pod dyrekcj¹ ks. Stanis³awa Nowaka. Chór
powsta³ 8 lat temu przy Kurii Metropolitalnej Wroc³awskiej. (Odpo-
wiedni dekret wyda³ J.E. Ks. Kard. Henryk Gulbinowicz w 1994 roku.)
Wystêpuj¹ w nim ch³opcy w wieku od siedmiu do czternastu lat. Po
przerwie zwi¹zanej z mutacj¹ czêœæ z nich powróci³a, by mêskimi
g³osami wzbogaciæ jego brzmienie.

Chór ma w programie muzykê religijn¹ i liturgiczn¹. Wystêpuje w
koœcio³ach i salach koncertowych. Kilkakrotnie koncertowa³ za gra-
nic¹. Bra³ te¿ czynny udzia³ w 46 Miêdzynarodowym Kongresie Eu-
charystycznym (Wroc³aw, 1997 r., Hala Ludowa) oraz podczas koñ-
cz¹cej go Mszy z Ojcem Œw. Jest cz³onkiem Polskiej Federacji Pueri
Cantores, która nale¿y do miêdzynarodowej federacji Pueri Cantores
International.

W grudniu 2001 roku Chór zdoby³ I miejsce w eliminacjach VIII
Edycji Ogólnopolskiego Festiwalu Kolêd i Pastora³ek w Bêdzinie we
wszystkich kategoriach. Na pocz¹tku stycznia 2002 roku Chór zdo-
by³ I miejsce w fina³ach VIII Edycji Ogólnopolskiego Festiwalu Ko-
lêd i Pastora³ek w Bêdzinie w kategorii: „Chóry dzieciêce”.

Ma w dorobku p³ytê kompaktow¹ z nagraniami muzyki sakralnej.
Do chóru nale¿y 100 ch³opców – mówi ks. Nowak – ale najm³od-

sza grupa przygotowuje siê dopiero do publicznych wystêpów. M³odzi

œpiewacy musz¹ opanowaæ nie tylko umiejêtnoœæ œpiewania, ale i li-

turgiczne teksty ³aciñskie.

W auli PWr „Pueri Cantores Wratislavienses” wykonali liczne
polskie kolêdy i pastora³ki – zarówno bardzo znane i popularne, jak
rzadko dziœ s³yszane. Ich g³osy wspaniale brzmia³y w repertuarze,
który od wieków by³ wykonywany przez chóry ch³opiêce.

Kontrastem dla tych anielskich g³osów by³a dalsza czêœæ koncer-
tu, w której wyst¹pi³ „Spirituals Singers Band” pod dyrekcj¹ W³o-
dzimierza Szomañskiego. Znanemu przede wszystkim z wykonañ a
capella zespo³owi towarzyszy³a po raz pierwszy orkiestra kameralna
z³o¿ona ze studentów Akademii Muzycznej. W repertuarze znalaz³y
siê tradycyjne kolêdy, wspó³czesne polskie utwory o podobnym cha-
rakterze oraz liczne pieœni o treœci bo¿onarodzeniowej œpiewane w
ró¿nych krajach Europy i Ameryce. Czêœæ aran¿acji nawi¹zywa³a do
ulubionego przez zespó³ stylu negro spirituals, gospel, standardów
jazzowych (co mniej nas cieszy, odk¹d ka¿dy piosenkarz prezentuj¹-
cy siê w okresie zimowym w TVP uwa¿a za swój obowi¹zek swingo-
waæ w rytm „Przybie¿eli do Betlejem” lub „Jezus malusieñki”). W
zestawieniu z poprzednimi wykonawcami proponowana interpreta-
cja wydawa³a siê tak¿e zbyt komercyjna. Dlatego korzystniejsze wra-
¿enie robi³y utwory obcojêzyczne, nie osadzone w polskiej tradycji.
Nie mo¿na jednak odmówiæ wykonawcom talentu ani zaanga¿owa-
nia, zaœ sam dyrygent, który dwoi³ siê jako kieruj¹cy zespo³em i or-
kiestr¹, musia³ budziæ szczery podziw.

Bardzo mi³ym akcentem by³o rozdanie widzom przez „Spiritual-
sów” tekstów kolêdy, któr¹ odœpiewano na zakoñczenie wieczoru
wspólnie.

Publicznoœæ by³a bardzo zadowolona z koncertu, tote¿ zapewne
chêtnie przyjdzie na nastêpny z cyklu koncertów organizowanych
przez Akademiê Muzyczn¹ na PWr (24 stycznia, godz. 18). W pro-
gramie us³yszymy wybór  kolêd polskich, szwedzkich, hiszpañskich i
afrykañskich, a wykonawcami bêd¹ studenci Wydzia³u Edukacji
Muzycznej AM i chór kameralny „Consonanza” pod dyr. Marty Kier-
skiej-Witczak.

Warto podkreœliæ, ¿e na wszystkie wymienione tu koncerty wstêp
jest bezp³atny.

Wieczór  kolêd w auli

P

W³odzimierz Antkowiak

PODZIEMIA I WODY

KRYJ¥ SKARBY

Dom Wydawniczy Bellona Warszawa 2002

Dolny Œl¹sk to jeden z obszarów kraju, które szczególnie nadaj¹
siê do poszukiwañ skarbów i tajemniczych obiektów. Wiele napisano
o ukrytych sztolniach, podziemnych przejœciach, kryjówkach. Zagi-
nione w koñcowym okresie dzia³añ wojennych archiwalia, dzie³a sztu-
ki i kosztownoœci mo¿na podobno znaleŸæ tak¿e na Pomorzu, Warmii
i Mazurach. Dot¹d nie natrafiono na œlad relikwiarza œw. Korduli z
katedry w Kamieniu Pomorskim, kolekcji figurek z Beninu przecho-
wywanych do wojny w Szczecinie czy najstarszego zbioru polskiego
prawa zwyczajowego – Ksiêgi Elbl¹skiej.

W ksi¹¿ce wymienione s¹ tak¿e miejsca potencjalnych znalezisk z
innych regionów i epok: œredniowieczny skarb z £êczycy, szwedzkie
³upy z czasów „Potopu” czy sprzêt wojskowy. Autor zestawi³ w ksi¹¿ce
listê 121 miejsc, które mog¹ kryæ takie obiekty.

A nie s¹ to informacje bezpodstawne, poniewa¿ autor jest prakty-
kiem, który sam zajmuje siê takimi poszukiwaniami. Ubolewa, ¿e w³a-
dze pañstwowe nie wykazuj¹ dostatecznego zainteresowania ani starañ
na rzecz odzyskania historycznych obiektów. Urzêdnicze podejœcie do
problemu i nieprzystaj¹ce do rzeczywistoœci przepisy to czynniki znie-
chêcaj¹ce. Ale entuzjaœci nie ustaj¹ w dzia³aniach. Mo¿e ktoœ z Pañ-
stwa po lekturze wybierze siê na wakacyjn¹ wyprawê po skarb? (mk)

Zbici w kr¹g kandydaci na ¿aków zostali poddani rytua³om otrz¹-
sania. Grupê reprezentantów otrz¹sa³ osobiœcie majestat Wydzia³u.
Ka¿dy zosta³ „zdzielony” toporkiem i przyk³adnic¹ aby nie by³ ju¿
topornym, ale przyk³adnym ☺ studentem. Na koniec wszyscy doko-
nali rytualnej ablucji – zmycia znamienia cattusa. Po dokonaniu tych
obrzêdów rozpoczê³a siê impreza, która trwa³a do rana.

Bawiono siê przednio przy muzyce kapel o tajemniczych nazwach:
Finezis, Suchy Pion, 407 Walecznych, Blind Pilot, w których sk³ad
wchodz¹ miêdzy innymi studenci naszego wydzia³u. Dwa ni¿sze piê-
tra by³y we w³adaniu DJ-ów. Winus, Nacho, Piter to house, efekty i
transczad, Spaso oraz Synek oprócz „normalnej muzyki” wprowa-
dzili trochê hiphopa. Kto zmêczy³ siê igraszkami, móg³ odpocz¹æ ra-
cz¹c siê uciechami cia³a: posiliæ siê i oczywiœcie ugasiæ „piekielne
pragnienie” .

Bardzo sympatyczne by³o to, i¿ w zabawie uczestniczy³a czêœæ
grona dydaktycznego naszego wydzia³u, mo¿na by³o siê daleko po-
sun¹æ w szeroko rozumianej integracji ☺. Frekwencja przesz³a naj-
œmielsze oczekiwania, poniewa¿ zjawi³o siê ponad 600 osób. Impre-
za trwa³a do 5 rano, wszyscy œwietnie siê bawili i nawet o œwicie ¿al
by³o koñczyæ zabawê.

Po raz pierwszy reklamowaliœmy imprezê w Internecie –
www.otrzesiny.republika.pl, gdzie na bie¿¹co by³y podawane ró¿ne
informacje, a tak¿e zdjêcia po imprezie. Ponadto wspólnie z klubem
Rotarakt zorganizowaliœmy dla dzieci z domów dziecka zbiórkê za-
bawek na Miko³aja.

Jako g³ówny organizator chcia³bym serdecznie podziêkowaæ Panu
Prodziekanowi Romualdowi Pustelnikowi, który obj¹³ patronat nad
imprez¹, Pani Dziekan El¿biecie Trockiej-Leszczyñskiej za du¿e
wsparcie finansowe, Panu Doktorowi Andrzejowi Poniewierce za
pomoc w organizacji imprezy, a tak¿e ca³ej grupie pomagaj¹cych mi
osób, bez których realizacja tego projektu nie by³aby mo¿liwa.

Sylwester Duda

Otrzêsiny u Architektów
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(Kolorowy reporta¿ J. Hutnika na str.52)
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