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WSTEP

Podkreslana powszechnie spoleczna i gospodarcza waznosé
problematyki jakosci nie znalazla dotad potwierdzenia w do-
robku tecoretycznym nauk ekonomicznych, Pilna potrzeba zlago-
dzenia istniejacych dysproporcji w rozwoju podstaw teorii
ilodciowego 1 jakosciowego wzrostu produkcjli oraz postulat
wymiernego uwzgledniania -~ obok ceny 1 iloédci -~ zmian ja-
koéciowych w procesach planowania 1 zarzadzania gospodarksg
narodowg, sklonily autora pracy do podjecia préby stworzenia
kwantytatywnych przeslanek teoriil jakodci, W pracy korzysta
si¢ 1 nawigzuje do dotychczasowego dorobku teorii jakosdci,
ktérej metodologiczne 1 praktyoczne niedostatki, stanowitly
uzasadnienie do dokonania istotnych modyfikacji semantycznych
zalozen teorii,

Podstawowym zamyslem pracy bylo nakresdlenie zarysu nauki
o jakoscl jako "teoril estymacji /oceny/ uzytecznosci obiek-
téw", Przyjecie tak sformutowane] pogstawy metodologiloznej
pozwolio uniknqé wielu sprzecznosci, wynikajaoych z nieodréz-
niania pojeé "uzytecznodci" 1 "jakodci". W pracy zreferowano
wazniejsze koncepcje dotyczace definicji terminu "jakosé",
Stanowlly one przesianke do przedstawienia propozycji termino-
logicznych podstawowych pojeé teorii jakosdci na gruncie nauk
statystyczno-matematycznych, Sformuiowana w kategoriach te-~
orii mnogosdcl definicja jakodci, implikuje ciekawe interpre-

tacje teoretyoczne i praktyczne, W odrdéznieniu od dotychczaso-

wych okreslen, pojecle jakoscl - jako kategoria abstrakcyjna -



zwigzane Jest nie z pojedynczym przedmiotem, lecz z klasg
/zbiorem/ obiektow o tym samym wgskim przeznaczeniu uzytkowym,
Postulowana definicja wyjasnia zatem w sposdéb naturalny poje-
cie jednorodnosdol jakoSciowej., Pozwolilo to skonstruowaé
niezwykle prostq miare podobietristwa jakoSciowego zbioréw
obiektéw, ktéra moze byé z powodzeniem wykorzystana w klasyfi-
kacji wyrobdéw, materiatéw itp.

Konsekwencja zaproponowanego W pracy nowego sposobu in-
terpretacji terminu "jakosé" bylo wprowadzenie pojeé "stanu
jakosdci", "poziomu stanu jakodci /wzglednego stanu jakosci/"

i "klasy pozioméw stanéw jakodcli", Pojecia te wykorzystano
w przedstawieniu ogdlnej idei formalizacji pordéwnawczych
badan jakosciowych, ktdérg okreslono w postaci superpozyoji
funkcji

Le VeZoY

ty. ztozenia jakosci /Y/, modell dezintegralnej i globalne}
relatywizacji stanéw jakodci /Z 1 V/ oraz modelu klasyfika-
cji jakodciowej /L/. Okreélenie tej superpozycji -~ dokonane
w rozdziale II - stanowilo mysl przewodnig pracy. Rozwaza-
nla zwigzane z objadnianiem poszczegélnyoh transformacji
zloienia zostaly przedstawione w rozdziatach III, IV i V,

W rozdziale III dokonano klasyfikaoji modelil relatywi-
zacjl stanéw jakosdcli oraz sformultowano pojecie "jakodci ba-
zoweJ" w oparciu o prakseologiczng 1 formalng interpretacje
istotnodci cechy, Jakosé bazowa okreflila model relatywiza-

c)Ji stanéw jakosol w przestrzeni asymptotycznie ortogonalnej.



Z rozlegtego obszaru problematykl wartosciowania stanéw
jakodcli oblektéw wybrano do szerszego rozwazenia zagadnienie
konstrukcji modelu relatywizacji rozquoweJ. Na tle analizy
dotychczasowych propozycji modelowych, zaproponowano w pracy
nieliniowg funkcje relatywizacji integralnej. Podstawg teore-
tyczng tej propozycji jest definicja odlegtosci, w ktérej
przyjeto ogélniej, niz w innych definicjach dystansu, sfor-
mulowany system wag, Model globalne] relatyy}zacji stanow
jakosci zdefiniowany addytywng funkcja kwadratowg ma - jak
zostalo w pracy wykazane -~ szereg istotnych zalet formalnych,
Sferyczna lub elipsoidalna postaé izokwant wprowadza logicz-
nie uzasadniong substytucje poziomdy rozwoju wartoscl cech,
Zagadnieniom tym poswiecono rozdziat IV,

W ostatnim, V rozdziale wykazano zbleznoé¢ merytoryczna
1 organizacyjng istniejgcych systeméw klasyfikacji jakoscio-
weJ o charakterze rozwojowym, Dokonana analiza pordéwnawcza
klasyfikaoji wedlug "znaku jakodci Q i 1" oraz " grup
nowoczesno$ci A B C" uzasadnila postulat wprowadzenia do
praktyki gospodarczej jednolitej klasyfikacji jakodciowej.
Budowe modelu klasyfikaojl powigzano z paramqtrami rozktadu
integralnych pozioméw rozwoju stanéw jakosci, opierajgc sie
na przyjetym w statystyce okredleniu "typowego obszaru zmien-
nodci",

Przedstawiona praca ma charakter metoQologiczny. Inter-
dyscyplinarna natura problematyki jakodci, w ktorej przeni_
kajg si¢ wzajemnie zagadnienia ekonomiczne, techniczne, filo-

zoficzne /logiczne/, socjologiczne, psychologiczne 1itp.,



spowodowala potrzebe¢ dokonania w tej pracy licznych "wycie-
ozek" nie tylko w dziedziny nauk matematyoznych, lecz réw-
niez humanistyocznych, Dgzenie do uwzglednienia tak szerokiej
problematyki pociagnelo za sobg koniecznosdé zaptacenia za

to pewnej ceny, Cena tg jest duza objetoéé pracy oraz po-
wierzcgownoéé lub nadmierna skrétowosé niektdérych jej frag-
mentow,

W pracy éwiadomie pominieto zagadnienia opiacalnosci
ekonomicznej zmian jakosciowych; badania relacji tych zmian
ze zmianami cen i1 kosztéw, Problemy te stanowié beda przed-
miot dalszych dociekan badawozych, Pominigto réwniez w pracy
zagadnienia "statystycznej kontroli jakosci" oraz szerszs
analize relatywizacji standéw jakodci o charakterze zgodno-
dciowym -~ probleméw szeroko opisanych w dotychczasowej li-
teraturze, Autor zdaje sobie sprawe z faktu, 1% ostateozny
efekt pracy jest tylko prébg - nie pozbawiong elementéw
kontrowersyjnych - nowego spojrzenlia na problematyke Jjakodci,

X X

X

Praca podzielona jest na 5 rozdzialéw, ktdére z kolel
dzielq si¢ na paragrafy 1 punkty, Na oznaczenie ich zastosowa-
no dziesi¢tny uklad numeraocji, ktéry odnosi pierwszg oyfre
do rozdziaiu, drugq do paragrafu 1 trzeoiq do punktu,

Tablice, rysunki 1 wzory opatrzone sq numeracjq odrebngq dla

kazdego rozdziaku,



ROZDZIAL 1

EKONOMICZNE I SPOLECZNE ZNACZENIE JAKOSCI
W GOSPODARCE PLANOWEJ

1,1, JAKOSC A CEL DZIALALNOSCI EKONOMICZNEJ

Postulat przyspleszenia zmian jakosciowych produkcji
staje si¢ na obeonym etapie rozwoju kraju jednym z najwaz~
niejszych probleméw teorii i1 praktyki ekonomicznej, Realiza-
cja tego postulatu jest dcidle zwigzana z opracowaniem spraw-
nie funkcjonujgcego systemu zabezpieczenia wtasciwego stanu
jakoéci w skali calej gospodarki narodowej oraz w jej po-
szczegbélnych komérkach wytwérozych, Mimo narastajgcego zain-
teresowania tymi problemami, dotychczasowy dorobek teorety-~
czny W tym zakresie nalezy uznaé za stosunkowo skromny,
Koniecznoéé ztagodzenia istnieJqojch dysproporcji w stopniu
rozwoju podstaw teorii ilosciowego 1 jakosciowego wzrostu
produkcjl wymaga nowego podejscia do zagadnien jakodci, wy-
korzystujgqcego w szerszym niz dotad zakresie dorobek nauk
matematyczno-statystycznych, Nalezy sqdzié, ze kwantyta-
tywne ujecie pozwoli uwolnié teorie jakosci od szeregu fe-
tyszéw 1 sprzeoznosdci,

Wydaje si¢, 2e Jedna z przyozyn niedostatecznego rozwoju
teorii jakoscl jest egzystujacy Jeszcze do niedawna, niemal

Jako zdolnosé do zaspokojenia potrzeb uzytkownika, nie moze



stanowlié przedmiotu zainteresowan nauk ekonomicznych, Dla
uzasadnienia teJ tezy poslugiwano sli¢ wyrwanym z kontekstu
stwierdzeniem K.Marksa, 1% wartosdé uzytkowa dobr jest przed-
miotem odrebnej dziedziny wiedzy - towaroznawstwai/. Nalezy
dodaé, ze doprowadzilo to wielu ekonomistéw do ogélniejsze-~
go wniosku, ze ekonomia nie powinna zajmowaé sig¢ problemami
konsumpejiz/. Takie ujecle wartoscli uzytkowej we wspélcze~-
snej teorili ekonomil jest na ogét krytycznie ocenianea/.
Oparte Jest bowiem na nieporozumieniu, Badaniem struktury
chemiczneJ,ufizyczneJ, biologicznej itp. przedmiotu, a wigce
wlaéciwoéci; ktére czynig z niego wartosé uzytkowa, z punk-
tu widzenia nauk przyrodniczych istotnie zajmuje si¢ towa-

4/

roznawstwo ‘, Nleuzaeadnione jest jednak wysuwanie stad

tezy, %ze wartodé uzytkowa przedmiotu nie powinna interesowaé
ekonomig¢, Sprzeczne jest to zresztgq z logika pogladdéw auto-
ra "Kapitalu", Rozpatrujac znaczenie i powigzania wartosci
uZytkoweq z wartodcig wymienng 1 wartodcig towaru, K.,Marks
pisze:"...zadna rzecz nie moze byé wartodcig, jezell nie jest
przedmiotem uZytecznym".s/ Oznacza to, Ze warunkiem sine

qua non przeksztaicenla przedmiotu w towar jest posiadanie
pPrzez dobrq zdolnodci do zaspokojenia okreslonej potrzeby

spotecznej, tzn, przedmiot musi mieé wartodé uzytkowg dla

nabywcéw, W innym miejsou, podkreslajac wage rozwazane) ka-

1/ Por.K,Marks,Kapita},1951,s,38

2/ Blednoé¢é interpretacjl tekstu K,Marksa polega na utozsa-
mianiu samego aktu spozycia,ktérym w istocie ekonomia nie
zajmuje si¢, z rolg, strukturg i1 modelem spozycia oraz
ksztaltowania potrzeb w procesie reprodukecji /por.M,Poho-
rille.Model Konsumpcji w ustroju socjalistycznym,1971,s.80/

3/ Ibidem.

4/ Por.np,Towaroznawstwo artykutow przemystowych,praca zbioro-
wa pod red.M,Mysony,1971

5/ K,Marks,Kapitat ,,.op.cit,,s8.,43.



tegorii dla zrozumienia form reprodukcji spolecznej K,Marks
stwierdza, ze warto$é uzytkowa stanowil kategorie ekonomicz-
nﬂi/.

W polskiej literaturze ekonomicznej na znaczenle warto-
Scl uzytkowej jako jednej z najwazniejszych kategorii eko-
nomii politycznej socjalizmu plerwszy raz zwrécil uwage
E.Lipidski, ktéry w 1948 r, pisal: "W gospodarce socjalistycz-
nej, gdzie celem produkcji jest bezposrednie zaspokojenie
potrzeb spolecznych, a nie Jak w gospodarce kapitalistycznej -~
kreélenie -~ T,B./, bogactwa socjalistyoznego, dobrobytu na-
biorg nowego znaczenia 1 witadnie stang sie przedmiotem bada-
nia nie tylko z punktu widzenia towaroznawstwa“.z/

Podniesienie rangi naturalnego celu produkcji jest wiec
prostg konsekwencjq dgqzenia do optymalnego zaspokojenia po-
trzeb, wynikajgcq z podstawowego prawa ekonomicznego socja;
lizmu, Formula ogélnego celu gospodarowania wigze zatem
jego realizacje z uzyskaniem efektéw w postaci przedmiotéw
uzytecznych, Istotna jest uwaga, %e bl¢dna interpretacja na-
turalnego celu produkcji prowadzila w przeszlosci do przeciw-
stawiania produkcji - konsumpcji, a ostatecznie do feszyty-
zmu produkcji polegajacego na tym, 1z produkcja stanowigca
drodek do zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa, stata si¢ celem
samym w soble, Zwigzane to bylo z nadmiernym eksponowaniem

kryterium ilosciowego zaspokojenlia potrzeb 1 zaniedbaniem

1/ Ibidem. - ] _
2/ E.Lipidski, Teoria ekonomii i aktualne zagadnienia gospo-
darcze, 1961, 8,47,



zagadnien wartodci uzytkowej - kategorii, jak wynika z do-~
tychczasowych rozwazain, organioznie zwiqzaneq z jakosdcig,

Obecnie ocoraz powszechniej przyjmuje sig, e ostatecznym
celem produkcji w ustroju socjalistyocznym jest zawsze kon.
sumpcja, Stad tez produkcja, ktora nie stuzy zaspokojeniu
potrzeb, tracl wszelkl sens, Zatem juz w samych kryteriach
gospodarowania tkwl przestanka nadrz¢dnego charakteru war-
todcl uzytkowej w stosunku do tradycyjnego kryterium pie-~
niezno~wartosciowego, Potrzeby konsumpcyjne sg bowiem osta-
tecznie zaspokajane przez przedmioty o okreslonej uzyteczno-
é§cl /wartodci uzytkowej/, a nie przez wartosci /pieniadze/.

Mimo wigc, Jak sie¢ wydaje, niemal peinej jasnodci co do
motywéw gospodarowania w socjalizmie, w teorii ekonomii nadal
spotyka sie¢ budzgce szereg zastrzezen poglady o nieidentycz-
noéci celéw dziatalnoscli ekonomioznej w skali calej gospo-
darki 1 jej jednostek wytwérozyoh, Np, T.Kierczyinski twier-
dzi, %2e " ... maksymalizacja zysgu stanowil bezpoéredni ce{
dzialalnosci przedsiebiorstwa"i/, natomiast Z,Madej uwaza,
ze " Zysk przedsigbiorstwa socjalistycznego stanowi swoistg
form¢ celu ogélnospolecznego przystosowgnq do szozebla

2/

przedsiebiorstwa" « Podobnie J.,Mujzel, przyjmujgc zysk

za cel dzialalnoéci przedsigbiorstwa w warunkach zdecentra-
lizowanego modelu gospodarki narodowej, zaklada réwnocze-
énie, %ze miedzy tak sformutowanym celem wytwércy i celem
ogélnogospodarczym bedzie z reguly wystepowaé ilosciowa )

1 jakogciowa niezgodnosé, Dochodzi stgd autor do wniosku,

1/ T.Kierczyiskl,Przedsiebiorstwa deficytowe w gospodarce
socjalistyoznej,1962,8,172,por.réwniez T.Kierczynski,
U.Wojciechowska,Rola zysku w systemie ekonomiczno-~finan-
sowym, 1972, ) -

2/ Z2.Madej,Zysk w gospodarce socjalistycznej,1963,s5.69.




%Ze "Weryfikacje wynikéw uznaé nalezy w gospodarce socjalis-—
tycznej za istotny warunek postugiwania si¢ zyskiem jako
bezpoérednim celem przedsiebiorstwa"i/. Takie lub zblizZone
stanowisko zajmujq réwniez miedzy innymi K;Cholewiocka-GoZdzik
i J.zielinski?/,

Wydaje sie, ze prgedstawione wyzejJ poglgady sga niedosta-
tecznle uzasadnione m.in. z nastepujgcego powodu: utozsa-—
mianie celu dziatalnosci ekonomicznej z miernikiem stopnia
jego reglizacji jest z pewnoscig powaznym bledem metodolo-
glcznym, Qel przedsiebiorstwa, podobnie jak cel gospodarki
narodowej, istnieje bowiem obiektywnie 1 jest niezmienny
w czasle /jeséll oczywisdcie nie zmienia sie forma wtasnosdci
érodkéw produkcji/. Przyjecie pogladu o nieidentyoznoéci
tych celéw jest natomiast réwnoznaczne z uznaniem konieczno-
8cl ciaglego dostosowywania celu przedsiebiorstwa do zmian
w systemle planowania 1 zarzgadzania gospodarkg narodowg,
Wystepowanie takich kategorii ekonomicznych jak produkcja
globalna, zysk czy rentownosé /ogélnie - wynik finansowy/

w potréjnej roli: celu, bodZca i miernika oceny dziatalnosdci
ekonomicznej uzaleznia zgodnos¢ celdw przedsigbiorstwa

z celem gospodarkl narodowej od aktualnie stosowanych na-
rzedzl politykl ekonomicznej 1 niejednokrotnie sankcjonuje

w sposéb "obiektywny" wszelkie nieprawidiowosdci dziatania
jednostki gospodarcze), Utozsamianie celu dzialalnosci przed-

siebiorstw ze zmiennymi in natura miernikami dziaXalnodci

1/ J.Mujzél, Przedsigbiorstwo socjalistyczne a rynek,1966,8.,75

2/ Por, K,Cholewicka-Gozdzik, Wpiyw bodZoéw materialnych na
jako§é produkoji, 1970, 8.27; oraz J,Ziellirski, Rachunek
ekonomiczny w socjalizmie, 1963, s,33,
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okazalo si¢, Jak dowodzg tego doswladczenla dotychczasowe]
politykl ekonomicznej, niejednokrotnie spoiecznie szkodliwe,
Motywem podjeclia decyzjJi o utworzeniu przedsiebiorstwa so-
cjalistycznego nie jest bowiem daznoéé do osiggniecla okre-
§lonej kwoty zysku, ledz wytworzenie przedmiotéw, ktére po-
winny mieé zdolnoéé do zaspokojenia potrzeb odbiorcow,
Sformulowanie celu dziatalnoéci przedsiebiorstwa musi zatem
akcentowaé przede wszystkim efekt rzeczowy produkcji, na-
tomiast stosowane mierniki oceny pracy wytwdéroy powinny
speiniaé funkcje stymulatoréw, ktére nakierunkowujgq przed-
sigbiorstwo na realizacje celu, ktéry jest identyczny z na~
czelnym celem gospodarki narodowej.i/ Cel ten speilniony
Jest tylko wtedy, gdy produkowane przedmioty mogq zaspokoié

okreslone potrzeby konsumpcyjne spoleczeﬁatwa, tzn, gdy

Bezposdrednl zwigqzek zmian jako$ciowych produkcji ze
stopniem realizacjl celu dziatalnosci ekonomicznej, nadaje
zagadnieniom kwantyfikacjli podstawowych pojeé teoril jako-
8cl szczegélnego znaczenia, Nalezy bowiem sqdzié, Ze ustale-
nie w teorii Jagoéci systemu jednoznacznych, okreslonych

kwantytatywnte ', pojeé, ktéry logicznie wyjasnialby problem

1/ Poglgd taki reprezentujg m,in, C,Bobrowski /Planowanie
gospodarcze, Problemy podstawowe, 1965, ss,121 1 135/,
Z,Fedorowicz, /Gospodarka finansowa przedsigebiorstwa
przemyslowego,1972,s.48/, J.Kaleta /Planowanie finansowe
w przedsigbiorstwie przemysitowym,1972,s,51/ i E,Lipinski
/Problemy wymagajgce zbadania,1964/. Intencjg¢ przeprowa-
dzonych rozwazan oddaje réwniez definicja E,Burzymowej:
"celem dzialtalnodci socjalistyoznego przedsigebiorstwa
przemystowego jest wytwarzanie 1 sprzedaz produktéw uzy-
tecznych przy optymalnym wykorzystaniu drodkéw oddanych
do dyspozycji" /E,.Burzymowa, Pomiar 1 ocena rentownosci
przedsig¢biorstw przemystowych, 1971, s.21/,
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homogenicznoédci 1 zréznicowania jakosciowego przedmiotéw,

powinno daé padstwu cenny instrument ochrony interesdéw konsu-

mentéw przed preponderancjg producentdéw,

1.2. EWOLUCJA POLITYKI GOSPODARCZEJ W ZAKRESIE JAKOSCI

Teoretycznie powszechnie uznawana zgodno$é zadan jako-
dciowego wzrostu produkcjl ze stopniem realizacji nadrzed-
nego celu gospodarki socjalistycznej nle oznacza, Ze w prak-
tyce 1 koncepcjach polityki ekonomicznej fakt ten byl w prze-
szlodci 2z rdwnquilq akcentowany, Retrospektywna, silg rze-
ozy uproszozona, analiza rozwoju politykil ekonomiczne]

z interesujgcego nas punktu widzenia ma na celu ujawnienie
gtéwnych czynnikéw /zjawisk, faktdéw/ stymulujacych i hamujg-
cych postep w zakresie jakosciowego wzrostu produkcji,

Podejmujgc prdébe periodyzacjl polityki gospodarcze]
wedlug przyjetego kryterium, wydaje sie¢, Ze w najwiekszym
uproszczeniu mozna wyrdéznié trzy zasadniocze umowne okresy:

1° Preferowanie ilodciowego wzrostu produkoji;

lata 1945~1963; _

2° Preferowanie quoéciowego wzrostu produkcji;

lata 1964-1970;
3° Preferowanie 1loéciowego 1 jakosdciowego wzrostu

produkcji; po roku 1970,
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1* Koncepcje naczelnych organow administracji pairistwowej

w zakresie zabezpileczenia wiasdciwego poziomu jakosciowego
produkcji w sposéb wyczerpujgcy charakteryzujg wydane w roz-—
wazanym okresie akty prawne, Nalezy tu wymienié w szczegdl-
noéci nastepujgce akty normatywne:

- Ustawe z dnia 20 grudnia 1949 r, o utworzeniu_Polskiego

1/

Komitetu Normalizacyjnego™‘, znowellizowang ustawg z dnia
27 listopada 1961 o normalizaojiz/,

-~ dekret z dnia 4 marca 1953 r, o wzmozeniu walki z produk-
cjg zlej Jakoécis/, _

-/hchwale nr 440 Rady Ministréw z dnia 13 listopada 1957 r.
w sprawie kontroli jakosci artykuldéw wytwarzanych przez
jednostki gospodarki uspoleoznione34/ oraz

- uchwale nr 355 Rady Ministréw z dnia 19 lutego 1958 r,
w sprawie zapewnienia wladciwej jakosci towardéw przezna-
ozonych na zaopatrzenie ludnoécis/.

Do roku 1963 wydano réwniez szereg aktéw normatywnych regulu-

jgoych sprawe oznaczania przedmiotdéw "znakami jakodci" 1 bodz-

i/ Dz, U, z 1949 r,, nr 63, poz, 463,

2/ pz,U, z 1961 r,.,, nr 53, poz,298, Ustawa ta m,in, zawiera
stwierdzenie, e celem dziatalnoéci normalizacyjnej jest
"okreslanie i podnoszenie jakosci" /art,1/, okredla ro-
dzaje norm /Polskie Normy, normy branzowe i normy zakla-
dowe/, zakres ich obowlgzywania, zasady prowadzenla prac
normalizacyjnyoch oraz sankcje karne za nieprzestrzeganie
Polskich Norm 1 norm branzowych,

3/ Dz,U, z 1953 r., nr 16, poz, 63,

4/ M,P, z 1957 r.,, nr 89, poz,531,

5/ M.P, z 1958 r,, nr 77, poz,450, Uchwala przewiduje m,in,
powotlanie branzowych komisji rzeczoznawcéw oraz Biuro do
spraw Jakoécl Towaréw przy Ministerstwie Handlu Wewnegtrz-
nego,
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c6w ekonomicznych dla rozwoju produkcji tych przedmiotéwi/.
Przytoczone akty prawne miaty jednak w praktyce znikomg
wartoéé stymulacyjng, Staly bowiem w wyraznej sprzecznoéci
z ogélnym kierunkiem polityki ekonomicznej, a w szczegdlno-
dcl z obowiqquqoym systemem planowania 1 zarzgqdzania gospo-
darka narodowg, System ten, cechujgqocy sie¢ centralizacjg de-
cyzji 1 nakazowymi formami oddzialywania na wykonawcéw planu,
mozna uznaé¢ w okresie wstepnej industrializacji kraju i gwal-
townego przyspieszenia rozwoju gospodarki za korzystny prze-
Jjaw strategil szybkiego zaspokojenia najpilniejszych potrzeb
ilosciowych spoteczedstwa, Utrzymanle tych rozwigzan syste-
mowych w diuzszym okresie czasu wyksztalciio jednak powazne
antybodZzce do podnoszenia poziomu jakodciowego produkcji,
Obowigzujgca w praktyce zasada "produkowaé¢ jak najwigcej,
bez wzgledu na koszty i jakosé" zwigzana byla m,in, z para-
me trycznym systemem "wycenlania" zdarzen gospodarczych we-
dtug wartoséciowego miernika produkcji globalnej, Miernik ten
zachecal przedsigbiorstwa do wytwarzania przedmiotéw o wyso-
kich kosztach bez zwracania wiekszej] uwagl na ich poziom
jakoéciowy, Oderwanie -~ w wyniku wadliwych rozwiqzan w za-
kresie metod kierowania gospodarkg narodowa -~ produkcji od
rynku 1 fetyszyzacja sfery produkcji zwigkszyly dodatkowo
zalnteresowania wytwércéw wylgqcznie ilodciowym wykonywaniem

planéw produkcji,

1/ Uchwalg nr 426 Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1958 r,
/M,P, z 1958 r,, nr 97, poz, 531/ powolano Biuro Znaku
Jakosdcl przy PKN, Ustalone przez BJZ warunki dla oznacza-
nia przedmiotéw "znakiem jakodci" mialy charakter zbyt
ogélny 1 nie precyzowaly w sposob skwantyfikowany wymagan
jakos8ciowych, ktére zobowigzywalyby producenta do uwzgled-
nienia ich w dokumentacji technicznej i przestrzegania
w produkcji /wytyczne w tej sprawle wydane zostaly dopiero

p—

po roku 1968/, iiiaN
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Biedy w "sztuce" planowania 1 zarzadzanlia zwigzane bytly
w duzym stopniu z wystepujacymi dysproporcjamli w gospodarce
narodowej, ktére na powierzchni zycia gospodarczego ujawniky
sle w postacli globalnej nierdéwnowagi typu inflacyjnego, tzn.
nadwyzki popytu nad pod32q1/¢ Dysproporcje te mozna uznad
za Jedng z waznlejszyoh zmiennyoch sytuacyjnych ostabiajgcych
w znacznym stopniu sklonnoéé producentéw do podnoszenia po-
ziomu jakodoiowego produkcji; Formg przejawiania sie nieréwno-
wagl typu inflacyjnego Jest w gospodaroe_gygeg grgdgogngaf/,
czyli taki uklad stosunkéw ekonomicznych, przy ktérym powsta-
Ja trudnosel zakupu 1 tatwoéé sprzedazy towaréw, Jest to
wieoc sytuacja, w ktérej posiadanie pieniedzy nie zawsze sta-
nowl wystarczajacy warunek do uzyskania pozgdanego przedmio-
tu, "Typowe dla rynku zréwnowazonego zaméwienie klienta:
"prosze X jednostek towaru A" zostaje zastgplone pytaniem

nezy jest dzisiaj towar A3/,

1/ Np.S.Géra widzi przyczyne dysproporoji przede wszystkim
w systemie planowania 1 zarzgadzania, m,1in, ze wzgledu na
przyjmowanie do planu optymistycznych wskaznikdéw, a tym
sam m niedostateczne uwzglednianie przeszkdéd 1 elementéw
niepewnosci, W prostej konsekwencji plan takli jest nie-~
zréownowazony 1 nierealny oraz wymusza na rynku nieréwnowa-
gi czgstkowe /por. S.Géra,Warunki produkoji a dziatanie
bodZoéw, 1967/, Réwnle% wedlug J.Beksiaka i U,Libury luka
inflacyjna niezaleznie od tego czy jest duza czy mala
dwiadczy o wadach systemu planowvania i zarzgdzania /por,
J.Bekslak, U,Libura, Réwnowaga gospodarcza W socjalipmie,
1972, s,163/. .

2/ Okreslany cze¢sto "rynkiem sptrzedawcy" /por, np, J.Robinson,
Akumulacja kapitaXu, 1968, s,239/. Dodajmy, Zze rdéznice in-
flacjli w kapitalizmie 1 socjalizmie sprowadzaja si¢ m,in,
do tego, %e speoyficzna forma inflacji, jakg Jest w socja-

lizmie rynek producenta, nie musi byé zwigzana ze zmianami
cen,

3/ J.Beksiak, U,Libura, Rynek sprzedawcy, 1967, s.30.
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Rynek producenta wystepujacy z roéznym nasileniem w catym
okresie powojennego rozwoju kraju nalezy do zagadnien budzag-
cych od niedawna duze zainteresowanie wéréd polskich ekono.
mistow, Prezentowane poglady sa na ogdét znane 1 w znacznym
stopniu zbieZne, Nlie ma wiec potrzeby ich szczegdtowego re-~
ferowania. Skoncentrujemy zatem uwage na tych elementach
charakterystyki /opisu 1 wartosciowania/, ktdre okreslajg
wpiyw rynku producenta na realne wynikl gospodarowania
w zakresle jakosciowego wzrostu produkcji.

~Wystepowanie na rynku nieréwnowagi typu inflacyjnego
natychmiast wzmacnia pozycj¢ dostawcéw towaréw wobeo odbior-
céw, W praktyce kazda zaoferowana przez producenta ilosé
produkcji, cze¢sto bez wzgledu na poziom jakoéciowy i terminy
dostawy, zawsze znajdzie odbiorcéw, Trudno bowiem oczekiwaé,
aby w warunkach dominacji producenta odbiorcy "wymuszali"
na dostawcach wytwarzanie przedmiotéw o odpowiednio wysokim
poziomie Jakoécigwym. Jest rzeczgq znang, ze gdy 1stnieje
rynek producenta, praktycznie rzecz biorgac, zostaje wyelimi-

zablegajgoy o potrzebne przedmioty odbierze bowiem kazdy
towar, ktory nie jest caitkowicie bezuZytecznyf/W przypadku
sprzedazy Srodkdéw produkcji trudnosci zaopatrzeniowe, unie-~
mozliwiajgace sprawowanie kontroli jakoSciowej przez przed-
sigbiorstwo - odbiorce, stwarzajq sytuacje zakupéw surowcoéw

1 materiatéw o nizszym od wymagai poziomie jakodciowym, S3

1/ Ibidem , ss.,30-31,
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one jednym z giléwnych czynnikéw wywolujacych nierytmicznosé
produkcji /mozliwoéé niewykonania planu réwniez w wyrazeniu
ilodciowym/ i uniemozliwiajg uzyskanie pozgdanego poziomu
jakodciowego przedmiotéw w dalszych fazach obrébki, Uprzy-
wilejowana pozycja dostawcy powoduje niejednokrotnie, ze
odbiorca-producent otrzymuje materialy czy péifabrykaty
w stanie nileodpowiadajgcym jego wymaganiom, Wykorzystanie
takich materialdéw wymaga oczywisdcie dodatkowych nakladéw,
przy jednoczesnym zwigkszeniu strat z tytulu wadliwosci
produkcjii/. Szacunek tych strat w latach 1957-65 przedsta-
wia tablica 1.1.

Tablica 1.1

Szacunek strat z tytuiu wadliwej produkcji
przemysiowej w latach 1957-1965

Lata Straty Udzial strat w dochodzie narodowym
w mld,zi w cenach biezgcych
w %

1 2 3
1957 3,3 1,1
1958 3,9 1,2
1959 4,7 1,3
1960 5,5 1,4
1961 6,9 1,7
1962 7,9 1,9
1963 8,6 1,8
1964 10,6 2,1

2,5

1965 13,8

Zrédto:J,Bombera, Jakosé i nowoczesnos¢é produkcji przemysto-
wej, 1968, s.7.

1/ Liczne przyklady takich transakcji mozna znalezé w publi-
cystyce ekonomicznej,
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Nalezy w koncu zauwazyé, Ze opisane procesy zachodzitly przy
zaniku bodZcéw ekonomicznych przeciwdzialajacych napieciom,
Producent w praktyce nie musial zdobywaé rynku przez podnie-~
slenie poziomu jakoéciowego produkcji. Bodzce ekonomiczne,
takie jak premia za produkcje globalng czy zysk, przy rynku
producenta dziatalty w kierunku wykorzystania ulatwien po-
legajacych na mozliwodcl sprzedazy towardéw o niskim poziomie
jJakos$ciowym, Brak zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy po-
zlomem jakoSciowym 1 wartoécig syntetyoznego miernika oceny
dziatalnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa, doprowadzit do
paradoksalnej praktykl tworzenia specjalnych premil za wytwo-
rzenie przedmiotdw jakoéciowo odpowiadajgocych normom czy
warunkom technicznym, Praktyka wykazala jednak, Zze i te
bodZce sg malo skutcczne przy rynku niezrdéwnowazonym, przy
ktorym ostrodé odbioru jakodclowego uzalezniona jest od po-~
ziomu zaopatrzenia rynku, Swiadoczg chociazby o tym liczne
przypadki deformacji klasyfikacji jakosciowej /tzw, pod-
miany Jakosciowe/,

W dwietle przedstawionych wywodéw mozna sformulowaé
dwie uwagi: ~

1/ Rynek niezréwnowazony, charakteryzujacy sig wystepo-
waniem niedostatecznej podazy w stosunku do popytu, urucha-
mia swolstg konkurencje 1lodci z jakoscig, w ktérej z regutly
jakoéé przegrywa, Centralne organa planistyczne wysuwajgo
na plerwszy plan zadania zwi¢kszenia podazy dostosowujg do
nich odpowiednie ukilady regulacji dzialalnosci ekonomiczne]
przedsigbiorstw, ktére odsuwajg na dalssy plan wprowadzenie

do produkcji przedmiotéw o nowej jakodci lub dokonywanie
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zmian jakoSciowych w przedmiotach juz wytwarzanyoh, Mozna
zatem sformulowaé tezq, e rynek producenta w sposdéb istotny
ostabia intensywnoéé proceséw innowacyjnyoh w gospodarce
narodowe]j, _

2/ W sytuaocjl, gdy znajdujq zbyt wszystkie towary nie-
zalezZnie od reprezentowanego poziomu Jakoéoiowego, spoteczne
uznanie dla dobrej pracy nie uzewnetrznia sie¢., Przestaja
bowiem dzialaé na prqduoentéw bodZce zwlgzane ze spoleczng
akceptacja produkcji, wyrazajgca sl¢ w sprzedazy przedmiotdw
jakosdciowo "dobrych" i zaleganiu w magazynach przedmiotéw
"ztych", Niezgodne z celami produkcjl dziatanie bodzZcoéw
ekonomicznych i moralnych w zakresie jakosciowego wzrostu
produkcji zrodzizo dosé trwale negatywne zjawisko dezin-
tegracji pracownikdéw réwniez na innych odecinkach dziatalno-
§cl ekonomicznej, np, w zakresie oszczednodcl surowcéw

i materiatéw, dyscypliny pracy 1tp.1/

2®° W latach 60-~tych pojawila si¢ pilna potrzeba zmiany stra-
tegili rozwoju gospodarczego w kierunku przesunigcia akcentu
w rozwoju sil wytwérczych ze wzrostu ilodciowego na jakos-
ciovwy,

Z jednej strony stymulatorem przemian byio wyczerpywa-
nie sl¢ rezerw stanowigcych podstawe wzrostu ilosciowego
/sity roboczej,surowcéw itp,/, z drugiej strony wystapila
koniecznog ¢ radykalnych zmian jakosciowych produkowanych

i/ Por,S.G6ra, Warunki ..., op.cit,
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przedmiotéw, ktdéra wynikala m,in, z rosngcych trudnosci

w zrownowazeniu bilansu handlu zagranicznego, Niskl poziom
jakoéciowy produkcjl krajowej rodzit powazne przeszkody

w sprzedazy wyprodukowanych towardéw za granicqi/. Kryterium
Jakoéciowe stalo si¢ bowiem obok ceny decydujacym motywem
wyboru dostawcy na rynkach zagranicznyoh,

Potrzeba zmian jakoséciowych produkcji nie wynikatla
zresztg wylacznile z koniecznosci zréwnowazenia bilansu handlu
zagraniocznego, Niemale znaczenie miala réwniez zmieniajgca
si¢ sytuacja na rynku wewnetrznym, Wzrost dochodéw ludnosci
potaczony ze wzrostem stopnia zaspokojenia podstawowych po-
trzeb spoleczenstwa spowodowal dyferencjacje popytu, ktérej
powinno odpowiadaé rosngoe zréznicowanie jakosciowe przed-
miotow,

Rosngce zalnteresowanie centralnych wtadz gospodarczych
jakoSciowym aspektem wzrostu produkcji - szczegélnle widocz-
ne po roku 1963 - znalazlo swéj wyraz we wzmozonej dziatal-
noéci legislacyjnej. Wydane akty prawne zmierzalty do udosko~
nalenia drodkéw ekonomicznych 1 administracyjnych stosowa-
nych w okresie do 1963 r, 1 wprowadzaty nowe, Wymienié tu
nalezy przede wszystkim akty nastepujace:
~ uchwate nr 226 Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1964 r,

w sprawle drodkéw zmierzajgcych do przeciwdziatania wad-

1/ Por.J.Lukasik, Jakosé produkcji eksportowej, 1965,
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liwej produkcji i kierowaniu do obrotu wyrobéw zlej jako-
écii/,

- ustawe¢ z dnia 17 czerwca 1966 r, o utworzeniu Centralnego
Urzedu Jakodei 1 Miar?/,

- rozporzadzenie Rady Ministrdow z dnia 18 marca 1967 r,
w sprawie S8rodkdéw koniecznych dla usuwania wad jakodol

/

wyrobéw oraz wstrzymywania produkc,ji3 ’

i/ M,P, z 1964 r,, nr 55, poz, 261. Uchwala ta zobowlgzala
zjednoozenia i jednostki rdéwnorzedne, a przede wszystkim
zjednoczenia wiodgqce, do "systematycznego prowadzenia
kompleksowych prac nad poprawg poziomu jakodci produkowa-
nych w dane] branzy wyrobéw i nad usunigciem przyczyn
ztej jakodci" /§ 1/, okredlajgqoc szczeg6lowo obowigzki
zjednoczen w tym zakresie, Istotny, w swietle wczedniej-
szych uwag, jest fakt, iz uchwaia wprowadzita odpowiedzial-
nosé dyrektordéw przedsiebiorstw oraz pracownikéw dzialdw
wykonujgcych "funkcje kontroli technicznej albo nadzoru
nad jakodcig wyrobéw" nie tylko za poziom jakoSciowy pro-
dukecjl zgodny z normami czy warunkami technicznymi, lecz
takze za dopuszczenie do produkcji materialéw nie odpo-
wiadajgcych wymaganiom jakos$ciowym,

2/ bDz,U, z 1966 r,, nr 23, poz, 147, Utworzenie CUJIM zwig-
zane bylo z pewnoscig z obserwowang w latach 60-~tych
ogélno-dwiatowg tendencja tworzenia centralnych organéw
administracji panstwowej do spraw jakodéci. Dla przykladu
mozna wymienié Ministerstwo Technologii w Wielkiej Bry-
tanii, Generalny Komisariat Planu Inwestycyjnego i Wydaj-
noécl we Francji, podporzadkowanie w Stanach Zjednoczo-
nych rozproszonych instytucji normalizacyjnych gestii
Centralnego Urzedu Normalizacji /USASJ/. Réwniez w Zwig-
zku Radzieckim powaznie zreorganizowano istniejgcy Komi-
tet Standardéw, Miar i Przyrzqdéw Pomiarowych, Niewagtpli-
wie duzy wpiyw na ten proces miato utworzenie w 1956 r,
Europejskiej Organizacjl Sterowania Jakodoigq /EO0QC/,

3/ Dz,U; z 1967 ry, nr 11, poz, 48; Rozporzgdzenie to okre=
dla, %2e "wyrobami niskiej Jakoéol sq takie, ktérych ja-
koéé jest gorsza od okresdlonej w normach lub warunkach
technicznych, albo ktdre nie nadajgq si¢ do uzytku zgod-
nie z przeznaczeniem",



-~ uchwale nr 46 Rady Ministréw z dnia 18 marca 1967 r,
w sprawie zasad 1 trybu przyznawania prawa do oznaczania
wyrobdéw znakami Jakoécii/, _
-~ uchwal¢ na 136 Rady Ministréw z dnia 16 czerwca 1967 r,
w sprawlie bodZcdéw ekonomicznych do rozwoju produkcji
wyrobdéw oznaczonych znakiem Jakoéciz/.
Szczegdlnie istotne znaczenie dla pddniesienia rangl problemu
jakodcli w gospodarce narodowej mialo zarzgdzenie nr 40 Prze-
wodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw z dnia
8 lipca 1967 r, w sprawie trybu i zasad ustalania i wprowa-
dzania do planéw gospodarczych zadan 1 wskaznikéw dotycza-
cych podniesienia poziomu i poprawy jakosci produkcji prze-
mysloyej oraz miernikéw oceny wykonania plandéw w tym zakre-
sies/. Zarzadzenle to zmienio obowigzujgceg dotgd praktyke
ustalania zadan gospodarczych jedynie we wskaznikach 1loé-
ciowo-wartosciowych i przewidywalo wprowadzenie do planu
takich miernikéw poziomu Jakoéciowego produkcji jak:
- wskaznik nowoczesnosci,
- wskaZnik znaku jakosci,
- wskaZnik nowosci,
- wskaZznik I gatunku,
- wskaznik strat na brakach,
-~ wskaznik negatywnych konkluzji od@bioru zewngtrznego
oraz

- wskaznik reklamacji,

i/ M,P, z 1967 r,, nr 16, poz,74; zn,M,P, 2 1969 r,,nr 10,poz,

o4, ‘ : °
2/ M,P,z 1967 r,,nr 37,p0z.,177; zm,M,P,z 1970,nr 40,poz,293,
3/ Zarzadzenie nie publikowane,
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Nalezy dodaé, zZe wieloletnli plan rozwoju gospodarozego na
lata 1966-1970 centralne organa planistyczne okreslity
"Pieciolatks jakoséci", uznajac tym samym usunig¢cie dyspro-
porcji miedzy ilosciowym i jakosciowym wzrostem produkcji
za zadanie wiodgce, Udzial produkcji odpowiadajacej standar-
dem Swiatowym mial wedlug zaltozern planu wzrosngaé np, w prze-
myéle elektromaszynowym do 60%. Wiazato si¢ to z potrzebg
wprowadzenia do produlcji okolo 3500 nowyoch wyrobdéw i mo-
dernizacjg okoto 2000,

Zarysowane koncepcje centralnych wtadz gospodarczych
w zakresie jakosdciowego wzrostu prodgkcji okazaty sie
w praktyce trudne do zrealizowania m,in, z nast¢pujacych
powodéw:

1/ Czastkowe usprawnienia systemu planowania i zarzg~
dzania w warunkach ogdlnego napigcia, wynikajacego z wyste-
pujchgo, choé juz z mniejszg intensywnoscig, rynku produ-
centa, sq na ogét malo skuteczne, Daleko idace zréznicowa-
nie i rozbudowywanie systemu bodZcdéw oraz stosowanie szcze-
gélnie intensywnych form pobudzania na zagrozonych odcin~
kach w celu przetamania oporéw, Jakie systemowil zarzédzania
stawia rynek niezréwnowazony, ma te slabg strong, Ze po-
prawiajac sytuacje w okreé}onej dziedzinie z reguty pogar-
sza jJ§ na innych odcinkach, Przykladem zaczerpnietym z prak-
tyki dobrze ilustrujgcym tg teze, bylo stosowanie dodatko-
wych form wynagradzania za pgodukcJe eksportowg ze szczegél-
nle wysoks stopg premiowania, wynikajgce z potrzeby doko-

nania radykalnych zmian jakoéciowych w towarach eksporto-~
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wanych, Spowodowato to jednak diugotrwale 1 negatywne zja-
wisko dostarczania na rynek krajowy przedmiotéw o poziomie
jakosdciowym drastycznie réznigcym sie od poziomu towardw
wysylanych na eksport, Stad tez, mimo iz sytuacje¢, w kté-~
ryoh“przedmiot bez wzgledu na poziom jakoSciowy znajdowal
zbyt, nalezaly juz w odniesieniu do wielu débr do przeszio-
8ci - nierzadkie sq w tym okresie praktykil wytwarzania nie
z punktu widzenia znanych potrzeb odbiorcéw, lecz "na plan"
odbiegajacy niejednokrotnie od aktualnych potrzeb rynku,

2/ W warunkach, gdy proces legislacyjny z reguly nie
nadaza 1 nie moze nadgzaé za postepem nauki i techniki,
nadmierna centralizacja prac normalizacyjnych spotegowala
zjawisko oderwania tresci norm, obwarowanych sankcjg przy-
musu parstwowego, od najnowszych osiggnieé wiedzy naukowe]
i technicznej, Realigujqc zas przedsiewzigecia w oparciu
o przestarzale normy, przedsigbiorstwa osiqgaly Z reguty
negatywne efekty jakoSciowe i ekonomicznei/.

Dodajmy, Ze powolanie w 1966 r,, obok Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, specjalistycznego urzgedu do sterowania
JakoSciowym wzrostem produkoji w skali catego kraju /CUJiM/
spowodowalo sztuczne, sprzeczne z celem normalizacji, oder-
wanle tej dzialalnosci od spraw "wymuszania" odpowiedniego

poziomu jakodciowego przedmiotéw u producentéw,

i/ Zagadnienie oderwania dzialalnosci normalizacyjnej od
instytucji gospodarczych bezposdrednio odpowiedzialnych
za poziom jakoSciowy produkcji jest obecnie w literaturze
coraz czesciej rozwazane, Por, na ten temat art. dysku-
syjny J.Trojanka, Nowoczesnodé prai ukeji a przepisy nor-
malizacyjne, 1971,



3/ Realizacja zalozen nowej polityki w zakresie jakosci
odbywata sie¢ przy niezmienionych radykalnie_warunkach orga-—
nizacyjnych, technologicznych 1 kooperacyjnych, Nalezy przeto
sqdz1é,ze bylo to jedno z gléwnych Zrédet niepowodzeri, mimo
doraznych sukceséw, wprowadzania do praktyki "kompleksowych
metod syerowania jJakoscig" /metody "Do-Ro“i/ i licznyoch Jjej
odmian/, nie znajdujacych na ogél oparcia w sprawie zorgani-
zowane) kopperacji, nowoczesnym oprzyrzgdowaniu i organiza-

cjl pracy.

3°* Zachodzgacy szczegélnie dynamicznie od 1970 r,. proces prze-
chodzenia od ekstensywnych do intensywnych metod gospodaro-
wania, zmienia w zasadniczy sposdéb znaczenle i role jakosci
w gospodarce narodowej. Mozna przyjaé, Ze kryterium jakoscio-
wych zmian produkcji staje si¢ na obecnym etapie rozwoju
ekonomiki kraju jednym z podstawowych miernikéw racjonalnoséci
dzialania ekonomicznego, W odrdznieniu jednak od poprzednie-
go okresu nowa strategia gospodarcza przytozyia Jjednakowg
wage do 1loSclowego i1 jakosciowego wzrostu produkecji,

Wydane w ostatnich latach akty prawne przedstawiaja

zarys koncepcji kompleksowego systemu zabezpleoczenia wlas—

1/ Metoda ta -~ akcentujgaca zagadnienia psychologiczne i prak-
seologiczne "dobreJj roboty" - stanowl adaptacje do warun-
k6w krajowych metody saratowskiej i "zero defektéw" /por,
B,A.Dubownikow,0snowy naucznoj organizacyl uprawlenija
kaczestwom, 1966 oraz J.F,Halpin, Zero Defect, A new
dimension in quality assurance, 1966/,
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oiwego poziomu produkcji. Nalezy do nich m.in,:

- uchwata nr 122 Rady Ministréw z dnia 3 sierpnia 1970 r,
w sprawle zasad organizacji kontroll jakoscl w przed-
siebiorstwach przemwslowychi/,

- zarzgqdzenie nr 49 Przewodniczgqcego Komitetu Nauki
1 Teohniki 1 Prezesa Centralnego Urz¢du Jakosci 1 Miar
z dnia 1 wrzesdnia 1970 r, w sprawie zasad oceny po-~
zlomu technicznego wyrobdéw przemysiowyoh i dopusz-
czenia ich do produkcjiz/,

- ustawa z dnia 39 marca 1972 r., o zniesieniu Central-
nego Urzedu Jakosdci i1 Miar i Polskiego Komitetu Nor-
malizacyjnegoa/.

Wydaje sie¢, Ze w éwiletle przytoczonych aktdw prawnych, isto-
te nowej koncepcjl stymulowania Jakoéciowego wzrostu produk-
cjl charakteryzuje ogélna teza o pelnej odpowiedzialnosci
producenta za jJakodciowy poziom przedmiptéw, Siuzyé ma temu
m,1in, decentralizacja prac normalizacyjnych sprzyjajaca
wprowadzaniu tzw, norm wyprzedzajqcych4/ i przekazanie wigk-
szosdcl kompetencjl zniesionego CUJIM w zakresie sterowania
jakodciowych zmian produkcji wiadciwym resortom»i zjednocze~
niom, natomiast uprawnien atestacji przedmiotéw, utworzonemu
w 1972 r, urzedowil Ministra Hand{u Wewnetrznego 1 UslugS/.

Nalezy Jjednak zwrocié uwage, Zze do 1972 r, zmiany

w koncepcjl prawno-ekonomicznego kierowania jakosdcia nie

1/ M,P.,z 1970 r,,nr 27, poz.22;zm. M,P,z 1972 r,,nr 43,
poz,272, )

2/ D, UsKNiT z 1970 r,,nr 5, poz.,15, oraz nr 6,

3/ bz, U,z 1972 r,,nr 11, poz,.83,

4/ Zwanych tez docelowymi,

5/ Dz, U,z 1972 r., nr 11, poz,74,
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zlikw@dowaly wielu istotnych mankamentdéw systemu, Dotyczag
one m,in, istnienia dwéch merytorycznie i organizacy jnie
zbieznych systemdéw klasyfikacyjnych: wedtug "znaku jakosci"
i "grup nowoczesnoéci"i/, systemu cen i bodZcéw ekonomicz-
nych stymulujacych zmiany jakosdciowe produkcji oraz braku
podstaw organizacyjnych dziatalnoéci instytucji ochrony kon-
sumenta, Istniejgoce dotychczas instytucje reprezentujg w za-
sadzie nie uzytkownika, lecz bardziej interesy producenta,
Wydaje sie¢, ze istotng przyozynsa sprzecznoscl i nie-
konsekwencji wystepujgecych w obecnym systemie prawno-ekono-
micznym zabezpieczenia wlasciwego poziomu jakoéciowego pro-
dukcji jest niedostateczny rozwéj teorii jakosci, w ktérej

przewazajq ustalenia malo konkretne i z reguty wasko spe-

cjalistyczne /branzowe/,

1/ Problemem tym zajmiemy sie¢ blizej w rozdz,V.
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ROZDZIAL II

ZAGADNIENIA SEMANTYCZNE TEORII JAKOSCI

2,1, PRZESLANKI METODOLOGICZNE TEORII

Wysoka ranga spoleczna i1 ekonomiczna jakodci rodzi
pilng potrzeb¢ sformuiowania przez nauke szeroko rozbudo-
wane] /kompleksowej/ teorii, dajacej skuteczne rady praktyoz-
1/

nego rozstrzygania probleméw jakodci /. Sadzimy, ze dotych-
czasowe préby opracowan teoretyocznych podstaw wiedzy o ja-
kodci nie daja jeszcze zwartego uktadu praw, definicji

i hipotez rzeczowo i logiocznie powigzanych, choé z pewno-
Scig zalnteresowanie nauki problematyks jakosci systema-
tycznle wzrasta,

Aktualny stan rozwoju teorii jakoscli upowaznia do
stwierdzenia, %e staje si¢ ona coraz wyrainiej wiedza o cha-
rakterze interdyscyplinarnym, Jest ona przedmiotem zainte-
resowania, chociaz wolgz jeszcze w stopniu niedostatecznym,
wielu dziedzin ekonomii stosowanej, a w szczegdélnodci eko-~
nomiki produkcji, ekonomiki pracy, obrotu wewneg¢trznego

i zagranicznego, Efektem tych zainteresowan jest ekonomika

jakoscl -~ nauka coraz bardziej wyodrebniajgqca sie z ogdiu

1/ Przeciwnioy tego pogladu wysuwaja jako giéwny argument
niebezpleczenstwo diugotrwalych dyskusji terminologicz-
nych zwigzanych z tworzeniem teorii jakodcl 1 uzasadnie-~
niem jej samodzielnoécli tematycznej /por, Cele 1 metody
mierzenia jakosci/ materiaty z sympozjum/, 1971/, Bezza-
sadnosé tej argumentacji nie wymaga chyba komentarza.
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dyscyplin ekonomicznyohi/g Ponadto problemom Jgkoéci coraz
wigecej uwagl poswie¢cajg m.in, nauki techniczne, socjolo-
giczne, psychologiczne oraz prakseologia,

Pierwsze préby ogélnej systematyzacji zagadnien jakoscl
pojawily sie w literaturze doplero w roku 1971, Najbardzie]
rozbudowang interpretacje rozwazanych zagadnien przedsta-
wit R,Kolman w "Elementach kwalitologii" /1971/, Choé przy-
Jeta przez autora terminologia wydaje sie wysoce dyskusyjna
1 nieco udziwniona, stanowl ona jednak interesujgqcy przy-
czynek do stworzenia podstaw teorii jakodci, Za podsta-
wowe cele kwalitologil, jako nauki o wszystkich zagadnie-
niach dotyczgcych jakodcl w réznorodnych przejawach zycia,
R.,Kolman uznaje:

i/ systematyzacj¢ wszelkich zagadnien dotyczgcych

Jakosdci;

2/ badanie wplywu réznych przemian i powodujacych je

czynnikéw na zmiany jakodciowe;

3/ poznanie praw rzgdzgcych zjawiskami dotyczgcymi

Jakosdei;

4/ opracowanie Je@nolitego systemu kryteridéw do wyzna-

czanla jakosci;

5/ opracowanie Jednolitej metodyki postgpowania przy

okres$laniu jakosci;

1/ Problematyksa jakodci nie zajmuje sie¢ szerzej teoria eko-
nomii polityoznej, poza nielicznymi pracami m,in, W, Wil-
czyiskiego /Jakodé a kryteria gospodarowania w socjaliz-
mie, 1970; Teoria, polityka cen a ekonomika jakosci,1973/,
B.Miszewskiego /Warunki ekonomiczne produkcji przemysto-
we) wysokiej jakosci, 1968/ 1 W.,Worotiltowa /Potriebi-
tielnaja stoimost a ﬂaczestwo, 1966 /.
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6/ ustalanie formul do analitycznego wyznaczania
jakoded i
7/ badanie efektdéw praktycznego stosowania zasad
kwalitologiii/.
Tak szeroka interprwtacja zagadnien jakosci jest jednak
stanowiskiem odosobnionym i na ogdl kwestionowanymz/.
W literaturze przewaza poglad o koniecznosci - z powodéw
wczedniej sygnalizowanych - szozegdélnie intensywnego rozwoju
metod kwantyfikacji jakoscl 1 wyodrebnienia w samodzielnag
jakosgol",

Termin "kwalimetria" gojawil sle w literaturze w koncu
lat 60-tych, Mozna przyjgé, ze artykuty G.,G.Azgladowa
/Kwalimetria - nauka ob izmiereniji kaczestwa produkcji,
1968/3/, AMW,Gliczewa /Predmet i naprawlenija nauki o ka-
czegtwie produkecji, 1969/4/ i L,Aperina /Kwalimetria na marsz
sze, 1969/ precyzujgace przedmiot i zakres nauki o jakosci -
zapoczgtkowaly stosowanie terminu "kwalimetria" dla okres~

lenlia samodzielnej dyscypliny naukowej zajmujacej sie opra-—

1/ Przedstawiong propozycje autor znacznle rozszerzyl w pra-
cy "Ilosdciowe okredlanie jakosci" /1973, ss,39-40/,Szcze-
gélne cenne wydaje sie¢ uznanie za podstawowy problem roz-
woju teorii jakoscl zagadnienia uporzadkowania i ujedno-
licenia poje¢é¢ oraz nazewnictwa dotyczaocego jakodcl /s.39/.

2/ "... chyba nie czas na kwalitologie, tzn, na obszerna,
ogromng nauke o jakosci organizméw Zywych, mechanizméw,
towaréw itp., Ograniczmy sie raczej do kwalitometrii" /A,
Tomaszewski, Cele... Op.cit., s.32/,

3/ Por.tez G.G.Azgladow,Reszenije uczonowo sowleta WNIIS
o mietodach ocenki 1 izmierenija kaczestwa produkcji,1969,

4/ Por.tez A,W,Gliczew,Problema izmierenija 1 ocenka kaocze-
stwa produkcji, 1969,



cowywaniem teoretycznych podstaw metod "ilosciowej oceny
jakodeinl/,

Choé kwalimetria jest naukg mloda, ktérej podstawy
zostaly stworzone w okresie ostatniego dziesieciolecia, na-
lezy jednak zwrécié uwage, Ze plerwsze propozycje zwigzane
z rozwazang problematyka zostaly zgloszone znacznie wczes$-
niej 1 nawigzywaly na ogdél do pojecia uzytecznosci.

Zagadnienla uzytecznodci dobra i jej miary byty przed;-
miotem dociekan m,in, przedstawicieli subiektywistyczno-
marginalnego kierunku teorii ekonomii, Kierunek ten, a zwla-
szcza szkola austriacka, w sposéb istotny zmodyfikowal samo
pojeclie uzytecznodci, O 1le w ekonomii przedsubiektywhsty-
czne]j traktowano uzytecznos$é /wartosé uzytkowg/ jako rela-
ocje miedzy obiektywnymi /naturalnymi/ wtasciwoéciami przed-
miotu 1 potrzebami spotecznymi grup konsumenckich, o tyle
marginalidcl pojmujgoy jgq jako subiektywne odozucle w skalil
Jednostki gospodarujacej /konsumenta/, Uzytecznosé dobra
uznano za sum¢ /poziom/ zadowolenia, jaka nabywca osigga

konsumujgc je lub posiadajqcz/.

1/ Definicje¢ te sformulowano na zorganizowanym w ZSRR w kot~
cu 1967 r, sympozjum,w wyniku ktorego postanowiono poig-
czyé wysitki naukowcéw w dzledzinie rozwoju teorii jako-
§ci /por. H.,Chojecki, Kwalimetria, 1972, s,.8/.

2/ Byla to oczywiscle prdoba wyjasnienia pojeé wartosci i
ceny na podstawie czynnikéw ksztaktujgqcych popyt, ktéry -
wedlug przedstawiciell szkoty austriackiej -~ zalezy od
subiektywnego wartosciowania débr przez jednostki gospo-
darujace, Warto zauwazyé, Zze czolowy przedstawiciel szko-
1y neoklasyozne] A,Marschall ujmuje pojecie uzyteczno-
§cli w sposdéb bardziej realistyczny, Uzytecznos§é, w Jjego
pojeciu, jest stosunkiem cztowieka do rzeczy i okresdlona
jest przez potrzeby czlowieka 1 cechy rzeczy /por,J,Gor-
ski, W,Sierpifiski, Historia powszechnej mysli ekonomicz-
nej 1870-1950, 1972/,



Kwantyfikacje uzyteoznoscli sprowadzono do ustalenia
wspéizaleznodcl miedzy ilodciami réznych débr a stopniem
zadowolenia konsumenta wynikajgcego z ich posiadania.
Uznano, ze zaleznosdé miedzy uzytecznodcig 1 rzadkoscia
dobra w skali indywidualnego gospodarstwa polega na tym,
ze w miare zwiekszania konsumpcji /lub posiadania/ danego
dobra np, A jego uzytecznos¢ calkowita dla nabywcy ro-
snie, ale mnlej niz proporcjonalnie, Oznacza to, Ze przy-
rost zadowolenia wywolany zwigkszeniem konsumpcji o jedno-
stke¢ dobra A maleje. W rozumowaniu tym - jak twierdzi

W.Sierpiiski - kryje si¢ glowna zasada subiektywistycznej

1/

niez plerwszym prawem Gossena ‘,

Oznaczajgc przez u funkcje uzytecznoscli catkowitej

u = f/J(/ /201/
gdzie: x - 1l0oé¢ dobra A

1/ J.G6orski, W.,Sierpinski, Historia,..op.cit,,s.44, W nieco
innym ujeciu problemem tym zajmowal sie wczesniej D,Berno-~
ulli w pracy "Specimen Theoriae Novae de Mensura Sortis"
/1738 r,/. W odpowiedzl na pytanie jak mierzyé uzytecznosé
pleni¢dzy D,Bernoulli - jako zwolennik filozofii racjona-
listycznej - przyjal zatozenia, Ze wszyscy ludzie w podo-
bnych okoliczmosciach zachowujg si¢ jednakowo, Rozumowa-
nie to doprowadzilo go do wniosku, ze uzytecznoéé pienig-
dzy mozna mierzy¢ z dostatecznie dobrym przyblizeniem
logarytmem ich ilodci, tzn, U = log X, Podobne przesitan-
ki doprowadzity innych badaezy do odmiennych,choé réwniez
zgodnych z zasadg malejgce] u%ytecznoéci, wnioskéw, Np,
Buffon uznal za najdogodniejszg miare uzytecznodci pieni¢-
dzy odwrotnosdé ich iloéci, tzn, jezell mamy np, x dola-
réw i uzyskujwmy dodatkowo A x dolaréw, to przyrost uzy-

- —_—
tecznosci A u wynosi ¥~ X7 A / por, D.W.Miller,

M.K,Starr, Praktyka i teoria decyzji, 1971/,
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oraz przez um funkcje uzytecznosci marginalnej

u A /2.2./
A X

opisane zaleznosci ilustruja rys.rys, 2,1, 1 2.2,

Rys,2.1. Funkcja uzytecznosci Rys,2,2. Funkcja uzytecz-
catkowitej nosci krancowej

Uzytecznosci krancowej przypisuje sie - w interpretacji
szkoty aistriackiej - szczegdlnag role. Okresla ona bowiem
znaczenie, jakie konsument przywigzuje do catego posiada-
nego zasobu dobra. Jezeli konsument utraci wiec dowolng
jednostke dobra, to niezaleznie od miejsca, jakie zajmowata
ona w szeregu, strata uzytecznosci jest zawsze stratg uzy-

tecznosci krancowej. OkresSlenie miar”™ uzf£tecznoscl_jako
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dokladnego mierzenia zmian kraticowej uzytecznoséci, Brak
potwierdzenia tych zalozen w praktyce spowodowal, Ze pro-
blem mierzenia uzytecznodci w tej postacl byl powszechnie
krytykowanyi/.

Zatozenie mierzalnodci subiektywnej uzytecznosdci zo-
stato pominigte juz przez V.Pareto -»najwybitniejszego
przedstawiciela szkoly matematycznej, ktory gléwny akcent
rozwazan przenidsl z psychologicznej motywacjl zachowania
sie¢ konsumenta na empirycznie stwierdzalny akt wyboru.

W sformulowanej w "Manuele di economia politica" teorii
wyboru Pareto udowadnia, Zze powszechnie dotgd przyjmowane
zalozenle mierzalnoscl uzytecznodcli mozna zastapié relaty-
wizacjg usytecznoscl w ramach gystemu preferencji konsument:
Wprowadza tym samym blizsze rzeczywistoscli zatozenia, ze
nabywca potrafi pordéwnywaé uzytecznosdci débr, tzn, w aktach
wyboru potrafl zdecydowaé, ktdrg z kombinacji Z np, débr

A 1 B preferuje /lub ktére sa dla niego jednakowo uzytecz-
ne/, choé nie potrafi okreslié, o ile kombinacja np. 2

1
Jest uzyteczniejsza od kombinacji np, Zz. Przebieg funkcji

i/ Por.J.Zawadzki, Ekonomia polityczna kapitalizmu, 1967,
ss.130-131, oraz D,W.,Miller, M,K.Starr, Praktyka,..,o0p.
cit.,s.67 /"Pierwszg waing sprawg jest to, ze definio-
wanlie uzytecznosci dokonuje sig w sposéh subilektywny. Jest
to uzyteoznodé dla okreslonej jednostkl czy organizacji,
a nie dla wszystkich, Prowadzi to do probleméw, zwigza-
nych z poréwnywaniem uzyteoznodci dla réznych oséb,

R6zne aspekty tego problemu doprowadzily do licznych
wnioskéw w teorii ekonomii, ale,.., wystarczy stwier-
dzié,ze problem w przedstawionej postaci nie da sig¢ roz-
wigzaé, Nie ma sposobu pordwnywania uzytecznoédci dla roz-
nych oséb"/,



wyboru konsumenta przedstawiajg krzywe Indyferencji /obo-

jetnosci/, wypukd#e w kierunku poczatku ukdadu wspodrzednych
/rys. 2.3./71".

Rys. 2.3. Krzywe indyferencji wyboru

Poziomice otrzymanej ''mapy obojetnosci wyboru', obra-
zujgcej preferencje /gusty/ konsumenta, wskazuja na roézne
poziomy zadowolenia z tytudu posiadania okreslonej kombina-
cji débr A i B. Jest zrozumiate, ze jesSli konsumentowi
jest obojetne w jakim punkcie okreslonej krzywej sie znajdzie,

to wcale nie jest mu obojetne, na ktorej krzywej musi sie

1/ Technike krzywych indyferencji po raz pierwszy wprowadzi+
do teorii ekonomii angielski ekonomista F.Y._Edgeworth
w praoy '"Mathematlcal Psychics"™ /1884/.
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zatrzymaé, Woli on zawsze postugujgc sig¢ okredlona skala
preferencji znalezé si¢ na krzyweJ o wyzszym wskazniku,
tj. potozonej dalej od punktu zerowego.i/
Pojecie uzytecznosdci jako funkoji konsumpcji, gustéw,
preferencji i1 nasladownictwa, zwigzane bylo zazwyczaj
z dochodem nabywcy oraz teorig popytu 1 réwnowagi,
W latach 30=tych biezgacego stulecia J,R.,Hicks wprowa-
dzi} do tych rozwazan dwa nowe elementy:
inny sposéb przedstawienia prawa malejacej uzytecznosci

oraz

- oryginalny sposéb prezentacji wplywu czynnikéw rynkowych

/dochodu i ceny/ na decyzje konsumenta w postaci tzw,

dciezkl cen,

Substytucja dobr w gospodaree konsumenta jest zjawiskiem

obiektywnym, stqd tez krancowa stopa substytuoji, ktdra

stanowl rozwinig¢cie teorii wyboru V,Pareto, ilustruje gusty

konsumenta bez uciekania sie¢ do rozwazarn na temat jego

subiektywnych odczué. Krancowa stopa substytucji s w in-

terpretacjl geometrycznej jest wspéiczynnikiem kgtowym

styczne) do wykresu funkeji wyboru /rys, 2.4.

/2,

1/

2/

Nie wykazano dotychczas jednak, Ze istnieje funkcja uzy-
tecznodcl okreslajaca zbidr krzywych,powierzchni czy hi-
perpowierzchni obojgtnodci w przestrzeni débr, bowiem,
Jak wskazuje J,Zawadzkl, konsument bynajmniej nie chce
by¢é maszyna kalkulacyjna,wajgca w pamieci calg mape pre-
ferencji 1 krzywych obojetnodci rejestrujgqca wszelkie
najdrobniejsze zmiany w cenach i uzytecznosciach,Ponadto
wobec nleustannie zmienianych cen i dochoddw,konsument
powinien nieustannie rewidowaé swoje preferencje,tymczasem
W rzeczywistosci konsument ma swoje nawyki,z ktérych nie-
zbyt gpetnie rezygnuje/J,Zawadzki,Ekonomia,,.,0p.cit,~
s.131/,

Szerzej na ten temat por.,J.Gorski,W.Sierpirnski,Historia..
op.,cit, ,88,98«103,
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/2.5.7

Rys. 2.4. Krancowa stopa substytucji

Do przedstawionych koncepcji w zakresie mierzenia
/porownywania/ uzytecznosci nawigzywali rowniez w latach
50-tych 1 60-tyeh m.in. tacy badacze jak P.A.Samuelson,

H.S_Houthakker, H.Uzawa, S_N_.Afriat oraz D.H.Roberson,
J.Marsohak 1 S.A.Ozga.

Houthakker, rozbudowujgc opracowang przez Samuelsona
metode "‘ujawnionej preferencji'*”, zaproponowat wartosciowa-
nie uzytecznosci weddug rosngcyoh lub malejacych sekwencji,

tzn. szeregowaniu sytuacji konsumpcji weddug rosngoej Ilub
malejacej preferenqjiZ/- Pewne komentarze do tej metody

1/ Opartej na obserwacji zachowania sie nabywcy przy zmia-
nie sytuacji w dziedzinie konsumpcji. Sytuacja konsumpcji
nazywa sie stan okreslajacy rodzaj i1 ilos¢ doébr przezna-
czonych do konsumpcji;

2/ Por.H.S_Houthakker, Revealed Preference and the Utili-
ty Function, 1950, ss.159-174 oraz P.A.Samuelson, Con-
sumption Theory in Terms of Revealed Preference, 1948,
SSs,243-253 /za S.N.Afriat, Preference Scales and Expen-
diture Systems, 1962/.
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mpznha znaleZé u Uzawy 1 Afriatai/.

Do okredlonej przez Bernoulliego ~ przy badaniu proble-
mu samoubezpleczenia - "oczqkiwanej uzytecznosci" nawig--
zuja prace Marschaka i Ozgi, w ktérych autorzy wprowadzajq
stochagstyczng miarg uzytecznoéci,przy zalozeniu, Ze mozna
okreslié¢ "subiektywne prawdopodobieristwo™ osiggniecia dane}j
sytuacji konsumpcjl oraz, Zze nabywca w sytuacjach losowych,
zachowuje sig¢ w ten sposéb, 1z maksymalizuje oczekiwana
uZyteoznoééz/.

Dokonany przeglad podstawowych nurtéw my$li ekonomicz-
nej w zakresie mierzalnoéci uzytecznosdci, uksztaltowanych
na grunclie potrzeb gospodarki kapitalistycznej, pozwala
sformulowaé poglad o ograniczonej przydatnoscl przedstawio-
nych koncepcji w warunkach ekonomiki socjalistycznej, jak-
kolwiek pewne sformutowania dotyczgce roli cen, dochodu
i preferencji /nawykéw, gustéw itp/ konsumenta w systemie
oceny uzytecznosci przedmiotéw posiadaja istotng i aktualna
wartosé ;6wniez w naszych warunkach spoleczno-gospodarczych,
Podobnie, spostrzezenie, Ze w miare¢ nasycania sie¢ danym
dobrem konsument-nabywca bedzie przywigzywat coraz mniejszag
wage do nastepnych jednostek tegoz dobra, jest na ogdkl

niekwestionowane, Na aktualnosdé prawa nasycalnosci potrzeb

i/ Por,S.N;Afriat, The Cost-of-Living Index:Combinatovial
Theory, 1961 oraz H,Uzawa, On the Logical Relation Between
Preference and Révealed Preference, 1956 /za S.N,Afriat,
Preference..,. op.cit,/,

2/ Por,J.Marschak, Scaling of Utilities and Probalites,

1955 oraz S.A.0zga, Measuvable Utility and Probability,
1956 /za W.,J.Wesolowski, Metoda oceny efektywnosci eko-
nomicznej przedsiewzieé naukowo-technicznych z uwzgled-
nieniem ilosdciowej oceny jakoéci produkcji, 1969/,
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zwraca uwage¢ np, J.Zawadzki, ktéry twierdzi, ze Jezell na
skutek panujacej w kapitalizmie anarchii produkcji lub w wa-
runkach socjalizmu - big¢du w planowaniu wytworzono zbyt wie-
le towardéw danego gatunku, czesé z nich nie znajdzie apro-
baty nabywcéw — nie bgdzle miata spolecznej wartosci uzyt-
kqweji/. Problem ten nieco szerzej wyjaédnia W.,Niemczynow,
wedlug ktdérego uzyteoznosé rzeczy /wartosé uzytkowa/ "po-
winna byé okreslona jako wlasdciwoé¢é eliminowania nileokredlo-
noécl przy wyborze przedmiotéw w danych warunkaoh"z/. Ocena
uzyteoznodcl kazdego przedmiotu powinna byé wyrazana -
zdaniem Niemczynowa - trzema miern;kami:

1/ miarg nasycalnoscl potrzeb,

2/ miarg preferencji lub stopniem pilnoécl /nasilenia/

potrzeb oraz

3/ miarg elastycznosécl cenowej 1 dochodowej,.

Podstawowym mankamentem przedstawionych koncepcji jest
ich jednostronnosé 1 subiektywizm, Niedostatecznie uwzgled-
niony jest bowiem obiektywny aspekt uzytecznosci, tzn. jej
zdeterminowanle obicktywnie istniejgcyml wiaSciwosdciami

3/

przedmiotu™ , Zwrécenie wigkszej uwagl na powigzania_zmian_

1/ Por,J.Zawadzkil, Zysk przecletny, cena produkcji, spadkowa
tendencja stopy zysku,

2/ W,Niemczynow, Wartosé uzytkowa a oceny uzytecznosci,1971,
s.106, Skala preferowania przedmiotéw ma wedlug autora
charakter nie subiektywny, lecz obiektywny, gdyz znajdu-
je swoj "wyraz w obiektywnych masowyoh dziataniach ludz-
kich,w aktach kupna 1 aktach spozycia, w ktérych jedne
przed$ioty sg kupowane lub konsumowane przed innymi"
/s.106/,

3/ Wartogé uzytkowa czyli uzytecznosé przedmiotu zalezna
jest "zaroéwno od cech jakodciowych produktéw,jak i po-
trzeb spoleczeristwa i wzajemnych proporcji miedzy zapo-
trzebowaniem na okreslone towary 1 ich wielkosdcigq produk-
cji"/Praca zbilorowa pod redakcja S.Szeflera,Ekonomia po-
lityczna kapitalizmu, 1969, s,98/,
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teryzuje wyraZnie obecne tendencje rozwoju teorii jakosdci,
Tendencje te wystepuja szczegélnie intensywnie w krajach

socjalistycznych, choé w ostatnich latach réwniez wielu

badaczy w krajach Europy Zachodnie], Stanéw Zjednoczonych
i Japonii zajmuje si¢ oblektywizacjg metod pomiaru zawarte-
go w produktach efektu uZytkowegoi/, Istotny wkitad do roz-~
woju teorii Jakodeci wniosly prace G.G.Azgladowa, A,KN.Gli-
czewaz/, M.W.Fiedorowa, E.P,Rajchmana 1 J,B,Szora, a z pol-
sk;ch autoréw prace S.,Dulskiego, R,Kolmana, B.Oyrzanowgkie-
go, R.Szczepanika, L.Wasilewskiego i W,J.Wesolowskiego,
W pracach tych powszechnie podkresla sig potrque sformuto-
wanla ogélnych zasad kwalimetrii oraz warunkéw, jakim po-
winny odpowiadaé praktyczne formuly kwantytatywnego warto-
$§ciowania jakosciowego przedmiotéw, Podkresla sie réwniez,
pllng koniecznoéé sprecyzowania ukladu definicji wyjasnia-

jacych w sposdb logiczny podstawowe pojecia teorii jakosci,

1/ Np.R.D.,Luce 1 H,Raiff w pracy "Gry 1 decyzje" /1964/

twierdza, ze "funkcje¢ indywidualnej /sublektywnej - przyp,

T.B./ uzytecznoscl trudno jest okreslié nawet w ideal-
ny¢ch 1 wyldealizowanych warunkach eksperymentalnych"
/s.24/.Por, réwniez M,Forestier, Evaluation globale de

la Qualité, 1966 oraz M,Miliot, Détermination de la Valu-

er dtulitalre des prodults industriels -~ concept gene-
ral, 1968,

2/ W pracy A.W.,Gliczewa i G,G,Azgladowa "Kwalimetria: Gene-
zis 1 problematika"/1971/ podkresla sie,ze kwalimetria
jako dzial teorii jakosci jest dyscyplina, ktéra",..ma
sw6) specyficzny obiekt badain /ogdlne zasady i metody

mierzenia jakosoi/, sWéJ specyficzny przedmiot badan
/zbidér produktéw pracy ludzkiej/, swéj specyfIczny aparat
matematyczny /niektére czedci teorii prawdopodobienstwa,
statystyki matematycznej, kombinatoryki, programowania
matematycznego itp.,/,swoje specyficzne problemy o charak-
terze matematycznym, psychologicznym, filozoficznym, so-
cjologicznym"/ s.31/,



2.2, PODSTAWOWE POJECIA

2,2.1, Ewolucja_pogladéw

Jakodé, jeden z najbardziej znanych przez spoleczeir-
stwo terminéw speojalistyoznych, posiada w teorii i praktyce
wiele znaozen szozegélnyoch, Préby okresdlenia jakosci daty
w bogatej literaturze przedmiotu okazjg¢ do sformutowania
pewnej ilodcl wieloznaoznyoch 1 o2¢sto przeozjcyoh sobie
nawzajem definicji, Rozbieinosol w interpretacji tego poje-
cia wynikajy, jJak si¢ wydaje, m,in, z faktu, Ze problemem
Jakodol zajmujq sig¢ zaréwno ekonomisci, technicy, filozofo-
wie, psycholodzy i socjologowie; krétko méwigqec, badacze
1 praktyocy, ktérzy reprezentujg oz@sto rézne punkty widzenia
i dysponujq na ogélt odmiennym aparatem pojeoiowym, Ponadto
Jest ocaywiste, Ze protlematykq jakoscl interesuje sig kazdy
ozlowiek, choé nie w sposéb profesjonalny, ale jako konsu-
ment 'débr zaspokajajacyoch jego potrzeby. Wynikajgq stad ocze@sto
odmienne sposoby definiowania jakoscil,

Poczgtek spordéw o ogélnie przyjetq definioje Jakoéeii/
slgga dalekiej przeszlosdcli. Stqd tei interesujgoce wydaje
sig@ przesledzenie rozwoju pogladéw w tej mierze z punktu
widzenia wybranyoch dziedzin naukig;

1/ Etymologlioznie wyraz "jakosé" jest tiumaczeniem lac,slowa
"gqualitas", okredlajgocego wtasnoéé, przymiot, O stopniu
trudnosol pozytywnego rozwigzania tego problemu éwiadozy
wypowiedi J.,van Ettingera 1 J,Sittinga /saloiycieli EOQC/:
"Bylismy zdziwieni 1 zaskoozeni, gdy po wielu latach
dziaXalnodol w dziedzinie sterowania jakoéclig stwierdzi-
1liémy, 2e nie moZemy w sposéb zadawalajqoy odpowiedzieé
na pytanie:" Co to jest jakodéM'/Jivan Ettinger, J.,Sitting,
Lepsza jJakoéé = wigksze efekty, 1970, s,.9/.
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W naukach filozofiocznych ewolucje pojecia jakosdoi, wpro-
wadzonego przez Platona, mozna ujqé w nastepujqoce gldéwne
etapy:

-~ dialektyozna interpretacja Arystotelesa,

- zdogmatyzowane ujecie soholastykl éredniowieoznej,

= dualistyozne ujecie R,Descartesa 1 J.Loocka,

= dualistyoczno-~dialektyozna interpretacja J,Kanta,

- dialektyozna interpretacja G;Hegla oraz

~ ujgcle filozofii marksistowskiej,

Przyjrzyjmy sig¢ blizej poszozegélnym grupom pogladdw;

Arystoteles ujmowa: jakosé jako kategoriq zegpolu swo-
istych_oech /wlaSciwoéocl gatunkowyoh/ odréiniajgoych dany
przedmiot od innych przedmiotéw, Jednoczeénie uwazal, zZe
Jakodé jest odzwierciedleniem plynnodeci stanu bytu, ktéry

moze sie przeobrazidé w swoje przeciwieﬁstwail

o Byl to wieec
pierwszy postulat dialektyoznego ujmowania pojecia jakoéci,
Scholastyka sredniowieozna, odrzucajqoc dialektyozng
interpretacje Arystotelesa, propagowala tzw; jakodé utajong_
rozpatrywang jako wieozna 1 niezmierna forma; Kaida wladclie
woéé postrzegana zmysitami to odrebna jakodé,
Dopiero wiek XVIII przynidést odrzucenie dogmatyzmu
jJako metody formulowania pojeé, J,Locke, zwalozajqc konoepcje

idei wrodzonych /wiecznyoch, niezmiennych/, wprowadzil dua-

1/ Por, Arystoteles, Fizyka, 1968, 88.,5-10,
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listyoczng interpretacjq pojqeola Jakoéoil/: Rozrdézniat on
wyraznie wéréd jakodoli tzw, jakodci pierwotne 1 jakoéci
wtérne, rozwijajqc w ten sposéb myél Descartesa o dualizimie
ducha 1 materii, Locke przypisywal jakoéé cechom pierwotnym
tkwigqoym obiektywnie w samym przedmiooie, tzng ocechom istnie-
Jacym nierozdzielnie od clala, niezaleznie od stanu, w jakim
oclalo si¢ znajduje 1 niezale2nie od zmian, jakim ciaio pod-
lega, Jakodoi te nazywa pierwotnymi 1 zalicza do nich wymia-
ry, ksztait, mas¢, twardodéé, rozciagliwoéé, konsystencje,
ruch lub spoozynek; Jakodciamli wtérnymi okreéla on jakosoi
/ocechy/, ktére nie wystepujac w przedmiocie, leocz pochodzq
od niego 1 wywolujgq wrazenia estetyozne, takie jak diwiek,
gzapach, smak i barwa, Innyml siowy jest to przypisywanie
jakoécl cechom wtdrnynz/.

Podkreslajqc priorytet jakodci pierwotnych, J,Locke
gapoczqtkowat diugotrwale dyskusje filozofioczne stawiajgo
soble za cel okreélenie relacji tych dwéoh grup jakosoci,
Problemem tym zajmowall si¢ m,in, G,Berkley, F;Brandley,

BiRussel, H;Bergson i inni, Twierdzono, 2e jakodcli pilerwotne

1/ Na ogél w literaturze pomija si@ fakt, ze odréznienia I
i II-rzednych jakosdcl nie zapoozatkowal J,Locke. Znajduje=-
my je Juz w filozofii greckie) w doktrynie Demokryta:
"Stodkie 1 gorzkie istnieje dzigki prawu 1 umowie/tj.
wzglednie w stosunku do nas/, to co istnieje w rzeczywisto-
dcl to atomy 1 préiznia, Atomy, ktére posiadajq ksztalt
1 inne "I-rzedne" jakodol, same dzigkl swe) gestoscli wywo-
tujq odozucie "jakodeci™ jak oclezar i twardosé" /Qualities,
Encyklopedia Britannica, 1949, 8,810/,

2/ Porrg.Looke, Rozwazania dotyczgoce rozumu ludzkiego, 1955,
88,164=168,
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8§ obiektywne, natomiast jakoscl wtérne majgq charakter sublek-
tywnyi/. W éwietle wspélczesnej wiedzy jJest oczywiste, zZe
poglady te sg bledne, choé istotnie istnieje réinica migdzy
tymi wladciwoéciami: plerwsze nie zalesq od aparatu percepecyj-
nego, drugie sq z nim écidle zwigqzane, Sublektywne réinice

w percepowaniu cech wtérnych nie determinujg ich subiektywne-
go charakteru; Istniejq one bowiem w zaleznodcl ods

1/ réznic w konstrukoji fizyoznej podmiotéw procesu
poznania;

2/ réznioc w stanie organizmu tego samego podmiotu w réi-

nych momentach i okolicznodciach;

3/ reakoji psychioznych podmiotu, zaleznyoh od kontaktu
wspélozesnego ozy nastepczego z innymi wrazZeniami
zmystowymi;

4/ koncentraojli uwagi, oo wigze sie = rézinymi ozynnika-
mi psychologioznymi;

5/ érodowiska, poprzez ktére si¢ postrzega 1tp.

Same cechy majq ocharakter obiektywny, w tym sensie, Ze pole-
gajq na obiektywnym oddzialywaniu przedmiotu na aparat per-
cepcyjny. Jesli wigec méwimy o pewnej realizacji cechy - barwa,
nps; 0 kolorze czerwonym przedmiotu, to obiektywnie oznacza

to, 2e promiei dwiatla padajgqoy na przedmiot jest w okredlo-

1/ Wyjatek stanowig tu poglady B;Russela, ktéry jako zwolen-
nik "neutralnego monizmu® twierdzii, Zze materia przedmio-
téw nie jest anl materialna ani umysiowa, ale neutralna,
Stqd tez wediug Russela rzecszy umysiowe s§ bardziej ma.
terialne, a materialne bardziej umysiowe, anizell sie
sqdzi; Jest zatem jasne, 2e jakodocl Il-rzedne sg w takim
ujeciu rzeozywiste 1 nie ma powodu do pytania ozy sq sSu-~
biektywne ozy obiektywne /Qualities.. op.cit,.,s.811/,



nym procencie resorbowany, a w okreslonej czesoli odbity od
przedmiotu pada na siatkdéwke oka,Sam efekt wzrokowy subiek-
tywny, zaleiy bowiem od aparatu percepocyjnego,

Nowe ujeoie dualizmu Jakodcl przynosza poglady J.Kanta,
1qozqce bezposdrednio jakosé z epistemiologig, Filozofia
Kanta, 1gczqca materializm z sublektywnym idealizZmem, ma
wyrainie charakter kompromisowy, Wiadnie dzigki materia~
listycznym elementom tej filozofii zarysowuje sie szozegél-
nie ostro jej agnostyoystyozny charakter, Zaréwno w "Krytye-
ce czystego rozumu" jak i w "Prolegomenach", Kant uznajgqo
obiektywny oharakter poznawanej rzeozywistodci, wprowadza
réwnooczednie twierdzenie o subiektywnym charakterze poznania;
Wlgozajgoc si¢ do sporu o tzw, jakoéol wtérne, Kant zakwe-
stionowal kryterium podzialu jakoéci na pierwotne 1 wtgrne
/pochodne/, twierdzac, Zze réwniez te plerwsze majq charakter
snbiektywnyli sq zwiazane nie z przedmiotami jako takimi,
leoz ze speoyfikq poznania empiryoznego, Odrézniajgc zewnQtrze
ng strong rzeozy /phenomena/ od jej istoty /moumena/ Kant
glosi niepoznawalnoéé "rzeczy samej w sobie", Drogg czysto
rozumowg podmiot poznania narsuca "rzeczom samym W sobie"
formy 1 kategorie, Kant sprowadzajgc "phenomena"™ 1 "noumena"
do kategoril subiektywnyoch, sugeruje poglad o apriorycznym_
charakterze jakoéoi wtérnyochi’,

1/ Por.,J.Kant, Prolegomena, 1960, 88,58 1 79,
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Wedlug filozofii marksistowskiejJ bigd w rozumowaniu
Kanta jJest zaragzem podstawowym ble¢dem agnostycyzmu, pole-
gajacym na nierozrdéznianiu dwéch pytain: 1/ ozy rzecsywi-
stodé jest poznawalna i 2/ czy jest ona poznana?

Dopiero twdéroa najbardziej racjonalistycznej teorii
idealizmu obiektywnego G;Hegel w sposéb zdecydowany zerwal
z dualistyoznym ujeciem Jakoéoii/ i przedstawil pojecie
Jakodci nie z punktu widzenia aktu poznania, lecz jego wy-
nikéw 1 to w szozegélnym aspekoie jako egzemplifikacja pra-
widlowego myélenial Jakodé jest wigc kategorig logiozng
réwnoznaozng z bytem, bezpodrednis okreslonodcig,; W tym
pojeciu Hegel odkrywa dialektyozng jednoéé przeciwileretw:

-~ identyoznosdci 1 réznioy;

= okreslonosci 1 nieokreslonosdci;

- cigglodoci 1 skokowosci,

- podobienistwa 1 réznorodnosdci oraz wskazuje na ten-

dencje przechodzenia zmian iloéciowych w Jakoéciowez/;

Na zakoiiczenie prezentacji wybranych poglqdéw filozo-
fioznych okreslajacych pojgcie jakodcl przedstawimy jeszoze
stanowisko filozofili marksistowskiej, Wydaje sle, 2e wyczer-
pujgco przedstawia ten problem B,A;Dubownikow: "Filozofia
marksistowsko- leninowska wychodzi z zalolenia, ze otaczajg-
oy nas Swiat = to poruszajgqca sie w ozasie i przestrzeni

materia,

1/ GiHegel slusznie wskazuje, 2e niepoznawalnosé oblektywnej
rzeczywistoécl jest niepotrzebnym elementem systemn filo-
zofioznego Kanta, Konsekwencjq niepoznawalnoéci rzeczywi-
stodci jest bowiem fakt, 2e Kant nie moze o jej istnieniu
wiedzleé, moze jedynie w to istnienie wierzyé;

2/ por, Choiewioka-Goédzik, Wpiywe..., Op.cit,.,s,10,



W procesie stalego ruchu i rozwoju materii powstajqzbioro-
wodécl cagstek materialnyoch ~— przedmioty, rzeozy posiadajgce
cechy jakosciowe wlasciwe tylko danemu tworowi, Jakosé -

ryzujqeca_sam_przedmiot, nierozerwalnie_ z_nim_zwigzana okre-

§1onos¢, wspdlnodé_1i_jednolitosé_jege istotnyoh gegh /pod-

kredl, - T;B,/, ktére nadajq mu wzgledng statodéé 1 odréz-

niajq od innych przedmiotéw... A zatem materia istnieje

w nieprzebranej réznorodnoéci przedmiotéw, ktére réinigq sie

migdzy sobg pod wzgle¢dem jakodciowym 1 ilodciowym, Ruch

1 materia w formie zbiorowisk czgstek materialnych odbywa

sie drogq stopniowego gromadzenia zgmian ilosciowyeh do

pewnej granicy, oznaczone] filozofiozng kategorig miary,

1 skokowego przejécia do nowego stanu Jakoéciowego"i/:
Sformutowania filozofil marksistowskiej nawigzujq wye

rainie do okresleni Arystotelesa, Looka 1 Hegla, Moina zatem

stwierdzié, ze ewoluocja poglqddéw filozofiocznyoh dala w efek-

ole ujeoie jakosci jako zbioru cech odrézniajqcych przedmioty

od siebiez/, bez sformulowania miary tego zréznicowania,

W ujeoiu filozofioznym kaidy przedmiot ma inng jakosé,
Ciekawe pozyocje terminologiczne przedstawiajq réwniez

niektére opracowania z dzledziny prakseologii. Np., w prakseo-

metryoznym ujeoiu W;Gasperskiego jakoéé wyrobu J Jest

1/ BiA;Dubownikow,0snowy,,..op.cit,,tium,pol,,s,.10,
2/ Ujecie identyozne lub zbliione prezentujq obeocnie niemal
wezystkie okreslenia enoyklopedyczne i siownikowe,
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1loczynem boolowskim racjonalnoéci R 1 dokladnodeci D,
tzn,

J=RAD l2.4./

Jakodéé tak okreédlona przyjmuje oozywidole wartosei O 1lub
1 wedtug tabelkil’

Podwigoimy obecnie nieco uwagi problemom definiowania
pojecia jakosocli w naukach ekonomicznych; Niejasnoéci z tym
zwigzane sg wyraZnie zauwazalne, Sgdzimy, ze wynikajg omne
m,in; z nastepujgoych faktdéw:

1/ ré6znego zastosowania szozegélowego pojeé /definicje
jJakodci z punktu widzenia poszczegélnych brani/,

2/ mocno spéinionego zainteresowania teorii ekonomii
problematykq jakodcli i wynikajgqoego stqd braku zadawalajg~
cej ogélnej formuly jakodci, Jeszcze w niedalekiej przeszilo-
dci, zaréwno w krajach socjalistyoznych jak 1 kapitalistyoz-
nyoh, zagadnieniami jakosol -~ w tym terminologia -~ zajmowali
si¢ gléwnie ludzie bardzo blisko zwigzani gz dzialalnosdolg

1/ PorsWsGasparski, Jakosé wytworu w ujeoiu prakseometrycznym,
1969, 88,5763 /prakseometria y nauka o ilosciowym ujmo-
waniu kategorii prakseologicznych/, Por, tez,T.Pszczolo~
wgki, Prakseologiczne sposoby usprawniania pracy, 1969,



- 48 =

Jednostek gospodarozyoh; Stqd tez do niedawna dominowal w li-~
teraturze praktycystyczny sposéb definiowania Jakoéol,

3/ ze wzbogacania w ostatnich latach dotyohczas zgla-~
szanyoch postulatéw terminologioznyoch o nowe elementy w szcze-
golnoécl ekonomiozne,

Argumentow na poparoie zgioszonyoh tez dostarocza obszer-—
na literatura; Przewaia w piej obeonie poglad, Ze do naj-~
bardziej spornyoh probleméw w teorii jakodécl naleiy roz-
strzygnigcie, jakiego typu kategorig jest jakosé: techniczno-
przyrodniczgq czy ekonomiczng, Coraz powszechniejsze rozréi-
“nianie techniocznego i ekonomicznego pojecia jakodci dopro-
wadzito do sformulowania znacznej ilodci definioji o nie-
Jednakowym zakresie pojecliowym 1 cz¢sto wzajemnie sprzeocz-
nych,

Do plerwsze]) grupy sformulowan, definiujqcyoh - zdaniem
ich autoréw - jakosé w sensie technicznym naleig mi'ini¥ pro-
pozycjes
SiDulskiego -~ ",.. Kazdy produkt w ten czy inny sposdéb siuiy

zappokojeniu potrzeb, Dzieje si¢ to w wyniku
spoiycia ~ jezell moina uizyé tego sformulowa-
nia -~ rzeczowych ceoh produktu: fizyocznyoh,
chemicznych, biologioznyoch, smakowyoh itp,
Wszystko to sq pojecia techniczne. Réwnlez

o trwafodol, nlezawodnoéci, wydajnodol 1 nowo-
czesnosécli deoydujgq techniczne wiadoiwoséci pro-
duktu®, a w innym miejscu ",.. jJedynym racjonal=-

nym pojeciem jakosdcli jest jakodé techniczna



wyrobu 1 produkocji, wyprowadzona z rzeozowych
cech produktu®", Autor utozsamié Jakoéé z warto-
d0oigq uzytkowq piszgo: "Jezeli wartosé uzytko-
wa /usytecznodéé/ ma wyrazaé ooé realnego, kon-
kretnego, to moze s1¢ odnosié tylko do jakiel$
konkretnej rzeczy i wyrazaé wtasnie jej cechy
jakodciowe, Tylko one bowiem zaspovkajajg po-
trzeby ludzkie, Z tego wzgliedu nie widzimy
potrzeby rozrézniania migdzy wartodolq uzytko-
wg a Jakoéeiq"i/.

R;Chwieduka - "Pod pojeciem jakodoci technicznej produktu be-
dzlemy rozumielli zgodnie z Marksem Jego war-
toéé utytkowg ..., Techniazna jakosé produktu
okresdlona jest jego wladciwosoiami fizyko-
chemicznymi; bedzie ona funkcjgq materialnych

cech produktu °/

oragz

RiSzozepanik ~"Pojecie przyrodniczo-techniczne) wartosoi
uzytkowej w praktyce réwnoznaozne T pojeciem
jakoécl produktu ,.. Jakosé produktu jest sumg
statystyozngq... wyznaocznikéw Jakoéoi"s/.

Zblizone ujgole jakosci, utozsamiajqce to pojecle nie tyle

z wartodolq uzytkowq co z jej "poziomem" proponujg m,inj

JsGordon ="Wartodé uzytkowqg wyrobu okredla zespét jego
cech /parametrow/ technicznych, a jakosé=-

1/ S Dulski, Jakodé produkoji:planowanie i zarzqdszanie,1971,
88,33,36<37,
2/R.Chwieduk Jakos é produkcji w przemysle lekkim,1961,8,9,
3/ R, Szozepanik Teksty jakosciowe, kryteria oceny Jakoéci
i metody kssta!towania opinii ;rodowiska 1966,8.6,
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stopieri nasilenia jego cech uZytkowyoh"l/ lub
inaczej "stopied, w jakim dany wyréb moze za-
spokoié okreslong potrzebe, stopien jego uiy-
teoznoéoi"z/. Stad wniosek, Ze "Jakosé wyrobu
Jest funkojq jego wartodci uizytkowej /uzyteocz-
noéci - przyp. T;B;/"a/,

W.Piotrowski-~ "Jakosé produkcji to poziom wartoscli uzytkowe})
produktéw"‘l oraz

L.Litewka -~ "pod pojeciem jakoéci rozumiemy nie jego uzy-
teoznodé jako takqg, bo moze ona byé rézna, leoz
stopled jej uiyteoznosci, tj, stopien wartosci
uzytkowej“s/.

Niektdérzy autorzy prébujg w ogélnych definicjach jakosdoci

wyspeoyfikowaé zbi6r wlasciwoécl jakodoiowych 1 np, W,Krencik

dostrzegajqc ztozony charakter pojecia jJakodcl stwierdza,

%e "... Obejmuje ono zespét cech kazdego towaru dotyczgoych

poziomu nowoozesnodci, niezawodnosci, uiytkownodoi, wydajno-

dcl, sprawnesci, trwalosci, ksztaltu, barwy, estetyki, gustéw,

mody itp...”G/.

Praktyocystyoczny sposéb definiowania jakodol zawgzajqoy
istote tego pojecia do zgodnoécli z normg lub wzoroem, pre-

zentujgq m;1in,

i/ J.Gordon, Zarys ekonomiki postepu technicznego,1966,s,155,

2/ J.,Gordon, Problemy mierzenia jakodci i nowoczesnoéci wyro-
béw, 1972, 8,304

3/ JsGordon, Rachunek efektéw a Jjakodé wyrobéw, 1970,8,398,

4/ W, Piotrowski, Ekonomika przemystu, 1957, s.131,

5/ L.Litewka, Kryteria oceny jakodol towarow, 1965, s.12,

6/ W.Krencik, W sprawie kierunkéw 1 mozliwosdcl poprawy jako-
ol produkoji, 1965, 8,34,
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M§Forestier - jakosé wyrobu ",,, jest to zespdél réiznio, wy-
stepujgoych migdzy wartodciami /lub szacunkiem
wartosoci/ poszozegélnych wiadciwodol badanyoh
wyrobéw, a wartodéolg tyoh wtasoiwodci, tak jak
zostazta ujeta w dokumentacjl projektowej 1lub

w warunkach teohnioznyoh"i/

oraz

J.Gajda ~ "Jakoéé wyrobu okresdla si¢ w zaleznodci od tego,
w jakim stopniu odpowiada on ustalonym normom
przedmiotowym,.., powszeochnie przyjetym wymogom
techniocznym lub tez wymogom ustalonym w umo-
wie migdzy producentem a odbioroq"z/.

Podobne okreslenia jakodocli ~ interpretujqce wedlug J,W.Szora

3/

pojeocie jakodcli w znaozeniu prawnym“’/ - mozna znalezé w pra-
cach WiWorotilowa, J,;M,Jurana oraz stowniku EOQC, Jakosé

tak zdefiniowangq okresla si¢ czgsto jakoécig wykonania
/quality of manufacture/ lub jakosfoig zgodnodol /quality of
oonformance/4/.

W dyskusji dotyozacej semantyki teorii jakodci zauwata
sle ostatnio szereg kompromisowyoch stanowisk, uwzgledniajq-
cych awa podstawowe znaozenia jakosdol: teochniozne 1 ekonomicz-
nes

B.Oyrzanowski okreféla z jednej strony jakodé jako

", .o zZzesp6él cech fizyoznych, chemioznyoh, biologicznych itp,

1/ M,Forestier, Evaluation,..ops0its,s,3,

2/ J.Gajda, Programowanie produkocji, 1966,8.16,

3/ Por,B,Szor, Podstawowe definicje i okreslenia systemmn
sterowania jakoécig produkoji, 1970, ss,13,14,

4/ Por,H;Strauch, Dynamiczna poprawa jakoécl w przedsigbior-
stwie, 1972, 8427,



charakteryzujgqcyoch dany produkt i odrdézniajqoyoh go od innych
produktdw"i/. Techniozny charakter tego pojecia polega wigc
na traktowaniu jakoscl wylgoznie od strony zbioru ocech, bhesx
uwzgledniania powigzan tego zbioru z wartodcigq uzytkowsg
przedmiotu, Jak widaé, jest to definioja sprzeozna z okresdle-
niaml S;Dulskiego, R{Chwieduka 1 R.Szoczepanika,

Wyochodzgqc z punktu widzenia zdolnoéci przedmiotu do za-
spokojenia potrzeb /wartodol uzytkowej/, istotne dla B.Oyrza-
nowskiego sq trzy cechy: sprawnodé, trwalosé 1 estetyka,
Stoplen nateienia tyoh ceoh stanowi o jakodol przedmiotu
Zz ekonomicznego punktu widzenia, Jakoéé przedmiotu w tym
ujeoiu jest to wieo ",.. natezenia ceoch ekonomicznyech
/sprawnoéol, trwalodol, estetyki/ stanowigoyoh o zdolnodoci
danych towaréw do zaspokajania potrseb uzytkownikéw"z/.

Zblizony w podstawowej idel poglqd reprezentuje AiKostrze
wa, wedlug ktérej teohniczny punkt widzenia sugeruje ujecie
Jakodol wyrobu jako stopnia speinienia przez przedmiot sze-
regu wymogéw chemioznyoh, fizyoznych, mechanicznych itp,
Jakodé w tym sensie nie jest konfrontowana z kosztami pro-
dukcjli Teohniczne ujecle problemu jakosci polega wigc na
oslggnigeciu zamierzonego ocelu uzytkowego bez wzgledu na na-
ktadys

Jakosé w sensie ekonondczny#ﬁymaga konfrontaojl z koszta-
mi niezbednymi do jeJ uzyskania, Przesgdza to - zdaniem A,
Kostrzewy - o wzglgdnym charakterze tej jakoéol w odréinieniu

1/ B.Oyrzanowski, Teoretyozne aspekty ksztaltowania jakosol
produktéw, 1970, s.11,
2/ Ibidem, s.12,
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odJbezwzgi jdnogo”~creUeteru teohnicznego ujecla jakosci*
Jakos¢ Jest wleo funkcjg kosztéw /'/, przy czyn funkcja ta
ma oharakter liniowy o dodatnim wspédczynniku kierunkowym

I parametrze statym réwnym zeru /rys£2*5/*

OAKOfW

Rys*2*5* Jakos¢ Jako funkcja kosztéw

Autor doohodzi w koncu do ostateoznej konkluzji, ze jakosc

z punktu widzenia ekonomicznego Jest to "zespot oeoh wspot-
zaleznych od wartosci uzytkowej, wyrazajacy sie w sprawnosol,
trwatosoi, nowoozesnosol oraz estetyoe dobr zaspokajajaoyoh
potrzeby ludzkie* JesSli teraz dane dobro posiada chociazby

w najmniejszym stopniu wszystkie te oeohy, o ktdrych wyzej
mowa, to wéwczas mozemy powiedzie¢, ze posiada wartos¢ uzyt-
kpwa* Z kolei w miare, jak stopien nasilenia tyoh ceoh rosnie,

wzrasta rowniez jej poziom* 1 wkasnie ten poziom wartosci
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uzytkowe) nazywamy Jakoéciq"i/.

Okredlenie A;Kostrzewy oprécz oczywistej wewnegtrzne}
sprzeoznoécli zawiera réwniez inng niekonsekwencje., Autor
uznajgqo jako§é_za synonim poziomu wartodci uiytkowej, stwier.
dza jednoczesnie, 2e jJakosé moina mierzyé o tyle, o 1le
cechy wartosci uzytkowe) mozna wyrazié ilodciowo, W innym
miejscu natomiast siusznie uznaje, e wartodé uzytkowa
/ & tym samym jeJ poziom/ nie Jest wymierna ilodciowo, a za-
tem nie moZna jejJ bezpodrednio niorzyéz/.

Przytoczone przykiady definicji wskazujq, 2e ekonomiozny
aspekt jakosci nie jest jednoznacznie okreslony, Do kryteridw
majgoych decydowaé o ekonomicznym charakterze pojeocia jako-
dci, zalicza sle m.in, zgodnodé z gustami 1 preferencjami
konsumenta, zgodnosé z potrzebami spoleoznymi, strukture
asortymentowg oraz ceny i koszty, Ekonomiczny sens jakosci
wykazywany jest bezpoérednio w definiendum , badZ poérednio
pPrzez uwzglednienie wyze] wymienionyoh kategoril ekonomicz-
nych w zdaniu definiujgqcym. Ilustracjgq tyoh postulatéw sg
nastepujgqoe ujgoia:

W.J,Jakowlewa okredla jakosé ",,7 jako zgodnoéé wiasdociwodol
wyrobu z jego docelowym przeznaozeniem okreslo-
nym poziomem potrzeb, uwarunkowanym ogélnym

stanem rozwoju techniki i popytu konsunentéw"a/}

1/ A.Kostrzewa, Techniczne 1 ekonomiczne poje¢cie jakodoi
produkoji, 1971, 8,23,

2/ Ibidem, 8420,

3/ W.J.Jakowlewa, O roli norm sowietskowo granzdanskowo
prawa w borbile za wysokoje kaozestwo produkcji, 1964,5.2.
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E.Wiszgniewski twierdzi, Ze pojecie " jakodcl towaru obejmuje
nie tylko wladciwosol towaroznawcze i techniocz-
ny poziom wykonania produkoji. /jakosé nr 1/,
ale takie ~ odpowiednig w stosunku do preferen-
cjJ1 konsumenta -~ struktur¢ asortymentowq towa-
réw /jakoéé nr 2/"Y/,

S.0grodzki uwaza, %2e ",., pod pojeciem jakosol ekonomiczne]
rozumie siq stosunek jednorazowyoh kosztéw
nabycia lub wytworzenia poszozegélnychddiektdw
oraz kosztéw ich przyszlej eksploatacji do
efektéw produkcyjnych, ustugowych lub uzytko-
wych, jakie majg zapewnié"z/,

podobnie A,W,Gliczew 1 J;S.Kolitikow dostrzegajac w towarze
dwie cechy spoleozne: wartosé uzytkowq i war-
todé, uwazajq, ze "jakos¢é towaru nalezy roz-
patrywaé zaréwno od strony uiyteocznosci /war-
todcli uzytkowej/, jJak 1 spoleoznych nakladéw
pracy /wartodéoci/, Sq to najwazniejsze cechy
okreslajqce jakosé towaru"a/. Zblizone kryte-
rium przyjmuje

KiCholewiocka~GoZzdzik okreslajac jakoéé jako ",,, stopien
zdolnosdcl zaspokojenia potrzeb uzytkownika,

zdeterminowany wlasciwoéciami uzytkowymi

1/ E,Wiszniewski, Handel w warunkach szybkiego wzrostu go=
spodarki socjalistyoznej, 1982,5.2¢%,

2/ s,0grodzki, Ekonomika przedsigbiorstwa projektowego,1965,
8.13, C

3/ A W,Gliozew,J5S;Kotolikow ,Ekonomiczne problemy sterowania
jakosoia, 1970,8.3.



1 produkcyjnymi”™ 1 dalej "W tym uj@eciu jakosé
produktu obejmuje dwie zasadnicge grupy ceoch:
wyrazem pierwsze) z nich jest stopiler maksy=-
malizacji celu, ktérym jest wartosé uzytkowa,
drugi gzasé -~ stopier minimalizacjl nakladéw

poniesionych na jeJ wytworzenie"i/6 Miarg

poziomu jakosci jJest w tym ujeciu relacja

/2.5/3

wu
Jx = Np— /2¢5/

gdzle: J_ - poziom jakodci okreslonego wyrobu,

x
W, = jJego wartodé uzytkowa,

u
Np - naklady zdeterminowane jego wlasnosciami produk-
cyjnymi,

Nalezy w korcu dodaé, %ze w literaturze polskiej mozna
spotkaé poglady nawigzujqce w sposéb bezposredni do omawia-
nej wozedniej koncepoji uzytecznoéci subilektywnej, Np. M,
Skrzypek, przypominajgo definicje Frontarda, stwierdza, 2e
pod pojeciem jakoécl rozumie ",.. przez wszystkim jakosdé

odozuwang przez konsunenta"z/, ktérq wyraza formula /2,8/:

1/ K;Cholewicka=~GoZdzik, Wpiyw,..op.cit%,88516 1 17,

2/ M;Skrzypek,Préby definiowania pojecla "jakosé",1969,8,45;
Wediug Frontarda -~ czolowego przedstawiclela tranouskiego
AFNOR /Association Frangaise de Normalisation/-~",..jakos$é
to wartoéé przyoiqgajgqoa,jakq wyréb wywiera na konsumenta
1 zadowolenie,jakie mu daje"/ibidem/;Propozycja Skrzypka
nawigqzuje do §ormuly Jakodcl ekonomiozne) /optymalnej/
przedstawionej przez holenderskiego badacza J;Sittinga
w postaci "réwnania jakosci”

Vik ’%"u %313 = M Py
gdzie:vjk - Jakoéé ekonomiczna:wartodé,jakgq k-ty konsument

Przypisuje przedmiotowi j-~temu;
c.d. 8. 57
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Jk = % /20'6./

gdzie: J, - Jakoéé towaru z punktu widzenia konsumenta,
W_ - wartoéé uzytkowa towaru;
W_ - wartodé emocjonalna towaru;
C = cena detaliczna towaru,

Wydaje sle, Ze przytooczone dotychczas poglady 1 defi-
nioje dostateoznie wyraznie ilustrujgq zlozonoéé i wielo-
znacznodé pojeola "jakosé™, Choé 1lista owyoh poglgdéw mo-
giaby byé jeszoze kontynuowana, dalsze ich referowanie na-
lezy uznaé za zbyteoznei/; Na podstawie przeprowadzonych
rogwazal mozna natomiast strormulowaé nastepujgoe ogdlne
uwagi:

1/ przytoczone przykladowo poglady pozwalaja sqdzié,
2e wigkszodé autoréw podporzadkowuje swojg definioje = re-
guly wqsko okreélonym celom badawozymj Zgodnie z tg idesg,
definioja jakodol - jak kazda definicja w badaniu naukowym -
jest okredleniem umownym; jest instrumentem badawozym pro-
wadzacym do realizacji okreélonego celu; Kazda definicja
jakoséei, ktéra sprzyja realizacjli ocelu badawozego Jest
poprawna 1 np, wediug S;Dulskiego poszukiwania uniwersal-
nej definiocji jakosdci grozl niebezpleczenstwem zejéoia na
tory tzw, "filozofil jakodci", pod ktérym to pojgeiem Dulski

c.d.,2/ 33 = i=ta cecha przedmiotu j~go;

Yik -"w:%:: i=teJ cechy przedmiotu dla k-go konsu-
me :
B, -"waga" jakq kety konsument przywigzuje do jedno-
stki pienigdza ,
P, = ocena j=go przedmiotu,
/por;Jivin Ettinger,J.Sitting,Lepsza,..op.citi,8:51/;
1/ Obszerniejszego przegladu aerinioji Jakodol dokonalidmy
w artykule "Jakoéé - pojecie wieloznaczne" /1972/;
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rozumie jaiowe 1 oderwane, a wigc zdogmatyzuwane rozwaza-
nia nad Jakoéciqi/. Wydaje si¢, e stanowisko to nie znaj-
duje dostatecznego uzasadnienia 1 powoduje jedynie dalsze
zagmatwanie problemu, znajdujqce swé) wyraz w rormulowaniu
znaoznej ilodci "nowych® /czesto pozornie/ detinicji, a

w praktyce, w posltugiwaniu si¢ réiznymi okredleniami w ode
niesieniu do tego samego pojeoclia lub w positugiwaniu si¢
tym samym okresleniem w odniesieniu do réznych pojeé, Stad
tes sprecyzowanie ogélnej definicji jakoéci, pozwalajace]

w sposéb logioczny wyprowadzié inne pochodne pojecia teorii,
nalezy uznaé za najpilniejsze zadanie badawoze w zakresie
rozwazane) problematyki, warunkujqoce dalszy rozwéj teorii
Jakoécizl;

2/ wydaje sie, %Ze u podstaw wielu nieporozumien termi-
nologicznych lezy utozsamianie jakodci ze stanem przedmiotu,
a Solélej méwigo, ze stanem Jego cech lub z wynikiem war-
todciowania tego stanu, W tym drugim przypadku w literaturze
42 praktyoce usywa sie zamiennie pojeé: jakodé, poziom jako-
8ol bqdZ polgozen terminu "jakosé" z odpowiednim przymiot-
nikiem - dobra, zta itp, W obu przypadkach uznaje sig¢, 2Ze
kazdy przedmiot ma_inng jakos¢.

1/ por.SiDulski, Jakosé... op.cit,,s8.25,

2/ Potrzeba sformulowania ogélnej definiocji jakoéci jest co-
raz ozescle) sygnalizowana w literaturze, przy ozym, jak
stusznie twierdzi S.Pietras,"nie chodzi przy tym o samg
tylko definioje, ale 0 zainteresowanie 1 okreslenie istot-
nej treséci pojecia jakoscli aby wprowadzié w tym zakresie
wspbélny jezyk do praktyki gospodaroczej"/S.Pietras,0 jako-
6cl wyrobéw, 1971,8,20/,
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Utoisamianie to doprowadzilo wielu autordéw do wyréznie-
nia wielu odmian tego samego pojecia takich jak: jakosé
techniczna, technologiczna, ekonomiczna, funkcjonalna,
handlowa, rynkowa, optymalna, zgodnodcl /wykonania/, wzorca,
integralna, preferenoyjna itp, oraz niemal powszechnie spo-
tykanego przeciwstawiania sobie pojeé jakoéci i nowooczesno-
éoii/, lub co gorsza salioczania do zbioru cech jakosciowych
kryteriéw relatywizacji np, kosztu 1 eenyz/. W konou stawia-
nie znaku réwnosocl migdzy jakosolg a wynikiem relatywizacji
stanu jakodciowego przedmiotu prowadzi do pesymistycznego,

z punktu widzenia mozliwoécl kwantyfikacji podstawowyoch za-
gadnieri teorii, wniosku, 2e jakoéé jest pojeoiem wzglednym
/umownym/;

3/ sadzimy, 2e bardzo rozpowszechniona definicja EO0QC
okreslajaca, %e "jakoéé /przedmiotu - T.,B./ jest stopniem
speinienia przegseud wymagan odbioroyaﬁz wbrew opiniom jej
gwolennikéw, jest malo przydatna m.in, z nastgpujqoego wzgle-—
du: pojeocia takie jak ;zdolnoéé, stopied ozy poziom zaspokoje-

nia potrzeb", ozyll terminy tozsame lub bliskie znaczeniem

1/ Np. w pracy "Unowoozesdnianie i poprawa jakosoi produkocji"
/1970/,SiWerewka twierdzi, %e "Nowooczesnodé i1 jakoéé pro-
dukcji mozna okreslié zespolem cech odnoszgcyoh sig do
sfery produkojli i sfery usytkowania wyrobu"/s,23/.

2/ Z oczywistych wzgledéw niedoatatecznie uzasadnione jest
réwniez uiywanie obok siebie takioh sformulowan jak "ja-
koéé, niezawodnoddé, trwalodé 1 estetyka przedmiotu";

3/ Glossary of Terms used in Quality Control, 1965,ter,202,
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pojeciu uzytecznosci /wartosci uzytkowej/, sq z natury swej
tylko posrednio !YE‘E’Ee-/EWEnﬁy£15°!Fln2/; Bezposrednia

niewymiernoéé uzyteoznodci powoduje, Ze w praktyce moze byé
ona jedynie szacowana /oceniana/, Z tego faktu wynika wazny
postulat metodologiczny, 2e teorie_ jakoécl nalezy w istocie

traktowad jako_"teorie_estymaojl uzyteozmofoi (wartogol
gz!tgo!el/; Wydaje sie wieo, e zagadnienie "dobrooi" esty-
maoji predyspozyojli przedmiotu do zaspokojenia potrzeb prze-
cletnego /statystyocznego/ odbtorocy na podstawie jego wia-
dciwoéol jakodciowyoh powinno staé sie jednym z podstawowych
probleméw formulowanej teorii, Sqdzimy, Ze poglad ten poz-
wala realniej spojrzeé na zagadnienie mierzalnoécil uzytecz-
noéci oblektu; Naleiy stqd wnioskowaé, Ze definicje zblizZo-
ne do okreélenia E0QC /w tym M,Skrzypka/ przedstawiaja nie
tyle formulge jakosdci, co jeden z mozliwych aspektéw warto-
Sciowania stanu jakoéciowego przedmiotu; wartodciowanie z pun
tu widzenia preferencji uzytkownika, "Stopient zaspokojenia
potrzeby odbiorcy", czyli, jak okredla M;Skrzypek, "Jjakosé
odoczuwana przez konsumenta" - to w istoole nic innego Jak
stopien preferowania, tzn, wynik relatywizacji stanéw jako-~
écil przedmiptéw;iz faktu, 1z preferencje konsumenta sg funk-
cJq m;in; fizyoznyoch 1 psychicznych potrzeb wrodzonych i na-
bytyeh /oddzialywanie reklamy, mody, wychowania itp3/, warun-
kéw drodowiska, dochodéw, poréwnawozej analizy ocen i stanéw
Jakoéol przedmiotéw, wynika w praktyoe znaczna sublektywiza-

cja !agtgésigwgnig tego samego oblektywnego stanu obiektuy

i/ Definicja stanu jakosci przedmiotu sformulowana jest
w punkcie 2,2,2,



Determinnje to_jednak - naszym zdaniem - nie umownosé_pojgeia_

Jakoscl, lgoz relatywizagji je] stanéwg

4/ sformutowania pojeé jakoéci ekonomicznej, oprdoz
zastrzezen wozedniej przytoozonych, budzq jeszoze dodatkowsg
watpliwos é, wynikajqoq z zaliczania do zbioru cech jakoscio-
wych takioh kategorii ekonomicznych jak koszty wytworzenia
1 cena.Jest oczywiste, Ze naktady pracy spolecznej stanowig
jedno z podstawowych kryteridéw optymalizacji ekonomiczne]
standéw jakodcl przedmiptéw, Wielkodé nakladéw niezbednych
do uzyskania okresdlonego stanu jakosdci nie jest z punktu
widzenia ekonomicznego 1 spolecznego rzeozg obojetng.
Stqd tez badania zaleznodcl migdzy zmianami jakodciowymi,
wielkoéciq kosztéw 1 cen stanowié powinny gléwny przedmiot
zainteresowan ekonomiki jakodol - dziatu teorii jakosdci
Nie upowaznia to jednak do 1§czenia w jednym pojeciu cech
JakosSciowyoh 1 kryteriéw optacalnodcl zmian ich atandwi/;
Pojecia jakodci i oplacalnoséci wymagajg wyraznego odréznie-
niaj Osigganiu danego stanu jakoéciowego obiektu nalezy
przeciwstawié naklady, jakie musimy poniedé na jego wytwo-
rzenie, Jest natomiast zrozumiale, Ze w przypadku Srodkéw

1/ Poglady te pojawily sie w polskie) literaturze w korou
lat 60=~tych, w szczegélnoscli w pracach Z,0strowskiego
/por.np,"0 jakoéci ~ konstruktywnie",1968/ 1 K;Cholewickie]j
Gotdzik, Nalezy zauwazy¢, ze przykladéw nierozrézniania
poJeé jakodci 1 opiacalnuécl dostarcza nie tylko litera-
tura ekonomiczna, leocz réwniez niektére akty normatywney
Np. w oyt,zarzqdzeniu nr 49 KNiT i CUJiM do "waznyoh cech
funkcjonalnych 1 technioznych wyrobu®" zalioza si@ obok
"trwalodol 1 niezawodnoséci","stosunku masy do oigzaru"
réwniez, .. "koszty wytwarzania"/§8,p.2/7Slusznie,ohoé
sprzeocznie z przytoczonym tragmentem zarzqdzenia,stwierdza
sle dalej,%e "oplacalnodé wyrobu" nalezy obliczaé,przeciw-
stawlajgc cechy funkcjonalne 1 techniczne kosztom jego
wytwarzania /§8,p33/.,Porstez A,Gliozew,W,Panow,G;Azgladow,
Czto takoe kaozestwo?,1968,



produkcjl 1 srodkéw konsumpcji trwalego uzytku przeciwstawe
noéé ta nie odnosi sie do kosztéw uzytkowania /eksploatacji/
przedmiotdw, Te ostatnie, w odréznieniu od kosztéw wytwarza-
nia, majg dwoisty charakter: sgq zaréwno elementem zbioru
cech jakosciowych, jak i elementem rachunku ekonomiczne]
optacalnodci zmian jakodciowych;

5/ wydaje si¢ rdéwniez, ze przedstawione derinicje nie
wyjaéniajq w sposédb logiozny zjawiska homogenicznoéol jako-
dociowej zbioréw przedmiotéw; Préba interpretacji tego zja-
wiska na gruncie nauk statystyczno-matematyosnyoch podjeta

zostanie w nastepnyeh fragmentach pracyd

2,2,2, Pogtulowany uklad definigcji

Dokonana analiza terminologidzna pozwala sformulowaé
nastepujgcy poglad:
relatywizaoja stanu jakodoi przedmiotui/ Jest dokonywana
z réznyoh punktéw widzenia i przy uwzglednieniu réznych
uktadéw poréwnawczyoh, Niemniej jednak rézne wyniki wartosoio-
wania stanu jakosdci istniejgocego obiektywnie przedmiotu nie
oznaozalgq, 2e stan ten si¢ zmienia, Przyjecie tej tezy umo-
z2l1iwia sformutowanie zespoiu podstawowyoh definiocji teorii
jakoécl, znacznie réznigoych sig@ od dotychczasowych préb
okreslen opisowyoh, Jak wykaze dalsza analiza, definicje,

i/ Tzn, okreslenie jego poziomu,
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ktére zostang zaproponowane bedg w sposéb logiozny zwigzane

z przyjeta w pracy ogélng definiocjq.jakosci.

1° Cechy_jakoéoiowel/

Podstawowym znamieniem rozwoju spoteozeinstw jest poja- )
wianie sli¢ nowyeh potrzeb 1 medyfikacja potrzeb istniejqcyoch,
Potrzeby czlowlieka zaspokajane sgq przez przedmioty, Przed-
mioty siuzgqce do zaspokojenia te) samej potrzeby komotuje
sl¢ nazwgq nawlgzujqoq zwykle do ich przeznaczenia uzytkowego,
W celu uporzgdkowania dalszyoch rozwazan wydaje sig wigc oce-
lowe wprowadzenie pojecia c¢c 1 agu /listy/ nazw Wy =
robéw przemystowyoh, Poniewaz jest to
zbiér alfanumerycznych zapiséw wyrazéw lub wyrazei, elementy

zbioru oznaczymy symbolami w_ /r=1,2,...,/; w. Jjest

r r
kodem nazwy wyrobu z tej listy, np. - "obuwie", w, -
"radioodbiornik"™ 1itd,

Poniewaz nazwa wyrobu jest nazwg konkretnqz/, kazdemu
elementowl v. odpowiada wiec z b 1 é r desygna-
t 6w/ /zakres nazwy/ E. /r=1,2,...,/, tzn. klasa wszy=-
stkich jednostkowych przedmiotéw objetych tq samg nazwq

/kodem/ L é/. Kazda z nazw wyrobu odzwierciedla zdolnoéé

1/ Pojeocle to nie odpowiada znaczeniu cech jakosciowych,kté-
re przyjeto w statystyoce opisowe],gdzie terminem tym okre-
dla si¢ cechy niemierzalne,

2/ Nazwy konkretne sg§ znakami /oznaozeniami/ dla przedmiotdéw
/rzeczy/ lub oséb albo ozegodé,o0 wyobrazamy sobie jako
przedmiot }ub osobe /por.Z,Ziembinski,Logika praktyoczna,
1960,8,15./.

3/ Desygnat od lac.designatus - jednostkowy przedmiot odpo-
wiadajqcy nazwie,

4/W dalszyoh fragmentach pracy proponujemy uzupeiniajgoe
kryteria homogenicznodol jakosciowej klasy przedmiotdw
/patrz pkt;3,3.1/.



i tendencj¢ umysiu ludzkiego do tworzenia z pojedynozych
przedmiotéw okreslonyoh oaloégi: Desygnataml nazwy s§ przed-
mioty rzeozywiscie istqiejqoe, tzn, materialneuerokty pro-
cesu produkcyjnego, np, zakres nazwy "zegarek", to zbiér
wszystkich przedmiotdéw, o ktérych mozna aktualnie ta nazwg
orzeo, W szozegélnym zas przypa@ku do zakresu nazwy wyrobu
zaliczamy réwniez te przedmioty, ktére istnialy lub bedg
istnialy w przyszlodci, Mozliwosé ta wynika z przyjetego
w logige szerokiego 1 zréznicowanego znaczenia terminu "ist-
nieje". Nie byloby jednak celowe wdawaé si¢ w dokladniejsze
rozwazania tego problemu, Spowodowaloby to uwiklanie si¢
w zagadnienia filozofiozne niesiychanie sporne 1 e;ekauei/,
leoz nie zwigzane bezpodrednio z przedmiotem pracy. ]
Przyjmujemy konwencje terminologiczngq ustanawiajgqogq, 2Ze
desygnaty nazwy wyrobu nazywaé bedziemy zamiennie obiektami,
przedmiotami, sztukami, jednostkami lub egzemplarzami wyrobu
przemyslowego /dokladniej - egzemplarzami wyrobu o danej
nazwio/z/. Kierujgqo sie wzgledami wygody ustalony wyréb prze-
mystowy w, 1 zbi6r jego jednostek E, /jednostka °1reEr/
bedziemy oznaczaé dalej symbolami bez indekséw w 1 E
/eieE ; 1=1,2,,.4/7.

1/ Por, eseje K,Ajdukiewioza w pracy "Jezyk i poznanie"/1965/,
2/ Proponowana umowa terminologiczna nie jest powszeohnie przy-
jeta w pracach dotyozgqcyoch zagadnien jakoécli, Stad tez za~

miast okredlenia "egzemplarze wyrobu" uzywa sig na ogéi
mniej precyzyjnych pojeé, np. "wyroby tej samej grupy"

lub "analogiczne wyroby" /por; J.Gordon, Postep technioczny
w przedsigbiorstwie, 1972, 8,46/,



W celu odrdéznienia /rozpoznania/ poszczegélnych przed-
miotéw - elementéw zbioru E, w badaniach jakodciowych wpro-
wadza si¢ pojecie cechy, Pojecie to nalezgoce do podstawowych
i najczeéclej uiywanych terminéw teorii jakosoli nie zostalo
do tej pory = choé brzmi to nieoco paradoksalnie -~ formalnie
zdefiniowane, Formulowane w dotychczasowej literaturze kra-
Jowej 1 zagraniozgej definicje podstawowych pojeé teorii
Jagoéci przyjmujg, choé explicite autorzy tego nie podkresdla-
wosdcl przedmiotu, odrdézniajgcej go od innych przedmiotdwi/.
Cecha w tym ujeciu jest zatem odpowiednikiem pojecia "wartosé
cechy" w statystyce opisowej, Interpretacja ta doprowadzila
do powszeohnie spotykanego w praktyoce 1 teorii twierdzenlia,
ze kazdy przedmiot ma_inng jakosé, tzn., w sensie filozoficz-
nym inny zbiér cech, Stqd tez pojeoie "stan jakodci przed-
miotu" pojawia sie w literaturze przypadkowo 1 zwykle uzy.
wane jest zamiennie z terminami "jakodé" i1 "poziom jakosci",
Interpretacja filozofioczna pojecia cechy uniemozliwia bowilem
rozrésnienie terminéw "jakosé" 1 "stan jakosci", a zatem
nie wyjasnia w sposdéb logiozny zjawiska jednorodnodei jako-
éclowej zbioréw przedmiotdw,

1/ W filozofii ceoha /wladciwoéé, wlasnoéé, znamig/ jest
tym "co orzeka o substanoji, niesamodzielny skiadnik
rzeozy, dajqoy si¢ wyréznié tylko w drodze analizy myslo-~
we)" /Stownik Wyrazéw Oboyoh, 1971, 8,102/, ZblizZonym
pojeciem cechy postugujg sig réwniez inne nauki np,
psyochologia, biologia itp,
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Nalezy zauwazyé, 2e do odmiennego spojrzenia na podsta-
wowe pojecia teorii jakodcli nie inspirowaly dostateocznie
dotychczasowe definicje cechy w statystyoce opisowej., Majq
one z reguly ocharakter opisowyi/ i znaoznie réznigq sig sto-
pniem precyzji od ustale® pojeciowych przngtyoh w statystyce
matematycznej 1 rachunku prawdopodobileristwa, Wydaje sie¢
wigo, Zze "humanistyczna" interpretacja pojecia cechy, a tym
samym pojeocia jakodci na obecnym etaple rozwoju teorii jako-
6ci jest malo przydatna, Problem sformulowania terminologiocz-
nych podstaw teorii wymaga zatem nowego podejécia, opartego
w szerszym niz dotqd zakresie na dorobku nauk statystyczno-
matematyoznyoch,

W tym celu wprowadzimy nastepujqce ustalenia § zbiér
jednostek wyrobu E , ktéry zgodnie z przyjetq interpretacjq
logiczngq jest na ogél hipotetycznym zbiorem przedmiotdw,
mozna - podobnie jak zbiér zdarzei elementarnych w aksjo-
matyce rachunku prawdopodobienstwa - uznaé za pojecie pler-
wotne /aprioryczne/ teorii jakoéciz/; W szczegélnym przypadku
zbiér E moze byé fizyocznie danym zbiorem przedmiotdéw,
Przyporzadkowujgc poszczegélnym jednostkom wartodci skali
nominalneja/, zbiér E bedziemy dalej interpretowaé jako

1/ Na przyklad R,Kulczycki podaje nastepujgce okreélenie:
"wiadciwoécl jednostek nazywamy cechaml statystycznymi" i
dalejJ "kazda Jednostka statystyczna posiada pewne sobie
wlasciwe cechy" /R,Kulczycki, Teoria 1 praktyka badania
statystyoznego, 1972, s,95/.Podobne definicje formulowane
sq w wigkszodci prac ze statystyki opisowej,

2/ Por.np, T,L.Kubik, Rachunek prawdopodobieinstwa, 1973

3/ Na zblorze wartoéci tej skali nie okresla sie funkcji
preferencji,

s.18.



W wyniku doéwiadozenia /eksperymentu lub obserwacji/
kazdemu elementowi ey zbioru E mozna przyporzgdkowaé
liczbe /lub wyrazenie/ ze zbioru mozliwyoh wartodci 52 .
Zbiér g? moze byé okreslony a priori, np, przez konstruk-
toréw w technicznych opisach lub a posteriori, tzn, doswiad-
czalnie przez ekspertéw lub uzytkownikéw, Miedzy elementami
zbioru E 1 zbiorug zachodzi relacja Jjednoznaozna, tzn,
kazdemu elementowi ze zbioru E odpowiada dokitadnie Jjeden
element ze zbioru 52 przy czym kazdy element ze zbioru
odpowiada .przynajmniej jednemu elementowl ze zbioru Ei/.
Synonimem tej relacji Jest pojecie funkcjiz/. Ze wzgledu
na moz2liwoéé okredlenia na danym zbiorze przedmiotéw E
m funkcji zbiory_motliwyoh wartosol oznaczaé bedziemy symbo-
lem SL 3 /3=1,2,.0.,m/,

W dwietle dokonanych ustaledi proponujemy nastepujgcs
definicje cechy jakosciowe], zwanej dale] ocechsq.

Cechg nazywamy funkcje C okreslonq na zbiorze
E 1 przyjmujaocq wartodcl ze zbioru h

37 tzn,

3 /2.7./

c 3

¢ E

J

Wartosé funkoji Cy nazywaé bedziemy gtgngm_ogcgls/ 4

1/ Nie musi to byé zatem relacja wzajemnie jednoznaoczna /od-
wracalna/,

2/ Nalezy zauwazyé, e w teoriil matematyki poj¢oie funkcji
Jest z kolel synonimem takich terminéw jak odpowiedniosd,
przeksztalcenie, transformacja, odwzorowanie 1 operator
/por.np.R,E Edwards, Funkcional Analysis = Theory and
Application, 1965, 8,15 oraz H,Rasiowa, Wstep do matematyki
wsp6lozesnej, 1969, ss.19-21/. )

3/ Lub zamiennie wartosdcia, realizacjg cechy,
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/c1J = C(ey) /o Stan 44 moze byé wyrazony liczbgq lub
okreéleniem opisowym, W badaniach Jakoéciowygh np, elektro-
niocznych maszyn cyfrowyoh /EMC/ jedng z cgch, tzn;_funkeji
okreslonych na zbiorze "istniejqcyoh"™ EMC, jest np, czas
oyklu pamigeci, zaé stanami tej cechy sq liczby mianowane
wyrazajgce ten ozas dla poszczegélnych egzemplarzy zbioru,

W przypadku, gdy przeciwdziedzina funkcji pokrywa sie ze
zbiorem g? 39 wtedy funkcja cJ odwzorowuje zbiér E na
zbiér Q j° W praktyce badan jakoéciowych jest to z reguly
przeksztatocenie ustalonego-podzbioru E? zbioru E

/E?* < E/ w zbiér ﬂ 37 tzn, jego obraz C/E?/ Jjest podzbio-
rem wiasciwym zbioru RJ. Latwo zauwazyé, ze cecha jest
funkcjgq specyfiozng o nlieznane] postaoii/, ktérej analogogem
probabilistyocznym jest pojecie funkojil /zmiennej/ losowej,
Gdy odwzorowanie okreslone ogélng formulyg /2,7./ ma charak-
ter losowyz/, wtedy zbiér E nalezy interpretowaé jako

zbiér zdarzen elementarnych,

1/ Uzywajqc pojecia funkcje nie musimy znaé jej postaci ana-
litycznej, poniewaz podane wozedniej okreslenie funkcji
wcale tego nie wymaga;

2/ Nietendencyjny, przypadkowy itp. Por;definicje zmienne)
losowej m.in, w pracach: M,Fisz, Rachunek prawdopodobieri-
stwa 1 statystyka matematyozna, 1967,8,40 oraz J.,Neyman,
Zasady rachunku prawdopodobiedstwa i statystyki matematycz-
nej}, 1969, s,93,Nledostrzeganie w cesze odpowiednika sta-
tystyoznego funkoji /Emiennej/ losowej nadaje rozwazaniom
niektéryoh autoréw charakter tautologiczny, np,; w pracy
Z.Bozyka 1 W,Rudzkiego "Zarys metod statystyoznych stosowa-
nych przy badaniu jakoécl produktéw spozywczyoch"/1967/ po-
dana jest nastepujqca definicja zmiennej losowe]:"Obrazowo
moina powledzieé, 2e zmienng losowg Jest wielkosé /np.%,
g,kg,ml,szt, 1tps/ jaklejé cechy lub wyréznika jakosciowego
eee 288 konkretna liczba wyrazajgoa wartosé tej cechy czy
;yréﬁniga Jakodciowego, to wartosé zmiennej losoweJ"

8, 29/,
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Jest oczywiste, e sposéb tego odwzorowania zalezy od
rodzaju badanych cech, W édwietle dalszych analiz pozyteczne
wydajg si@ nastepujqce klasyfikacje cech:

1/ cechy, z pantu widzenia sposobu wyrazenia ich mo-
dyfikaocji /stanéw/, dzielg si¢ na kwantyfikowalne i nie-~
kwantyfikowalne,

Ceoha kwantyfikowalnal jest funk-
cjg, ktérej wartoécli sq liozbamiz/.

Wazng grupe cech kwantyfikowalnych stanowig cechy mie-
rzalne,

Ceocha mierzalna Jest funkcjg liczbowsg,
ktérej wartodcl sq liczbami rzeczywistymi mianowanymi,
Wartodcl tej funkc)i mierzalne w sensie fizyoznym, tj, usta-

3/

lane w wyniku pomiaru“/, wyraza si¢ w okreélonyoh jedno-
stkach miary, W wigkszodci krajéw, w tym réwniez i w Polsce,

przyjety Jjest jednolity uklad jednostek miar S,I, /System

1/ Kwantyfikaoja /od lac. quantum = ile; pewna iloéé, liczba/
/ - ilodclowe /liczbowe/ ujmowanie zjawisk,

2/ Funkoje, ktérej wartoécli sq liczbami nazywa sig funkcjg
liczbowg /por. M,Kempisty, Maly Slownik Cybernetyczny,
1973, s.114/,

3/ Wedtug definicji H,H4nsela ",.. pomiarem wielkosci E
bedziemy nazywaé dodwiadczalne wyznaczenie jej wartosdci
liczbowej X w obranym ukitadzie jednostek za pomocqg usta-
lonej metody pomiarowej, czyli ustalenie wielkosci poréw-
nywoze) tego samego rodzaju oraz jednoznaocznie odtwarzal-
nej wartosci x" /H.,H4nsel, Podstawy rachunku bleddw,
1968, 8.8/,
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International a4? Unitesi//. Cechami mierzalnymi w sensie
fizycznym sa np. dtugosé, predkosé, ciezar oraz wiele innych
wielkoéoi, zwigzanych ze zjawliskamli mechanicznymi, elektry-
cznymi, optycznymi, akustyecznymi itd. Liczba cech mierzal-
nych w sensie fizycznym w miare rozwoju nauki 1 techniki
stale rodnies

Drugq klase cech kwantyfikqwalnych stanowig te c e -
chy niemierzalne, ktéore sg funkcjami liczbo-
wymi o wartosciach w zbiorze liczb calkowitych /najczeécie]
8§ to liczby naturalne/., Wartosci tych funkcji nie sa do-

starczone przez akt pomiaruy Otrzymuje sie je przez:

1/ Jednostka miary, ktéra daje moznodé poréwnywania ze sohg
réznych wartosci tej samej cechy, definiowana jest za
pomoca $cidle okreslonego wzorca lub przez sci$le okreslo-
ny pomiar podstawowy Od doktadnosci tych definicji zalezy
dokladnoéé ich odtworzenia w postaci wzomwbdw 1 przekazywa-
nia ich wartodci przy pomiarach, Definicje te oparte sa
coraz czgsSciej na niezmiennych zjawiskach natury, a nie
sztucznych wzorcach?y Przykladem ewolucji w dziedzinie
Jednostek miar jest nowa definicja metra, wedlug ktorej
"metr jest dtugoscig réwng 1 650 763, 73 diugosci fali
w prozni- promieniowania odpowiadajgacego przejsciu pomiecdzy
poziomami 2p a 55 atomu kryptonu 86", W przeszlodci

10 S
jednostki miar na ogét nie miaty cech stalosci i odtwarzal
nodci, Jeszcze w XVI w, istnial np, nastepujgcy przepis
okredlajgcy sposdéb ustalania legalnych stopy: "Stppa jest
Srednig dlugoscia ustawionych - jedna przy drugiej - lewyc
stap plerwszych 16 mezczyzn, opuszczajacych kodciol w pew-
ng niedziele rano" /por.,J,Obalski,Zasady Miedzynarodowego
Uktadu Jednostek i1 Miar, 1970, ®,9/.



= Tl -

~ policzenie np. lioczby stanéw przewodzenia w lampach
elektronowych;

- przyporzgdkowanie épisom_slownym_/wyraZeniom/ stanéw
cechy odpowiednich skal numeryoznych; Opis siowny jest w tym
przypadku wyjséciowg formq przedstawienia wartodci ceohy.
Kwantyfikacja stanu cechy wymaga wprowadzenia skalli liozbo-
we] o okreélonej z gdéry dokladnoéci konstata;ji wartosdel
cechy i okreélonym z géry przedziale zmiennodci, Celom
kwantyfikaocji stanéw cechy siuzyé wiec moze skala przedzia-
lowa /interwalowa/ okreélana tez np; w psychologii skalg
Jednostek o strukturze metryozneji/. W takiejJ skall bowiem
odleglodocli migdzy sgsiadujqoymi ze sobq podzialkami s§
state, Réwnowaznodé jednakowyoh réznioc /statodé jednostek/
na calym obszarze zmiennoéci stanowi podstawowq wlasdciwos é
skall przedzialowej. Najbardziej rozpowszeohniong metodg
konstatacji stanéw niemierzalnych jest skala punktowa, sto-
sowana réwniez przy ustalaniu stanu wiadomosoi uczniédw,
studentéw itp; Nale2y zauwazyé, ze stosowane niekiedy w prak-
tyce skale liczbowe, choé uwazane za skale przedzialowe,
prezentujg w istocie rzeoczy jedynie okreslony stopien zbli-
Z2enia do skal metryoznyochs, Punkty tych skal informujg raczej

1/ Por, np, H;D, Schmidt, Lelstungschance, Erfolgserwartung
und Entscheidung, 1966 oraz G.Claus , H;Ebner, Podstawy
statystyki dla psychologéw, pedagogéw 1 800J0i0g6', 1972,
80240



o rangach ni% o stanach oechi/. W praktyce Jjednak z r@tnyoh
wzgleddéw przechodzi sie zazwyczaj nad tymi zastrzezeniami
do porzadku dziennego,

Liczebnodé /moc/ zbioru mozliwych realizacji 52 j
/3=1,2,...,m/ Jest kolejnym kryterium podzialu cech kwanty-
fikowalnyoh,

Jezell zbiér ten jest co najwyzej przeliczalnym zbiorem
liczb {cij’ Coqs ...,} , m6wimy wéwczas, Ze cecha CJ Jest
dyskretn a /skokowa/, Cechy dyskretne to na ogét kwan-
tyfikowalne cechy niemierzalne,

Czedclej jednak zbidr 52 3 Jest okreslonym przedzialem
liczdb rzeczywistyoch np, postaci [0, +<y:) obejmujqcym wszyst-
kie nieujemne liczby rzeczywiste, albo przedzialem
[cJ/min/, oJ/max/] o skonoczonej diugosci [oj/max/ - /eJ/min/];
méwimy wéwczas, ze cecha CJ Jest c1q¢g t a, gdyz jej
realistacja moze byé dowolng liczbgq z tego przedziailu,

Mimo, Ze dokonany podzial na cechy skokowe 1 ciggle
ma 1stotne»z9aozenie teoretyczne, to jednak - jak siusznie
twilerdzi J,P,Guilford -~ " w praktyce statystyoznej traktujemy_
pomiary cech ciagtych i skokowych na ogél w ten sam sposdb"z/.

1/ Uwaga ta jest szczegdlnie aktualna, gdy stany cech ustala
sle w drodze prosty ch badai za pomocg zmysiéw /badania
wizualne, zapachu, degustacje itp./. Wprowadzana stopniowo
do tych badan aparatura elektroniczna eliminuje wiekszoséé
zastrzezen teoretyoznych zwigzanych ze stosowaniem skal
przedzialowych /na przyklad moze stuzy¢ "elektroniczny nos“-
urzgdzenle tranzystorowe, skonstruowane w 1973 roku w Sta-
nach Zjednoczonych, ktére stuzy do rozréiniania zapachdw/,

2/ J,P,Guilford, Podstawowe metody statystyozne w psychologii,
1 pedagogice, 1964, 8,37,



Jest bowiem oczywiste, Z2e w proces;e kwantyfikacj1l wystarcza
w praktyce systeﬁ liozb wymiernych,

Cecha nitekwantyftikowalna Jest
funkecjgq /cechsa/ niemierzalng odwzorowujgcg zbiér przedmio-
téw na zbidér okredlen opisowych /wyrazeti/.

Chodzi tu giléwnie o grupy cech:

- ktéryoch slowne okredlenie standéw jest zupeinie wystar-
czajch i nie czynimy, ze wzgledu na cel badania, Zadnych
staran, aby wyrazié je liczbami, Cechg, ktérej stany okresdla-
ne s stownie jest np, znak wytwércy na przedmiotach, Wydaje
sig¢, %2e préba liczbowego wyrazenia tej cechy bylaby pozba-
wiona wig¢kszego sensu, Przyporzadkowanie okresleniom opiso-
wym wartodci liczbowych moze mieé w tym przypadku jedynie
charakter nominalny, tzn, liczby speiniajq role identyfika-
toréw przedmiotéw;

- co do ktérych nie znamy sposobu kwantyfikacji stanéw .
W tym przypadku badanym przedmiotem mozna przyporzngowaé
liczby z co najwyZej ze skall porzgdkowe] /rangowej/.
Uszeregowanie Jednostek w sekwencje nie daje jJednak informa-
ojJ1i w jakim stopniu poszczegdélne jednostki rdéznig si¢ miedzy
sobg, Ré6znice okredlone przy pomocy odleglodécli miedzy ran-
gami nie dajg si¢ bowiem zdefiniowadé, Przykladami ocech,
ktérych stany wyraza sie_z regulty opisowo sq np, wyglad,
ksztait czy konsystencja,

Zbidér ocech niekwantyfikowalnych w miare rozwoju nauki
i techniki ulega redukcji, Granica podzialu mig¢dzy wyréznio-



nyml grupami jest w duze) mierze plynna, przy wystepujgcym
wyrainie zmniejszaniu si¢ grup cech niekwantyfikowalnych

i kwantyfikowalnych niemierzalnych, Jakkolwiek niepokéj
niektdérych autoréw zwigzany ze stosowaniem w praktyoce
iloéclowej formy zapisu stanéw ceoh niemierzalnyohi/ Jest

w znacznym stopniu nieuzasadniony, to jednak przesadne
wydajq si¢ twierdzenia, 2e granica podzialu zaniknie i ogél
cech ulegqie technizacjl, tzn, bedzie mierzalny w sensie
fizyoznym,

Proponowany podzial na cechy kwantyfikowalne 1 niekwanty-
fikowalne jest w duzej mierze umowny, np, barwa jest dla
eksperta /fizyka/ cechq kwantyfikowalng /mierzalng w sensie
fizycznym przez wyrazenie jej stanéw dlugoscig fall dwietl-
ne)/, zaé dla przecigtnego uzytkownika jest cechq niekwanty-
fikowalng, Przydatnosé tej klasyfikgoji w badaniach jako-
dciowych jest jednak nader widoczna, Pozwala bowiem w szer-
szym zakresie zastqpié werbalny opis stanéw jakosci bada- ’
nyoch przedmiotdéw opisem liczbowym oraz wskazuje na kierunki
rozwoju metrologii i teorii skalowania,

2/ W zaleznodci od sposobu oddziatywania na poziom stanu
Jakosdcl przedmiotu cechy dzielg sie na stymulanty i destymu-
1anty2/,

Stymulantami 8g cechy, ktérych rosngoe
wartoscli powodujq wzrost poziomu stanu jakosoi przedmiotua/.

1/ Por.R,Szozepanik,Kwantyfikacja jakoéci obiektywne],1971,
8,108,

2/ Pojecia stymulanty /stymulantaod tac. stimulans - pobudza-
jgoy/ 1 destymulanty zostaly wprowadzone do teorii badan
poréwnawozyoh przez Z.Hellwiga w pracy "Zastosowanie metody
taksonomioznej do typologioznego podzialu krajéw ze wzgle-
du na pogziom ich rozwoju oraz zasoby 1 strukture wykwa-
lifikowanych kadr" /1968/,

3/ Definicja pojecia "poziom stanu jakoscl" podana jest
na s,



Sq to wigoc cechy korzystne dla poziomu stanu jakodcl przy
realizacjach maksymalnych, Oznacza to, 2e dla dwéch dowolnych
wartodci stymulanty c; 1 04,y ktére 14qczy relacja wigekszosci
°1:> oy, ustala sig preferenoje wartoéci o; nad wartodclg
Cy.; innyhl stowy model relatywizaoji stanéw Jakoéoii/w przy-

padku stymulanty jest funkocjq rosngca, tJj,.

A\ z2(c)d z(ey)

Cy Oy
°1> ck

Przykladagi stymulant okreslanyoh niekiedy walorami, sq nie-
zawodnodé, predkoéé, wytrzymatroéé na rozrywanie itp,
Destymulantamil 8g z kolel te cechy,
ktéryoh malejgce wartosci powodujq wzrost poziomu stanu ja-
koéol przedmiotu; S§ to wigc cechy niekorzystne /mankamenty/
przy duzych wartoéciach i korzystne przy realizacjach mini-
malnyohy; W tym przypadku, w relacji cy > ) ustala sig
preferencje wartosoi c, had wartoéciag -643 tzn, model

relatywizaojl stanéw jakoscli jest funkcjq malejgca

/\ 20 < 2(op)

Cy29

01:> )

1/ Objadnienie tego terminu podane jest na s, 92
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qud”pomiaru, cl¢zar, koszty eksploatacji - to przyklady
cech, ktérych wartodci dzialajq destymulacyjnie na poziom
stanu jakosdci.

Klasyfikacja wyrdézniajqoa w zbiorze cech stymulanfy
i destymulanty nie ma oozywisdcie uniwersalnego charakteru,
MO02na jedynie powiedziedé, ze np, taka cecha jak clezar
Jest na ogél destymulantem, Zachodzgq jednak przypadki stymu-
lacyjnego oddzialywania zmian wartodol tej ocechy na poziom
stanu jakoéci przedmiotu,

Nalezy dodaé, 2e podzial zbioru cech na stymulanty
1 destymulanty niewJest réwniez podziatem zupelnym /logioz-
nym/i/. Oznacza to, Ze nile kazdg ceche mozna zaliczyé do
plerwszego lub drugiego podzbioru, Istnieje Jjeszocze pewna
tlo6é cech, dla ktéryoh nie okredla sig obszaru zmiennodci.
Cecha nalezgca do tej grupy powinna osiggnqé écidle okredlo-
ng wartodé, nazywanq czesto nominalnym stanem cechy, Postu-
lat przyjecia przez ceohg Sciéle okreélonej wartosci ma,
szczegbélnie w przypadku cech ocigglych, Jedynie walor teore-
tyozny, Dlatego tez dla nominalnej wartodci cechy ustala sie
odchylenia destymulacyjne /jedno- lub dwustronne/, nazywane
w metrologii polem tolerancji wielkodci, Przykladami tych

cech sq twardoséé, wymiary geometryczne itp,

1/ Podzial lo§1ozny zbioru B musi spelniaé dwa warunki:
a/ zupelnodci - suma podzbioréw By tworzy zbidér pelny B

B,U B,U ... UB, = B

b/ roztgcznoéci - iloczyn /przekréj/ kazdej pary podzbiordéw
Jest zbiorem pustym

A J\(Biﬂ B, @) a1a 1,3=1,2,...,m
13 1#3
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W celu nadania podzialowi 2/ waloréw logicznej popraw-
noéci, cechy spetniajgce rol¢ neutralng w zmianaoch poziomu
stanu jakoéci mozna tez uznaé za szczegélny przypadek stymu-
lant /lub destymulant/, ktérych sila stymulacyjna /destymu-
lacyjna/ jest bliska lub réwna zeru, Nalezy zwréoié uwage,
z2e zalliczanle cech do grupy cech o neutralnym oddzialtywaniu
na poziom stanu jakodcl réwniez nie ma charakteru uniwersal-
nego, Zalezy to w duzej mierze od celu badain jakosciowych,
Np. w przypadku pordéwnawczych badari jakosciowych typéw wyro-
bu wymiary geometryoczne s§ stymulantami lub destymulantami,
Jez2ell zad celem badawozym jest zgodnosdciowa relatywizacja
stanéw jakosci produkowanych egzemplarzy danego typu wyrobu,
wymiary geometryoczne sg cechami, dla ktérych nie okresla sig
na ogél obszaru zmiennoécl pozgdanych wartoséel,

3/ Wedlug kolejnej klasyfikaocjl zbiér cech dzieli sie
na okredlone typy 1 grupy zgodnie z wystepujgcym explicite
podobienstwem znaczeniowym cech,

Klasyfikacja ta budzi w litgraturze szereg kontrowersji
i dyskusji. Mimo, jak si¢ wydaje, oblektywnego wynikajgocego
z same) natury oech, kryterium klasyfikaoji, propozycje po-
dziatu cech wedlug tego kryterium sg§ nader zrdZnigowane.
Najbardzliej uniwersalny charakter_na propozyoja R;Kolmana
w pracy "Elementy kwalitologii"l/.

Wedlug R;Kolmana mozna wyréznié nastepujqce znaczenliowe

grupy cech:

i/ R,Kolman, Elementy"op.cit.
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- predystynacyjne:okresélajgce przystosowanie przedmiotu do
realizaocji zadan wynikajacych z przeznaczenia, wytwarzania

lub uzytkowania, /np, sprawnosé, nosnoéé/;

- materialowesokreslajqoe wlasnoéci matorialdw, z ktérych

wyprodukowane s§ przedmioty /np, twardodé, rozszerzalnosé/;

- geometryczne: cechy wyrazane wymiarami liniowymi lub kgqto_

wymi oraz ich pochodnymi /np, dtugoéé, objetosé/s

- energetyozne: cechy zwigzane z kinetykq, dynamikg, termikg
itp, przedmiotu /np. predkosé, cidnienie/;

- gegogggigzgg: zjawiska bedqoe cechami przedmiotu /np, ja-

snodé, wilgotnosdé/;

-~ zmystoweiokreslajace stan wrazliwosdol oblektéw ozywionych
lub bodZcéw przejmowanych zmyslami /np, smak, zapach/;

~ odczuciowe: okresdlajgqoe stan odozué oblektéw ozywionych

lub bodfcéw powodujgqoych odozucia /np., przyjemnosdé, wyglad/;

~ finansowetokreslajace stan finansowy przedmiotu /np, koszty

eksploataocji/ 1

- czasowe:okreslajgoe stan cech wyrazonych czasem /np,

trwalodé, niezawodnos é/,

Wymienione grupy cech mozna przeksztatocié w zbiory cech
technicznych, uzytkowych, estetyoznyoch 1 ekonomicznych; Po-
dziat ten Jest najbardziej rozpowszechniony w praktyce i te-~
orii jakoséci, choé zbiér propozycji klasyfikacyjnych jest
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stosunkowo obszernyi{.
Klasyfikacje 1/, 2/ 1 3/ w sposéb syntetyozny przedsta-
wia rys; 2,6,
Przeprowadzone dotychozas rozwazania pozwalajg obecnie
sformutowaé definicje trzech podstawowych pojeé teoril ja-
kodol: jakosdci, stanu jakosci 1 poziomu stanu jakosdci,

2° Jakodé

Zaléizmy, %e na zblorze przedmiotéw E okreslono m
funkcjli /cech/, W ogélnym przypadku m moze bydé dowolng
liczbg naturalng. Kazda z cech CJ /i=1,2,...,m/ odwzoro-~
waje zhiér E w zbiérﬂ 3° Nie widzimy istotnyoh powodéw,
aby uporzgdkowany zbiér{.CJ} = {Ci, Cos eeey Cm}, ktéry
oznaczaé¢ bgdziemy dale] symbolem Y, nie nazwaé m-wymlarowg
funkcl)g /cecha/, Zbiér odwzorowaé C, moZna bowiem trakto-
waé jako lqczne, m - wymiarowe jednoznaczne przeksztalcenie
zbioru E na zbiér m-elementowy ociagéw wartoécli poszoze-

gélnych oeoch,

1/ Np.S.Dulski dziell ogdét cech na awie grupy: zbiér cech
technicznyoh 1 zbiér cech estetycznych lub ~ jak okreélajg
specjaligci od wzornictwa -~ zbidér cech wyznaczajqcych
formg /por,S,Dulski, Jakodé ,.. op.cit;s.45/,Wedlug
W.J.Wesolowskiego cechy mogga dotyczyé: dziatania /np.
sprawnoséci/,stanu /np., ocig¢zaru/ 1 eksploatacji /np; na-
prawialnoédci/, /por. W.J;Wesolowski, Elementy programowa-
nia nowej teohniki, 1972, 88,54=55/,
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Definicja 2:;1.Jakoécig nazywamy m-wymiarowq funkcje¢ /ceche/

Y okredlong na zbiorze E 1 przyjmujgcq

wartoéci zbioru H, tzn,

Y$E —— H 1/ /2.8./

Oczywidclie gdy funkcje CJ okredlaja odwzorowania losowe,

wtedy jakoéé nalezy interpretowaé¢ jako m-wymiarowg funkcjg
2/

{zmienng/ logowa

Nalezy zauwazyé, 2e sformulowania definicja implikuje
cliekawe interpretacje teoretyozne 1 praktyoczne pojecia ja-
koéci, W odréznieniu bowiem od dotychczasowych okreslen
pojecie Jakosdcl zwlgzane jest nie z pojedynczym przedmiotem,
lecz z klasgq /zbiorem/ obiektéw o tym samym wgskim przezna-
czeniu uzytkowym, Wydaje sle wieoc, 2e proponowana definiocjga
wyjasnia w sposdéb naturalny pojecie jednorodnodci jakoscio-
wej wszystkich przedmiotéw zbioru E , w tym sensie, Ze
kazdy przedmiot e, /°1e E/ moina odwzorowaé¢ na wartosci
tej samej funkojl /cechy/ Y.

3° stan jakosci przedmiotu

Definicja 2.2. Stanem jakoscl przedmiotu e; hazywamy war-
todé funkocjl Y; wartodé ta jest m-wymiarowam
wektorem 1) . /i=1,2,...,/

1/ Omdéwieniu sposobu ustalania wymiaru i speoyfikacji funk-
cji Y posdwiecony jest pkt, 3,.3.

2/ W teoril rachunku prawdopodobieristwa i statystyki matema-
tycznejJ pod pojeciem wielowymiarowej zmiennej losowej ro-
zumie sie uktad /zbiér/ zmiennych losowyoch okreslonych
na tej samej przestrzeni zdarzen elementarnych /por,M,Fisz
Rachunek, ..o0p.cit,,s88,51=52/,
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71 = [°1J] xm = [°11' Cj29 eces °1m] 72494/

Poniewaz wartoscl cech o1J 8§ liczbami bezwzgl¢dnymi
/absolutnymi/i/ 1 z reguly mianowanymi, wektor ’?1 mozna
Jakosci przedmiotu, Dla zbioru wartosci funkcji Y wprowa-

dzamy pojecie przestrzenl stanéw jakoscli przedmiptéw,

Definicja 2,3, Przestrzeniq stanéw jakosci *?1 nazywamy

produkt kagtezjaﬂski H zbioréw 523
/J=1,2,...,lll/ °

=082, -2, xR, x...282, 210/

Wychodzgqc z definicji iloczynu kartezjanskiego, przestrzen
H mozna zapisaé réwniez w postaol /2,10?,/

deft
H =‘{(°11' 0121 ++vs Ogp)t 03463 1,045€80 000 882,
/2,107, /
lub w postaci /2,10,"/
- o -
C119 ©129 eee9 Cpyr ecey Oy n,
Coqs €29 eecey Cpyr eeey Cop &
H = e © o6 e o6 o o o6 o @ @ o o o o =|°
. /2,10,"/
011’ 012’ ‘00’ cij, 00.’ Oim Qi
) [ [ ) [ ] L] o [ ] [ ] [ ) o [ ] [ ] [ ] [ ] e :
‘ - = -

i/ W pracy przyjmujemy statystyczngq definicje liczby bez-
wzglednej, ktéra rézni si¢ istotnie od definicji matematycz
nej.Pod pojeciem liczby bezwzglednej b¢dziemy rozumieé
réwniez liczby o miarach ilorazowych np. kg/mz.



W zbiorze E Jednostek danego wyrobu nalezy wyréznié
nastepujgce podzbiory: B

- zbiér E reprezentantéw @, /i=1,2,...,N/ wszystkich
typdwi/ danego wyrobu, Kazdemu wyrobowi w mozna bowiem
przyporzadkowaé liste nazw typéw danego wyrobu zakodowanych
symbolami W, /i=1,2,...,N/, np, uporzadkowany zbiér nazw
wezystkich typéw chiodziarki, Desygnaty typu ?1 moga byé
przedmiotami materialnymi lub abstrakcyjnymi, Wybileramy
spoéréd nich przedmiot, ktéry reprezentuje dany model 512/.
Do jakodciowych badani poréwnawozych ze zbioru /populacji
generalne3/ E wyznaczamy jest podzbiér E = {51}
/i=1,2,,..,n; n £ N/ nazwany w niektérych opracowaniach
__________ 3/, np., zbiér reprezentantéw modeli
chtodziarkl produkowanych w kraju;

- zbiér E przedmiotéw materialnych 8, /1=1,2,,..,N/
okreélonego typu wyrobu, Zbiér ten moze byé partig lub
zbiorem partii egzemplarzy np, zbiorem odbiornikdéw telewi-
zyjnych typu "Beryl~101" wyprodukowanych w okredlonym
przedziale oczasu; Dla ustalonego typu W zbiér przedmiotdw
podlegajgoy badaniu jakoéciowemu oznaczymy symbolem 'ﬁ'/ﬁk;ﬁ/

W warunkach masowego wytwarzania egzemplarzy poszczegdélnych

typéw wyrobu jest to na ogét podzbidér wiasciwy zbioru 'ﬁ.

1/ Modeli, wzorcéw lub projektéw wyrobu,

2/ Na ogéi Jest to przedmiot abstrakeyjny, w szczegélnym
zas przypadku naturalny wzorzec przemysiowy, a wigc pro-
totyp, jJednostka wyrobu z serii prébnej itp,

3/ por,np, W,J,Wesolowski, Elementy..op.cit,
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Podzbiér ten jest grgbgq_ wytworzonych w procesie produkcji
Jednostek wyrobu o skoficzonej liczbie elementéw Qi
/i=1,2,,..,0; ng N/,

Wyréznienie podzbioréw E 1 ﬁ zbioru E c¢zyni nie-
zbhednym okredlenie dwéoh szczegélnych przypadkéw ogdlne]
definiocji stanu jakosdci przedmiotu: postulowanegoi/ i rze-
czywistegoz/ stanu jakosci,

4° Postulowany stan jakoéci

W procesach projektowania model! 71 ustalonego wyrobu
w na podstawlie odpowiednich tablic, wykreséw lub norm
wyznaozane /obliczane/ sq wartodci, ktére nazywaé bgdziemy
znamionowymi_stanami poszozegélnyoh cech §,, /i=1,2,...,N;
J=1,2,...,0/, Dla kazde] z nich projektant doblera wediug
okreslonych kryteriéw techniocznych, ekonomicznych itp,
“"otoczenia liczbowe", Otooczenia te sg§ podzbiorami (».)1‘1
zbioréw R 3 innymi siowy, sq to zbiory dopuszczalnych war-
toécl cech CJ. Zb:lory(..)u, okreslone w normach przedmio-~
towych /brantowych;lub zaktadowyoh/, dokumentacji technicz-
nej lub katalogach, nazywane sq w praktyce jakodciowymi
wymaganiami katalogowymia/.

Dla stymulant i destymulant wartosdci 313 okreslone

sq w postaci stanéw granicznych,

1/ Projektowanego, zamierzonego, potencjalnego 1itp,

2/ Wytworzonego, wykondnego, realnego 1itp%

3/ Por.np, S,Firkowicz, Statystyczna ocena jakosol 1 nieza-
wodnosci lamp elektronowych, 1963, s.20,
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Mozna przyjqé, e w przypadku stymulanty_bedzie to war-
toéé minimalna /dolna/, czyli zbiér 0313 ma postaé /2.11/

QU =(cn 2 oy /min/ Loy +c13} 1/ /2.11./
oraz 313 = oij/hin/, /2.12/

dla destymulanty natomiast warto$¢é maksymalna /gérna/, czyli

zbidér wij ma postaé /2,13./

W 4y =oag =P <oyy oy y/maxs ] /2:13./

oraz 313 = 044 /max/ /2:14,/

Jest oczywiste, Ze z punktu widzenia technicznych mozliwodci
osiggniecia okredlonych wartoégi cech, przedziaty liczbowe
okreélajqce zbiory postaci /R2.,11/ i /2.13/ majg skoiczong
dlugodé 1 sprowadzajg sie do przedzialu [cij/min/,cij/ha;aa/'

gdzie:

1/ Np. w modelu relatywizaocji stanéw jakosci 1lin stalowych
tak okresdlono przdzialy zmiennosdci majgq cechy: wytrzyma-
t0d4é na zginanie, wytrzymaloéé na skrecanie itp,

2/ Np., w modelu relatywizacjli stanéw jakosdci wegla kamien-
nego przedzial okreslony formulg /2,13,/ zaweza sig do
technicznie_1 teoretycznie uzasadnionego przedziaizu

0, o/max/] przy takich cechach jak: zawartoséé popiolu,
wilgoé 1tp, O lokalizacjl granic przedzialu [o/min/,c/hax[]
decyduje istniejacy stan wiedzy naukowo-technicznej oraz
ograniczenia typu teohnologicznego, ekonomicznego 1itp.
wystepujgce u producenta,



t

oij/min/ - najmniej korzystna /najkorzystniejsza/
wartoéé stymulanty /destymulanty/ cJ
u reprezentanta i-~go modelu;
cij/max/ -~ najkorzystniejsza /najmniej korzystna/
wartoéé stymulanty /destymulanty/ CJ
1/

u reprezentanta i-go modelu™’,

Dla typéw ;1 ustalonego wyrobu w wprowadzamy pojecile
charakterystyki jakodciowej,

Definicja 2.4.Charakterystyka jakosoiowa typu '71 nazywamy
ustalony podzbiér przestrzeni stanéw jakosdci
H; podzbidér ten jest produktem kartezjanskim
Hy zbiordéw GJU, tzn,

Hy =@y =W,y XW,, XoeXW,;  CH /2.15./

gdzie: c..)“ CQJ /10.1’210009>N5

Jgigz,ooo,m/o

Abstrakcyjnemu typowi 51 mozna wigo przyporzadkowaé charak-
terystyke ﬁi' ktéra stanowli podstawe do zgodnoéciowej re-
latywizacji stanéw jakoécl przedmiotéw materialnych wytwa-
rzanych w procesie produkecji, Charakterystyka 'ﬁi Jest jed-

nak malo przydatna w jakosciowej analizie pordéwnawozej dwéch

i1/ Nalezy zauwazyd,ze w przypadku cech dla ktérych nie
okresja si¢ obszaru zmiennoécli wartoéé znamionowa jest
jednoczeénie wartoécig najkorzystniejszgq/optymalng/,
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lub wigoe] typéw okreélonego wyrobu, Analiza poréwnawcoza
sprowadzalaby sie bowiem w tym przypadku do poréwnan klas
zbioréw liczbowych, Istnieje wiec potrzeba wyréznienia
okreslonego elementu charakterystyki ﬁi' ktéry przyporzad-
kowujemy przedmiotowi 81 reprezentujgcemu model 71.

Stan Jakoéoilreprezentanta modelu nazywaé bedziemy stanem

postulocwanym, Treéé tego pojecia ustala definicja 2,.5.

DefinicJa 2.5.Postulowanym stanem jakosci nazywamy ustalony

element charakterystyki ‘ﬁi‘ element ten jest

m-wymiarowym wektorem '2 i

-~

Ri-= [313] 1xm ’[311' PRy g:lm] /2416./
gdzie: 313 -~ znamionowa wartosé cechy Cy u re-

prezentanta i-go modelu,
513 spelnia warunek /2,12./ lub /2,14./.
Nalezy zwrécié uwage, Ze przy ustalaniu sktadowych wekto-
ra ;i 1 wszystkie problemy sg natury deterministyoznej.
Przy wyznaczaniu postulowanego poziomu stanu jakoéci bada-
niem poréwnawczym objety jest bowiem tendencyjnie /nieprzy-
padkowo/ wjbrany zbiér E o skoriczonej, na ogét niewielkie]

liczbile elementéw, O wyborze elementéw zbioru E moze de-

cydowaé np, poglad eksperta,
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5° Rzeczywisty stan jakodci

Z reguly badania jakodcliowe efektéw proocesu produkoyj-
nego prowadzone sq na duzych zbilorowoéciach, liczgcych
czgsto setkl tysigcy, a nawet miliony egzemplarzy danego
typu wyrobu, Mig¢dzy innymi z tych powoddéw jestesmy zmuszeni
ograniczyé obserwacje tylko do elementéw tworzgecych repre-
zentacje zbiorowosci £ /ﬁ = {31}; i=1,2,,..,N/. Poniewaz
wybér elementdéw reprezentacji ma charakter /losowy/ przy-
padkowy, tzn, jest doswiadczeniem losowymi/, zbiér ten
nazywamy prébg losowg ‘ﬁ’. Zbiér %’ Jest n-elementowym
zbiorem przedmiotéw materialnych,

Zalézmy, %2e ze zbloru egzemplarzy danego typu wyrobu
o okredlonej a priori charakterystyce Ei' wylosowaliémy
jednostke 31 1 poddajemy jq badaniu jJakodclowemu ze
wzgledu na wartoscl m cech, W wyniku badania stwierdzamy,

%e wylosowany przedmiot mozna jednoznacznie opisaé wekto-
A

rem '2 1
A A A A A
- [°1 1am =| %117 C121 e °1m] /2.17./
n
; €H
Kazda skladowa 313 Jest wartoscig cechy kwantyfikowalne]

CJ; Gdybysmy wylosowall inng sztukq wyrobu, wéwozas reali-

zacja badanych cech moglyby byé inne, Wynikiem tego samego

1/ 0 doborze elementéw reprezentacjli decyduje odpowiedni
mechanizm losowy, Losowy dobdér elementdéw préby gwarantuje,
iz przecletnie rzecz biorgc b%dzie ona najwierniejszym
odzwierciedleniem calego zbioru /por,Z.Pawtowski, Wstep do
statystycznej metody reprezentacyjnej, 1973/,
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procesu produkcyjnego sg bowlem jednostki o réznych na ogél
wartosciach cech, przy czym realizacji tych z géry nie
mozna przewidzieé, Odwzorowanie zbioru przedmiotdw na upo-
rzgdkowane zbiory liczb ma wige w tym przypadku charakter
losowy, Poniewaz wylosowanie przedmiotu 31 Jest dosdwiad-
czeniem losowym oechy C, sa& funkcjami {zmiennymi/ logo=

wymi o realizacjach 313 /1=1,2,,,0,0; J=1,2,4.0,0/,

cje m-wymiarowej funkcjl /zmiennej/ losowej Y;
realizacja ta jest m-wymiarowam wektorem lo-

" ]
sowym 'Z iy © skalarnych sktadowych 313 /21747

A
W idealnych warunkach produkcji uzyskane stany jakosci '2 1
wszystkich wytworzonyoh przedmiotéw powinny byé elementami
charakterystyki Ei / produkcja bezbrakowa/,

6° Poziom stanu jakosdci

Odwzorowanie zbioru przedmiotéw na odpowiadajgqce 1im
stany jakodci ~ punkty przestrzenl H - jest istotnym wst¢p-
nym etapem badai jakosciowych, Gléwnym celem tych badan jest
relatywizacja stanéw Jakgégii/, w ktérej wyniku okresla sie

1/ W dotychezasowej literaturze,aktach prawnych 1 praktyce
spoleczno-~gospodarcze) zamiast terminu"relatywizacja"
/wartodéciowanie/ uzywa sie¢ powszechnie pojecia "ocena" .
w sensie dokonywania i wypowiadania sgdéw wartosciujgoych
np."ilodciowa ocena jakoéci","ocena poziomu jakodci™ itp.
Tak rozumiany termin "ocena" rézni si¢ istotnie od sta-
tystyoznej interpretacji tego pojecia,zgodnie z ktérg
oceng nazywamy wartosé estymatora /funkcji,ktérej wartosci
sq ocenaml nIeznanego parametru populacji generalnej;od
tac, stowa aestimatio - ocena, szacunek, przyblizanie/.

W tym tez sensie uzywaé bedziemy tego pojecia w rozwaza-
niach dotyozgcych estymacji /oceniania/ uzyteoznosci
przedmiotu; .
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ich stany !zglgdgg.i/frzykladami kryteriéw wartoéciowania

stanéw jakoécli przedmiotu mogq byé:

- stany jakosdcl krajowych lub zagranicznyoch reprezentantdéw
typéw danego wyrobu;

- charakterystyka jakoéciowa typu H 1itp.

Zanim sformultujemy dalsze definiocje teorii jakosoci
proponujemy przyjgé nastepujacq terminologig: wzgledne sta-
ny /wartodci/ cechy otrzymane przez odniesienie wyjsciowych
/bezwzglednych/ wartodci cechy do ustalonego uktadu poréw-
nawczego, np, obszaru zmiennoéci, nazywaé bedziemy zamien-
nie poziomami gtgngw_cgcgzz/. Poziom wartoécli jest wigo
wynikiem relatywizaoji bezwzglednych wartodci w okreslonym
ukladzie poréwnawozym, Poziomy i-tych wartoéci cechy CJ
oznaczaé bedziemy symbolem X445 Nalezy zauwazyé, ze Xy 4
sg liczbami niemianowanymi /uniezaleznionymi od jednostek
miar/ o jednolitej preferencji wartodci w odréznienin od
zrézniocowanej z reguly preferencji wyjdciowych wartodci
°1j' wynikajgqoe) 2 przyjetego podziatu cech na stymulanty

i destymulanty,

1/ Relatywne, warunkowe,

2/ Pojecie "poziom" przyjete z nauk geologicznych uzywane
Jest nie tylko w naukach humanistyoznyoh, lecz réwniez
w naukach nazywanych umownie ilodciowymi, W statystyoce
matematycznej pojecie to stuzy do okreflania pewnyoh
niemianowanych wartoéci nalezgqcych do przedzialu [0, 1] ,
np, poziom ufnoéci, poziom istotnodci oraz w statystyoz-
nyoch pracach z zakresu "kontroli jakosdci" /por, np, J,.
Gren, Gry statystyoczne 1 ich zastosowanie, 1972/, Pojecie
poziomu stanu jakoséci wprowadzamy w pracy m,in, ze wzgle~-
du na naturalne powigzanie tego terminu z zagadnieniem
okreélania izokwant /poziomic, warstwic/,



Poziom_stanu_jakoécl przedmiotu rozumiany zgodnie
z przyjeta umowg Jako wzglgdny stan jakodol moze byé okre~
§lony w postaci dezintegralnej /zdezagregowanej/ lub in-
tegralne) /za.grogowa.ne:j/i/;

Zaléimy, %2e na przestrzenl stanéw jakodci H okresdlono
m funkcji DJ transformujgcych zbiory wﬁ.rtoéoi RJ na
zbiory ich pozioméw /wartosci wzglednyoh/ xj, tzn,

D

2] - X, /2,18, /

J J

/3-1.2.0 X .m/

Postacie analityczne odwzorowan DJ generowane s§g m,:ln.

uktadem pordéwnawczym przyjetym w badaniu jakoéciowym, Latwo
zauwazyé, Ze,ogélnie oktedlone transformaocje /2.,18,/ tworzg
produkt kartezjanski funkc]i_ D‘1 odwzorowujgcy przestrzei

H é@ﬂ g " przestrzen HCZ)-Q XJ, ti.

®D'1 :QRJ - ® XJ /2.19./

Poniewaz iloczyn kartezjanski funkcji DJ Jest funkc]jg
przyporzadkowujacqg mewymiarowym wektorom Q przestrzeni
H mn-wymiarowe wektory Q(z) przestrzeni H(z), odwzorowanie

to bedziemy oznaczaé symbolem Z = @DJ.

i/ Kompleksowej, syntetyczne]j, globalnej itp,



néw jakosdci '2 nazywasdy funkoje Z prze-
ksztalcajacq przestrzen H w przestrzein H(zz

tzn,

Z: H = g®@ /2.,20./

Definicja 2.8.Dezintegralnym poziomem stanu jakodci przed-

miotu e, nazywamy wartoéé funkcji Z; war-

toéé ta jest m~wymiarowym wektorem 1) 1 z

'21(2)‘[‘13] 1xm '[xiit Xios eeey x:l.ln] /2.21,/

Qiu)e H(z’ /1’1’23000/
Formule /2.20,/ moina réwniez przedstawié w postacli /2,20',/

. I @)
2. e

- @ /2.20?,/

? 1

L.

® 0.0 K_ 000
S

1/ Lub wskaZnikiem, miernikiem, miara wzglednych stanéw
Jakodel, W pracy pod pojeciem modelu rozumiemy dowolng
konstrukcje logiczng lub matematyczng obrazujacq, W spo-
séb zgodny z przyjetq koiwencjgq, badany obiekt lub jego
wybrany fragment /por, M,K.Starr, Production Management
/System and Synthesis/, 1968/,



- 93 =

Odwzorowanie zbioru przedmiotéw E na przestrzen relatywnych

stanéw jakoécli jest zatem superpozyojq funkcji Y i Z, tzn,

Z o Y /2.22,/
czyli
Iz(z)- Z(Y(e)) /2.23./

w ujgciq graficznym wyprowadzongq ideg¢ wyraza diagram

/rys. 2.7,/

H Z #@
Rys.2.7, Superpozycja jakosci 1 modelu dezin-
tegralnej relatywizacji stanéw jakosci

Sqdzimy, Ze posiugiwanie sie¢ modelem zdezagregowane]
relatywizacjl stanéw jakodcl powinno byé nieodzownym ele-
mentem proceséw naukowo-badawczych /w tym projektowych/

1 wykonawczych, Analiza komponentéw wektora relatywnyoch war-
todcl ceoch daje np, projektantowl niezwykle ocenne informae
z punktu widzenia poszczegédlnych_ cech.Umozliwia to tym samym

projektantowi wybdér kierunku "ulepszaenia" przedmiotéw,



Istotnym mankamentem modelu dezintegralne] relatywizacji
stanéw jakoscli jest brak informacji o ostateoznym uporzad-
kowaniu, co powaznie utrudnia lub uniemozliwia w przypadku
modelu wielocechowego wykorzystanie wynikéw jakodciowego
wartodéciowania w planowaniu gospodarczym, klasyfikacji
jakosdciowej itp, W procesach tych stajemy na ogét przed
wyborem "lepszego" lub "gorszego" wektora wzglednych war-
todcl cech, przy czym okreslenia "lepszy" 1 "gorszy" majg
oczywidclie charakter umowny, Wybdér wynikajqcy z pordéwnad
wektordéw ma z geguly charakter konfliktowy, Konflikt ten
wynika z faktu, Ze uporzadkowania przedmiotéw wediug m
funkocji transformujqcych DJ sq na ogét nieidentyozne,
Jest oozywiste, Ze prawdopodobierstwo konfligtu wzrasta
wraz ze zwiekszaniem si¢ wymiaru przestrzeni, Wyboru bez-
konfliktowego dokonujemy tylko wtedy, gdy dla dowolnych
przedmiotéw "k" 1 "1" zachodzi

/J\ xk:j )/ xl:j lub /J\ xkj$ xl,j

/Jgigzgooo’m/

Jest wigc widoczne, %2e budowa modelu dezintegralnej
relatywizacji nie moze byé na ogdél korcowym etapem badan
jakoéciowych, Interesujqoym polem poszukiwan badawoczych
Jest zatem znalezienie sposobu gastqpienia wektora wzgled-~
nych wartodcl cech jedng liczbg, wyrazajgcq w sposéb syn-
tetyozny poziom stanu jakoéci przedmiotu,



Idea integralnego wartodciowania stanéw jakodcl jest
analogonem trwajacych od wielu lat w teoril 1 praktyce
ekonomicznej poszukiwan i dyskusji, dotyczgcych "syntetyoz-
nego miernika oceny dziatalnodci przedsigbiorstw przemysito-

wych" 1/

s, Przy czym podobierstwo to dotyczy réwniez pod-
stawowych kontrowersji zwiqzanych z przedmiotem badaﬁZ/.
W dotychczasowej literaturze niedostatecznie jest np,
wyeksponowany zwigzek wynikéw syntetyoznej relatywizacji
stanéw jakoécl z wynikami wartoéciowania zdezagregowanego,

quetnoéé te wyraznie podkreélajq proponowane definicje
2,9 1 2,10,

Definicja 2.9.Modelem integralnej relatywizaojl stanéw ja-

koécli nazywamy funkcje¢ V m zmiennyoh prze-

biegajgcych przestrzen H 1 o wartoéciach

nalezgoych do zbioru Q, tzn,

v : 52 - Q /2.24./

Sformulowanie modelu /2,24,/ sprowadza si¢ do ustalenia
zwigzku wzglednymi wartosciami poszczegélnych cech z wynika-

ml wartosciowania globalnego,

1/ Interesujgcy przeglad tej dyskusjli mozna znalezé m,in,
w pracy E.Burzymowej, Pomiar...op.cit,

2/ Dyskusyjny wydaje si¢ np, twlerdzenie B,Orzanowskiego,ze
"wekazniki syntetyozne mogq byé jednak stosowane efektyw-
nie tylko dla poréwnania wyrobu o wszystkich cechach wyz-
szych albo co najmniej réwnych poziomowi cech wzorca.
Jezell jedne cechy wykazujq wyzszy, a inne nizszy poziom,
wéwczas wskazinilk syntetyczny nie moze byé stosowany"
/B.Oyrzanowskl, Ekpnomiczne problemy jakosci Srodkdéw
spozyocia, 1970, s.28/,



Definicja 2,10, Integralnym poziomem stanu Jakoéci przedmiotu

e, hazywamy wartodé funkeji V, tzn,
q= V(Q(z)) =V (x1’ ng scey xm) /20250/
gdzie: q € Q oraz x:j c XJ

/J’iyzgo'oo’m/

Istotne jJest w tym miejsqu przypomnienie, 2e model

relatywizacjl uwazaé bedzigmy, zgodnie z przyjetym wozeédniej

_____ uzyteoznoséci
/zdolnoéol przedmiotéw do zaspokojenia potrzeb przecie tnego
uzytkownika/, zad poziom stanu jakoéci interpretowaé bedzie-
my jako wartoéé estymatora, tzn, oceng /szacunek/_uzytecz—
nogci konkretnego przedmiotu,

Wprowadzono rozréinienie modeli dezintegralnej 1 syntes
tyozne]) relatywizaoji stanéw jakodci jest oczywidcie uza-
sadnione tylko wtedy, gdy jakodé okreslona na badanym zbio-
rze przedmiotéw jest funkcjg wielowymiarowq /m > 1/, tzn,
gdy poréwnujemy ze sobg nie pojedyncze liczby, lecz ich
clagli /wektory/, Koniecznoéé dokonywania takich pordéwnan
charakteryzuje wigkszoéé przeprowadzanyoh w praktyce badan
jakodciowych, Gdy natomiast uwzgledniamy w modelu wartosci
jednej cechy /m=1/, wéwozas poziom stanu jakosdci Jest toz-

samy ze wzglednq wartoscig cechy wybranej do modelu,
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Z przeprowadzonych dotychczas rozwazan wynika naste-
pujgqca konkluzja: odwzorowanie zbioru przedmiotéw E na
zbidér syntetyoznych /globalnych/ pozioméw stanéw jakosci Q
Jest superpozycjq funkeji Y, Z 1 V, tzn,

Vo Zo Y /2.26,/
czyli

q = V(2(Y(e)) /2.274/

Odwzorowania Y, Z 1 V oraz ich zto2enie V Z Y przed-

stawié mozna razem w postacli diagramu /rys, 2.8,/
£ Vo ZoY Q

H 7 H (z)

Rys.2,8, Superpozyocja jakodci i modeli dezintegralne)
oraz globalnej relatywizaoji stanéw jakosdci

7° Klasyfikacja jakosciowa

W pordéwnawczych badaniach jakoéciowych dgqzy si¢ z re-
guly do przyporzgdkowania liozbom wyrazajgcym poziomy sta-
néw jakoéci opisowych okreslen wartodciujgqeych, np. "wysoki
/korzystny/", "przecietny /typowy/", "niski /niekorzystny/"
itp., Okredlenia te tworzgce, w zaleznoscl od stosowane]

skall psychologicznej, mniej lub bardziej rozbudowany zbiér



wyrazed, zwigzane sgq z dyskryminacjg zbioru Q na roztgozne
podzbiory. Q! /r=1,2,...,8/, a w interpretacjl geometrycz-
nej z podzialtem odcinka na 8 rozigcznych przedzialdwi/.
Nalezy zauwazydé, e podzial zbioru Q Jjest w istocie
rzeczy procesem decyzyjnym, poniewaz osoba dokonujqca kla-
syfikacji, np, statystyk /kontroler/, kieruje si¢ okredlong
funkcjg decyzyjng, t). takgq jednoznaczng regulgq post¢powania,
ktéra ustala, Jakg decyzje podjaé, gdy r przyjmie jedng
z wartodcl zbioru Q 2/. Klasyfikacja jakodciowa polega
zatem na jednoznacznym przyporqukowaniu przedziaiom war-
toéci q /podzbiorem QL / np. okredlonych numeréw /liczb
naturalnych np, 1,2,3/ lub liter /znakéw np. "Q", "S", "A",
"B", "C" itp./. Oznaozenia te nazywaé bedziemy klasami
pozioméw_standéw jakosci, ktérych zbiér interpretujemy jako
zbiér decyzji B = {Er} /r=1,2,...,8/, Funkcja decyzyjna
przyporzadkowuje kazdej wartosci q€ Q Jedng z mozliwych
decyzji br » Polegajqcej na zaliczeniu zaobserwowanej war-
todcl q do r-tej klasy. Klasyfikacja jakosciowa wprowadza
wige skokowg gradacje /stopniowanie/ wzglgdnych stanéw
Jakoécl.

1/ W przypadku, gdy klasyfikacja jakodciowa dokonywana jest
na etaple zdezagregowanej relatywizacjl stanéw jakosdci
dyskryminacja ta polega na podziale m~wymiarowej prze-
strzenl /kostki/ H'Z'na s podzbioréw,

2/ Funkojq decyzyjng nazywamy - za J,Grenlem - taks funkcje,
ktérej zbidr wartodci jest zbilorem decyzji /J.Greni,Gry...
op.cit,,s.,31, por, réwniez A,Wald, Statistical Decision
Functions, 1950/,



Definicja 2.11, Modelem klasyfikaojl jakosciowej nazywamy
funkcje decyzyjng L okredlongqg na zbiorze

Q 1 przyjmujgqcqg wartoscl ze zbloru B, tzn,

L : Q - B /20280/

W celu sformutowania postaci analitycznej funkcji L
niezbedna Jest dodatkowa informacja statystyczna o rozkita-
dzie pozioméw stanéw jakodci, np, przy klasyfikacji wediug
"znakéw jakodci Q 1 1", "grup nowoczesnodci A,B i C",
Postaé tej funkcjli moZe byé tez ustalona arbitralnie np,
na podstawie umowy miedzy dostawcg /producentem/ 1 odbiorcs
/np, podzial na gatunki/,

Przyporzadkowanie przedmiotowli e /np. chlodziarce
typu "Polar-60"/ znaku klasy wzglednych standéw jakosdcil
/np, znaka "1"/ wymaga zatem zdefiniowania superpozycji

funkeji Y, Z, V 1 L, tzn,

LoVoZoY /2.29./

zatem

b = L(V(z(Y(e)))) /2.,30/,

Zlotgnie tych funkcjli przedstawla graficznie diagram

/rys.2.9/,
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Rys.2,9, Superpozycja jakosci, modeli dezintegralnej
i globalnej relatywizacjli stanéw jakosci
oraz klasyfikacji jakodciowej

Przedstawiona préba sformulowania definicji podstawowych
pojeé teorii jakosci na gruncie nauk statystyoczno-matema-
tyocznych ilustruje jednoczesénie ogélng ideg formalizaocji
problemu pordéwnawozych badan jakoéciowyoh, Dalsze rozdziaty
pracy poéwiecimy konkretyzacji dotychczasowych rozwazart,
Polegaé ona bedzie na nadaniu funkcjom Z, V i L postaol

analitycznych,
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2,3, SYSTEM KSZTALTOWANIA ZMIAN JAKUSCIOWYCH

Uzyte w tytule pojJecia systemu 1 zmian jJakosciowych,
wymagajq na poczgtek, ogélnego chociazby, wyjasnienia,

Pod pojeclem systemu /ukladu/ rozumle si@ w pracy
uporzqdkowany w jakié sposéb zbiér elementéw /np, proocesow/

wzajemnle oddziaiywujgqcyoch na siebiel/

e Elementy te powig-~
zane sq w sposdb dynamicznyz/. Okreslenlie systemu jako
calodci zlozonej ze wzajemnie sprzezonych czeéci jest oczy-
widcie bardzo ogolne, lecz wystaroczajgce dla potrzeb dal-
szych rozwazan,

Proponowany w pracy uklad podstawowych pojeé teorii
jJakosci pozwala wyréznié dwa podstawowe rodzaje zmian ja-
kodciowyoh:

1/ zmlany_jakoéci sprowadzajgqce si¢ do zmian wymlaru
przestrzeni stanéw jakodci H ., Zmiany te mogg polegaé na
zaw@zaniu lub rozszerzaniu wymiaru runkecji /jakosci/, Zacho-
dzgce w czasie zmiany ilodcl funkc}i /cech/ daja wige w kon-
sekwencji z reguly nowa_jakosé,Problem zmian wymiaru prze-
strzeni stanéw jakodcl jest w pracy jedynie sygnalizowany
Jako zagadnienie do dalszych docliekan badawozyoh;

nach komponentéw wektora I oraz zmiany zbioréw CJ -
~
elementéw charakterystyki jakogciowej H typéw wyrobu,
Ten rodzaj zmian jakoéciowych zostanie w pracy szerzej roz-

wazony,

1/ Por.N.E,Kobrinski,Podstawy sterowania w systemach ekono-
micznych,1972,8.12,
2/Por,S.Beer,Cybernetyka a zarzgqdzanie,1966,s,11,
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W dwietle tyoh uwag celowa wydaje sie krotka charakte-
rystyka podstawowych elementéw systemu kreowania zmian ja-
kodciowych produkcji, tym bardziej, Ze problem ilodci i zna-
czenla procesdéw ksztattujgoych te zmiany budzi powazne kon-

1/

trowersje w literaturze ekonomicznej ', Analiza stanowisk
w tej kwestil nasuwa m,in, uwage o niedocenianiu /badz
pomijaniu/ znaczenia procesdéw twdérozyoh, w szczegélnosci
badari naukowyoch, jako podstawowego Zrédta zmian jakoédcio-
wych produkcji. Znajduje to na ogél wyraz w twierdzeniu,
2e prooes "ksztaltowania jakosci" zaczyna sie w fazie pro-
Jektowania,

Wéréd faz, wchodzgcych w sklad ogdlnego 1 zloZonego
systemu kreowania zmian jakoséciowych wyste¢pujg dwa odmienne
zbiory proceséw z punktu widzenia rodzaju i charakteru in-
formacji /wytwordéw/ wohodzgqoych, wychodzgqcych oraz mecha-
nizm ich oddzialywania na zmiany Jakosdciowe produkcji.

Sa to zbiorys
- prooceséw twérozych 1

- prooeséw wytwérezych,

1°* Procesy twoércze

Charakter funkcjl prooeséw twérozych w ksztaltowaniu
zmian jakosciowych pozwala wyodrebnié trzy zasadnicze typy

proceséw:

1/ Por, np; K,Cholewicka~Goidzik, Ekonomiczne aspekty ksztai-
towania jakosdci, 1971,
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1/ badania naukowe teoretyczne /podstawowe/,
2/ badania naukowe praktyczne /stosowane/ oraz

1/

3/ badania rozwojowe

.

cjalizowanego, tzn; takilego, ktére co do trescli ogranicza
si¢ do pewnej dziedziny, a co do formy oznacza slg¢ systema-
tyocznodciq 1 uzasadnieniem teoretycznym, Dokonany podziakl

2/

badai naukowych na teoretyczne i praktyozne uzasadniony
Jest m,in, specyfikgq udziatu tych badan w ksztaltowaniu
zmian jakosciowych produkcji,

Naukowe badania teoretyczne /podstawowe ~ "basic
researches"/ uwzgledniajgc najbardziej znamienne i1 fundamen-
talne podstawy rozwazanego rozréznienia: przedmiot nauki,
dotyczg specutabile /non operabile/, czyli tego, co ma by¢
wymyslone, Motywem badan teoretycznyoch jest zaspokojenie
zainteresowan intelektualnych czlowieka: clekawosé poznawoza,
che¢ rozszerzenia zakresu i stanu wiedzy, Chodzi tu wiec
raczej o doclekania zmierzajqoe do poznapia nowych lub
rozszerzenia znajomoscli zjawisk, ustalenia ich wzajemnych
zwigzkéw 1 zbadania prawidlowodci warunkujqoych te zwiazki
bez przenikania w dziedzine konkretnego, utylitarnego wyko-

rzystania wynikéw badain, Oznacza to, Ze w momencie podejmo-

1/ Podzial ten pokrywa sie w zasadzie z etapami cyklu badaw-
czego,

2/ Przeciwstawienie naukom teoretycznym nauk praktycznych
Jest w teorii nauki bodajze najbardziej kontrowersyjne,
Wyraza sie¢ je réwniez przy pomocy terminéw: oczyste/wolne/-=
skierowane; samodzielne-usiugowe; opilisowe-normatywne; teo-~
retyczne~techniczne; bezinteresowne-~uzytkowe,/por,S.Ka-
miniski, Pojecle nauki 1 klasyfikacja nauk, 1970,8.265/,
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wania teoretyoznych badan naukowyoch najoczeéclej nie wiadomo
Jeszcze, a z pewnodcig nie wiadomo dokladnie, jaka bedzie
praktyczna korzyéé wynikéw badan, Uzytecznod¢é wytwordw

tych badan jest na ogél czymé akecydentalnym lub drugopla-
nowym w genezie podejmowania decyzji naukotwdérczych, Chodzi
tu zatem o te dziedziny nauki, ktdére tworzg podstawy wiedzy
1 tym samym wytwarzajg szerokq plaszczyzng, na ktérej sg
oparte procesy o chatakterze utylitarnym, Szczegélne miejsce
- z punktu widzenia udziatu badan naukowych w ksztaltowaniu
zmian jakodéciowych -~ zajmujg procesy rozwoju nauk przyrod-
niczyoch, Zakladajgac, Ze proces wzajemnego oddzialywania
czlowlieka 1 przyrody opiera si¢ na trzech czynnikach: ma-
terialnym /tworzywo/, energetyoznym /energia/ i informacyj-
nym /informacja/, rozwéj teoretycznych badan przyrodniczych
daje jJako wytwory:

1/ rozszerzenie wiedzy dotyczgocej podstawowych zjawisk
fizycznych -~ rozszerzenie granic fizycznyoch i przeniknigcile
w dziedziny skrajnych warunkéw energetycznych; odkrycile
nowych praw wewn@trznej struktury materii 1itd,;

2/ rozszerzenie wiedzy dotyozgcej podstawowych zjawisk
chemicznych -~ rozszerzenle granic chemicznych; zbadanie
struktury wysoko zorganizowanej materii itd.;

3/ matematyzacja potokéw informacji -~ wzrost wiedzy

cybernetyozneji/.

i/ H,D,Haustein, K,Neumann, Die 8konomische Analyse des
technischen Niveaus der Industrieproduktion, 1965,s,148,
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Wyprodukowanie przedmiotu o ustalonym stanle jakodoci ozna-
cza wiec m,in, koniecznoéé uprzedniego zbadania praw przy-
rody, stanowigcych podstawy fizycznego /chemicznego/ uksztail-
towanla wartodci cech i sformulowania hipotez co do nowych
jakodcli, Formulujac mysl nieco inaczej, teoretyczne bada-
nia naukowe dostarczajg danych wejéciowych do wszystkich
kolejnych taz ksztaltuowania zmian jakosciowych produkcji,
W szczegélnych przypadkach badania te mogga byé bezpousrednio
wykorzystane do prac rozwojowych nad nowym wyrobem lub pro-
cesem, choé nie bylo to motywem przy ich podejmowaniu .

Oblektywnym wytworem badan wiedzotwérczych jest "dzieilo"
wystepujqce pod bardzo zréznicowanymi postaciami, Mogg to
byé: twierdzenia naukowe, teoria naukowa, historycznie
uksztattowany system wiedzy, odkrycia naukowe itp, Ogdlnie
przyjmuje si@, ze wytworem badan teoretycznych jest wiedza
naukowa /system (stan) informacji naukowe) /1/, bedaca
z lstoty swej tworem mi¢dzynarodowym, Choé nadal trwa spér
eplstemologéw o to, jakiego rodzaju bytem jest ten obilek-
tywny wynik, w zakresie Jego struktury mozna przyjqé; Zze
w sklad tego wytworu wchodzgq z pewnosdcig uksztaltowana me-~
toda oraz zwarte i logicznie skonstruowane ukiady praw,
definicji 1 hipotez,

Naukowe badania praktyozne /stosowane -~ "applied re-

searches/ w odrdznieniu od badan teoretycznych dotyczg

1/ Przyjmujemy za G,A.Lachtinem /Taktyka nauki, 1972/, e
wledza jest uporzgdkowanym zbiorem ingormacji,
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operabile, czyll tego co ma byé wykonane, Ogdlnie procesy
te mozna zdetiniowaé jako hadania zmierzajgoe do rozszerze-
nia wiedzy w dziedzinle bezposdrednio zwigzanej z okredlonym
wyrobem lub procesem produkcyjnym, Najczesciejl obejmujg
one poszukiwania zmierzajgce do praktyoznego wykorzystania
badan teoretycznych w drodze rozwini¢cia lub dopeinienia
ich wynikéw, Motywem uprawiania tej dzialalnosci badawcze]
jest wieoc przewainie rozwazenie mozliwoscl praktycznego
zaspokojenia okresdlonej potrzeby ludzkiej,

Badania stosowane tworzgq pomost miedzy ogélnymi zasa-
dami, czyll zakresem wiedzy, ktéry zwykle kojarzy sieg
z badaniami teoretycznymi, a ich produkcyjnym wykorzysta-
niem, czego przyktadem jest m.in, przejécie od formutl
chemii organioznej do proceséw rafinacji ropy naftowej,
Mozna wi¢c przyjaé, %e produktem badan praktycznych jest
Najbardziej istotne w tym systemie sq te elementy, ktdore
opisuja nowe jakosci /nowe zbiory cech/ uwzgledniajgoce
prognozy rozwoju nauki i1 techniki oraz nowe potrzeby spole-~
czefistwa, Choé bezposdrednich korzyéol praktyecznych badan
naukowych nie sposdéb doktadnie zmierzyé, ogdélme uznanie
znajduje stwierdzenie, Ze wyniki tych proceséw decyduja
o jJakodciowej konkurencyjnosci produkcji wiodgqcych gatezi
przemystu, Efekty badan, ktére dostarczajg projektantowi
niezbednych przestanek informacyjnych o swiatowym stanie
wiedzy techniczne), stanowig punkt wyjsécia do efektywnego

prowadzenia badan rozwojowych, Umiej¢tnosé dwiadomego
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ksztaltowania stanéw cech jakodciowych przedmiotu nie moze
bowiem wykraczaé poza znajomos¢ praw przyrody oraz mozliwoéé
ich praktycznego wykorzystania,

Badania rozwojowe /"development"/ sq ostatnim stadium
proceséw twérczych, Wediug definicji National Science Funda-
tion, trafnie jak si¢ wydaje wyrazajgcej 1stote rozwazanych
proceséw, badania te majg na celu praktyczne wykorzystanie
wynikéw badai naukowych w drodze opracowania nowych wyrobéw
lub proceséw zapewniajacych pokrycie potrzeb rynkowychi/.

Z definicji wynika, Ze prace rozwojowe majg konkretnego
adresata /obiekty wdrozeniowe/ i w zasadzie nie wymagajg
otrzymania nowych danych naukowych, Chodzi tu giéwnie

o przeksztalcenlie systeméw informacjl naukowej i technicz-
nej w konkretne rozwigzania nadajgce si¢ do wykorzystania

w konkretnych warunkach produkcji. Badanlia rozwojowe reali-
zowane sq W systemie: instytucje naukowe /naukowo=badawcze/-
przedsig¢biorstwo produkcyjne, ktére speinia tu role obiektiw
wdrozenia,

Funkcjq badan rozwojowych, a w szczegélnoéci prac pro-
Jektowych, w systemie zmian jakodciowych jest przetwarzanie
istniejgoej wiedzy w zakresie jakosci w charakterystyki
Jakosciowe typ6éw wyrobu, ktére uwzgledniajgq uwarunkowania
produkcyjne 1 preferencje uzytkownika, W procesach tych
wykorzystuje si¢ wigec obok systeméw informacji naukowe]

i technicznej réwniez odpowiednie przygotowany system infor-

macjl ekonomicznej,
1/ Por.R,E,Seiler, Badania naukowe 1 prace rozwojowe,1968,
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Przez informacj)¢_ekonomiczng_rozumiemy pewng tresé
charakteryzujqcq zjawiska i proocesy gospodarcze, ktére wy-
stqplly w przesztodci lub wystaplg w przyszlosdci, Uporzad-
kowany zbiér informacji ekonomicznej sklada si@ wiec z dwéch
podzbioréw: systemu intormacjli statystycznej i systemu in-
tormacji planistyozneji/.

System_informacji statystycznej,z natury swej odnoszgcy
si¢ do przesziodci, obejmuje zespél danych dotyozacych
stanu aparatu wytwérczego, surowcéw, kadr itp, Charakterysty-
ka jakosciowa typu wyrobu opracowywana jest bowiem nie tyl-
ko dla okreélunego odbiorcy, ale 1 dla okreslonego aparatu
wytwéroczego, Na podstawie tej intormacji podejmuje sie
badZ decyzje dostosowania charakterystyki jakosciowej do
mozliwoscl aparatu wytwérczego, bgdi proponuje sig odpo-
wiednie zmiany w tym aparacie, w celu uzyskania zgodnosci
realizowanych stanéw jakosdci przedmiotéw z postulowansg
charakterystykq, Informacja statystyoczna obejmuje réwniez
preterencje przyszlych uzytkownikéw, O tym jednak, w jakim
stopniu te preferencje mogg by¢ uwzglednione decyduje
system_informacji planistyczne].

W najbardziej ogélnym streszczeniu przeprowadzonych
rozwazal mozina stwierdzié, Ze w wyniku proceséw rozwojowych

powstajg technicznie 1 ekonomicznle zweryfikowane charak-

terystyki jakosoiowe typéw wyrobu,

1/ Por,E,Niedzielska, Teoretyczne zasady integracji systemu
intormacji ekonomicznej w przedsieblorstwie, 1972,
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W podsumowaniu uwag o procesach twérczych istotna,

z punktu widzenia sterowania zmianami jako$ciowymi w gospo-

darce narodowej, wydaje si¢ teza Z,Madeja o wspéizalez -~

nosci migdzy niepewnosdcig, nakladami 1 swobodg wyboru celdw

1 metod w tych badaniach; Graficzng 1lustracje te] tezy

przedstawia rys, 2.10.1/ Nalezy réwniez dodaé, ze istotnym

skladnikiem badaii naukowych i rozwojowych powinny byé

poréwnawocze badania jakosclowe efektéw proceséw, pozwalajq-

ce . okreélié poziom rozwoju nauki, techniki 1 postulowa-

nyoch stanéw jakoéci.

NIEPEWNOSC
/RYZYKO/

NAKLADY
FINANS OWE

//

SWOBODA
WYROBU
CELOW I
METOD

Naukowe
badania
teoretyczne

Naukowe
badania
praktyczne

Badania
rozwojowe

Rys,2.10, Wsp6lzalenoéé miedzy niepewnoscia,
nakladami finansowymli 1 swobodg wyboru
celéw 1 metod w procesach twérczyoch

1/ Por, Z,Madej, Nauka i rozwdéj gospodaroczy, 1972,s,12,
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2° Procesy wytwéroze

Sposréd wielu typéw danego wyrobu jeden lub kilka zo-
staje zatwierdzonych do wykonawstwa, Na etaple przemysio-
wych procesdéw produkcyjnych wytwarzane sg materialne przed-
mioty, ktérych stany jJakodci powinny byé zgodne z postulowa.
ng charakterystykq jakosciowg, Stqd tez niezwykle istotng
role w procesach wytwarzania speinia sprawnie zorganizowana
i oparta na kwantytatywnych podstawach kontrola zgodnoéci
stanéw jakodcl przedmiotéw z charakterystyksa jakosciowq
typu wyrobu,

Zarysowany w sposéb modelowy system ksztaltowania
zmian jakoS8ciowych produkcji oparty jest rzecz prosta na
konwencjach, Zlozonoséé i wzajemne powlgzanla procesdéw ba-
dawczych 1 wytwérezych uniemozliwia czesto jednoznaczne
wydzielenie elementéw ukladu i np. przesgdzenie z géry
0 teoretycznym czy utylitarnym charakterze badan, Brak
wyrainej linii podziaiu, w szczegélnodc¢i migdzy procesami
badawozymi, jest naturalnym skutkiem samej istoty dziatalno-
sci badawczej, w ktdérej wyodrebniene kategoria proceséw
zaz¢biajag si¢ na ogét w sposéb naturalny, bez wyrazinego
rozgraniczenia, Mozna jednak sformuluwaé tez¢, Ze procesy
twércze, a szczegélnie naukowe badania stosowane 1 rozwojowe,
zwigqzane sgq gldéwnie z ksztaltowaniem zmian jakodci /zmiang
wymiaru przestrzenl standéw jakosci/, a zatem z formulowaniem

wyrobu lub procesu o nowej jakodcl, Procesy te ze wzgledu
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1/

na ich ekspansywny charakter mozna nazwaé¢ za Hartem
Nalezy zauwazyé, Ze réwnolegle do proceséw produkcyjnych
prowadzone sg réwniez prace badawcze uwzgledniajgce cele
zachowawcze przedsiebiorstwa poprzez utrzymanie konkuren-
ocyjnodci produkowanych przedmiotow, Efektem tych badad,
ktére mozna nazwadé gegegszwgyglg/hie Jest wigc z regutly
zmiana jakodcl /wymiaru przestrzeni stanéw jakosdci/, leoz
modyfikacja charakterystyki jakoéciowej typu wyrobu,

Przedstawiong ogdlnie idee systemu ksztaltowania zmian

jakodciowych produkcji przedstawia pogladowo rys, 2,11,

1/ por.,2,0strowski, Badania naukowe 1 prace rozwojowe w go=-
spodarce narodowej, 1968,
2/ Lub stymulacjg techniczng,
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ZW. SMSEM KSZTALTOWANIA ZMIAN JAKOSCIOWYCH PRODUKCII
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ROZDZIAL III
CELE I ZASADY RELATYWIZACJI STANOW JAKOSCI

3.1, CELE RELATYWIZACJI

We wspéiczesnych warunkach gospodarowania za jedno
z istotnych narzedzi usprawniajgoych system zabezpieczenia
wladciwego tempa zmian jakodciowych produkcji nalezy uznaé
poprawnie sformulowang i wdrozong do praktyki metodyke

blematyki dla gospodarki narodowe] wynika z nastepujgcych
praktyoznych celdéw kwalimetriig

- weryfikacja racjonalnoéci ekonomlczne) /opiacalnosdci/
wzajemnle substytucyjnych typéw danego wyrobu zaklada ko-
ze_zmianami kosztéw wytwarzania,Na przykitad, przy rozpatry-
waniu mozliwosdci obnizki kosztéw wlasnych konieczne jest
sprawdzenie w sposdéb wymierny zmian jakie zamierzona obnizka
kosztéw moze spowodowaé w poziomie stanu jakodci przedmiotu,
Wydaje si¢ wigc, Ze w ujeciu ogdélniejszym, relatywizacja
stanéw jakodcl jest warunkiem sine qua non skutecznego sto-
sowania w sterowaniu zmianami jakodciowymi zasad racjonal-
nego gospodarowania, a w szczegélnoécli szeroko obecnie
rozpowszechnianej w praktyce zasady mieszanej, okreslanej

"analizg wartodci" lub -~ przez prakseologéw -~ ekonomizacja
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1/

niealternatywng ‘, Podobng role wyznacza miarom wzglednych
stanéw jakodci coraz pilniejszy postulat zblizenia relacji
miedzy poziomem technicznym /rozwoju/ stanu jakodcl a koszta=-
mi przedmiotéw produkowanych w kraju do relacji charaktery-
zujgcych egzemplarze danego wyrobu przodujqoych producen-

téw zagranicznych, Pordéwnan tych nie mozna dokonaé bez
iloéciowego okreslenia stanéw jakosci 1 ich kwantytatywne]
relatywizacji, Ekonomiczna werytikacja efektéw procesdw
naukowo-badawczych 1 wytwérczych musi byé bowiem oparta

o0 obiektywne /ilosciowe/ przestanki, Rozwigzanie tych pro-
bleméw powinno zatem umozliwié okresdlenie optymalnego w danym
okresie i warunkach spoleczno-ekonomicznych poziomu rozwoju

stanu jakodcl przedmiotu;

1/ Powszechnle wyréznianymi postaciami ekonomizacjl dziazania
Jest zasada oszczednoscl drodkéw /zasada minimalizacji
nakladéw/ 1 zasada najwieksze] wydajnoécli /zasada maksyma-
lizacjli etektu zastosowanych Srodkéw/, Alternatywne uje-
cle zasad racjonalnego gospodarowania, stanowigcych naj-
ogélnie)szg podstawe rachunku ekonomicznego, prezentowane
jest m,in, w pracach T.,Kotarhinskiego 1 O,Langego oraz
wiekszosci teoretykdéw 1 praktykéw korzystajgcych z dorobku
prakseologii, Wydaje si¢ jednak, ze zbldér tych zasad mo-
zna poszerzyé o przypadkl - jednoczesnego zwiekszenia wy-
nikéw 1 kosztéw, jezell wyniki rosng szybciej niz kosztiy;
-~ jednoczesnego zmniejszenia wynikéw 1 kousztéw, jezeli
wynikl malejg wolniej niz koszty, Wedlug J.Zieieniewskiego
réwniez poprzez te przypadki osigga s1e ekonomizacje dzia-
Yain /por.J.2ieleniewski,Organizacja zespol6w ludzkich,
1967/, 4a twérce "analizy wartoscl" /Value Analysis/ uwa-
zany jest L,Miles /1947/,ktéry okreslit jg jako metode
racjonalizacji techniczno-ekonomicznej, Jak twierdzi czo-
towy propagator tej problematyki w Polsce W,Bilinski,

"analiza wartosci" -~ lub inacze) "analiza kosztéw 1 tunky
cjl wyrobu" -~ jest twdorczg analizg czynnikéw wpiywajgoych
na ksztaltowanie kosztéw, ktéra czesto przynosi ",.,obok
obnizki kosztéw - réwniez podniesienie jakosci wyrobu"
/W,Bilinski, Ekonomiczne aspekty stosowania analizy war-
todci, 1970, 8,75/,
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nle zostaly jeszoze precyzyjnle ustalone, Konsekwencja tego
faktu jest brak wyraznego sprze¢zenia zmian jakosciowych pro-
dukcjl z wynikami ekonomicznymi pracy przedsiebiorstwi/.Jest
oczywiste, ze dopiero po ustaleniu metod wymiernej relatywi-
zacji stanéw jakosci bedzie mozna zastosowaé okreslone za-
sady réznicowania cen w zaleznosci od wyniku jakosciowe]
analizy poréwnawczej oblektow, Ustalenlie tych metod sprzyja-~
toby wykorzystaniu mozliwosci oddzialywania na zmiany jako-
$ciowe produkoji poprzez system bodfZocéw materialnychi

- na 0gol nie budzi wqtpliwodoli stwierdzenie, é; plan
gospodarogzy jako zespét informacji /deoyzji/, ktéry preoy-
zuje zamierzony sposdb funkcjonowania aparatu produkcji,
musi dotyozyé na réznych stopniach agregaojl takich kategorii
ekonomiocznych jak wielkodé 1 koszty produkcji, metody wytwa-
rzania, akumulacja itp., Dyskusyjny Jest natomiast problem
sposobu 1 mozliwosci uwzgledniania w procesach planowania
gospodarczego, W szczegélnosci budowy planu centralnego,
aspektéw jakodciowych produkcji.

Ogdlnle koncepcja zabezpieczenia wlasciwego tempa
zmian jakosdciowych produkcji sprowadza sie¢ w gospodarce
.socjalistycznej do powszechnie znanej tezy, Ze zmiany te
nie ksztattujg si¢ w sposéb Zywiolowy, lecz sg okredlane

w drodze éwiadomego wyboru /planowania/, Prostg konsekwencjg

1/ Uwage te potwlerdzaja obszerne badania empiryczne przepro-
wadzone przez K,Cholewlcka-Gozdzik /por,Wplyw bodZcéw...
op.cit, oraz Rentownodé a jakosé ~ w dotychczasowej pol-
skiej praktyce gospodarczej, 1969/,
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tej tezy powinno byé stanowisko, ze zmiany_ jakosciowe podo-
bnile jak wielkosé 1 metody produkcji muszg podlegaé_planowa-~
212 w skall catej gospodarki narodowej 1 jej poszczegdl-~
nych komérek wytwdrczych, Sposéb uwzgledniania postepu jako-
dciowego w procesach planistycznych jest determinowany przez
ksztalt ukladu_informacji o jakogci i wynikach relatywizacji_
Je) stanéw, ktére przekazywany jJest - obok ukladu zasilania
w czynniki wytwdércze i uktadu pobudzania - wykonawcom planu,
Brak dostatecznej precyzjl w tym zakresie powoduje czesto
sytuacje, w ktérych uktad stymulacjli /system premiowania
i bodzcéw materialnych/ nie wie dokladnie co ma pobudzaé
/jaki poziom stanu jakoéci ma stymulowad/,

Ujmujqc problem w sposdéb nieco uproszczony, uwzgle¢dnia-
nie postepu jakosciowego w procesach planistycznych moze sieg
przejawiaéw nastepujgaocych postaciach:

posrednie)j /otwartej/ informacji szczegdtowej. Przyjecie

tego rozwigqzania naktada na organy planowania obowigzek
szczegdlowego okresdlania charakterystyk jakosciowych /prze-
dzialéw zmiennosdci wartodci cech jakosciowych/ przewidywanych
do wytwarzania typ6w wyrobéw.i/ W przypadkach, gdy w ramach
struktury organizacyjnej procesu planowania przebiegajg in-

formacje szoczegdélowe, poszczegélne ogniwa budowy planu réznig

1/ Pomijamy w rozwazaniach inny réwnie istotny rodzaj intor-
m3ojl - informacj¢ posredniq /ceny 1 ich wzajemne relacje,
wskazanie czynnikéw podnoszgcych wzgledny stan jakoséci itp/,
Szerze) na ten temat por, S,Dulski, Jakodé...op.cit,,ss,70-
-~120 oraz ss,166-182,
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si¢ Jedynie tym, ze zbiér informacji uzyskiwanych przez wyz-
sze ogniwa jest wig¢kszy przy jednakowym stopniu szczegélo-
woscel,

System formutowania szczegolowego ukladu informacji
jakodciowych w postacl charakterystyk /lub postulowanych
stanéw jakos$ci/ 1 struktura organizacyjna jej przebiegu
ma jednak szereg negatywnych wtasciwosoi: operowanie na
szczeblu centralnych organéw planujgcych ustaleniami o bardzo
szczegdélowym charakterze /np, wektorami wartodci cech i ko=
mentarzami opisowymi/, spowodowaloby lawine informacji.
Przecigzalaby ona plan szczegéiami 1 powodowalaby w konsek-
wencji m,in, niezmierne wydiuzenie wielokrotnego przebiegu
informacji planistycznyoh w czasie 1 przestrzenl, taiszo-
wanle informacji wskutek przebiegu duzej ilosci danych
przez wiele ogniw oraz dezaktualizaocjg¢ podejmowanych na
tej podstawie decyzji przy duzym prawdopodobieistwie podje-
cia decyzjl sprzecznych., Przeclgienie szczegélami kanaldéw
przeblegu informacji z jednej strony nadmlernie ograniczy-
toby obszary decyzyjne nizZszych szczebli planowania 1 2za-
rzgdzania, a z drugiej strony -~ centralne organy planujgce
miatyhy nader ograniczone mozliwoéci prowadzenia prac kon-
cepcyjnyoh;

2/ aspekty jakosdciowe produkcji mogq byé uwzgl€dniane

w planie gospodarozym w postaci 1n£ogmgoli_bgzgo§rgdgigj_

szych szczebll planowania dociera informacja coraz bardzie]
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syntetyczna, W wyniku "oczyszczania" informacj)l ze szcze-
gét6éw na nizszych szczeblach, do centralnych organdéw plani-
styoznych dochodzl jedynie informacja o charakterze esencjo-~
nalnym 1 taka tez opuszocza centrale, Zakitada si¢ zatem, Ze
centralne organy planujgce nie dysponujg peing informacjq
techniczng 1 ograniczajg si¢ jedynie do sformuiowania dla
nizszych szozebll dezyderatéw kierunkowych w zakresie zmian
jakosciowych produkoji; Natomiast szczegdélowe opracowanie
charakterystyk jakosciowych w ramach informacji kierunkowe]j
pozostawla si¢ nizszym ogniwom budowy planu,

Redukoja informacji bezposredniej przez okreslenie wy-
magan jakosciowych tylko co do pewnych cech zaklada selektyw-
nos é decyzji w zaleznosci od poziomu agregacji danych pla-
nistyoznych, Na przyklad wediug S.Dulskiego, centralne orga-
ny planujgce formutujqc informacje kierunkowe; powinny
ograniczaé si¢ do postawienia Zyczen co do wartoéci cech
uznanych za istotne, Wymaga to oczywiscle wozesniejszego
ustalenia sekwencjl cech, np, w drodze podziaiu zbioru cech
na krytyozne, wazne 1 obojetne, Nalezy zauwazyé, Ze kierun-
kowy sposéb dziatanla centralnych organéw planistycznyoh,
sprowadzajgacy si¢ do ustalania hierarchiil waznosci cech
i dokiadnego wyznaczania wartoscl cech krytycznych /np,
trwaXosci, niezawodnosci itp./ ma w znaocznej mierze charak-
ter postulatywny, W praktyce centralne organy planujgce
ograniczajg sie¢ na ogél do bardzo ogélnych postulatéw opiso-

wych w zakresie wybranych cech jakoécIOWyoh; przyktadem
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tego rodzaju ustalen jest atwierdzenie w Narodowym Planie
Gospodarczym, %e ",.. W dziale Srodkéw transportu dla takich
wyrobéw, jak samochody osobowe, motocykle, rowery, podsta-
wowg sprawg jest wzrost sprawnodécl 1 poprawa estetyki
/tormy/"1/;

3/ sposéb wyrazania straiegii centralnych organéw pla-
nistyeznych w zakresie postulowanych zmian jakoSciowych pro-
dukcji w postaci opisowych intrormacji kierunkowych jest
niewystarczajacy z punktu widzenia potrzeb nowoczesnego
systemu sterowanlia zmianami jakosclowymi produkcji. Reprezen-
tujemy poglad, ze skuteoznosé proceséw sterowania zalezy
W duzej mierze od uwzglednienia w nim w sposéb wymierny za-

______ ja stanow_jakoscl ma bowiem te
cenng zalete, Ze umozliwia jednoznaczne zdefiniowanie prze-
widywanych do produkcji obiektéw przez zastgplenie czesto

bardzo rozwlekego i wielozhacznego opisu werbalnego obiektu

opisem liczbowym,

1/ Por,S,Dulski, Jakod¢ ,.. op,cit, W uchwale Sejmu PRL
z dnia 16 grudnia 1972 r, o planie spoleczno-~gospodarczego
rozwoju kraju w 1973 r, /M.,P,z 1972 r,, nr 55,poz,293/
stwierdza sie¢, ze w zakresie produkoji materialnej nalezy:
"... - dostosowaé strukturg produkcji dowymagan rynku,mo-
21liwosci eksportowych i potrzeb zaopatrzeniowych, Jedno-
czedSnie nalezy pudnusié jakodé i1 nowoczesnodéé produkcji,
W szczegdélnoscl nalezy:

-~ wydatnle zwiekszy¢ produkcje 1 dostawy towaréw rynko
wych, wzbogaclié ich asortyment, podniesé ich estetyke 1
tunkcjonalnodé, szczegélnie wyrobow trwalego uzytku oraz

- nalezy zwigkszyé produkcje nowych lub zmodernizowa-
nyoh wyrobéw w oparciu o nowe techniozne rozwigzania kra-
Jowe 1 zagraniozne,

- podniesdé jakosé produkcji przemyslowej oraz elimino-
waé straty ponoszone z tytuiu niewladciwej jakosci produk-
cjiv,
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W procesach planowania wybér spodréd mozliwych typéw
okreslonego wyrobu, a nast¢pnie takie ustawlenie aparatu
wykonawozego, aby wybrana do planu charakterystyka jakosciowa
stanéw_jakoscli, Sgqdzimy, ze pordwnawcze badania jako$ciowe,

a w szczegdélnodci koncepcja okredlania wynikéw relatywizacji
/pozioméw stanéw jakosci/ w postaci integralnej, tzn., w jed-
nym, najlepiej uniwersalnie unormowanym, wskaZniku liczbowym
majg plerwszorzg¢dne znaczenie dla usprawnienia proceséw
planistycznych w kierunku liczbowego ujmowania nie tylko
zmian ilosciowych, lecz réwniez postgpu jakosSciowego produk-
cji. Usprawnienie proceséw wyboru /planowania/ postulowa-~
nych stanéw jakoscl obiecktéw stworzyloby bowiem w efekcie
niezwykle pozadang sytuacje, w ktérej aspekty jakoSciowe_
/uchwytnym/ w procesach planowania, Wymaga to oczywiscie
przelozenia rezultatéw proceséw naukowo-badawczych i norma-
lizacyjnych na jezyk planu poprzez ich kwantyfikacje. Za-~
ktadamy bowiem, Ze wybér typéw wyrobow do planu wigze sie

z relatywizacja rozwojowg stanéw jakosci, czyli z okreéleniem
pozioméw ich rozwoju, Nie mniej donioste znaczenie ma oczy-
widcle zgodnosciowa relatywizacja stanéw jakoscli wytwarza-

nia przedmiotéw z postulowang charakterystyksg Jakoéciowqi/.

1/ Przyktadem quasi-iloéciowego wyrazania postulatéw central-
nych organéw planujgoych jest szeroko rozpowszechnione
zalozenle planowe, wedlug ktérego np, 60 % wyrobéw dane)
branzy ma uzyskaé "znak jakosci Q", Ukrytg postaocig kwan-
tytatywnego postulatu w zakresie zgodnoéciowego poziomu
stanu jakoscl jest na przyklad stwierdzenie, ze "w zakresie
jJakoscl szyn wgskotorowych powinny one odpowiadaé wyma-
ganiom UJC /Mig¢dzynarodowego Zwiazku Kolei Zelaznych/",



Nalezy dodaé, ze obok racjonalizacji proceséw planowania
1 zarzgdzania nie mnie] wazng funkcjg kwantyfikaojli bez-_-
wzglednych 1 warunkowych stanéw jakoscl jest Zwigkszenie
grgegmiogég, ktérej ocenami sq, zgodnie z przyjetym wozedniej
zatozeniem metodologicznym, poziomy stanéw jakosci, Stad
tez szczegbélnego znaczenia nabiera zagadnienie "dobroci"
te] estymacji, tzn, takiego sformuiowania modelu relatywiza-

cji, ktérego wartosci bylyby przecigtnie zgodne /nie sta-

3.2, ZASADY OGOLNE

Realizacja waznyoh spotecznie 1 gospodarczo celéw
kwalimetrii wymaga sformuliowania podstawowych zasad 1 etapéw
poréwnawczych badan jakosciowych, ktérych ogélngqg idee przed-
stawilidmy w pkt, 2,2,2, . Okredlenle teoretycznych podstaw
dokonywania wzajemnych poréwnan obiektéw zwigzane jest
z nastepujqoymi zagadnieniami:

1/ postepujgoa dyferencjacja produkcjl jest naturalng
konsekwencjg dyferencjacji potrzeb ludzkich, Pojawienie sie¢
nowe] potrzeby, ktéra nie moze byé zaspokajana przez do-
tychczas wytwarzane przedmioty materialne jest z reguty
impulsem do uksztaltowania nowej Jjakoscli okreslonej na
hipotetycznym zbiorze przedmiotéw posiadajgcych zdolnodé
do zaspokajania tejJ nowej, specyficznej potrzeby. W ujg¢ciu

formalnym i mocno uproszczonym, formulowanie noweJj jakosci
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mozna sobie wyobrazié jako proces wyboru podzbioru cech
/funkcji/ ze zbioru wszystkich dotychczas poznanych cech
/sumy mnogodciowej wszystkich jakodci/, Przedmioty, na kté-
rych zdefiniowana zostala nowa jakodé, konotuje siei/
okreslong nazwg, nawlgzujqcq z reguly do ich przeznaozenia
uzytkowego, Latwo zauwazyé, %e podstawowe kryterium_homo-
genicznoscl jakodciowe] przedmiotéw logicznie wynika z za-
proponowanej w pracy definicjli jakosci;, Zagadnienie jedno-
rodnoéci jakosciowej zostanle szerzej rozwazone w pkt,3,.3.
Rozstrzygnigcle tego problemu odpowiada bowiem na pytanie:
oo badadé?;

2/ wybdér ceoh /funkcji/, ktérych wartodoli be¢dgqg uwzgled-
nione w modelu relatywizacji stanéw jakodci, wymaga okre-
6lenia sekwencji kryteriéw rzeczowych i formalnych pozwala-~
Jacyoh zdefiniowaé jako§é bazowq.Zagadnienie to zwigzane jest
ze sformultowaniem jednoznaczne] interpretacji pojecia
"istotnodci cechy" przyjete w danym badaniu jakoéciowym,
Okreslenie jakosdci bazowej daje odpowiedZi na pytanie: ze
wzgledu na wartodcl jakich cech nalezy przedmioty poréwny-
waé? oraz implikuje jednoczesnie szereg klasyfikacji modeli
wartosciowania stanéw jakosoci, Zanim przedstawimy propo-
zyocje w tej mierze, celowe wydaje siq¢ przesdledzenie cieka-
wszych lub najczedciej spotykanych w literaturze stanowisk,
tym bardziej, Ze autorzy wigkszosdci opracowan traktujgcych
o metodach wartodciowania stanéw jakodci z reguly pomijajg

problem wyraznego rozréznienia podstaw podziatu modeli,

1/ Wspéloznacza sie,
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badZz przyjete podstawy sq niedostatecznie uzasadnione,
Sazerszego rozwazenla wymagajg§ propozycje B,0Oyrzanowskiego,
WeJoWesolowskiego 1 R.Kolmana,

B,Oyrzanowski w pracy "Cele 1 metody mierzania jakosoi"
/1972/ wyréznia nastepujace podstawowe "metody oceny"

/modele wartoéciowania -~ przyp.T.B./:

W metodzie tej ilorazy /wspdélczynniki/ stanéw cechy przed-
miotu badanego i wzorca wazone s§ wspélczynnikami punktowymi
ustalanymi przy pomocy szacunku ekspertéw, Grupa metod
punktowych wedlug autora "odnosl si¢ przede wszystkim do
badania pozioméw wartoscli uzytkowej) drodkéw konsumpcji";
stwierdzenie, ze o poprawie jakodci decydujg nie same wia-
éciwosci produktu, stopien ich absolutnego polepszenia,

leoz to w jakim zakresie przyczyniajq sie one do lepszego
zaspokojenia konkretnejJ potrzeby spotecznej. Z ekonomicznego
punktu widzenia poprawa jakodcli wyrazajgca sie¢ w lepszym
zaspokojeniu potrzeby spolecznej ma miejsce wéwczas, gdy
nowy model produkcjl zastosowany w eksploatacjl - na miej-
sce ekwiwalentnej wielkoscl dotychczasowego - przyniesie
efekt ekonomiczny, odzwierciedlajacy w sposdéb syntetyozny

zaoszcz¢dzone naklady pracy spolecznej w eksploatacji",
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Wedlug Oyrzanowskiego metoda ekonomiczna odnosi sie¢ przede
wszystkim do srodkéw produkcjii/.

Proponowana przez B,0yrzanowskiego klasyfikacja budzi
zastrzezenia z kilku powodéw:

- pomijajgc niejasnosci natury semantycznej, ktére
szczegbélnie wyraznie wystepujgq w nazwie metody drugiej,
zauwaza si¢ w proponowanej klasyfikacji istotne braki na-
tury logicznej, Kazda z wymienionych metod /modeli - przyp,
T.B./ wyraza bowiem inng podstawe podziatu, W plerwsze]j
metodzie autor bierze pod uwage jako ceche klasyfikacyjng
w modelu, Konsekwencja postepowania nakazywalaby wyréznid
obok "metody ekwiwalentnosdcli technioznej" réwniez metody
/czy modele/ wielocechowe, Nalezy ponadto zauwazyd, zZe
proponowana metoda w postacl przedstawionej przez autora
nie jest, w istoclie rzeczy, modelem relatywizacji standéw
jJakodci, W metodzie drugiej B,Oyrzanowski uwzgl€¢dnia -

modelu_ wartoséciowania, Jest jednak oczywiste, Ze model

1/ B.Oyrzanowski, Cele i metody mierzenia jakosdci, 1972,s8.7
por.takze B,Oyrzanowski, L.Wasilewski, Postep techniczny
w przedsig¢biorstwie, 1971, ZblizZzony podzial proponaje réw-
niez K,Cholewicka-Gozdzik w pracy "Statyczne metody mie-
rzenia wartosdcl uzytkowej" /1973/, Autorka wyrdéznia bowiem
wéréd modell wartosciowania -~ "bezposrednie syntetyczne
formuty kompleksowego wskaZnika wartoscl uzytkowej" oraz
"posrednie formuly syntetycznej oceny wartoscli uzytkowej
poprzez oefekt ekonomiczny w eksploatacji".,Podobnie J,Gor-
don wychodzgc z zalozenia:"ze jakos$é wyrobu mozna wymie-
rzyé jedynie w sposdb wzgledny" dzieli metody na "ekwiwalnt.
ne", "punktowe /techniczne/" 1 "ekonomiczne" /J.Gordon,
Postep ..o.0p.cit,,ss.43-46/,
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"wspélczynnikéw cech uzytkowych" moze byé w szczegdlnym
przypadku modelem jednoceohowym, w ktérym wybranej do modelu
cesze przypisuje sie wage jednostkowg /lub maksymalng iloéé
punktéw/, a cechom pozostalym wagi zerowe /cechy odrzucone/,
ryczne/ podzialu, wynikajgoe z uwzglednienla w zbiorze ocech
istotnych pewnych specyficznych funkcji /np, kosztéw eksplo-
atacjl czy wydajnoédci/;

~ w konsekwenoji tych wywodéw przypisywanie wyszczegél-
nionych przez autora metod okreélonym grupom obiektow budzi
wgtpliwoécl chociazby z tego powodu, ze réwniez w przypadku
é§rodkéw konsumpcji, a w szczegélnodci érodkéw spozycia
trwalego uzytku za cech¢ istotng uwzgledniang w modelu war-
tosdciowania uznaje si¢ koszty eksploatacji, Stqd tez przy-
porzgdkowanie "metody ekonomiczne)" wylgacznie srodkom pro-
dukcji wydaje si¢ nliedostatecznie uzasadnione, Przedstawiony
przez B;Oyrzanowskiego podziait, choé zawiera cenne sugestie,
trudno zatem uznaé za wystarczajqca podstawe do uporzadko-
wania dalszych rozwazan,

Znaczne walory poznawcze charakteryzujgq klasytrikacje
"metod oceny jakosécl" zaproponowang przez W.J.Wesolowskiego
w oyt, pracy "Elementy programowania nowej techniki? /1972/,
Za podstawe podzialu, ktérego schemat przedstawia tablica
3.1., autor przyjmuje "stopien mierzalnosci jakodcijkomplek-
sowe)", Pojecle jakodci kompleksowej zblizZone jest znacze-
niem do wprowadzonego przez nas w pracy terminu integral-
nego poziomu stanu jakosci /integralnego wzglednego stanu
jakodcl/,
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Tablica 3.1,

Klasyfikacja "metod oceny jakosci"

Jakosé é kompleksowa Jakosé kompleksowa
niemierzalna mierzalna
1° metoda oceny porzadkowej 1° metoda oceny zgodno-~

2° metoda oceny punktowej sciowo-~wartosciowey

3° metoda oceny rozwojowej 2° metoda oceny emplryczno-
regresyjna

4° metoda oceny zgodnosciowe]

3° metoda szacunkowoe

wartoséciowa

Zrédlo: Na podstawie W,J,Wesolowskl, Elementy,..0op.clt,
88.134~135,

Przedstawiona propozycja jest interesujaca, choé nie po-
zbawiona elementéw dyskusyjnych, Pewne watpliwoscli budzi
na przyklad wyréznienile "metody oceny porzgdkowej", ktéra
moze mieé aspekt rozwojowy lub zgodnosciowy oraz bardzo
rozpowszechnione) w praktyce "metody oceny punktowej", ktére]
zalozenla sg sprzeczne z podstawowymi zalozeniami pozosta-
Xych metodi/. Zrédtem tych sprzecznoscl jest, jak sig¢ wy-
daje, niedostatecznie uzasadnione 1aczenie zagadnienia re-
latywizacjl stanéw jakoscli z problemem addytywnosci warto-
dcl poszczegdlnych cech, Istote tego konfliktu przedstawimy
szerzej) w rozdz, 1V,

¥ najnowszej literaturze traktujgcej o ilosciowych aspe-~
ktach relatywizacji stanéw jakoscl przedmiotéw krétkiego

1/ Por, réwniez W.J.Wesolowski, IlosSciowe metody ocemy Jako-
gci, 1972, |
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oméwienia wymaga propozycja R.Kolmana przedstawiona w oyt,
pracy "Ilosciowe okreslanie jakodci" /1973/, Metody, upo-
rzgdkowane przez autora "wediug sposobu postepowania /ocena,
pomiar/ oraz wediug liczebnodci czynnikéw uwzglednianych

przy okreslaniu jakosci", przedstawia tablica 3.2,

Tablica 3,2,
Klasyfikacja "metod iloéciowego okreslania jakosdci"

Metody oceny Metody pomiaru
toczyn~- [wieloczyn- matoczyn- wlieloczynnikowe
ikowe me- |[nikowe metody nikowe me-~ metody pomiaru
tody oceny loceny tody pomiaru
1° metoda |1° metoda A B C 1° metoda re~ |1° metoda jako-
oceny prezenta- Scl ekonomicz-
poréw- |2° metoda Marsan tywnego nej
nawcze]j kryterium
3° metoda alter~ 2° metoda wskazi-
2° metoda natywno-punke- | 2° metoda nika efektu
oceny towa wskaznika uzytkowego
porzad~ wadliwoéci
kowe J ' 3° metoda lotew-
3° metody sta-~ ska
3° metoda tystyczne
graf 6w 4° metoda zgod-

noéciowa

5° metoda rozwo-
Jowa

6° metoda multie
plikacyjna

Zrédto: na podstawie R,Kolmana, Iloéciowe,..O0p.cit,,ss,101~
—108.
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Przedstawiona klasyfikacja Jest nie do przyjeclia m,in,
z nastepujgcych powodow:

-~ nieco dziwnie brzmigce okreflenia "metody malo-

i wieloczynnikowe" s§ przede wszystkim nieprecyzyjne, gdyz
nie wyznaczajg granic ilodéciowych podzialu, Zakladajgc na-
wet intuicyjne /arbitralne/ oszacowanie tych granic, trudno
byloby uzasadnié zaliczenie na przyklad"metody graféw"do
grupy "metod maloczynnikowej oceny", a "metody rozwojowej"
do "wieloczynnikowych metod pomiaru";

-~ w klasyfikacji nie odréznia sie na przyklad metod
relatywizacji jakosdciowe) pojedynczych przedmiotéw od rela-
tywizacji stanéw jakoéci ich zbioréw, Powaine zastrzezenia
teoretyczne budzi réwniez wyréznienie jako jednej z metod
matoczynnikowych "metody oceny pordwnawczej", Wydaje sieg
bowiem rzeczq ooczywistgq, ze kazda metoda /czy model/ rela-
tywizacji stanéw jakoéci Jest metodg poréwnawczq, Nie ma
bowiem wartodciowania bez przyjecia wczesniej zdefiniowa-
nego ukladu pordéwnawczego,

Sqdzimy, %e w dwietle przeprowadzonych rozwazan mozna
zaproponowa¢ nastepujgce kryteria klasyfikacyjne modeli
relatywizacji stanéw jakodci, ktérych wykorzystanie powinno
byé przydatne w toku dalszych analiz:

1°* podzial hipotetyocznego zbioru przedmiotéw na podzbio-
ry reprezentantéw typéw wyrobu i przedmiotéw materialnych
danego typu;

2* liczebnoé¢é zbioru cech, ktéryoh wartoscl sg uwzgled-—

niane w modelu;
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3°* postaé formalnego zapisu;

4° sposdéb unormowania wynikéw relatywizaoji /warto-
§ci modelu/;

5° czynnlk czasu,

Tablica 3.3.

Klasyfikacja modeli relatywizaoji stanéw jakosci

modele relatywizacji modele relatywizacji
rozwojoweJ zgodnoséciowe]
modele jednocechowe modele wielocechowe

relatywizacji |relatywizacji
3¢ dezintegral~ integralne]

ne)

multiplikatywne| addytywne ...

modele relatywizacji modele relatywizacji
nieunormowane] unormowane j
modele statyozne modele dynamiczne

Zrédio: opracowanie wlasne

Wykorzystywany w konkretnych badaniach jakosciowych
model relatywizacjl jest oczywidcie okreslong koniunkcjg
czlonéw poszczegdélnych klasytikacji. Model wartoéciowania
postulowanych stanéw jJakodci moze byé np, statycznym i wie-
locechowym modelem integralnej] relatywizacji rozwojowej o

postaci addytywnej oraz wartosciach uniwersalnie unormowa-

nych,
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Przedstawiona propozycja klasyrikacjl nie jest z pew-
noécig probg wyczerpujgcg wszystkie mozliwodci podzialéw
modell, Umozliwia ona jednak sprecyzowanie podstawowych
etapow poréwnawczych badan jJakosdciowych, ktérych ideg¢ 1 ko=
lejnoéé przedstawimy w postaci schematu /rys, 3.1./.

Przejécle do rozwazan zwigzanych z ustaleniem postaci
analityoznej zdefiniowanej ogélnie w rozdz, II superpozycji
funkcji /2,26,/ 1 /2,29/,, poprzedzimy analizg dwéch Scisle
ze sobg zwigzanych probleméw; procedury wyboru cech istot-
nych /bazowych/ oraz zasad ustalania komponentéw wektora

wsp6tczynnikow waznosci cech,

3.3. KRYTERIA WYBORU CECH ISTOTNYCH

Otaczajgcy nas swiat stanowi ogromne bogactwo form
istnienia materii, ktére ulegajg stale przemianom, przeobra-
zajac sie nleustannie w nowe postacie, Koniecznoséé zycia
i dziatania w tym Swiecle kazZe ocziowiekowl poznawaé /obser-
wowaé 1 opisywaé/ nature obiektéw 1 ich stosunkéw wzajemnych,

W toku obserwacjl czilowiek dostrzega bardzo szybko

w otaczajgcysh go obiektach elementy jednakowei/ /przedmio-~

1/ Pojecie "jednakowe"/"identyczne"/ jest tu uzyte w gensie
potocznym,Z punktu widzenia formalnego nie ma bowiem dwéch
obiektdéw identycznych, Identycznosé,jako najmocniejsza
relacja réwnowaznosciowa, zachodzi migdzy dwoma obiektami
wtedy i tylko wtedy, gdy sg tym samym obiektem /przedmio-
tem/ /por . M.Kempisty, Maly,..0p.cit.,s.110/,
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ty "analogiczne", "identyczne" /lub podobne /przedmioty
"podobne", "prawie takie same"/ i ljczy je w naturalny
sposéb w odr¢bne grupy. Proces tworzenia zbiordéw zawiera-
Jaoych elementy podobne jest wlasciwg czlowiekowl sklonno-
sclg do porzadkowania;przejawem aktywnego, selektywnego
stosunku podmiotu poznania do rzeczywistosci, sprowadzajg-
cego si¢ do wprowadzenia w zbiorze obserwacji okreslonego
tadu opartego na ustalonym kryterium selekcjii/.

Ogélnym celem dziatalnodci porzadkujgcej jest uzasad-

w stosunku do stanu istniejgcego, badz tez w stosunku do
mozliwodcl praktycznie nieograniczonego rozwoju tej rézno-
rodnosci, Celem szczegdiowym porzadkowania jest wyodreb-
nienle jednorodnych lub wzglednie jednorodnych klas w ramach
wigkszego 1 niejednorodnego zbioru przedmiptéw,

Badania homogenicznosci zbiordéw /populacji statystycz-
nych/ sg przedmiotem dociekan gegrli_dlsgrxmlngcllazjednego
z dzialéw teoril statystyki, Pojeocle jednorodnosci zbioru
Jest pojeciem wzgl¢dnym, zaleznym od przyjetej w badaniu
podstawy /cechy/ klasyfikacyjnej, Jednym z aspektéw prak—
tycznego wykorzystania metod dyskryminaojl w proocesie tzw,
grupowanlia statystycznego sg glgsxflkgole_pgzgdgigtgg,pole-
gajace na podziale zblorowosci niejednorodnej na grupy re-—

latywnie homogeniczne,

1/ Por.Z,Kochanski, Poznanie jako sublektywne odbicie obilek-
tywnej rzeczywistodcli, 1966, s8s.69-T70;

2/ Dyskryminacja zbloru nazywa si¢ dowolny podzial zbioru
na zblory rozilgczne i niepuste dajgce w sumie caly zbiér
/por, W,Bukietyiski, Z,Hellwig, U,Krdélik, A,Smoluk, Uwagil
o dyskryminacji zbiordéw skoiczonych, 1969,s,111,/
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0d czasu powstania towaroznawstwa jako odrebnej dyscy-
pliny nauki /pol, XIX w,/ zaproponowano wiele rdéznych klasy-
fikacji, zbudowanych na odmiennych kryteriach segregacji,
Pierwszy system podziatu zbioru przedmiotéw zaproponowat
w 1860 r, M,J.Kittary -~ prekursor systematycznego wykladu
towaroznawstwa, Przyjecie za podstawe¢ klasyfikacyjng "po-
chodzenia surowocdéw" pozwolilo Kittaremu wyodrebnié zbiory
przedmiotdéw: pochodzenia zwierzg¢cego, roslinnego i mineral-
nego, Na dalszych szczeblach podzialu przedmioty dzielily
1/

sie¢ na 14 klas 1 42 grupy ‘. Latwo zauwazyé, Ze w miareg
rozwoju przemystu /nowych technologii/podziat ten stail

sie nie do przyjecia z punktu widzenia poprawnoéci logiczne]j.
Coraz wiekszg 1l08¢ przedmiotdéw przemysi zaczgl produkowaé

z surowcéw mieszanych, Klasyfikacja ta nie prowadzita réw-
niez do wyodrg¢bnienia zbiordéw przedmiotdéw jednorodnych
jakosdciowo, Do tej samej klasy lub grupy mogly byé wigczone
przedmioty nieporéwnywalne jakodciowo 1 odwrotnie przedmioty
poréwnywalne mogly sile z kolei znaleZié w réznych grupach
klasyfikacyjnych, Podobne wady natury logicznej /brak rqz-
tacznodci lub wyczerpywania zakresu klasy maclierzystej/

wykazujgq rdéwniez klasyfikacje A.Almedingera, M,S.Brodzkiego

oraz N,A.Archangielskiego, Znacznie mniej zastrzezen budzg

1/ Por.M,J.Kittary, Publicznyj kurs towarowiedenija, 1860
/za S.S.Palladowem, K woprosu o klassifikacili promyszlen-
nych towarow, 1970/.
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propozycje klasyfikacyjne S.S.Palladowa, B.Peschela

i G.Grundkei/. Przyjmujg one za podstawe selekcjl "przezna-
czenie /zastosowanie/ przedmiotu", Na idel tyoch klasyfikacji
oparty jest Systematyczny Wykaz Wyrobéw /SWW/, wprowadzony

do praktyki gospodarczej w 1971 r.z/

3/

Przyklad tancucha
klasyfikacyjnego utozonego na podstawie SWW przedstawila
ryss 3.2,

Klasyfikacje przedmiotéw, ktérych jednym z giéwnych
celéw jest wyodrgebnienie zbioréw jednorodnych jakosciowo,
dokonywane s§ przez towaroznawcéw /branzystéw, technologéw
itp./, Wybér kryteriow pozwalajacych rozstrzygnaé, czy
badany zbiér nalezy uznaé za jednorodny, dokonywany jest
na ogél na podstawie analizy wartosci cech jakosciowych
i przeznaczenia przedmiotéw, okreslonego zazwyczaj w ich
nazwach, Wyrazenia /nazwy/ sg§ czesto ustaleniami zwyczajo-
wymi przyjetymi z jezyka potocznego, a tym samymo niewy-
raznej tresci, Brak ostrosci nazw wynika rowniez z powiek-

szajgcej sie ilodci odmian przedmiotdéw, Nasuwa to w niekté-

rych przypadkach problemy natury semantycznej, ktdre

i/ Por.,A.Almedinger, Uczebnik towarowiedenija dla zZenskich
kajmericzeskich kursow 1 Zenskioch kajmericzeskich uczi-
liszcz, 1908, M,S.Brodzki, Osnowy towarowiedenija, 1932,
Ni;A.Archangielskij, Sbornik naucznych rabot moskowskowo
instituta narodnowochozjajstwa im., F.W.,Plechanowa, 1954
oraz G,Grundke, O kategorijach sistematyki towarow,1962
/za S.S.Palladowem, K woprosu,..op.cit./.Por,réwniez
Z.Dobrowolski, Etude sur la constrution des systémes de
classification, 1964,

2/ Por,Systematyczny Wykaz Wyrobdéw,t.1,2,3,4,1968,

3/ Lajcuch klasyfikacyjny jest to ciag klas w jednej galezi
podziatu, przy ozym w kazdym stopniu klasyfikacji do lan-
cucha wohodzi tylko jedna z klas pochodnych/por,.B.Moro-
zowss}, W.Woloszyn, Klasyfikacja w normalizacji, 1965,
8,12/,
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utrudniajg lub uniemozliwiajg rozpoznanie przedmiotu 1 witg-
czenle go do okreslonego zbioru jakosciowo jJednorodnego,
Zadaniem statystyka, ktéry zamierza dokonaé pordwnawczych

badan jakodciowych jest sprawdzenie tyoch propozycji klasyfi-

wedlug J.Czekanowskiego -~ polega na 1lodciowym ujmowaniu
stopnia podobienstwa zachodzgcym mi¢gdzy badanymi obiektamii/.
Sposéb okredlenia podstawowego kryterium jednorodnosci
Jakoéciowel zbioru, oparty na abstrakcyjnych kategoriach
informacji, Jakie dajg poszczegbélne wartoséci cech o badanych
przedmiotach, jest logiczng konsekwencja przyjetej w pracy

definicji Jjakosci. Wynika z niej oczywisty wniosek, Ze

Y E/: Jest to podstawowy warunek jednorodnoscl jakosciowe)
zbioru przedmiotéw,

Badanie podobieristwa nazw /lub przeznaczenia uzytkowego
przedmiotéw/ mozna zatem zastapié badaniem stopnia podo~
biedstwa migdzy jakoéciami okreslonymi na zbiorach ich de-

sygnatéw, Niezwykle prosta miara podobienstwa, ktérej postaé

1/ Por,J.Czekanowski, Zarys antropologii Polski, 1930,s,128,
2/ Ten, jest elementem tej samej /lub prawile te] samej/
przestrzeni stanéw jakosci H,
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analityczng dalej zaproponujemy, jest wynikiem ugdlnienia
powszechnle rejestrowanej obserwac)i, Ze kazda jednostka
zbioru jakosciowo jednorodnego moze byé opisana wartodciami
/stanami/ tej samej /lub prawie tej samej/ jakosdci.
Zatézmy, ze mamy dwa zbiory obiektéw E, 1E,, na kté-
rych okreélone sa jakosci ¥, ={CJ} /3=1,2,000,m/ 1
Y, ={cj} /3=1,2,...,m,/. Miarg jednorodnosci jakosciowe]
sumy tych zbioréw, tj. E1LJE2, Jest wspéiczynnik podo-

biernistwa jakosdci Y, 1Y, o postaci /31,73

M (Y,NY,)
M(Y,,v)= —=> 2 /3.1/
1720 My, vy
1VY,)
gazie: M(Y,,Y,) - wspéiczynnik
/miara/ podobieilistwa jakosci
Y1 i Yyi
M(Y,NY,) - moo 11oczynul/
zbioréw /jakoscl/ Y1 i Yyi
M(YiL)Yz) ~ moc sumy zbioréw
/jakosdcl/ Y1 1 Yzc

Z wtasno$cl wzoru /3.1./ wynika, Ze miara M(Yi'Yz’ przyjmuje
wartodci z przedziatu [0, 1], gdyz dla:

- zbioréw przedmiotdéw, na ktérych okredlone sa jakosci

nie posiadajgce zadne] wspélnej cechy /zbiory roztaczne/,

1/ Przekroju zbioréw /zbiér cech wspélnyech/,



- 138 =

wsp6tczynnik podobienstwa M(Yi’Yz)"= 0. Przekréj zbioréw
roztgcznych jest bowiem zbiorem ¢ , ktdérego miara jest
réwna zeru; jest oczywiste, 2e nie kazdy dowolny zbiér
obiektéw tworzy zbiorowosé jednorodng., Nie ma sensu poréw-
nywaé jakodciowo np, butéw i odbiornikéw radiowych, Wekto-
ry wartoéci cech opisujgce elementy tych zbioréw nalezg do
réznych przestrzeni stanéw jakosci, tzn, wspéleczynnik po-
dobietnistwa jakoscl okredlonych na tych zbiorach jest réwny
lub bliski zeru;

- zblordéw przedmiotéw, na ktérych okresélone sg te same
jakodci wspdéiczynnik podobiernstwa M(Yi,Y2)= 1, 2 identyoz-
nosci zbiordw Y, 1 Y, wynika réownosé miar ich iloczynu

1 sumy;

Obliczyé wartos é wspélczynnika podobienstwa jakosci okreslo-
nych na zbiorach tkanin poszewkowych i poszwowych /Ei/
i tkanin przescieradlowych /Ez/ 1/.

Na zbiorze E okreslona jest jakosdé

1

Yy ={_Ci’C2'CS’C4’C5'CG’C7’08'C9’010’011}

zad ma zbiorze E2

¥, = {01"32'03'04"’5'06'C7'Ce'09'010'c11}

1/ Na podstawie PN-70 /P - 01708 "Tkaniny powszechnego
uzytku/ zestawienie wskaznikéw technologicznych i uzytko-
wych/", Do zbioru cech jakodciowych zaliczone zostaly tyl-
ko te cechy, ktore nazywane sq w normie wskaznikami pod-
stawpwymi,
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gdzie: C1 - liczba nitek osnowy 1 watku;

€6, — masa 1 mz;

2
03 - wymiary;
C4 - Ph tkaniny;
Cy — obecnosé wolnego chloru;
Ce - wytrzymatosé na rozcigganie /wydtuzanie/

w stanie aklimatyzowanym;
Cq - wytrzymalos é na rozcigganie /wydtuzanie/
na mokro;
g = kuczliwosé po praniu;
odpornogé wybarwien na pranie;

10~ odpornosé wybarwieri na tarcie suche;

Q Q Q @
©
!

11~ odpornosé wybarwien na pot,

Obliczenia :

Dla graficznego zilustrowania obliczen postuzymy sie dia-

gramem Venna,

LNy, = (‘31’02'03'04'05'06’C’r'cs'cg’cw’cn]
Y, N Yom Y, UY,
M(Y,MNY,)= M(Y,UY,)= 11

M(Y,,Y,)= 1
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- w pozostalych przypadkach stopied podobienstwa

wskazywany jest przez wartoéé wspéiczynnika M(Yi,Yz)e;(p,Q;

Obliczyé warto$§é wspétczynnika podobienstwa jakosci okre-
glonych na zbiorach tkanin koszulewych /Ei/ 1 tkanin
przedcieradtowych /Ez/.

Na zbiorze E, okreslona jest jakosé

1= {01’02’03’04’05’06’07’08’09’010’C11'012’018’014’(:15}

zas na zblorze E2

Yy = {_Cvcz’cs’°4’°5'°6'°7’°8’°9'°10'°11}

ktadzie 3.1.;

C,o — rodzaj apretury /wykonczenia/;

13 = odpornosé na pilling /dla tkanin z udzialem
cietych wiékien syntetycznych/;

14 odpornoéé wybarwien na $wiatio;

/

15 ~ odpornos ¢ wybarwien na prasowanie1 .

1/ Ibidem,
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Yy, Y.

Obliczenlia:

Y, N, ={°1'Cz'ca'°4'°5'°6'°7’Ca'°9'°10'°11} %
= 74
M(Y,NY,) = 11

Y,UY, = {€11021C51C4:C51C61C71C51C01C101C111C121C131C1 4901
M(Y,UY,) = 15

M(Y,,Y,) = 0,73_

Wartoé¢é miary podobiernstwa potwierdza intuicyjnie zauwazal-~
ng zbieznosé jakodciowg tych dwéch grup przedmiotéw,
Cc

Nieokreslenie na zbiorze E, funkeji /cech/ C i

121€131C14
C 5 wynika ze specyfikl przeznaczenia /zastosowania/ uzyt-
kowego przedmiotéw tego zbioru,

Stosowanie w praktyce miary podobleistwa jakoSciowego
o proponowanej postaocl moze jednak czasami dawaé¢ wyniki
sprzeczne z intuicjg i doswiadczeniem, Zwiagzane jest to
z faktem, Zze z punktu widzenia mozliwodci przeprowadzania
ilosciowych badan poréwnawczych niektére zbiory przedmio-
téw o tym samym wgskim przeznaczeniu uzytkowym sa w Swietle
dostepnej informacji statystycznej niepordownywalne, tzn,
miara podobiernstwa jakoscli jest rdéwna lub pliska zeru,
Dotyczy to w szczegdélnodci tych przypadkéw, gdy przy braku
informacji liczbowych o wartosciach cech uzytkowych zmusze-
nil jestedmy do pordéwnywania fizycznych i chemicznych
wlasciwoécli przedmiotéw, na przyklad wspéiczynnik podobieii-

stwa jakoscl okreslonych na zbiorach "platkéw do prania na
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kwasach ttuszczowych" 1 "syntetycznych ptynéw do prania",
obliczony na podstawie dostepne] informacji statystyczneji/,

przyjmuje wartoséé réwng zeru, Przeprowadzone rozwazania

Nalezy zauwazydé, Ze wprowadzone kryterium homogenicz-
nodcl oparte na badaniu podobierstwa_jakoécl moze byé
w uzasadnionych przypadkach uzhpelnione kryterium selektywno-
écl przestrzenl stanéw jakoscli oblektéw. Badanie selektywno-
8cl sprowadza sig¢ do podzialu zbioru przedmiotéw, na ktérym
jest okreslona m~wymiarowa funkcja /jakosé/, poprzez po-
réwnywanie ich standw Jakoéci. W analizie selektywnosci
2/

wykorzystuje si¢ z reguty metody taksonomiczne™’ ., Na przy-
ktad Z,Hellwig w cyt., pracy "Zastosowanie metody takgono-
micznej'. podaje nastepujaca definicje zbiordéw niejednorodnych:
dwa podzbiory badanego zbioru bedziemy uwazaé¢ za istotnie
rézne, jezeli najkrdétsza odlegloéé miedzy parg punktéw
nalezgcych do dwéch réznych podzbioréw jest wieksza niz

pewna krytyoczna wartosé metryki, Krytyczng odlegtosé, ktérg
oznaczymy symbolem d, ustala sie w drodze okreslenia pu-
tapu istotnej réznicy migdzy wartodciami cech, Za oszacowa-

nie krytyoznej odlegloscl autor przyjmuje wartosé formuty
/3.2/

1/ Por.,H.,RZzepecka, Srodki piorgce - wyciagi z norm, 1967
oraz np, ZN~65/MPCh/SP~221 i PN=55/C=77059,

2/ Wyjaénienie podstawowych pojeé taksonomicznych mozna
znalezé w pracy K.Florek, J.Lukaszewicz, J.Perkal, H,
Steinhaus, S.Zubrzycki, Taksonomia wrociawska, 1952,
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a=3+2s, ¥ /3.2./

gdzie: d - érednia odlgglosé
migdzy punktami zbioru;

Sd -~ odchylenie standardowe,

Za miar¢ podobiernstwa, stanowligcego podstawe do sfor-
!eiz/ zbioru przedmiotéw, przyjmuje si¢ zatem w tym przy-~
padku odleglos$é punktéw w przestrzeni standéw jakosci obiek-
téw, Ustalenie wymiaru tej przestrzenl zwigzane jest z wy-
borem cech bazowych, ktorych wartosci beda uwzgledniane

w modelu relatywizacji standéw jakosci.

Potrzeba sformulowania modelu relatywizacji stanéw
jakosci oblektéw, odwzorowanych na ciagi liczbowe /wektory/
oraz konlecznoé¢é wczesniejszego okredlenia homogenicznosci
Jakoéciowej zbiloréw przedmiotéw, wysuwa w sposéb oczywisty
zagadnienie wladciwego /trafnego/ wyboru cech, ktdorych

wartosci bedg uwzgledniane w modelu,

i/ Z2.,Hellwig, Zastosowanie,..oOp.cit.,s.,317, W literaturze
mozna réwniez spotkaé¢ inne ustalenia krytyocznej wartosci
metryki, Np, J.W.Wesolowski za kryterium selektywnosdoi
zbiordéw przyjmuje wartosé podwéjnej_sredniej odlegtosci
mig¢dzy punktami zbioru, tzn, d = 2 d, /por.W.J.Wesolowski,
Elementy...0op.cit.,s.72/.

2/ Scharakteryzowane miary podobieristwa wykazujg wyrazng
merytoryczng zbieznosé do stosowanego w teoril statysty-
ki podzialu grupowania statystycznego na typologiczne 1
warlancyjne/por.np.K,Zajac,Zarys metod statystycznych,1971,
SS,47-48 oraz J.Steczkowski,Statystyczna procedura okreé-
lania struktury zbiorowosci, 1970/,
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Z filozoficznego punktu widzenia trudno kwestionowaé
zalozenie, ze kazdy przedmiot moze by¢ oplsany w zgsadzie
za pomocg wartosci dowolnie wielkiej ilosci oeohl/. W prak-
tyce przyjmuje sig, Ze jest to zbiér skoiiczony o duze]
ilodci elementéw., Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé,
ze najlepszy model wartosciowania standéw jakodcl uzyskuje
si¢ wowczas, gdy uwzglednia si¢ mozliwie najwigkszg liczbe
cech, Postepowanie takie, zdaniem wielu praktykéw, powinno
umozliwié wszechstronng ocen¢ uzytecznosci przedmiotdw
1 jest przejawem dgzenla do uzyskania mozliwie wiernego
opisu badanych obiektéw, Powierzchownoéé tej uwagl jest
nader widoczna, Zalecenie realizacjl tego postulatu budzi
bowiem watpliwosdci m,in., z nastepujacych powodéw:

- dowolne powiekszanie ilosci cech powaznie podnosi
koszty badain jakosciowych przy jednoczesnym zmniejszenilu
ich efektywnosci, Badania, ktérych celem jest ustalenie
stanéw cech sg czgsto bardzo kosztowne, stad tez wymdg
ekonomicznosdci dziatania nakazywalywybranie do modelu mo-
zliwie matej 1lodcl cech, Nalezy ponadto zauwazyé, Ze pro-
cedura powlekszania zpioru cech, powodujac eskalacje zakre-
su badan jakosciowych, prowadzi w prostej konsekwencji do
nieuzﬁsadnionego wzrostu dokumentacjl statystycznej /kata-~
logéw, norm przedmiotowych itp./;

- progedura dowolnego zwig¢kszania zbioru cech pozba-

wiona jest, co najwazniejsze, dostatecznie uzasadnione]j

1/ Tzn, wektorem, ktérego 1los¢é komponentéw przynajmniej
w teorii moze by¢é nieograniczona,



- 145 -~

argumentacjli teoretycznej, Postepowanie taklie budzl bowiem
z reguly podejrzenie, Zze w zbiorze cech okreslajacych ja-
kos é wystepuja dublujace sie¢ nawzajem elementy, z ktdérych
cz¢s ¢ ma charakter pochodny w stosunku do innych, Wyraza-
jac myél precyzyjniej, w zbilorze cech mogg wystepowaé funk-
cle, kté;ych wartoscl sg bardzo silnie skorelowane, Przyj-
mujac np., ze wartoscli cechy C, sa silnie skorelowane

z wartosciami cechy C,, mozemy zatozyé, ze dysponujac

informacjg o stanie cechy C1 wiemy prawie wszystko o war-
podobienstwo tych oeohi/ stwierdZamy, ze wartosci cechy 02
ze statystycznego punktu widzenia wnoszsg do opisu standw
Jakos$cl obiektdéw niewiele informacji, tzn, wykazujg mals
entropiQZ/.

Nieracjonalnosé dazenia do uwzglednienia w modelu war-
tosciowanlia stanéw jakoscl wartoédcl mozliwie najwigkszej

ilodci cech wydaje sie¢ wiec oczywista, Badacz powinien

zatem konstruowaé taki model relatywizacji, ktéry uwzglednia

/konstytutywnych/ 3/. Zadanle sprowadza si¢ wig¢c do wyboru

1/ Mierzgc stopien podobienstwa np, wspéiczynnikiem korela-
cji,

2/ Dokladniej -~ malg entropig warunkowsg, Entropia warunkowa
- pojecie teorii informacjl - charakteryzuje stopien za-
leznosci wartodcli jednej cechy od wartosci drugiej. Przy
cechach, ktérych stany wykazujgq scistg /funkcyjna/ za-
lezno§é entropia warunkowa przyjmuje wartosé zerowg.

3/ Konstytutywny o6d tac, constitutivas -~ podstawowy, zasad-
nlczy, istotny, Cechy istotne nazywa si¢ cze¢sto zamlennie
cechami bazowymi, charakterystycznymi, reprezentacyjnymi
1 diagnostycznymi,
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W "najlepszy sposdéb”™ z "lasu" cech pewnego podzbioru o opty-
malnej ze wzgledu na ustalone kryteria iloécl elementdw,
Sadzimy, %e procedura ustalania tego podzbioru, ktéry ze
wzgledu na postqlowane juz ogélnie wlasnodcli nazywaé bedziemy
lagoéclq_bgzgwg, wymaga uwzglednienia okreslonej sekwencji
kryteridw rzeczowych /prakseologicznych/ i formalnych,

W procesle doboru elementéw jakoscli bazowej uwzglednia
sle szereg dyrektyw i kategorii prakseologicznych, takich
jak przeznaczenie uzytkowe przedmiotéw, cel badania, spraw-
no$é, oszczednosé 1 inne., Szczegdélnie wyrazna jest zalez~
no$é od celu badania jakosciowego, Ilosé 1‘rodzaJ elemen-
téw listy cech zalezy na przyklad od tego, czy sporzgdzana
jest ona dla weryfikacji pr90e56w projektowania czy tez
w celu atestacji przedmiotu,

Zestawlienle wstepnej listy cech wyznaczajgcych jakosé
Jest oczywidcle domensg faqhowoéw /ekspertéw/ z odpowiednich
dziedzin nauki 1 techniki, Na tym etaple statystyk, ktory
stawia soble za cel badawczy 1loéciowg analize pordéwnawczg
stanéw jakoscl oblektdw, ma niewiele do powiedzeniai/.

Dobé6r cech moze byé dokonywany na przyktad wedlug zasad

na dobraniu odpowledniego zespolu ekspertéw, ktdérego czton-

1/ Choé wystepujgc réwnoczednie w roll uzytkownika /konsumen-
ta/ wigkszodcli débr, ma on pewne mniej lub bardziej facho-
we wyobrazenle o cechych okredlonych na badanych przedmio-
tach,

2/ Metoda powszechnie stosowana w teorii prognozowania /fu-
turologii/, Istota tej metody opisana jest np, w pracy
A Delphi Method approach to forecasting the future pro-
file of the united kingdom industrial chemicals industry,
1970,
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1
kowie pracujgqc oddzielnie /, daja podstawe do opracowania

zblorczego ogélnie akceptowanego rozwigzania problemu -
w naszym przypadku -~ wst¢pnego zestawienia listy cech,
Sposéb ten jest przykladem metody préb i bleddéw., Wydaje
sie, Z2e na tym etapie doboru cech 1lo§¢é elementéw listy
limitowana Jesi niemal wyitgcznie dostepng wiedzg naukowo-
techniczng, dodwiadczeniem 1 wyobraZniq ekspertéw,

Procedura wyboru cech w koincowej fazie rozwazanego
etapu ma swéj aspekt prawny, poniewaz wigze sig¢ z opraco-
wywaniem, zatwierdzaniem i ewidencjonowaniem dokumentacji_
normatywno-technicznej wystepujgcej w postaci branzowych
lub zaktadowych norm przedmiotowych, warunkdw technicznych
/dokumentacji technicznej/, warunkdéw odbioru jakosdciowego
itp. Procesy doboru cech sg wigc czedcig dziatalnosci norma-~
lizacyjnej. Dokumentacja normatywno-techniczna stanowi pod-
stawowe Zrdédto informacji statystycznej, gdy przechodzimy
do zbierania danych o przedmiotach badanychz/. Siegajac
do katalogéw, norm przedmiotowych itp, badacz przechodzi
od mniej lub bardziej sprecyzowanych wyobrazen o jakosci
okreélonej na zbiorze interesgjqcych przedmiotéw do szcze-
gétowych opiséw jej elementdw,

Powstaje jednak od razu pytanie, czy zgromadzone infor-
macje statystyczne dotycza cech istotnych, Problem sformuio-
wania wlasciwe] odpowiedzl na to pytanie jest niezwykle

wazny 1 jednoczeénie trudny, Juz samo,pojecie "cecha istotna"

1/ W odréznieniu od tzw,"spotkaid okrgglego stotu"/"burze
mézgéw"-"brainsterming"/,

2/ Problem ten szerzej traktujg m,in.prace T,Sowy/Funkcje
wzoro6w w ksztaltowaniu jakosci produktéw,1971/ oraz M,
Jemielianowej /Woprosy standarizacyi i kaczestwa pro-
dukcyi - prawnoj aspiekt, 1967/,
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bywa réznie rozumiane, Cechy mogg byé na przyklad istotne
/wazne/ ze wzgledu na specyficzny cel badaniai/. Inter-
pretacja ta - dominujgca w praktyce - jest z ogdélnego punktu
widzenia wieloznaczna 1 nierzadko pozostaje w jawnej sprzecz-
noscl z logicznym sensem tego pojecia, Stosujac logiczng
interpretacje w teorii jakosci, zbiér cech okreslajacy

Jakosé powinien speilniaé dwa warunki:

1/ jednoznacznodci,tzn, stany jakoscli jako zbiory licz-

bowe wartosci cech powinny byé jednoznacznymi charakterysty-
kami badanych przedmiotéw, W tym sensie, lista cech powinna
jednoznacznie wyjasniaé /konotowaé/ tredé nazwy wyrobu;

2/ konstytutywnodci; stany jakosci powinny stanowié nie

tylko jednoznaozne charakterystykl obiektéw, leocz ponadte
charakterystyki i1stotne, Warto zauwazydé, zZe postulat istotno-
gcl charakterystyk przedmiotéw filozofia wysuwala juz od
czasdéw Arystotelesa, Wydaje sig, ze ideg tego postulatu
mozna wyjasnié nastepujaco: ukladajgc liste cech okreslo-
nych na pewnym hipotetycznym zbiorze obiektéw, nie wymie-
nlamy jednak wszystkich cech, lecz tylko te, ktére stanowig
niejako syntezg naszej wiedzy o badanych przedmiotach.

0d elementéw tak okreslonej jakoscl zgada sie¢ wiec, aby

mozna bylo z ich wartodéci na gruncie pewnej teorii 1lub

w drodze czysto logicznej dedukcji wypowiledziec¢ sie¢ o in-
nych wtasno$ciach przedmiotu i1 to mozliwie wszystkich, ktére

1/ Przejawem tak rozumianej istotnoscl cech jest podzial ba-
dann jakoéciowych na badania pelne /pelna lista cech/,kté-
re prowadzl si¢ u producenta 1 w przypadkach spornych u
odbioroy oraz na badania niepetne /zredukowana lista cech/,
ktére prowadzi si¢ przy odbiorze jakodciowym przez jed-
nostke handlowg,
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przystugujg mu z interesujacego nas punktu widzenia, Cechy
posiadajace te wlasnos¢é okresla sie w logice konstytutywnymi
w odréznieniu od cech pozostalych - konsekutywnychi/.

Przedstawione ogdlne zalecenia natury ﬁragmatyoznej
sq W réznym gakresie uwzgle¢dniane w teoril i praktyce badan
jakosciowych, Mozna na przyklad spotkaé w literaturze po-
glad, ze zespol cech istotnych stanowig wszystkie te cechy,
ktére mozna opisaé na egzemplarzach danego wyrobu, Stanowi-
sko takie prezentujg w literaturze polskie] m.;n. A.Zdybel
i B;Szatlerz/ oraz niektérzy autorzy radzieccy, na przyktad
D.,Lwow, L,Berezanski i L.Dolgicha/. Choé propozyoje te ma-
Ja pewne znaczenie w badaniach jakosciowych u producenta
wydajg si¢ jednak byé wyrainym przejawem stosowania, pod-
dawanej wczesnlej w watpliwosdé, zasady "im wigcej cech,
tym lepiej /tym lepszy model/",

Niektdorzy autorzy, uznajgc potrzebe redukcji zbioru
cech oraz kierujac si¢ w procedurze ich wyboru giéwnie infor-
macjgq pozastatystyczng wspomagang dodwiadczeniem 1 intuicjq,
dochodzg do przekonania, ze do modelu wartosciowania jako-
8ciowego powinny wejsé okreslone podzbiory poszczegélnych

rodzajowych zbiordéw cech /np, technicznych, uzytkowych,

i/ Por,np, K.,Ajdukiewicz, Jezyk..,.,0p.clt,,ss,232-233 oraz
Z.Ziembinski, Logika...op.cit,,s.18/ cechy konsekutywne -
od fr.consecutif - nastepujacy po czym$é, kolejny, wtorny,
drugorzedny/, -

2/ Por,A.,Zdybel,B,Szatler, Druga strona medalu jako$ci, 1968,
S.3.

3/ Por,Praca zbilorowa,Ekonomiczeskije problemy powyZszenlija
kaczestwa promyszennoj produkcyi,1969,s8s.,161-162,Wediug
autoréw tej pracy wartosci cech pierwotnych/priwicznych/
uzyskuje sie "w wyniku odpowiedniej obrdbki wyjsciowych
obserwacjl i dokumentéw ",zas8 wartosci cech pochodnych
/proizwodnych /“na podstawie parametréw pierwotnych w dro-
dze odpowiednich dzilalan arytmetycznych",
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estetyoznyoch itp,/., Ten ogdlnie zarysowany sposéb postepo-
wania, choé nie pozbawiony zalet, ma jednak te¢ zasadnicza
wade, ze uzalezniony jest silnie od czynnikéw subiektywnych
1 nie zapewnig efektywne] redukcji wymiaru przestrzeni sta-
néw Jakoécii/.

Obecnie coraz wigcej zwolennikéw zdobywa poglad, ze
cechami istotnymi sa te cechy, ktérych wartoécli bezposred-
nio odnoszg sie¢ dq celu uzytkowego /przeznaczenia, zastoso-
wanlia/ przedmiotu, Cechy posiadajace te wlasnosé okresla
twierdzi, 2e w badaniach Jakoéc;owych poréwnawczych powinny
byé tylko uwzgledniane te cechy, ktdérych wartoscli wyrazajs

"Igczny efekt uzytkowy zawarty w produkcie"z/

e Z tego
punktu widzenia, wylgczanie do modelu relatywizacji stanéw
jakoscli wartodci takich cech jak np, "technologicznosé"

czy "czystoéé’patentowa" Jest nileuzasadnione, skoro wiadomo,

3/

ze nie charakteryzujg one waloréw uzytkowych przedmiotéw"’,

1/ Przykladowo zestaw najistotniejszych cech, ktdérych war-
tosci powinny byé uwzglednione w modelu relatywizacji
standéw jakosdci maszyn, jest - wediug R.Kolmana - zbiorem
100 elementowym /por,R.Kolman, Analiza kwalitonomiczna,
1972, 8.35/.Wychodzgc z podobnych zalozen teoretyoznych
M.Klivar proponuje odwzorowanie standéw jakosci maszyn
w punkty przestrzeni 80-wymiarowej /por., M.,Klivar,
Komplekxni hodoceni novych vyrobkli vcetné estetické
hodnoty, 1966/,

2/ J.Stankiewicz, Niektdre metodologiczné problemy synte-
tycznej oceny jakosci produktdéw, 1971, s.5. Za réwnowazne
temu postulatowl mozna uznaé twierdzenie, Ze cechami istot
nymi sa te cechy, ktére decyduja o speinieniu wymagan
uzytkownika /por.,S.Pietrsa, O jakosdci...op.cit,.,s.73/.

3/ Por, A,Gutt, Kryteria i metoda oceny wyrobdéw przemysiu
elektromaszynowego, 1966, s,24,
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Postulat ten jest z pewnosolg racjonalny, gdyz speinia
w duze) mierze warunek logicznej istotnosci charakterystyki
przedmiotu, Cechy, ktérych wartosci odnoszg si¢ bezposred-
nio do celu uzytkowego przedmiotu sa na 0561 cechami pochod-~
nyml wielu cech szczegdtowych /fizyocznych, chemicznych itp./.
Powszechnie uwzgledniank zasady wigoczania do modelu
relatywizacji wartodci cech . istotnych ze wzgledu na cel
uzytkowy wymaga peinej zgodnoéci migedzy charakterystyksg
jakoéciowa okreslong w dokumentacji /hormgch przedmiotowych,
warunkach odbioru itp./ 1 charakterystyka, ktérg narzuca
cel uzytkowy, Ta teoretycznie stuszna dyrektywa nie jest
jednak w powaznej 1ilosci przypadkow realizowana, Brak usta-—
lonych metod badawczych, pozwalajgcych w sposéb dostatecznie
precyzyjny ustalié stany cech uzytkowych 1 niedostateczne
zalnteresowanie projektantéw i producentéw okresleniem
1stotnych,*z punktu widzeniq estymacji wartodci uzytkowe]

przedmiotu, oechi/

powodujg, ze w charakterystykach jako-
dciowych uwzglednianych w dokumentacji brak jest witadciwosdci
uzytkowych bgdZz podawane sg one w sposéb ogdlnikowy, unie~

mozliwiajacy kwantytatywne uwzglednianie ich w analizie

1/ W krajach zachodnich istotng role w opracowywaniu meto-
dyki badan wladciwosci uzytkowych spelniajg instytucje
/organizacje/ ochrony konsumentéw. Np. we Francji funkcje
te speiniajq zaklady badawcze powoiane przez Federalny
Zwigzek do Spraw Konsumpcji /Union Fédérale de la Consom-
mtion/, a w RFN powolany przez rzgd zaklad badawczy,ktéry
w wydawanym mieslig¢czniku "Test" zamieszcza wyniki badan
poréwnawczych stanéw jakosScli przedmiotéw powszechnego
uzytku znajdujgcych si¢ na rynku RFN' /por.J.Horbaczewski,
System oceny jakoéci stosowany przez instytucje ochrony
konsumentéw w NRF,1971/, W Polsce funkcj¢ te¢ peilni w spo-
s0b daleki od doskonalodéci Biuro Wspdéipracy z Konsumen-
tem "Opinia",., Formy dziatania teJ instytucji pozwalaja
sgqdzié, ze jest ona bardziej reprezentantem interesdw
producenta niz uzytkownika,
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poréwnawczeji/. Prostq konsekwencjgq tego zjawiska jest nie-
jJednokrotnie wystepujaca konieoznodé uwzgledniania w modelu
relatywizacji wylacznie wartosci cech konsekutywnych z punk-
tu widzenlia sposobu wyrazania celu uzytkowego przedmiotu,

Na przykiad w przypadku badan jakosciowych srodkéw piorg-
cych analogiczny cel uzytkowy speiniaja z reguty przedmioty
o réznych na ogdét sktadach chemicznych, Uwzgledniajgac wymog
homogenicznoéci zbioru wprowadzamy do modelu wartosdciowania
cechy okreélone na zbiorze przedmiotdéw o analogicznym skia-
dzie chemicznym, Jak wykazaliémy wozednlej zaweza to istot-
nie zakres statystycznych analiz poréwnawczych, Sadzimy,

2e problem ten ze wzgledu na swojg wage powinien staé sie
przedmiotem szczegélnie intensywnych prac badawczych /towaro-
znawczych/ w ramach Miedzynarodowej Organizacji Normalizacji
/1s0/, Polskiego Komitetu Normalizacji i Miar oraz instytu-
téw branzowych,

Przedstawione gléwne kryteria rzeczowe stanowig wazny
etap post¢powania zwigzanego z okresleniem zbioru cech, kté-
rych wartosdci ppwinny by¢é uwzglednione w modelu relatywizacji.
Jak wykazalismy, kryteria te nle zawsze prowadzg do jedno-
znacznych rozw;qzaﬁ 1 efektywnej redukoji wymiaru przestrzeni
stanéw jakosci. W dwietle tych uwag, celowe wydaje si¢ wyko-
rzystanie w procedurze wyboru cech istotnych znanych w lite-

raturze statystyczne] zalecen 1 metod formalnych,

1/ Na przykiad na lis$cie cech okreslonych na zbiorze chio-
dziarek brak jest tak istotnej cechy jak ozas utrzymywania
niskiej temperatury w przypadku przerwy w doplywie energii
elektrycznej,
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Otrzymany w wyniku zastosowania kryteridéw rzeczowych
/merytorycznych/ zbidr uznajemy za wstepng listg cech,ktéra
musi‘byé zweryfikowana z punktu widzenia formalnych kryte-
riéw wyboru oppymalnego zbioru funkcji, okreslajacych ja-
kosé bazowa Y.

Sadzimy, Ze w ogélnym ujeciu kazda poprawnie sformuio-
wana procedura doboru cech powinna speiniaé¢ nastepujace po-
stulaty formalne:

1/ potrzeba przeprowadzania w praktyce ilosciowych
/statystycznych/ badain poréwnawczych implikuje, wozesnie]
uzasadniong, koniecznos¢é transformacji obiektdéw w punkty
przestrzeni H o ustalonym wymiarze, tzn, w twory matema-
kowalnych.,Jest to warunek konieczny stosowania opisu i ana-
lizy zbioru przedmiotdw za pomocqg metod statystyczno-~matema-
tycznych;

2/ z listy cech kwantyfikowalnych wybieramy tylko te,
ktére charakteryzuja sie zmiennoscig wartosci przy przejsdciu
od przedmiotu do przedmiotu, Mato przydatne sg do opisu
stanéw jakosdcli te cechy, ktére nie zmienlajg si¢ lub zmie-
niajg sie bardzo nieznacznie przy zmianie obiektu badania,
Wartoéci cech, ktdére uwzgledniamy w modelu relatywizacji,

powinny oddzielaé /izolowaé/ poszczegélne elementy zbioru
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latem formalnym doboru cech istotnych, Postulatu tego nie
speiniajg cechy state 1 quasi-state;

3/ ze zredukowanej, w wyniku zastosowania kryteridw
i1/ i 2/, listy cech nalezy wybraé najmniejszy podzbiér,
tzn, m-wymiarowq funkcje¢ /Jakosé/ Y, ktdérej wartosdci
/m-wymiarowe wektory '2 / dostarczylyby prawie takiej sa-
mej ilodci informacji, jak redukowana lista cech /funkcja
(Jako$é) Y* o wymiarze m"; m'),m /. Speilnienie tego po-
stulatu wymaga, aby elementy zbioru zredukowanego miaty na-
male, Przyjmujgc, %e waing miarag podobilenstwa cech w sensie
formalnym jest stopien skorelowania ioch wartoécii/, wiasnosé
ta wyraza si¢ w stosunkowo slabym skorelowaniu wartosci
cech, ktére bylibysmy sklonni uwzglednié w modelu 1 rela-
tywnie silnym powigzaniu stanéw cech pozostalych z warto-
§clami jednej lub kilku cech bazowych2/, Wybér do modelu
cech, ktérych wartosdci sg ze sobg silnie zwigzane spowodo-
walby bowiem niepotrzebne powielanie /"zanieczyszczanie"/

informacji o obiektach badanych,

1/ Mierzony na przykiad wspétczynnikiem korelaocoji. Na temat
miar zaleznoécl por.,Z.Hellwig,Elementy rachunku prawdo-
podobienstwa 1 statystyki matematyoznej,1970,ss,134-144,

2/ W literaturze ekonometrycznej za elementy zbioru optymal~
nego uznaje si¢ te zmienne objasniajgqce,ktdérych wartosdci
sa nleskorelowane miedzy soba W pewnym stopniu skorelowane
z wartosciami zmiennej objasnianej. Uznajgc za mozliwe
w praktyce zdarzenie braku powigzania mi¢dzy wartosciami
zmiennyoh, przed listg cech istotnych stawia sil¢ zlago-~
dzony warunek co najwyzej stabego skorelowania wartosci
jej elementdéw /por.na przyklad S.Bartosiewicz,Prosta me-
toda wyboru zmiennych objasniajgcych w modelu ekonome-
trycznym,1974,Z,Hellwij, Problem optymalnego wyboru pre-
dyktant,1969 oraz W,Pluta, Metoda wyboru zmiennych obja-
éniajgcych w modelach symptomatycznych,1972/,
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W literaturze statystycznej znane sg metody wyboru ta-
kiego podzbioru zbioru Y , ktérego elementy spelniazyby
postulowane wtasnosci, Do grupy tych metod nalezg m,in, analiza

1/

czynnikowa ’/ oraz wykorzystywane dla rdéznych celéw metody

taksonomiczne, W pracy ograniczymy rozwazania do przedstawie-

Zalézmy, Ze na zbiorze przedmiotow E okreslona zostaia
n' - wymiarowa funkcja - jakodé Y ={ cJ} /3=1,2,000,m" /s
W celu okreslenia jakosci bazowej Y ={ cj} /3=1,2,...,m;
B g m®/ N obiektéw zbioru E odwzorowujemy w m - elementowe
ciggi liczbowe 421. Tworzg one N-elementowy podzbidr prze-
strzenl stanéw jakosci H, Specyfikacje pozbioru H’ ‘/H’Q;IL/
okresla zapis 3,3,

oL bl [ e

gdzie: Ciy i-ta wartosé cechy Cj;

stan jakosci i-tego

=3
)

obiektu;

71 = [013]1‘m =[011’022’oaoc1nl]
52 -~ zaobserwowany cigg war-

tosci cechy CJ ;

1/ Metoda gléwnyoch skladowych H,Hottelinga i T.L.Kelleya,
metoda centroidalna, dwuczynnikowa K.,J,Holzingera, naj-
wiekszej wiarygodnosci D,N,Lawleya itp.
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Q‘J =[°1J]N . 1=[°1J' °2J""'°NJ]
STl

Zapls /3,3/ jest formalnym wyrazem tezy autordéw taksonomii
wroctawskiej, ze rozporzgdzajac macierzg wartosci cech ja-
kiegos zbioru indywidudéw mozemy ",.. zapytaé nie tylko
o podobiernstwo indywiduéw na tle tych cech, lecz takie
o podobienstwo cech na tle owego zbioru indywiduéw"i/.

)
Cigqgi wartosci ﬂ poszczegdlnych cech CJ. mozna zatem

J .
traktowaé jako punkty przestrzeni N-wymiarowej, ktorg

Oznaozmy przez rkj wep6tczynnik korelacji migdzy
unormowanymiz/ wartosciami k~tej 1 je~tej cechy /k,3=1,2,...,0/
a przes ko metrykq okreélong na unormowanyoch wartodciaoh
cech C_ 1 CJ. Wartoéci te oznaozymy symbolem oéu{ o;“£
W celu obliczenia wartodci funkcji Tyy i ko mozna skory-

staé 2 nastepujqoyoch formukl:

el ~ N /.3543/

r
Kk )
I s s

1/ K Florek, Talksonomia,.op.cit,,8,207,

2/ Unormowanie wartosol oceoh, wprowadzajgoe warunek addytyw=-
noéol 1 usuwajgqce wpiyw jednostek miar na edleglosé,moze
polegaé na ioh standaryzaoji lub na przykiad na odniesie-
niu odpowiednio gzredukowanych realizacji cech do obszaru
zmiennoéci, Ten drugli sposéb normowania wartoséci cechy
okresla sie w technice "uniteryzacjg zerowanga", Na temat
normowania wartoéci cech por, art, M,Ciedlak, "Taksono-
miczna procedura programowania rozwoju gospodarczego 1
okreslania zapotrzebowania na kadry kwalifikowane"/1974/.
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gdzie: °°Vk3 - kowariancja unormowa-

nych wartoscli cech

C

K | CJ;

Sk’SJ -~ odchylenia standardowe

unormowanych wartosci

cech C, 1 C

natomiast wartosci metryki /odlegloéci/

N 1/2
@)Y 2
_ (u)
Ay 5 ‘Z(°1k = %
i=1
lub
N 1/2
.-
-1 1 w
Ay = NZ ®ik ~ Cij
i=1
N
(u)
Ay = Z |- - °1‘§'|
i=1
N
1 w) (
dey = [ z |°ik - °1§1
=1

k J°

/3e5./

/3.6./

/3.7./

/3.84/

Wartosci odwzorowan /3.5./, /3.6./, /3.7«/ 1 /3.8./ mozna

nazwaé odlegtoSciami /dystansami/ euklidesowymi ze wzgledu

na speinienie .aksjomatéw, ktdére decyduja o nazwaniu danej

funkcji metrykq, tzn,

- aksjomatu nieujemnosecig dkj;} o,

~ aksjomatu symetrii HEE |

kj = Yk

- oraz aksjomatu nieréwnosdcl tréjkata;
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Wspélczynnik korelacji rkJ’ generowany przez skornczony
zbiér realizacji, jJest jednym z mozliwych estymatordéw podo-
bienstwa cechi/. Idea wykorzystania taksonomil w procesie
wyboru cech bazowych polega na wykorzystaniu odpowiedniosci
mi¢dzy wartosciami metryki a wartosciami wspéiczynnika kore-
lacji., Zgodnie z tg odpowiedniodécigq korelacoji doskonaklej
/funkcyjnej zaleznodéci/ wartosci cech powinna qdpowiadaé
zerowa odleglodé., Istnienie tej zaleznosdci pozwala powigkszyé
zbidér miar podobileristwa cech o odlegloéé euklidesowg,

W celu ustalenia postaci analitycznej zwigzku odlegtosci
z wartodéclami wspéiczynnika korelacji, dystans migedzy sta-

nami cech Ck i CJ zdefiniujemy np, formutg /3.,6,/, tzn,

1/2

N
dyy =|§ (L - o )

i=1

po prostych przeksztaiceniach

1/2
N
2 (u)
_|1 (u) 2 (u) 1 c
ey = N‘i e - F2_ ef e Z 1
i=1 i=1 i=1
. (u) (w)
przyjmujac, ze dla standaryzowanych wartosci . i °ij

1/ W celu wyznaczenla tego podobienstwa w uzasadnionych przy-
padkach mozemy wykorzystaé réwniez wspéiczynnik zalezno-
$ci, wspélczynnik Czuprowa itp,
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N

1y w2 _ 2 1 w2 _ o2
N ik ~ Sk i N i3 = 3y
i=1 i=1
oraz
1 (w (w _
Nt Cik ¢ Ci3 = ©00Vyy
i=1
otrzymujemy
dkJ = Sk + SJ -2 covkJ

z definicji /3.4./

oovkJ = Sk . Sj ° rkj

stgqd
ko = 5 + s'j - 25, sJ iy /3.9./

dla wartosécl standaryzowanych

Sk=sj=1

czyll

d = 2 =2 r /3010/

kj kj
po przeksztaloeniach otrzymujemy

1 2
3 ko = 1 = rk,‘]
oznaczajqc przez d;J lewg strone¢ ostatniego réwnania,

« 1 .2
t3. ko =3 ko, ma ostatacznie
»

ko = 1 = rkJ /3.11/
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Otrzymana postaé zaleznosci nie wyjasdnia postulowanej odpo=-
wiedniodci miedzy wartodcig wspdélczynnika korelacji i od-
legloécia; na przykiad dla doskonalej korelacji ujemnej,
ti. rkj = =1 otrzymujemy q:. = 2, czyll maksymalng od-

J
legtoéé migdzy wartodciami cech /najmniejsze podobietistwo

cech/ co oczywiécie prowadzi do sprzecznoécii/.
Wady tej nie posiada pojgcie quasi-~odlegioscli zdefinio-
wane przez Z,Hellwiga w pracy "Criteria for the selection

2/

of a "compact" set of variables" « Pojecie to jest mody-
fikacjg formuty /3.11./, w ktérej zamiast wzglednych warto-

6cl wspétczynnika korelacjl uwzglednia sig¢ ich moduly, tzn,

d:J =1 -lrkJ| /3.12,/

Tak zdefiniowana funkcja speinia dwie wlasnodci odlegitosci

euklidesowej: nieujemnosci 1 symetrii,

i/ Zwraca na to uwage R,Jasinski w art, "Uwagi o wspéiczyn-
niku korelacji",/1972/ i "0 pewnym twierdzeniu teorii
dyskryminacji" /1972/, W celu sformulowania wzajemnie
jednoznacznej odpowiednioscl pomigdzy odlegiodcia a war-
toécig wspétczynnika korelacjli tzn, dla spetnienia rowno-

waznosdci |rk;j|= 1 ‘=ko =0 /1/
oraz |rk.]'|= | ryde=>dyy = dyp /2/

nalezy zalozyé,ze zmienne losowe /cechy/ o wartosciach
zestandaryzowanych majg rozkiad normalny oraz, zZe w zbio-
rze zmiennych nie istnieje taka tréjka Ck,Ci,C}, ze
rkj< 0OA < OA rjl<0JeZe11 takich trojet nle ma, to

dla spelnienia warunkéw /1/ i /2/ wystarczy,w przypadku
ujemnej korelacji,pomnozyé wartosé jednej ze zmiennych
pPrzez -1,

2/ "Kryteria doboru "zwartego" zbioru zmiennych",
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Przedstawiona w cyt. pracy metoda wyboru cech bazowych
nalezy do grupy metod taksonomicznych, Wyrdéznia si¢ jednak
wéréd nich znaczng prostotg aparatu pojeciowego oraz rachun-
kowego i m,in, z tych powodéw powinna znalez¢ szerokie za-
stosowanie w praktyce badan jakosciowych, Zgodnie z zaloze-~
niami tej metody podstawowe etapy wyboru cech istotnych
mozna scharakteryzowadé nastepujaco:

1/ na podstawie zaobserwowanych realizacji cech zesta-
wionych w macierzy H? budujemy symetryczng macierz wspoi-

czynnikéw korelacji R o wymiarze /o« my

r -
1 r Tio 9 cee s Ty
r21 ’ 1 9 eee rzm*
- ) = .
R = rkJ - - e o6 e o o o o o @ o o o o /30130/
mem
rﬁ ’ rm'2 ’ ...’ 1
N -

2/ nastepnie w wyniku zastosowania przeksztalcenia
/3.12,/ macierz R odwzorawujemy w symetryczng macierz

quasi-odleglosci D o wymiarze /m‘. m’/

0 » dyp s eee s Qype

| [ J

d21 ) O '] [ 3 ) ? dzm.

3
D=ko ‘= e 6 e o e o ¢ o o o o o o /30140/
L )
mel ¢ *
R
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3/ w kazdym wierszu macierzy D wyznaczamy najmniejszy

L 3
element d, , tzn,

d:( = m}n dl‘{J /k,,j=1,2,.c-’m7 /30150/

W wyniku tego postepowania uzyskujemy m" par cech o indeksach
nv, "jfkf . Wprowadzajac pojecia teorii graféw, pokaczenia
par cech Cpes CJ{k! okreslimy wiazadtami /krawedziami/,
za$ poszczegdélne cechy wezlami /wierzcholkami/ grafui/.
Stosujac taksonomig¢ otrzymujemy dendrytﬁ/ /lub jeden
dendryt/ cech, Zbiory wierzcholkéw tych dendrytéw nazywa
ze niektdére wierzcholki mogg by¢é koncami wielu wigzadetl,
Il0$¢é strzalek wskazujgcych na dany wezel nosi nazwe po-

3/,

tencjatu’

4/ analiza koncentracji wezléw pozwala wytypowaé cechy
reprezentujgce poszczegdlne skupienia, Reprezentantem sku-
piska jest wierzcholek o maksymalnym potencjale, Wybdor ten
uzasadnia fakt, iz we¢zel o najwigkszej mocy reprezentuje
cechg¢, ktérej wartosdci skorelowane sga z realizacjamli naj-

wiekszej 1lodci pozostatlych cech z okredlonej koncentracji

1/ Dokladniej, chodzi tu_o pary wektordéw /ciggow liczbowych
Kk j = punktéw N-~wymiarowe) prze-
k)
strzeni,

wartoscl cech/ §?

2/ Dendryt jest to graf spéjny hez cykli,

3/ Rzedu, stopnia lub mocy we¢zla, Potencjal wezla wyznacza
wiec liczba minimalnych odleglosci dk znajdujacych sie

w te] samej kolumnie macierzy D, Rozwazamy graf jest
grafem skierowanym /zorientowanym/, poniewaz kazda z kra-
wedzl jest wigzadlem kierunkowym, tj, zaopatrzonym w zwrot,



- 163 -~

i w tym sensie cecha ta gromadzl w swoich stanach najwigcej
informacji w ramach danego skupienia,

W przypadku, gdy w danej koncentraocjli jest kilka cech
o maksymalnym potencjale, jako reprezentanta wybieramy spo-
éréd nich te ceche, ktérej odpowiada najmniejsza érednia
odleglosé od pozostalych cech, tzn, charakteryzujaceg sie
najwiekszym prze<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>