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1. Wstep

Obserwowanym od wielu dekad probom koordynacji dziatan gospodarczych w
skali globalnej towarzyszy stata krytyka tej koordynacji, o czym $wiadcza chocby
ataki i zarzuty kierowane pod adresem MFW, Banku Swiatowego, a ostatnio WTO.
Niezaleznie jednak od tej krytyki, a zwlaszcza argumentéw polityczno-kul-
turalnych wysuwanych przez ,ruchy antyglobalistyczne”, koniecznos¢ globalnej
koordynacji ekonomicznej uznano w tym artykule za tak oczywista, ze przyjgto, iz
nie ma potrzeby szerszego uzasadnienia tej tezy. Podobnie oczywista wydaje si¢
autorom teza o matej skutecznosci wszystkich form tej koordynacji.

Waznym czynnikiem w procesie powstawania nowego globalnego tadu eko-
nomicznego i politycznego byt upadek bloku komunistycznego, czy tez panstw o
gospodarce ,,nakazowo-rozdzielczej” i autorytarnym systemie politycznym. Od-
powiedz na pytanie, czy ten upadek stwarza szansg¢ na powstanie nowego, lepszego
miedzynarodowego tadu ekonomicznego, jest znacznie mniej oczywista niz wyzej
oméwiona teza, a w szczegolnosci — czy przejscie z systemu dwubiegunowego do
jednobiegunowego gwarantuje wigksze bezpieczenstwo i dobrobyt na $wiecie. Po
wtdre, nalezy zapytaé, czy zmiana ta okaze si¢ korzystna z punktu widzenia dtugo-
okresowego wzrostu gospodarczego. OdpowiedzZ na te pytania dlatego jest trudna,
Ze sytuacja obecna nie ma precedensu historycznegol, zwlaszcza ze, nigdy dotych-

' Pomijamy tu przypadek $redniowiecznej Europy, gdyz znacznej jednolitosci ekonomicznej i
politycznej tego kontynentu towarzyszy! wéwczas bardzo maly zakres zintegrowania (wigzi handlo-
wych) migdzy poszczegdlnymi krajami i bardzo silne z drugiej strony antagonizmy polityczne.
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czas jedno panstwo (Stany Zjednoczone Ameryki Pdtnocnej) nie zajmowato w
skali globalnej dominujacej pozycji we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego,
czyli w sferze ekonomicznej, militarnej, naukowej i kulturowej. Jako przyktad
jedynie potencjalnych zagrozen, zwiazanych z tym nowym {fadem mozna wskaza¢
zasadnicza réznic¢ migdzy Europa i USA w sposobie uprawiania polityki migdzy-
narodowej. O ile w tej pierwszej w wyniku ewolucyjnego procesu, zwiazanego
gltéwnie z zachodnioeuropejska integracja, nastapito odejscie od Machtpolitik na
rzecz dziatan ,.koordynacyjno-koncyliacyjnych”, o tyle w Stanach Zjednoczonych
wyrazne jest w dalszym ciagu opieranie tej polityki na argumentach sity i przewa-
gi, na konsekwentnym dazeniu do realizacji amerykanskich interesow zaréwno w
sferze ekonomicznej, jak i w dziedzinie bezpieczefistwa militarnego’.

Z drugiej strony — upadek systemu komunistycznego oznacza przejscie od sys-
temu globalnego (czy kontynentalnego) niejednorodnego do jednorodnego, czyli
sytuacji, w ktérej zdecydowanie dominuja takie same ustroje polityczne i gospo-
darcze oraz koncepcje polityki gospodarczej. Bez wigkszej przesady mozna w kaz-
dym razie powiedzie¢, ze taki jest stan rzeczy w Europie, w ktorej transformacja
postkomunistyczna zbliza si¢ do konica. Innymi stowy, w tej czg¢sci Swiata po raz
pierwszy (a przynajmniej po raz pierwszy w takiej skali i z taka intensywnoscia)
ma miejsce konwergencja systemowa. Stwarza ona szans¢ uformowania w Europie
nowego, lepszego porzadku migdzynarodowego. Ogdlnie rzecz ujmujac, przejscie
do nowego porzadku sprowadza si¢ do rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschaéd,
albowiem poza 10 bylymi krajami komunistycznymi obecnie kandydujacymi do
tego ugrupowania integracyjnego, rowniez zdecydowana wigkszo$¢ pozostalych
sposrod nich — w tym niektore kraje poradzieckie — aspiruja do czlonkostwa w tej
organizacji.

Teza, ze polaczenie konwergencji systemowej z rozszerzeniem UE bedzie ko-
rzystne z punktu widzenia utworzenia nowego, lepszego tadu ekonomicznego i
politycznego, byta poczatkowo traktowana jako do$¢ oczywista, lecz dzisiaj wy-
woluje w wielu krajach zachodnich liczne watpliwosci i zastrzezenia, a niekiedy
nawet bywa catkowicie odrzucana. Wydaje si¢, ze gtéwnym zrédtem tej zmiany
jest uproszczony rachunek kosztéw i korzysci prowadzony przez Uni¢ Europejska
jako calos¢ i jej poszczegolne kraje cztonkowskie z jednej strony, a przez panstwa
do niej kandydujace — z drugie;j.

Powstaje pytanie, na czym polegaja te uproszczenia. Przedstawiony artykut jest
m.in. proba odpowiedzi na to pytanie. Przeciwstawiamy si¢ w nim zwlaszcza ra-
chunkowi, ktéry ujmuje tylko koszty i korzysci bezposrednie, ujmujac je przy tym
wylacznie w wymiarze ekonomicznym. Gdyby jednak nawet ograniczy¢ si¢ do
kosztéw ekonomicznych, to i wowczas uwzglgdnianie wylacznie kosztéw i korzy-

2 Zob. np. Therborn G., European Modernity and Beyond. The Trajectory of European Societies
1945-2000, Sage Publications of London, Thousands Oaks, New Delhi 1995, jak réwniez: N. Davies,
Europe. A History, Oxford University Press, Oxford 1996 (w szczegdlnosci rozdzial X1I); wydanie
polskie: Europa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999.
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sci bezposrednich prowadzitoby do eksponowania sprzecznosci intereséw. Klu-
czowe jest pomijanie tych korzysci posrednich, ktére poszczegdlne kraje, zwlasz-
cza dotychczasowe kraje czlonkowskie (ze wzgl¢du na ich przewage komparatyw-
na wynikajaca z przewagi technologicznej), uzyskuja dzigki dostepowi do wigk-
szego rynku. Jednak korzysci posrednie zwiazane z tym czynnikiem sg — czy tez
moga by¢ w przyszlosci — istotne réwniez dla krajéow kandydujacych, przewazajac
w $rednim i dtugim okresie nad kosztami (takze posrednimi; np. rosnace bezrobo-
cie w krotkim okresie) dostosowania si¢ do funkcjonowania na jednolitym rynku
europejskim.

2. Globalizacja a integracja

Rozpocznijmy nasze rozwazania od uscislenia pojgc ,,globalizacja” i ,.integra-
cja”, poniewaz wystepuje tendencja do zacierania réznic migdzy nimi w ich defi-
niowaniu. Poniewaz reprezentujemy poglad, ze sa to dwa rozne procesy, taka
praktyka prowadzi — naszym zdaniem — do nieporozumien i zubozenia dyskursu
naukowego. Ilustracja tej praktyki moze by¢ definicja globalizacji zaproponowana
przez Grzegorza Kotodke. ,,Globalizacja to proces tworzenia zliberalizowanego i
zintegrowanego tadu instytucjonalnego stuzacego rozwojowi produkcji, handlu i
przeplywow finansowych na skalg calego swiata” [Kotodko 2001, s. 26]. Otéz po
pierwsze wiec, tworzenie miedzynarodowego tadu instytucjonalnego nawet w skali
$wiatowej jest procesem, ktory w literaturze swiatowej utozsamiany jest z integra-
cja’. Dlatego nazywanie go globalizacja uwazamy za zbedne mnozenie bytow.
Niejasne jest rowniez okreslenie ,zliberalizowany tad instytucjonalny”. Pojgcie
»zliberalizowany” dotyczy bowiem raczej realnych zjawisk i proceséw ekono-
micznych (takze politycznych), a nie samego fadu instytucjonalnego. Pomijamy to,
ze mozna sobie wyobrazié, ze wystepuja takze przyklady historyczne globalizacji
opartej na hegemonistycznym czy autorytarnym fadzie migdzynarodowym (np.
starozytny Rzym, jesli uzna¢ go za 6wczesne universum ekonomiczne i polityczne
mimo $ladowego jedynie zakresu wymiany gospodarczej i kontaktéw polityczno-
-kulturalnych z innymi éwczesnymi cywilizacjami).

Po drugie (i przede wszystkim), cytowana definicja globalizacji jest nieade-
kwatna do opisywanego procesu, ktérego cecha specyficzna jest jego niezaleznosé
i obiektywnosé. Innymi stowy, globalizacja nie jest procesem tworzonym przez
jednostke lub wielkie grupy spofeczne. Jest ona efektem niezamierzonym pewnych
zjawisk i procesOw — i w tym sensie jest niezalezna od naszych dzialan i swiado-

3 Abstrahujac od sciéle teoretycznych definicji integracji (np. W. Répkego czy F. Machlupa),
wiekszo$¢ ujeé tego pojecia (np. B. Balassy, M. Gierscha, T. Scitovskiego czy J. Tinbergena) podkre-
$la, ze do tego, aby ten proces byt efektywny, nie wystarcza sama unifikacja narodowych mechani-
zméw rynkowych, ale potrzebna jest takze koordynacja narodowej polityki ekonomicznej okreslo-
nych panstw. W sprawie szczegélowego omdwienia tego problemu zob. Integracja europejska, red.
A. Marszatek, UL, L6dZ 2000, rozdzial 2.
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mosci. Innymi stowy, globalizacji nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach wolicjo-
nalnych czy instytucjonalnych, jak to implicite ujmuje definicja G. Kotodki. Tego
rodzaju czynniki moga oczywiscie leze¢ u podstaw walki ,,antyglobalistow” czy
prob ograniczenia zasiggu globalizacji lub wtdrnego w istocie wtloczenia jej w
pewne ramy instytucjonalne.

Najwazniejsza zatem cecha globalizacji jest jej niezamierzony charakter, wyra-
zajacy si¢ we wspolzaleznosci regiondw, krajow, kontynentéw — a nawet roznych
cywilizacji — we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Wspolzaleznosé nie
moze by¢ jednak utozsamiana z globalizacja, poniewaz wspotzaleznosé rynkow w
skali swiatowej moze by¢ rowniez zamierzonym wynikiem dziatania grup panstw
koordynujacych okreslona polityke gospodarcza poszczegdlnych panstw lub nawet
wielkich ponadnarodowych korporacji czy grup kapitalowo-finansowych. Sprowa-
dzenie globalizacji do globalnej wspolzaleznosci jest zatem nieuprawnione, gdyz
niedostatecznie wyjasnia dystynkcj¢ migdzy globalizacja a integracja. Globalizacje
bedziemy zatem rozumieé jako ten szczegdlny rodzaj zaleznosci migdzy krajami
(badz ich grupami), ktory jest efektem niezamierzonym nast¢pujacych dwéch pro-
cesOw:

1) kompresja czasu i przestrzeni,

2) spadku kosztéw transferu i komunikacji®.

Innymi stowy, globalizacja oznacza rosnaca wspétzalezno$¢ krajow wywotang
wspolczesnym postgpem technicznym jako czynnikiem, ktéry lezy u podstaw
owych dwéch proceséw.

Powyzsza definicja jest zblizona do ujgcia gloszacego, ze globalizacja to pro-
ces ,,...poszerzania i poglebiania si¢ wspotzaleznosci migdzy krajami i regionami
wskutek rosnacych przeptywdéw mig¢dzynarodowych oraz dziatalnosci korporacji
transnarodowych, co prowadzi do jakosciowo nowych powiazan migdzy firmami,
rynkami i gospodarkami” [Liberska, (w:) Globalizacja, 2002, s. 26]. W stosunku
do zaproponowanej przez nas definicji ujgcie powyzsze wydaje si¢ jednak zbyt
szerokie, gdyz obejmuje dziatania, ktore sa przejawem koordynacji. Te ostatnia
ujmujemy za$ za dystynktywna cech¢ nie globalizacji, ale integracji. Nie jest to
jednak w naszym ujeciu podstawowy mankament cytowanej definicji. W gruncie
rzeczy bowiem przeptywy miedzynarodowe i korporacje migdzynarodowe tez mo-
ga wywolywaé pewne fakty niezamierzone (w tym negatywne np. mi¢gdzynarodo-
we kryzysy walutowe), ktore sa tozsame z pogiebieniem globalnych wspoétzalez-
nosci. Nasz glowny zarzut dotyczy ujgcia przez U. Liberska globalizacji w katego-
riach aksjologicznych, a mianowicie jej stwierdzenia, iz globalizacja ,,...prowadzi
do jakosciowo nowych powiazan migdzy firmami, rynkami i gospodarkami”, co

* W pewnym zakresie powyzsze rozumienie globalizacji odnosi si¢ do bardziej og6lnego procesu
internacjonalizacji wspélczesnego zycia gospodarczego i spolecznego. Ta ostatnia wynika z rozwoju
spolecznego podzialu pracy, postgpu technicznego i coraz wigkszych ulatwien w transporcie i komu-
nikacji; por. np. K. Knorr The Power of Nations: The Political Economy of International Relations,
New York 1975.
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oczywiscie implikuje jednoznacznie pozytywna ocen¢ globalizacji. Po pierwsze,
owe ,jakosciowo nowe powiazania” nie sa — naszym zdaniem — Zzjawiskiem
nieuniknionym (choé oczywiscie nie mozna ich wykluczac). Po drugie, globaliza-
cja czgsto prowadzi do zerwania juz istniejacych wiezi miedzy firmami i krajami
i ich zastgpowania zaleznosciami, ktére np. moga by¢ korzystne z punktu
widzenia transnarodowych korporacji, ale niekorzystne z punktu widzenia okreslo-
nych panstw narodowych czy dziatajacych na rynkach lokalno-regionalnych przed-
sigbiorstw. Globalizacja wreszcie moze prowadzi¢ z jednej strony do zaostrzenia
konkurencji, z drugiej za$ prowadzi do jej ograniczenia wskutek procesu strate-
gicznych alianséw, wrogich przeje¢, fuzji itp. Podsumowujac, twierdzimy,
ze kwestia pozytywnej czy negatywnej oceny procesu globalizacji nie powinna
by¢ przesadzona w sposéb definicyjny, ale wylacznie na podstawie badan empi-
rycznych. Ocena tych ostatnich, konkretnie za$ swoistego rachunku kosztéw i
korzysci procesu globalizacji, zawsze przy tym bedzie rzecza trudna i dyskusyjna,
gdyz zalezy to nie tylko od rodzaju i zasiggu branych pod uwage elementéw
(ekonomicznych, politycznych, kulturowych i innych), ale i od znaczenia, ktére
dany podmiot (np. narodowe panstwo czy transnarodowa korporacja) tym elemen-
tom przypisuje.

Mamy nadziej¢, ze zaproponowana przez nas chociaz szkicowo, konceptuali-
zacja globalizacji pozwoli nam jednak adekwatnie okresli¢ zwiazki i rdznice mig-
dzy tytulowymi kategoriami naszego artykulu, czyli migdzy globalizacjq a integra-
cja. W rozwazaniach dotychczasowych celowo unikaliSmy zdefiniowania pojecia
integracji, gdyz réwniez ono nie jest jednoznaczne’. Nie dokonujac tutaj przegladu
ustalen definicyjnych, stwierdzamy jedynie, ze w zdecydowanej wigkszosci tych
ustalen cecha dystynktywna interpretacji jest koordynacja. Roznice dotycza glow-
nie zakresu i przedmiotu koordynacji, co wynika z tego, ze integracja jest (moze
by¢) zjawiskiem stopniowalnym. Poniewaz koordynacja oznacza dla nas dziatanie
intencjonalne, czy tez wolicjonalne, z definicji musimy odrzuci¢ tzw. liberalng
definicj¢ integracji, zgodnie z ktora integracja (regionalna integracja gospodarcza)
realizuje sie¢ glownie dzigki mechanizmowi rynkowemu, a proces integracji jest
utozsamiany z liberalizacja handlu. Takiemu zatem ujgciu integracji, zwanej nie-
kiedy ,,integracja negatywna”, czyli polegajaca na znoszeniu kofejnych barier han-
dlowych, przeciwstawiamy ujecie ,,pozytywne”, czy tez ,interwencjonistyczne™.
W jeszcze innym spojrzeniu moze ona by¢ okreslona mianem procesu instytucjo-
nalnego, gdyz w jego ramach podstawowym czynnikiem sprawczym sg narodowe
i/lub migdzynarodowe, a nawet ponadnarodowe organy polityczne.

5 Méwiac o integracji, mamy w tym artykule na mysli regionalna integracj¢ gospodarcza, ujeta
na tle szerszego procesu politycznego, ktory ja poprzedza, a takze jej towarzyszy. Zob. szerzej na ten
temat: Integracja europejska..., rozdziat 2.

® To klasyczne rozréznienie integracji pozytywnej i integracji negatywnej wywodzi si¢ od
Tinbergena; J. Tinbergen International Economic Integration, North Holland, Amsterdam 1954,
5. 95-96
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Istnieje oczywiscie ~ o czym byla juz posrednio mowa — okreslona cecha
wspolna obu procesow: globalizacji i integracji. Jest to generowanie wspotzalezno-
$ci krajéw i rynkow. Podstawowa réznica migdzy nimi polega na tym, ze integracja
dzigki koordynacji, czyli $wiadomej wspodlpracy niezaleznych politycznie panstw
narodowych, wzmacnia te wspotzaleznosci (o charakterze zaréwno ekonomicz-
nym, jak i politycznym) w celu osiagania okreslonych celéw calego ugrupowania.
Te cele i warunki ich osiagania sa przy tym okreslone w porozumieniach bedacych
umowami prawa mig¢dzynarodowego publicznego, przeksztatcajacego si¢ niekiedy
nawet w prawo ponadnarodowe. Natomiast w globalizacji, powtarzamy to raz jesz-
cze, wspotzaleznosci sa niezamierzonym efektem, a zatem moga by¢ zar6wno ko-
rzystne dla wszystkich, jak i odwrotnie — moga wszystkich narazi¢ na straty. Skoro
tak, to mozna wyciagna¢ wazny wniosek, ze globalizacja niejako stwarza potrzebe
czy przesfanke integracji w skali zaréwno regionalnej, jak i globalnej, aby poprzez
zamierzone dziatania suwerennych politycznie panstw dziata¢ w celu maksymali-
zacji pozytywnych ekonomicznie, politycznie i kulturalnych skutkéw procesu glo-
balizacji, a minimalizacji jej nastgpstw negatywnych. Z rozumowania tego wynika
w szczeg6lnosci, ze integracja m.in. takze o charakterze regionalnym, nie moze
by¢ traktowana jako przestanka czy przyczyna przyspieszenia procesu globalizacji.
Zachodzi raczej zjawisko dwustronne.

Przedmiotem naszych rozwazan jest regionalna integracja gospodarcza w obre-
bie grupy krajow o systemach liberalno-demokratycznych. Jesli czynnik instytu-
cjonalny czy polityczny jest decydujacy dla procesu integracji, to jest oczywiste, ze
ustrdj polityczny w sposéb istotny determinuje metody i zakres zar6wno narodo-
wej, jak i ponadnarodowej koordynacji dziatan gospodarczych. W systemach libe-
ralno-demokratycznych podstawowym instrumentem koordynacji jest rynek oraz
procedury demokratyczne, a szczegélnie mechanizm osiagania konsensusu spo-
tecznego. Nie stoi to w sprzecznosci z poprzednim wywodem, w ktdrym odrzucili-
$my ,liberalng koncepcje integracji”. Ujgcie pozytywne czy interwencjonistyczne
integracji oznacza po prostu, ze to w wyniku zamierzonych dziatan wspoélpracuja-
cych ze soba narodowych i ponadnarodowych instytucji politycznych nastgpuje
zmiana rynkowych warunkow dziatania mikropodmiotéw gospodarczych — zmiana
polegajaca na poste¢pujacej liberalizacji rynkéw dobr i ustug oraz czynnikéw pro-
dukcji. Dzieje sig to jednak przy rosnacym znaczeniu czynnikéw instytucjonalnych
(ponadnarodowych organéw i prawa), odpowiedzialnych zaréwno za to, aby pod-
mioty dzialaty zgodnie z regutami wolnego rynku i konkurencji, jak i za to, aby
osiagane byly przyjete przez wspolnotg integracyjna cele ogélne, w tym dotyczace
umocnienia jej pozycji na globalnych rynkach i w globalnej gospodarce.

Jakkolwiek w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ rézne stopnie integracji
(nawiazujace na og6t do typologii Balassy), w naszym dyskursie bgdziemy ja utoz-
samia¢ z calkowita integracja gospodarcza, a wi¢c — upraszczajac nieco sprawg — z
petng unig ekonomiczno-walutowa. Implikuje to nie tylko harmonizacj¢ podsta-
wowej polityki sektorowej i makroekonomicznej réznych krajéw, ale rowniez da-
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leko posunigty unifikacjg polityczng i decydujace znaczenie prawa oraz instytucji
ponadnarodowych w funkcjonowaniu ugrupowania integracyjnego. Sfera wolnego
handlu czy unia celna zaklada tak maty zakres przedmiotowy koordynacji instytu-
cjonalnej, ze utozsamianie jej z integracja moze byé mylace w kontekscie dokona-
nego przez nas rozroznienia integracji i globalizacji. Takie ujecie wyklucza w
szczegolnosci, aby ujmowac jako integracj¢ w skali gospodarki swiatowej, a wigc
integracj¢ globalna, podejmowane w ramach GATT/WTO proby liberalizacji han-
dlu swiatowego. Nawet gdyby si¢ udato — co jest wigcej niz watpliwe — stworzy¢
»Swiatowa stref¢ wolnego handlu” (na wzor pierwszego etapu integracji w ramach
UE czy EFTA), nie bylaby to zatem integracja w powyzszym rozumieniu.

Zaryzykujemy nawet stwierdzenie, Zze konceptualizacja integracji stopniowej
jest heurystycznie jalowa, poniewaz jej desygnatem moga by¢ obiekty bardzo od-
mienne pod wzgledem kategorialnym. Na przykiad, czy mozna — mimo pewnych
formalnych podobienstw — poréwnywac integracj¢ dokonywana w ramach Unii
Europejskiej i rozne mniej czy bardziej efemeryczne ugrupowania integracyjne w
Ameryce Poludniowej i Srodkowej, Afryce i Azji.

Nie mozna sformutowa¢é teorii integracji mi¢dzynarodowej, ktéra jest jedno-
czesnie prawdziwa w odniesieniu do sfery wolnego handlu i ugrupowania w petni
zintegrowanego. Taka teoria sprowadzataby si¢ bowiem do kilkunastu wysoce
ogoblnikowych badz nawet trywialnych zdan — bo taki charakter maja twierdzenia
odnoszace si¢ do zbioru obiektow wysoce niejednorodnych. Koncepcja petnej inte-
gracji jest dobrze rozpoznana, co zwalnia nas z obowiazku jej szczegoétowej pre-
zentacji. Zaklada ona, ze przedmiotem koordynacji w obrebie ugrupowania sa:

1) gospodarki narodowe,

2) polityka makroekonomiczna i -niektére dziedziny polityki pozaekono-
micznej.

Gloéwnym instrumentem koordynacji dziatan w gospodarce i polityce sa wspol-
ne dla catego ugrupowania reguly. Ich zrédfem sa prawo wspélnotowe oraz przepi-
sy stworzone przez organizacje mi¢dzynarodowe i przyjete przez organy ustawo-
dawcze ugrupowania. Nalezy jednoczesnie podkresli¢ szczegolng cechg koordyna-
cji w gospodarce, tzn. wspdlne reguly postugiwania si¢ pieniadzem lub wrecz
wspdlny pieniadz.

Powstaje jednak pytanie, co jest Zrodlem prawa wspélnotowego. W przypadku
tzw. prawa wtdrnego — rozporzadzen, dyrektyw, decyzji itd. — odpowiedz jest bardzo
prosta. Wywodza si¢ one bezposrednio lub posrednio z prawa pierwotnego, a wigc
np. w przypadku UE traktatow zatozycielskich (Traktatu rzymskiego, Traktatu z
Maastricht, Traktatu amsterdamskiego, traktatow scalajacych, traktatéw o przylacze-
niu i innych). Istotniejsze jest jednak pytanie, w jaki sposéb dochodzi do powstawa-
nia i rozwoju prawa pierwotnego. Nasza odpowiedZ na to pytanie jest zgodna z
wczesniej zaproponowanym ,,pozytywnym” czy ,interwencjonistycznym” podej-
$ciem do istoty regionalnej integracji gospodarczej. Prawo pierwotne jest emanacja
ogolnie akceptowanych w krajach integrujacych si¢ norm i zasad prawa, a takze
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norm o charakterze moralnym, a moze ono powstawac i rozwija¢ si¢ tylko poprzez
miedzynarodowy konsens polityczny. Potwierdza si¢ to nawet w biezacym funkcjo-
nowaniu Wspélnoty Europejskiej, w ktorej ramach codzienna dziatalno$¢ w zakresie
tworzenia prawa ponadnarodowego opiera si¢ zawsze na uzgodnieniach politycznych
dokonywanych przez takie organy polityczne jak Rada Europejska i Rada Unii (Ra-
da Ministrow). W tej ostatniej nie obowiazuje wprawdzie zasada jednomysInosci, ale
bariera tzw. kwalifikowanej wigkszosci glosow (62 z 87 w ramach ,pigtnastki™) oraz
zasada ,,minimum blokujacego” (26 glosow z 87) tez wymagaja w praktyce bardzo
wysokiego poziomu zgodnosci polityczne;j.

Drugim narzedziem koordynacji jest wspolna polityka ugrupowania wobec
panstw trzecich oraz unifikacja polityki makroekonomicznej, a takze polityki za-
granicznej, w tym obronnej, panstw narodowych. Obejmuje to przede wszystkim
wspolna polityka handlowa, m.in. celna, ale takze uzgodnione dziatania na forum
migdzynarodowych organizacji gospodarczych, takich zwlaszcza jak WTO i
OECD oraz wyspecjalizowane agendy ONZ (UNDP, UNEP, FAO i inne). Wydaje
sig, ze nie mniej waznym obszarem wspdlnej polityki gospodarczej wobec panstw
trzecich sa rowniez dzialania ksztaltujace stosunki Wspélnoty z najwazniejszymi
partnerami gospodarczymi — USA, Japonia, Chinami — jak réwniez z krajami roz-
wijajacymi si¢ (szczegdlnie waznym instrumentem jest general preferences sys-
tem) i krajami tzw. wschodzacych rynkéw. Koordynacja polityki makroekono-
micznej jest — mimo wszystkich trudnosci zwiazanych z powstaniem unii gospo-
darczej i walutowej — relatywnie najlatwiejsza w obrebie polityki monetarnej. Ba-
rierg rzeczywista okaze si¢ zapewne koordynacja polityki fiskalnej, w tym podat-
kowej, jako ze w tym obszarze istniejg historycznie uksztaltowane bardzo duze
roznice, wynikajace z odmiennosci w sposobie pojmowania funkcji ekonomicz-
nych i spolecznych panstwa, a nawet takich fundamentalnych kategorii jak spra-
wiedliwos¢ i solidarnoséé spoteczna. Ponadto gdy mamy juz do czynienia ze wspol-
na polityka monetarna, wigkszej harmonizacji polityki fiskalnej (nie chodzi w niej
wylacznie o zgodnos$é z formalnymi kryteriami konwergencji z Maastricht) moze
przeciwdziata¢ cheé¢ zachowania suwerennosci w polityce fiskalnej ze wzgledu na
mozliwos$¢ wykorzystywania jej instrumentéw do oddzialywania na przebieg ko-
niunktury czy do rozwiazywania doraznych probleméw ekonomicznych (w tym
zwiazanych z walka polityczna czy cyklami ekonomicznymi).

Trzecim instrumentem koordynacji jest pomoc $wiadczona panstwom ugrupo-
wania. Cho¢ pierwotnie wywodzi si¢ ona z zasady solidarnosci i wspdlpracy mig-
dzy krajami cztonkowskimi, generalnie jest podporzadkowana takiemu celowi jak
wyréwnywanie szans poszczegdlnych krajow w konkurencji rynkowe;. Scislej
rzecz ujmujac, zgodnie z zapisami Paktu na rzecz stabilizacji i wzrostu (Dublin
1995) czy kryteriami kopenhaskimi (1993), a wigc z tzw. rzeczywistymi kryteriami
konwergencji, chodzi o zdolno$¢ krajow cztonkowskich do efektywnego funkcjo-
nowania na jednolitym rynku europejskim, na ktérym w pehni realizuje si¢ zasada
czterech wolnosci ekonomicznych.
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Dziatania powyzsze sa implicite oparte na zatozeniu, ze wzmacnianie stabszych
partnerow jest korzystne dla Wspélnoty jako calosci, poniewaz wzmacnia jej kon-
kurencyjnos¢ wobec otoczenia. Jest to jednak zalozenie dyskusyjne, gdyz rozwa-
Zana pomoc niweluje skutki konkurencji. Ten krytyczny argument wydaje si¢ jed-
nak chybiony, jesli przyjaé, ze dziatania pomocowe sa intencjonalnie podporzad-
kowane usuwaniu jedynie tych konsekwencji konkurencji, ktore stanowia zagroze-
nia dla rozwoju catej Wspolnoty, a $cislej mowiac — dla efektywnego funkcjono-
wania jednolitego rynku. Mozna przyktadowo wymieni¢ niedorozwdj infrastruktu-
ry technicznej, a zwlaszcza komunikacyjnej, mala mobilno$¢ przestrzenna ludnosci
czy zagrozenia srodowiskowe. Z drugiej strony jednak, w dtugim okresie pomoc
dla stabych partner6w moze by¢ postrzegana jako czynnik rozszerzajacy i dywer-
syfikujacy rynki, a wigc sprzyjajacy rozwojowi Wspolnoty i wzrostu jej mi¢gdzyna-
rodowej konkurencyjnosci.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze migdzynarodowa (regionaina) integracja go-
spodarcza jest najlepszym dostosowaniem si¢ do procesu globalizacji gospodarki
$wiatowej, czy tez odpowiedzia na ten proces. Wszystkie wskazane wyzej (w spo-
sob szkicowy) instrumenty koordynacji ograniczaja zakres wystgpowania nega-
tywnych konsekwencji globalizacji, przynajmniej o charakterze ekonomicznym.
Zwlaszcza wspolne reguly dzialania rynkowego sprzyjaja uczciwej konkurencji
rynkowej, co zarowno poglebia t¢ konkurencje, jak i zwigksza mozliwosci wspét-
pracy w dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny pieniadz za$ zmniejsza koszty trans-
akcyjne i stabilizuje warunki wymiany oraz czyni gospodark¢ Wspélnoty mniej
wrazliwa na miedzynarodowe kryzysy i szoki walutowe.

W tym ogélnie pozytywnym obrazie istnieje jednak ,rysa”, ktdrej istnienia nie
wolno przemilczeé. Kiedy méwimy o ograniczeniu ujemnych konsekwencji globaliza-
cji, chodzi implicite o takie niekorzystne konsekwencje z punktu widzenia zintegrowa-
nych krajow czy Wspolnoty jako calosci. Powstaje jednak pytanie, czy — przynajmniej
niekiedy — nie odbywa si¢ to kosztem innych krajéw czy regionow. Mozna wskazac¢
wiele przykladéw, ktore zdaja si¢ dowodzi¢ wagi tego pytania. Ze wzgledu na ograni-
czone rozmiary naszego artykulu ograniczymy sig¢ do analizy jednego tylko, cho¢ bar-
dzo waznego przykfadu: wsparcia publicznego dla rolnikéw. Chodzi o subsydia pan-
stwowe wspierajace rozwoj rodzimej produkc;ji rolnej (cukru, zboza itp.), ktére prowa-
dza do ich nadprodukgji i spadku cen na rynkach $wiatowych, w ten sposéb przyczy-
niajac si¢ do spadku dochod6w krajéw rozwijajacych sig. Podobnie niekorzystne dla
tych krajow jest stosowanie restrykcji importowych, te bowiem winduja ceny krajowe
dobr ponad poziom cen $wiatowych i zachgcaja rodzimych (np. unijnych) farmeréw do
wigkszej produkeji, a przetworcdw rolno-spozywezych — do produkcji wigkszej, niz
gdyby to mialo miejsce w scenariuszu ,nieprotekcyjnym’’.

7 M. More, dyrektor generalny WTO, twierdzi nawet, ze bez zasadniczych reform migdzynaro-
dowego handlu rolnego wysitki podejmowane przez wspélnotg migdzynarodowa w celu tagodzenia
czy zmniejszania biedy w swiecie musza si¢ koficzy¢ niepowodzeniem (M. More, Farming subsidies
— no help for peasants, ,,Guardian Europe”, August 5, 2002).
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Jest rzecza oczywista, ze uzgodnienie oraz respektowanie wspélnych regut i
zasad dziatania jest bardzo skomplikowane. Dlatego tez migdzynarodowa integra-
cja gospodarcza mozliwa jest tylko w obrebie panstw w miarg jednorodnych, co
oznacza, ze wspolny rynek w skali globalnej jest w wyobrazalnym horyzoncie
czasowym utopia. Wbrew jednak pozorom migdzynarodowa integracja znajduje si¢
na Sciezce prowadzacej do jego powstania. Przekonanie to wynika z tego, ze przez
rozszerzanie integracji w skali poszczegdlnych regiondw $wiata mozliwe jest
przejscie do systemu wielobiegunowego, ktérego zreby tworzy wspéiczesna triada.
Jezeli tak, to uzgodnienie wspdlnych regut dziatania tych ugrupowan bedzie mniej
klopotliwe niz uzgodnienie takich regul przez wszystkie panstwa na $wiecie, np. w
ramach WTO. Ma zatem racje G. Kolodko, piszac, ze ,,...wspolczesny regionalizm
jest jednak bardziej wehikulem promujacym globalizacjg niz bariery na drodze jej
rozwoju albo tarcza przed nia chroniaca” [Kotodko 2002, s. 109]. Musimy jednak
dodaé, ze autor ten utozsamia globalizacj¢ ze wsp6lnym rynkiem, bo tak mozna
odczytac jego teksty.

3. Czynniki ograniczajjce
miedzynarodows integracj¢ gospodarczy

Jakkolwiek migdzynarodowa integracja gospodarcza jest optymalng odpowie-
dzia na globalizacj¢, czy tez méwiac $cislej — przystosowaniem do niej, jej rozwéj
jest ograniczony przez wiele czynnikéw. Mozna je podzieli¢ na:

1) polityczne,

2) kulturowe,

3) ekonomiczne.

Powyzsza gradacja nie jest przypadkowa, poniewaz wynika z naszego prze-
$wiadczenia, ze pozostale czynniki mozna ostatecznie zredukowaé do politycz-
nych. Dodajmy jednak, ze taka redukcja jest mozliwa tylko w obrgbie okreslonych
kultur i pozioméw cywilizacyjnych. Innymi stowy, réznice kulturowe i ekono-
miczne nie moga by¢ jakosciowe, tylko musza by¢ ilosciowe, w przeciwnym razie
bowiem nie da si¢ tych krajow integrowaé nawet wtedy, gdy ich ustroje polityczne
i gospodarcze sg zblizone. Nie wydaje si¢ nam zatem mozliwa integracja wokot
wspomnianej triady, poniewaz moze ona natrafi¢ na nieprzezwycigzalne bariery
kulturowe (np. religijne) lub ekonomiczne (ogdlne, glebokie opdznienie cywiliza-
cyjne). Po tych zastrzezeniach sprébujemy wskaza¢ i scharakteryzowaé czynniki
ograniczajace mi¢gdzynarodowa integracj¢ gospodarcza.

Rozszerzanie mi¢dzynarodowej organizacji gospodarczej wymaga zawsze zgo-
dy politycznej stron, czyli panstw tworzacych ugrupowanie oraz kandydatéw. Bez
wzgledu na koszty i korzysci zgoda ta jest zawsze dla kandydatow zwigzana z
utrata okreslonej czesci suwerennosci, a dla panstw tworzacych ugrupowanie ozna-
cza podzielenie si¢ wladza z pafstwami kandydujacymi do przystgpienia. W
zwiazku z tym dbaja one, w trakcie negocjacji, o rownowage migdzy prawami
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nowych czlonkéw a ich wkladem do ugrupowania. Podkreslmy, ze 6w wkiad do
ugrupowania zalezy wiasnie od czynnikéw ekonomicznych i kulturowych. Od tego
wkiadu zaleza réowniez koszty bezposrednie rozszerzenia ugrupowania o nowe
panstwa. , Komisja Europejska szacowala w styczniu br., ze Unia przeznaczy rocz-
nie na potrzeby nowych czlonkéw maksymalnie 0,8% catkowitego produktu
Wsp6élnoty przez trzy pierwsze lata po rozszerzeniu” [T. Fuller, ,International He-
rald Tribune”, June 6, 2002]. Autor ten dodaje jednoczesnie, ze Stany Zjednoczone
wydaly w latach 1948-1951 ponad 15 razy wiecej na plan Marshalla, a zapropo-
nowane przez UE fundusze stanowia mniej niz 1/10 wydatkéw poniesionych przez
Niemcy na proces zjednoczenia w 1990 r. ,,Zgodnie z aktualnym planem Komisji
Europejskiej 10 krajow kandydujacych do akcesji otrzyma przecigtnie 114 euro
rocznie na glowg mieszkanca na budowg mostéw, drég i inne projekty infrastruktu-
ralne. W tym samym czasie obecne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, takie
jak: Grecja, Irlandia, Portugalia i Hiszpania, dostana przecigtnie 231 euro per ca-
pita na te same cele. Innymi stowy, UE begdzie przeznaczaé na finansowanie pro-
jektéw infrastrukturalnych w stosunkowo zamoznej zachodniej polowie Europy
dwa razy wigcej srodkéw w przeliczeniu na glowe mieszkanca niz w krajach
wschodnioeuropejskich, gdzie poziom dochodéw wynosi Y4 $redniej unijnej. Roz-
nica w wysokosci subsydiow dla krajow wschodniej i zachodniej Europy bedzie
najwigksza w przypadku rolnikéw. Dopiero po 10 latach dojdzie do zréwnania
poziomu dopfat”.

Czy koszt rozszerzenia UE jest za duzy wobec korzysci Unii Europejskiej z
ekspansji ugrupowania na Wschod? Wszystko zalezy, rzecz jasna, od metody li-
czenia kosztow i korzysci po obu stronach. Jedno jest pewne: wspdlng korzyscia
dla wszystkich bedzie stabilizacja polityczna i ekonomiczna w Europie. Zreduko-
wanie zagrozen wojny i konfliktéw na tle etnicznym lub ekonomicznym oraz nie-
odwracalno$¢ transformacji postkomunistycznej jest korzyscig, ktora bardzo trudno
przeliczy¢ na euro lub dolary — i tylko tym mozna wyjasni¢ zawgzenie horyzontéw
mys$lowych politykéw po obu stronach. Nie mozna natomiast zrozumieé, dlaczego
w rachunkach kosztéw i korzysci Unii Europejskiej pomija si¢ jej korzy$¢ w posta-
ci wzrostu konkurencyjnosci wobec Stanéw Zjednoczonych, czy szerzej — w ra-
mach triady.

Rozumujac w ten spos6b, musimy jednak stwierdzié, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ politykéw w krajach kandydujacych nie dostrzega z kolei faktu, ze przy-
najmniej w perspektywie dtugookresowej (7-10 lat po formalnej akcesji), a wigc
po okresie wzmozonych dziatan dostosowawczych w sferze realnej (tzw. konwer-
gencja realna), réwniez gospodarki tych krajéw zaczna osiagaé korzysci konkuren-
cyjne zwiazane z dostgpem do wielkiego, jednolitego rynku europejskiego. Po-
nadto nalezy podkresli¢, ze znaczna cz¢$¢ kosztow bezposrednich procesu dosto-
sowawczego to koszty zwiazane z pokonywaniem luki technologicznej i cywiliza-
cyjnej, ktore musialyby i tak by¢ poniesione, niezaleznie od tego, czy Polska oraz
inne kraje postkomunistyczne kandydowatyby, czy tez nie do cztonkostwa w Unii
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Europejskiej. Wreszcie pewna czg¢s¢ bezposrednich i posrednich kosztow dostoso-
wawczych wynika z mig¢dzynarodowoprawnych zobowiazan tych krajéw jako
cztonkéw wspdlnoty migdzynarodowej. Mamy na mysli np. koszty bezposrednie
zwiazane z procesem rekonstrukcji ekologicznej polskiej gospodarki w zwiazku z
realizacja Protokotu z Kioto, II protokotu siarkowego, licznych konwencji o ochro-
nie Morza Baltyckiego itp. Innym przyktadem sa koszty posrednie zwiazane z libe-
ralizacja handlu w ramach WTO. Analogiczne, a czasami — np. w sferze ekolo-
gicznej — nawet znacznie dalej idace dziatania dostosowawcze wynikaja oczywi-
$cie z naszego przysztego czlonkostwa w UE. Procesy te przebiegaja zatem para-
lelnie, a rozdzielanie ich kosztow na te, ktore wprost tacza si¢ z procesem integra-
cji europejskiej, i te, ktore sa skutkiem zobowiazan migdzynarodowoprawnych o
charakterze szerszym, globalnym, nie zawsze jest w petni mozliwe.

Powr6émy jednak w zakonczeniu do rachunku kosztéw i korzysci rozszerzenia
integracji z punktu widzenia Unii Europejskiej. Oprocz wspomnianej juz kwestii
niedoszacowania czy niedostatecznego brania pod uwage korzysci posrednich —
politycznych i ekonomicznych — nie mozna pominaé faktu, ze ten rachunek podle-
ga w sposob oczywisty fluktuacjom wynikajacym z cykli politycznych i gospodar-
czych w poszczegdlnych krajach. Jest to oczywiscie, zwlaszcza jesli spojrze¢ na
caly problem z perspektywy badawczej nowej ekonomii politycznej, zjawisko caf-
kowicie normalne i zrozumiate, jako takie wigc nie moze by¢ przedmiotem krytyki.
Zastrzezenia i obiekcje moze i powinien budzi¢ jedynie (z punktu widzenia krajow
kandydujacych) wskazany juz ,.selektywny” sposob ujmowania korzysci — zwlasz-
cza posrednich — z rozszerzenia Unii Europejskiej w $redniej i dluzszej perspekty-
wie czasowej. Politykow dokonujacych tego rachunku rowniez jednak zapewne
dotyczy stynna maksyma Keynesa adresowana do ekonomistow (jego adwersarzy):
In the long run we will all be dead.
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GLOBALIZATION AND INTEGRATION OF WORLD ECONOMY
AND EASTWARD ENLARGEMENT OF EUROPEAN UNION

Summary

The paper stars whit a brief discussion of reasons for making up a homogenous global economic
and political deal, with special emphasis being paid to the collapse of communist system, transition
from two-pole to one-pole economic and political deal, unprecedented role being played by the
United States of North America, and eastward enlargement of the European Union. Following that the
authors discuss, in a detailed way, the distinction between globalization and integration, opposing
common understanding of those nations in the subject literature. Especially, they point out that there
have been some objective reasons for the globalization process (time and space compression and
decrease in world-wide transport and communication costs), whereas the integration (at least that one
being observed in Europe) is mostly a politically driven or a volitional process. Thereafter, the
authors emphasize that the integration contributes both to strengthening market interdependencies and
to achieving of strictly defined goals of a given integration community.

The main part of the paper is the analysis of regional economic integration being considered by
the authors as a ,,non-phase process”. They identify factors which are essential to the transnational co-
ordination of economic activities within an integration community and point out, with respect to those
factors, that the economic integration is possible and feasible in a group of pretty homogenous coun-
tries merely.

In the final part of the paper, the authors deal with factors limiting the international economic
integration (as a kind of optimal answer to the globalization process), recognizing three groups of
them: political, cultural and economic ones. They also briefly refer to the factors under consideration
to the eastward enlargement of the European Union.
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