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1. Wstep

Do konca 2006 1. europejskie zaklady ubezpieczen musza przestawi¢ si¢ na
nowe reguly oceny wyplacalnosci zwiazane z modyfikacja Solvency 1. Réwnolegle
Komisja Europejska pracuje nad nowym systemem oceny wyptacalnosci zaktadéw
ubezpieczen, zwanym Solvency II. Juz niedlugo ta nowa koncepcja stanie si¢ po-
wszechnie obowiazujacym prawem. Wprawdzie prezentuje ona zupetnie odmienne
podejscie do kwestii wyplacalnosci (ocena cato$ciowego ryzyka), ale kwestie ilo-
sciowe tej oceny pozostaja w centrum zainteresowania zaréwno nadzoru, jak i sa-
mych zaktadéw ubezpieczen.

Celami tego opracowania sa prezentacja zalozen oceny ilosciowej zaktadéw
ubezpieczen w Solvency II, ukazanie mozliwych pozioméw kontrolnych nadzoru
w prezentowanej koncepcji, a takze poréwnanie parametréw ilo§ciowych zapropo-
nowanych w Solvency II z odchodzaca powoli w przeszios$¢ koncepcja Solvency 1.

2. Solvency I a Solvency I1

Ustalanie wyplacalnosci zakladu ubezpieczen w Solvency I (a wigc wciaz jesz-
cze obowiazujacych w UE normach wypltacalnosci zakladéw ubezpieczen) doko-
nywane jest za pomoca stosunkowo nieskomplikowanej formuly ryczattowej. Pa-
rametr w pewnym uproszczeniu polegajacy na regule ,,wigkszy zbiér skladek to
wigksze wymogi kapitalowe (margines wyplacalnosci)” od lat osiemdziesiatych
praktycznie rzadzit (i wciaz rzadzi) finansami zaktadéw ubezpieczen w Europie.
Sama formuta wyliczania marginesu wyptacalnosci w swych szczegétach zalezy
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od prawodawstwa krajow czlonkowskich i jest bardziej skomplikowana w ubez-
pieczeniach na zycie. Generalnie polega ona na przyporzadkowaniu wielkosci za-
potrzebowania na kapitaly gwarancyjne procentowemu odzwierciedleniu réznych
pozycji ksiggowych zakladu ubezpieczen (zbiér skladek, poziom reasekuracji,
wielkos¢ odszkodowan, rodzaje zawartych uméw ubezpieczen na zycie itd.).

5 marca 2002 r. przez Komisj¢ Europejska przyj¢te zostaly dwie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady UE (z moca prawna obowiazujaca od 1 stycznia
2004 r.). Dyrektywa 2002/83/EC [Dyrektywa 2002/83/EC] dotyczaca ubezpieczen
na zycie oraz Dyrektywa 2002/13/EC [Dyrektywa 2002/13/EC] dla ubezpieczen
nie na zycie. Modernizuja one reguly wyplacalnosci zakladéw ubezpieczen
(Solvency I). Dyrektywy te zmienily wprawdzie szczegbly zwiazane z oceng wy-
placalnosci zakladéw ubezpieczen', ale nie zmienity podstawowych regut tej oceny
(nie ulegly zmianie gléwne zaloZenia oceny wyptacalnosci).

Od 1999 r. Komisja Europejska pracuje nad rozwiazaniami, ktére w swych zato-
Zeniach ustanowi¢ maja zupelie nowe zasady wyptacalnosci i oceny wyptacalnosci,
gwarantujace finansowe bezpieczenstwo dzialalnosci prowadzonej przez zaklady
ubezpieczen (pierwszy oficjalny dokument zwiazany z Solvency pojawit si¢ w 2001 r.)
[Solvency II — Presentation... 2004] — rozwiazania te sa znane pod nazwa Solvency
II. Podstawa oceny wyptacalnosci w Solvency II ma by¢ catkowite ryzyko zakladu
ubezpieczen. Ocena catkowitego ryzyka, oprécz podstawowych parametréw ilo-
Sciowych, obejmuje takze elementy jakosSciowe indywidualnego zarzadzania ryzy-
kiem (ten element z zaloZenia ma odzwierciedla¢ sktonnosé i podejscie do ryzyka
zakladu ubezpieczen) oraz zaklada wigksza ,,otwarto$¢” (przejrzystos¢) w odniesie-
niu do dzialan zakladu ubezpieczen. Te trzy parametry — ilos¢, jakos¢ i przejrzysto$c
— zostaty uwzglednione w koncepcji trzech filar6w nowej koncepcji oceny wyplacal-
nosci zakladow ubezpieczen, czyli wiasnie w Solvency II.

3. Parametry iloSciowe w Solvency II - propozycje

Zgodnie z obowiazujacymi dyrektywami (Solvency I), iloéciowa ocena wyptacal-
nosci zakladéw ubezpieczen opiera si¢ na trzech progach: pokryciu rezerw techniczno-
-ubezpieczeniowych adekwatnymi aktywami (ustanowionymi przez prawo), kapitale
gwarancyjnym (ewentualnie jego minimalnej wielkosci) oraz marginesie wyptacalno-
Sci. Propozycje ustanowienia progéw ilosciowej oceny wyptacalnosci zaktadéw ubez-
pieczen w ramach Solvency II (kontrolne poziomy wyplacalnosci — solvency control
levels) okreslono w nastepujacy sposéb [The Draft Second... 2004, s. 37]:

' Wprowadzone regulacje zostaly nieco zmodemizowane i zaostrzaly wczesniej obowiazujace
wymogi wyplacalnosci. Najistotniejsze postanowienia mozna podzieli¢ na 3 grupy: dotyczace zali-
czania elementéw srodkéw wlasnych na pokrycie marginesu wyptacalnosci, zaostrzenia wymogéw w
zakresie minimalnych wymagan kapitalowych oraz zmian w kompetencjach organu nadzoru w
zwiazku z wyplacalnoscia zaktadu ubezpieczen.
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a) pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych adekwatnymi kapitatami, co
miatoby stanowié pierwszy poziom kontrolny; jednocze$nie zaklada sig, ze ustale-
nie bezpiecznego poziomu pokrycia i rejestracja zmian w wartosci pokrycia wej-
dzie w zakres uprawnien nadzoru jako konieczne uzupelnienie tego poziomu,

b) w odniesieniu do posiadanych kapitaléw gwarancyjnych (Srodkéw wiasnych)
ustanowienie trzech pozioméw kontrolnych?: minimalnego wymogu wyplacalnosci
(MCR), kapitatu wyptacalnosci (SCR) oraz trzeciego poziomu, jeszcze nieokreslo-
nego, ktéry w zaleznosci od ustalenia wielkosci SCR bedzie poziomem wyzszym
niz SCR lub obszarem pomi¢dzy MCR i SCR (na wzér rozwigzan w Solvency I —
.»1/3 marginesu wyplacalnosci stanowi kapitat gwarancyjny”), ktéry takze da orga-
nowi nadzoru mozliwo$é wykorzystania stosownych dziatan interwencyjnych’.

Odmiennos¢ tych poziom6éw granicznych (parametréw ilos§ciowych) w stosunku
do Solvency I wymaga szczegétowej charakterystyki.

Minimalny wymég wyplacalno$ci (MCR — minimum solvency requirement) —
dla tego progu ma by¢ przypisana pewna minimalna wielko$¢ absolutna kapitaléw
gwarancyjnych, obowiazujaca jako minimum dla kazdego zakladu ubezpieczen
(bez uwzgledniania jego ekspozycji na ryzyko). Ma zosta¢ ustalona z gory, tzn.
poprzez stosowne zapisy w dyrektywach.

Kapital wyplacalnoéci (ewentualnie wymog kapitatu wypltacalnosci, prég wy-
placalnosci; SCR — solvency capital requirement) ustalony zostanie prawdopodob-
nie na wyzszym poziomie (proporcjonalnie do ryzyka), anizeli margines wyplacal-
nosci w Solvency I. W ramach SCR przewidziane zostalo, ze w celu ustalenia jego
wysokosci zostanie okreslony model standardowy oraz bedzie prawnie usankcjo-
nowana mozliwos¢ wykorzystania modeli wewnetrznych do oceny ryzyka, wyzna-
czajacych stosowne zapotrzebowanie na kapital gwarancyjny (SCR). Na podstawie

? Zastosowane pojecia (MCR, SCR) réznia si¢ terminologia od nazewnictwa stosowanego we
wczesniejszych dokumentach zwiazanych z Solvency II (takze autor tego opracowania uzywat innych
okreslen w swoich wczesniejszych artykutach nawiazujacych do projektu Solvency II). W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzieé, ze opracowaniem pierwszej fazy projektu zajmowat si¢ Podkomitet
ds. Wyptacalnosci Komitetu Ubezpieczen, pracujacy przy Komisji Europejskiej, natomiast faza druga
projektu lezy juz w gestii CEIOPS. CEIOPS wykorzystata m.in. sugesti¢ CEA (Europejskiego Komi-
tetu Ubezpieczen), ktéra zwrécita uwage na potrzebe stosowania jednolitej terminologii w odniesie-
niu do stosowanych poje¢¢, np. w odniesieniu do okreslenia rarget capital (TC) i minimalnego wymo-
gu kapitalowego (w ostatnim przypadku we wczesniejszych dokumentach pojawialy si¢ takie okre-
slenia, jak safety net, absolute minimum margin — AMM lub minimum solvency margin ~ MSM).
Wedlug nowej terminologii jest stosowane pojecie SCR (dla rarget capital) i MCR (dla minimalnego
wymogu kapitalowego). Warto takze dodac, ze stanowisko CEA bylo odpowiedzig na kwestie poru-
szone przez CEIOPS w dokumencie z kwietnia 2004 r., w ktérym CEA zarzucila m.in., ze wigkszos¢
omawianych zagadnien (szczegdlnie zwiazanych z wymogami finansowymi) odnosi si¢ do pojedyn-
czych zakltadéw ubezpieczen, z pominigciem grup ubezpieczeniowych, ktére na jednolitym rynku
ubezpieczeniowym stanowig podstawowy jego element. Za [CEA Note...].

3 W swoim komentarzu do propozycji ztozonych przez CEIOPS w dokumencie z 11 pazdziemnika
2004 r. MARKT/2515/04) European Actuarial Consultative Group (Europejska Grupa Konsultacyjna
Aktuariuszy) zasugerowala, ze trzeci prég nadzorczy wcale nie musi byé konieczny. Za [EACC -
Comments...].
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wczesniejszych opracowan dotyczacych projektu Solvency II mozna dokonaé
pewnych ogélnych zalozen zwiazanych z ustalaniem kapitalu wyptacalnosci — SCR
[Solvency II — Organization... 2004; Solvency II — Further... 2004], czyli w odnie-
sieniu do modelu standardowego i modeli wewnetrznych:

1. Model standardowy pomiaru ryzyka (z zalozenia odpowiada¢ mu be¢dzie
stosowne zapotrzebowanie na kapitaly gwarancyjne) ma by¢ oparty na metodzie
wsp6tczynnikéw (faktorach ryzyka)®, czyli RBC". Jednym z kolejnych zatozen jest,
ze bedzie on stosunkowo prosty do wdrozenia, tak azeby nawet mate zaklady ubez-
pieczeniowe bez problemu mogly go wykorzystywaé (wykorzystywac, a nie spel-
nia¢, bo nie chodzi tu o proste parametry ilosciowe)®. Zdecydowano, ze obowiazy-
wacé bedzie model standardowy wypracowany dla calej UE [Solvency II — Organi-
zation... 2004; Solvency II — Further... 2004], mozliwe byloby jednak, aby kraje
czlonkowskie wprowadzaly wiasne wspéiczynniki (tym samym mialyby prawo do
uwzgledniania lokalnych, specyficznych ryzyk).

2. Mozliwe bedzie wykorzystanie modeli wewnetrznych, ktére z inicjatywy
zakladu ubezpieczen (po akceptacji organu nadzoru) okresla¢ beda wysokos¢ jego
zapotrzebowania na kapitat wyptacalnosci’. Stosowanie modeli wewnetrznych ma
umozliwi¢ wyznaczenie stosownego (wlasciwego) zapotrzebowania na kapitat,

* Podobnie jak to ustalono w ramach Komitetu Bazylejskiego lub w ubezpieczeniowych syste-
mach wypltacalnosci opartych na koncepciji risk-based capital (Australia, Kanada, USA, Japonia).

3 Risk based capital reprezentuje wielkosé kapitalu oparta na oszacowanym ryzyku towarzysza-
cym dziatalnosci przedsigbiorstwa, ktére jest zobowiazane utrzymac ten kapitat w celu ochrony klien-
téw tego przedsigbiorstwa na danym etapie jego rozwoju.

® We wczesniejszych pracach nad projektem Solvency Il rozwazano takze model oparty na scena-
riuszach rozwoju. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji za zastosowaniem modelu opartego na scenariu-
szach przemawiaja ich logika i fatwos¢ stosowania, natomiast trudnosci w ich zastosowaniu wynikaja
z wywazenia ich dokladnosci i praktycznego wykorzystania, szczegélnie przy opracowywaniu zato-
zefi wyjsciowych. Dlatego tez Komisja Europejska sklonita si¢ do przyjecia modelu opartego na
wspoélczynnikach, ktéry dla ,biorcy” ryzyka uwzgledniatby odpowiednie wspéiczynniki ryzyka i
ktéry, w przeciwienstwie do modelu opartego na scenariuszach, daje si¢ fatwiej opracowac na pozio-
mie wyjsciowym. Poza tym zastosowanie tego modelu byloby tansze dla zaktadéw ubezpieczen i
prostsze w ocenie przez nadzor.

7 Z r6znych modeli, ktére przedstawione zostaly do rozpatrzenia Komisji Europejskiej, stanowia-
cych propozycje¢ modelu standardowego SCR (model holenderski, model angielski, model szwajcar-
ski, model finski — opracowane przez narodowe organu nadzoru, opracowany przez GDV model
niemiecki) najbardziej faworyzowany jest model angielski (CP190 - dla ubezpieczen nie na zycie —
oraz CP195 - dla ubezpieczen na zycie) przedstawiony pod nazwa enhanced capital requirement and
indywidual capital assessments for life (CP-190) and non life (CP-195) insurers; opracowany przez
angielski nadzér finansowy [Enhanced Capital... 2003]. Wykorzystujac ten whasnie model jako mo-
del standardowy (w odniesieniu do firm ubezpieczeniowych w Europie), przeprowadzono badania, z
ktérych wynika, ze ok. 75% firm bedzie musiato zwigkszy¢ swoje wymagania kapitalowe w stosunku
do wymogoéw kreslonych w Solvency I (czyli ten odsetek nie spetnialby podstawowych parametréw
ilosciowych okreslonych w Solvency II). Najbardziej dotknigte wyzszymi wymogami beda m.in.
firmy prowadzace ubezpieczenia OC, ubezpieczenia kredytu i gwarancje ubezpieczeniowe, skorzysta-
ja natomiast firmy, ktérych podstawa dziatalnosci sa ubezpieczenia komunikacyjne i wypadkowe.
Badania dotycza ubezpieczen niezyciowych i przeprowadzone zostaly wedtug danych za rok 2001.
Za [Heistermann].
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ktérego jedna z podstawowych zalet stanowi ,,adekwatne do poziomu ryzyka” wy-
znaczenie kapitatu, a wigc koszt jego utrzymywania bylby ustalony na optymalnym
poziomie. Jednak ustalenie rzeczywistego zapotrzebowania na kapitat wymaga
wielu zabiegéw zar6wno technicznych, jak i aktuarialnych. Aby zaktady ubezpie-
czeniowe mogtly sprosta¢ tym wymaganiom (wybér metody, wykorzystanie tech-
niki), ustalone zostaly og6lne zasady stosowania modeli wewn¢trznych [Kriele,
Lim 2004, s. 1050]. Model wewngtrzny powinien mozliwie najdoktadniej odzwier-
ciedla¢ wszystkie ryzyka, ktére potencjalnie moga zagraza¢ zakladowi ubezpie-
czen, i uwzglednia¢ ich projekcj¢ w stosunkowo diugim okresie. Jednak tylko
dobrze i szczegélowo opracowane modele wewnetrzne maja szans¢ dokladnie
zmierzy¢ ryzyko niewyplacalnosci zaktadu ubezpieczen, a wiec takie, ktére do-
kiadnie uwzgledniaja zaré6wno wewngetrzne, jak i zewngtrzne determinanty prowa-
dzonej dziatalnosci. Model wewngtrzny powinien by¢ takze odpowiednio udoku-
mentowany (przy wspéludziale aktuariuszy), tak azeby uzyskat akceptacj¢ organu
nadzoru oraz pozytywna ocenion¢ przez zewngtrznych obserwatoréw (ich opinia
oddziatuje na III filar oceny wyplacalnosci). Przy jego stosowaniu wazne takze to,
ze nie ma on charakteru jednorazowego — procedura jego stosowania oznacza, ze
powinien by¢ uaktualniany w zwiazku ze zmieniajacymi si¢ warunkami dziatalno-
sci zaktadu ubezpieczen, a takze w wyniku okresowych konfrontacji z nadzorem.
Zgodnie z zalozeniami, powinny zosta¢ takze dopuszczane modele dla obszaréw
czesciowych, jako element ulatwiajacy wprowadzenie kompleksowych wewnetrz-
nych modeli oceny ryzyka.

Ustalenie kapitalu wyptacalnosci (SCR) ma si¢ odbywac wlasciwie metoda wy-
brang przez sam zaktad ubezpieczen: moze on (lub po prostu musi, gdy nie ma
opracowanych stosownych procedur, lub nie sta¢ go na ich opracowanie) oblicza¢
swoje zapotrzebowanie na kapital za pomoca metody standardowej lub za pomoca
modeli wewngtrznych adekwatnych do poziomu ryzyka. Model standardowy po-
zwala jedynie na szacunkowe okreslenie wymagan kapitalowych i przez to jest
stosunkowo konserwatywny (ocena ryzyka na bazie wsp6iczynnikéw), natomiast
modele wewngtrzne umozliwiaja ustalenie rzeczywistego zapotrzebowania wyma-
ganego kapitalu gwarancyjnego z wykorzystaniem modeli deterministycznych,
stochastycznych lub modeli opartych na wspétczynnikach [Enhanced Capital...
2003, s. 1048-1049].

Wspomniane wczesniej trzy kontrolne poziomy wyplacalnosci (MCR, SCR i
trzeci, nieokreslony jeszcze parametr) maja stanowi¢ minimum, ktére powinno
zosta¢ obowiazkowo zharmonizowane na plaszczyznie Unii Europejskiej. Nie wy-
kluczaja one jednak ustanowienia dodatkowych uprawnien interwencyjnych nadzo-
ru w sytuacjach, ktére dziatania te usprawiedliwiaja (np. w razie gwattownego
spadku wartosci posiadanych kapitatéw gwarancyjnych), co jednak lezaloby juz w
kompetencjach narodowych organéw nadzoru. W przypadku grup ubezpieczenio-
wych przewiduje si¢ takze specyficzne dodatkowe poziomy kontroli, ktére wyni-
kaé beda z pozycji calej grupy (w zwiazku z ryzykiem dotyczacym calej grupy).
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W zalozeniach Solvency II nie wyklucza si¢ takze mozliwosci ustanowienia
dodatkowych pozioméw kontrolnych dla kazdego z pozioméw wymaganych kapi-
tatéw gwarancyjnych (nalezy pamigtaé, ze caly projekt Solvency II wciaz jest jesz-
cze propozycja), co jednak, na obecnym etapie prac nad Solvency II w kwestii
pozioméw kontrolnych, jest uzaleznione od stanowiska stron zaangazowanych w
ksztaltowanie systemu oceny wyplacalnosci zakladéw ubezpieczen.

Konsekwencje niespeiniania poziom6éw kontrolnych bgda uzaleznione od ich
powagi i szybkosci, z ktéra nastepuje ,przelamanie” pozioméw kontrolnych. W
Solvency II zaklada si¢, ze wypracowany system oceny wyplacalnosci be¢dzie pro-
sty i efektywny (zgodnie z przyj¢tymi zalozeniami nadzér zostanie wzmocniony i
wyposazony w dodatkowe instrumenty, ktére umozliwia jego efektywne funkcjo-
nowanie). Nowe uprawnienia nadzorcze, oprécz parametréw ilosciowych, odnosi¢
si¢ beda przede wszystkim do oceny ryzyka, tak aby ocena ,,catkowitej” wyptacal-
nosci zaktadu ubezpieczen mogla by¢ adekwatna do poziomu jego ekspozycji na
ryzyko.

Generalnie rola nadzoru w Solvency II nie ulegnie zmianie; dalej begdzie miat na
celu zapobieganie zagrozeniu niewyplacalno$cia zakladu ubezpieczen dzigki przy-
znaniu mu wystarczajacego czasu do stwierdzenia i usunigcia probleméw zaktadu
ubezpieczen [Solvency II — Organization... 2004, s. 6]. Wprawdzie jest to mocne
stwierdzenie, jednak wciaz jeszcze (wedtug stanu na koniec 2004 r.) nie ustalono
zadnych metod nadzorczych. Jest to w pewien sposéb zrozumiale, skoro nie do
konca znane sa jeszcze wszystkie poziomy kontroli wyplacalnosci (np. wysokosé
MCR lub ewentualny wspominany trzeci prég wyplacalnosci), a tym samym sta-
nowi pole do skladania propozycji w trakcie dalszych prac nad projektem. Samo
ustanowienie kontrolnych pozioméw wyplacalnosci i odpowiadajacych im upraw-
nien interwencyjnych nadzoru jest istotne nie tylko z punktu widzenia nadzoru, ale
takze z punktu widzenia zakladéw ubezpieczen, ktére musza przewidzie¢ mozli-
wosci interwencyjne organu nadzoru.

4. Podsumowanie

Krytyka Solvency I nie jest czyms nowym (stad idea koncepcji Solvency II). Na
niedoskonato$ci systemu zwracano uwage praktycznie w momencie wprowadzania
go w zycie. Jednak, gdy priorytetem staje si¢ ogdlne ryzyko zaktadu ubezpieczen,
to w zalozeniach oceny wyplacalnosci istniejacych w Solvency I mozna nawet
méwi¢ o negatywnych skutkach ubocznych istniejacych uregulowan. Jezeli w
ubezpieczeniach nie na zycie firma X, starajac si¢ ograniczy¢ swoja ekspozycj¢ na
ryzyko, kalkulowata skladk¢ na poziomie gwarantujacym jej stabilno$¢ finansowa
przez podniesienie skladki, to przez takie dziatanie, ktére w rzeczywistosci ograni-
czalo prawdopodobienstwo niewypltacalnosci spétki (zmniejszata ryzyko), byla
»karana” obowiazkiem zwigkszenia poziomu kapitaléw gwarancyjnych (wzrost
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skladki praktycznie réwnat si¢ wzrostowi marginesu wyplacalnosci i, co za tym
idzie, wickszemu poziomowi kapitaléw gwarancyjnych). W Solvency II takie dzia-
lanie premiowane bgdzie zmniejszeniem poziomu kapitatéw gwarancyjnych, zgod-
nie z zasada: mniejsze ryzyko — mniejsze obowiazki kapitalowe [Kriele, Lim 2004,
s. 1048]. Odpowiada to réwniez zasadzie ustalenia takiego poziomu kapitaléw
gwarancyjnych, ktéry w zaleznosci od przyjetego poziomu ryzyka (za pomoca
metody wspétczynnikéw — model standardowy lub z wykorzystaniem modeli we-
wngtrznych) bedzie zapewnial przetrwanie zaktadu ubezpieczen.

W kwestii parametréw iloSciowych w poréwnaniu Solvency I z projektem
Solvency 11 nalezy zwrécié uwage, Zze normy ilosciowe stanowia zaledwie tlo dla
catego projektu Solvency II®. Jednak ze wzgledu na silne tradycje zwiazane z ta
wilasnie plaszczyzna oceny wyptacalnosci zakladéw ubezpieczen oraz préba ich
powiazania z dotychczas istniejacymi zapisami (Solvency I) ich znaczenie, szcze-
golnie dla samych zakladéw ubezpieczen, jest podstawowe. Tym bardziej, ze opie-
raja si¢ na réznych propozycjach wyznaczania optymalnej wielkosci kapitatéw
gwarancyjnych. Poréwnanie Solvency I i Solvency II w odniesieniu do wymogéw
ilosciowych przedstawia tab. 1.

Zaprezentowane w tab. 1 dane odnosza si¢, oczywiscie, gléwnie do wymogéw
ilosciowych. Gdyby w zestawieniu tym odnies¢ si¢ do calej koncepcji Solvency II,
réznic tych byloby o wiele wigcej. Jednak odmiennos¢ calej koncepcji Solvency 11
wskazuje na bezcelowos¢ takiego poréwnania — trudno bowiem poréwnywaé dwa
rézne stany przy diametralnie innych zatozeniach wyjsciowych.

Projekt Solvency Il jest zamierzeniem rozbudowanym. W odniesieniu do dzia-
lalnosci zakladéw ubezpieczen dotyczy praktycznie wszystkich, nawet najdrobniej-
szych aspektéw ich funkcjonowania. Ustanowienie parametréw wyplacalnosci
(poziom6éw kontroli wyplacalnosci) jest zaledwie drobnym wycinkiem calego
projektu. Jednak w kontekscie dzialalnosci zaktadéw ubezpieczen stanowiono

® Nalezy podkresli¢, ze sama koncepcja Solvency II zaktada oceng catkowitego ryzyka, czyli tak-
Ze oceng jakosci dziatan zakladu ubezpieczen i nadzér przez otoczenie rynkowe (dyscyplina rynko-
wa). Oznacza to, ze nie obejmuje jedynie jego sity finansowej i nie jest ograniczona wylacznie do
kapitatéw gwarancyjnych, ktére sa w dyspozycji zakladu ubezpieczen (w pewnym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze tak jest to ustanowione w Solvency I). Rozumiane sg tu takze okreslone w
drugim filarze elementy jakosciowe oceny wyplacalnosci, takie jak: kontrola wewnetrzna, ocena
wewngtrznego zarzadzania ryzykiem przez zaklad ubezpieczen, adekwatne zarzadzanie aktywami i
pasywami (assets liability management) czy wspominana juz ocena przez otoczenie rynkowe. Tym
elementom, co wazne, uwzgledniajacym ekspozycje na ryzyko zakiadu ubezpieczef, nie zostaty
przypisane zadne kryteria uprawniajace nadzér do wykorzystania swoich uprawnien (zadne poziomy
kontroli), natomiast prawnie okreslone zostaly ogélne zatozenia i warunki, ktére musza byé spetnio-
ne, aby zyskaly akceptacj¢ nadzoru. W tym zakresie generalnie obowiazywaé maja reguly opracowa-
ne przez 1AIS, tzw. insurance core principles (gléwne zasady ubezpieczen) [Insurance Core...}. Za
pomoca tych zasad majq by¢ identyfikowane zagadnienia, w ktérych aktywne powinny byé organy
nadzoru, i réwnoczesnie zasady te daja wskazéwki, jak organy nadzoru powinny postgpowaé w okre-
Slonych obszarach (IAIS uzupetniono kolejnymi dokumentami [Zalecenia dotyczqce... 2003; Zasady
dotyczqce... 2003). Na szczegélowe rozwiazania w Solvency Il nalezy jeszcze poczekaé.
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Tabela 1. Solvency I i Solvency II — poréwnanie zalozen ilosciowych

Solvency 1 Solvency II
Parametry ilosciowe: Parametry ilosciowe:
— pokrycie rezerw techniczno- - pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych ak-
-ubezpieczeniowych aktywami okreslonymi tywami okreslonymi przez prawo
przez prawo — minimalny wymég kapitatowy (minimum capital
— kapitat gwarancyjny (minimalny kapitat gwa- requirement — MCR)
rancyjny) — kapitat wyplacalnosci (solvency capital requirement
— margines wyplacalnosci -SCR)
— ewentualny trzeci prog (zalezny od pézniejszych de-
oyzji)
Ocena wyptacalnodci oparta jedynie na parame-  |Ocena wyptacalnosci oparta na parametrach ilosciowych i
trach ilo$ciowych* ustanowieniu cech jakosciowych

Niski poziom ustalonego marginesu bezpieczefi- |Poziom kapitalu ustalany w wysokosci rzeczywistego
stwa: zaréwno minimalnej wysokosci kapitatu zapotrzebowania w zalezmosci od poziomu zaakceptowa-
gwarancyjnego, jak i marginesu wyplacalnosci (w |nego ryzyka (zaréwno w modelu standardowym, jak i w

inii specjalistéw) modelach wewnetrznych)
Brak uwzgledniania specyfiki ryzyk i sytuacji Indywidualizm w ocenie ryzyka i ocenie wyptacalnosci
pojedynczego zakladu ubezpieczen (mode! standardowy i modele wewnetrzne)
Zryczaltowany spos6b liczenia kapitatu (réznice w |Wiele sposobéw (metod) wyliczania wymaganego kapi-
zaleznoscei od dziatu ubezpieczen) talu gwarancyjnego: metoda standardowa lub indywidu-
alne modele wewngtrzne (zaleine od samego zaktadu
ubezpieczen)

* W Solvency I takze byla mozliwa ocena jakosci dziatania, jednak poprzez uzupelnienie parametréw iloscio-
wych specjalnymi wymogami i uprawnieniami nadzoru.
Zré6dlo: opracowanie wlasne.

warunkach ich funkcjonowania, a dla intereséw ubezpieczonych jest dowodem
gwarancji realnosci nabytej przez nich ochrony ubezpieczeniowe;.
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QUANTITATIVE PARAMETERS OF SOLVENCY EVALUATION
IN INSURANCE COMPANIES ON THE BASE OF SOLVENCY 11

Summary

In the article the author discusses the issues of the quantitative parameters of solvency valuation
in insurance companies within the confines of the project Solvency II. So far, solvency control levels
have been attributed to those parameters without specifying supervisory entitlements connected with
established thresholds. The issue of comparing guidelines of quantitative parameters in existing regu-
lations — Solvency I with the quantitative thresholds in Solvency two has been also discussed. The
analysis being carried out proves that simple comparison is not possible, as Solvency II includes
number of additional elements being understood as evaluation of “working quality” as well as evalua-
tion of insurance company by the environment. However it shall be stressed that in relation to quanti-
tative parameters those issues are brought up in more detailed way than in Solvency 1.
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