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1. WSTEP

d wielu lat problemy gospodarcze zwigzane z zaspokajaniem potrzeb energe-

tycznych staja si¢ tak donioslte, ze angazuja ekonomistéw, politykéw, przed-
sigbiorcow i1 srodowiska naukowe. Zainteresowanie to stato si¢ szczegélnie widoczne
w latach siedemdziesiatych. Bylo ono zwiazane z kryzysem energetycznym, ktdry
rozpoczat si¢ w 1972 roku, trwat okoto 10 lat i ktérego skutki w sensie ekonomicz-
nym, technicznym i spotecznym widoczne sg do dzisiaj. Kryzys ten nie charakteryzo-
wat sig, jak zrazu sadzono, deficytem energii. Stat si¢ jednak przede wszystkim wyra-
zem zaklécen w mechanizmie rozwigzywania biezacych i przyszltych probleméw
energetycznych. W ten sposéb kryzys lat siedemdziesiatych zwrdcit uwage na dwie
istotne okolicznosci. Pierwsza zwigzana byla z faktem coraz szybszej konsumpcji
1 produkc;ji energii [104]. Relatywnie niskie ceny energii przed 1972 rokiem byty sy-
gnalem stymulujagcym wysoki poziom zuzycia, wyzszy niz ten, ktéry wynikatby
z pelnych kosztéw jej wytwarzania. Wystgpowalo wigc marnotrawstwo, ktére nie
mogto by¢ w dluzszym okresie akceptowane bez szkody dla proceséw rozwojowych
[105]. Druga okoliczno$¢ zwigzana byla z coraz bardziej rosnacym przekonaniem
o koniecznosci poddania sektora energetycznego podobnym zasadom dziatania, jakie
przyjeto w wielu pozostatych dziedzinach aktywnosci gospodarczej, w ktérych domi-
nujace znaczenie ma mechanizm rynkowy [108], [160].

Kryzys energetyczny z lat siedemdziesiatych stat si¢ jednym z podstawowych
czynnikéw inicjujacych procesy reform gospodarczych, zachodzacych wspétczesnie
w gospodarkach energetycznych w wielu rozwinigtych krajach. Drugim czynnikiem
jest sytuacja ekonomiczna, w jakiej znajduje si¢ dany kraj oraz aktualne poglady doty-
czace sposobu funkcjonowania przedsigbiorstw zwigzanych w wytwarzaniem, dystry-
bucja 1 handlem energia. W przypadku Polski przestanka ta sa procesy transformacji
gospodarczej, a zwlaszcza — stanowigce integralny element procesu transformacji
— przeksztalcenia strukturalne o charakterze wtasnosciowym, ekonomicznym, organi-
zacyjnym, finansowym, a takze technicznym.

Podstawowym motywem rozpoczgcia badain nad procesami transformacji
w energetyce stal si¢ — bardzo interesujacy z ekonomicznego punktu widzenia
— proces gigbokich zmian strukturalnych, zachodzacych w gateziach, zwanych in-
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frastrukturalnymi, do ktérych bez watpienia naleza sektory: energetyki i telekomu-
nikacji.

Podmiotem pracy jest przedsigbiorstwo sektora energetyki (a wilasciwie elektro-
energetyki) w okresie transformacji tego sektora, a mianowicie spétka dystrybucyjna.
Jest to przedsigbiorstwo, ktérego zakres dzialania obejmuje zarzadzanie praca sieci
dystrybucyjnej i dostarczanie (sprzedaz) energii elektrycznej odbiorcom na terenie
dziatania spéiki.

Proces zmian strukturalnych wystepuje w sektorze elektroenergetycznym, gazow-
niczym oraz systemach produkcji, przesylania i dystrybucji ciepla ze scentralizowa-
nych zrédet. W poszczegélnych dziedzinach produkcji lub swiadczenia ustug proces
ten ma zaréwno pewne cechy wspdlne, jak i cechy roziaczne, whasciwe dla pewne;j
czesci sektora, np. gazownictwa i elektroenergetyki [56]. W tym miejscu wypada pod-
kresli¢, iz zasadniczg cecha zachodzacych do tej pory przeobrazen w sektorze elektro-
energetycznym jest stopniowe odchodzenie od monopolistycznej struktury rynku
w kierunku struktury wihasciwej dla oligopolu i ewentualnie rynkéw spornych. Na
rynkach tych wystgpuja, co jest charakterystyczne, okreslone bariery wejscia.

W Polsce na poczatku lat dziewigcdziesigtych musial zosta¢ rozstrzygnigty dyle-
mat dotyczacy sektora energetyki, przed ktérym stoja wszystkie kraje podejmujace
wysitek transformacji systemowej. Sprowadza si¢ on do wyboru jednej z dwéch moz-
liwych opcji przeksztalcen sektora energetycznego. Pierwsza z nich sa reformy zmie-
rzajace w kierunku adaptacji sektora energetycznego do standardéw dziatania w wa-
runkach gospodarki rynkowej. W ramach tej opcji zachowany zostal do pierwszej
potowy lat dziewieédziesiatych tradycyjny, uksztaltowany w odleglej przesztosci,
dominujacy w rozwinigtych gospodarkach rynkowych kontynentalnej Europy, model
dziatania oparty na chronionym prawem monopolu i zwigzanej z tym glebokiej inter-
wencji czynnika publicznego [57], [76].

Opcja druga to gtebokie reformy strukturalne, obliczone na tworzenie warunkéw
do rozwoju konkurencji w formach i zakresie odpowiadajacym specyfice sieciowych
podsektoréw energetycznych, jak elektroenergetyka i gazownictwo. Poszerzenie pola
dziatalnosci konkurencji umozliwia ograniczenie zakresu i racjonalizowanie metod
regulacji publicznej [56]. Nalezy w tym miejscu jeszcze dodad, 1z dylemat przeksztat-
cen sektora energetyki mial réwniez ,,opcje zerowg”, polegajacq na ograniczeniu si¢
do dziatan pozorujacych zmiany i pozostawieniu struktur zastanych [96].

Energetyka polska ulega obecnie zmianom, ktére wystgpuja w dwoch plaszczyz-
nach. Pierwszej — zwanej cywilizacyjna — podlegaja w réznym stopniu wszystkie
kraje swiata. Warto tu wspomnie¢ o zmianach w technice, rewolucji w przetwarza-
niu i przekazywaniu informacji, procesach tzw. globalizacji rynku, wyrazajacych sie
cho¢by we wzroscie wymiany migdzynarodowej, przejeciach i fuzjach realizowa-
nych przez migdzynarodowe koncerny. Druga ptaszczyzna zawiera w sobie zmiany
typowe dla krajéw postsocjalistycznych, immanentnie zwiazane z procesami trans-
formacji ich gospodarki. Ptaszczyzna ta okresla przedmiot badan zawartych w tej
pracy. Nie oznacza to jednak, ze kontekst cywilizacyjny zostal w pracy zupetnie
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pominigty; analiza polskich probleméw nie powinna odbywac si¢ bez odniesien do
globalnego kontekstu.

Praca, z teoretycznego punktu widzenia, ma swoje korzenie w metodologii nauk
ekonomicznych, a zwlaszcza mikroekonomii, ekonomiki przemystu (industrial eco-
nomics) i teorii zarzadzania przedsigbiorstwem. Z koniecznosci jednak niektére za-
gadnienia rozpatrywane byly z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych, m.in.
teorii systeméw technicznych, a zwlaszcza sterowania systemem elektroenergetycz-
nym. Wychodzenie poza granice jednej dyscypliny naukowej jest zawsze przedsig-
wzieciem trudnym i rodzacym ryzyko. Zrédtem trudnodci jest przede wszystkim ko-
niecznos$¢ dostosowania wiasnej struktury pojeciowej do poszerzonej problematyki.
Przekroczenie owych granic stwarza ryzyko zatarcia kryteriow pozwalajacych odréz-
ni¢ sprawy oczywiste od wymagajacych wyjasnien. Rodzi to niebezpieczenstwo zbyt
pobieznego potraktowania niektérych watkéw badan. Obawa przed tym nie jest obca
piszacemu te stowa.

Autor sadzi jednak, iz jego wklad w rozwéj wiedzy w zakresie objetym ta mono-
grafia polega na:

> rozwinigciu teorii w zakresie procesu transformacji przedsigbiorstwa, o pozycji
monopolistycznej, dzialajacego na rynku energii elektrycznej podlegajacym silnym
procesom zmian,

» rozwinigciu teorii w zakresie zasad i metod zarzadzania strategicznego
i programowania restrukturyzacji spétek dystrybucyjnych, prowadzacych do wzrostu
ich wartosci.

Praca ma w zasadzie charakter teoretyczny, ambicja autora byto jednak, aby nie-
ktére jej fragmenty mialy znaczenie praktyczne. Dotyczy to przede wszystkim pro-
bleméw formulowania strategii i programéw restrukturyzacji spétek dystrybucyjnych,
a takze probleméw regulacji sektora energetyki.

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w pracy jest teza, iz w procesach zarza-
dzania strategicznego w podmiotach gospodarczych sektora energetyki znacznie istot-
niejsze jest zidentyfikowanie, a nastgpnie sformulowanie probleméw, przed ktérymi
ono stoi, anizeli okreslenie szczegétowych procedur i technik ich rozwiazan. Wynika
to zaréwno ze znacznego zmniejszenia si¢, we wspolczesnym $wiecie, obszaréw za-
rzadzania, w ktérych mozna stosowaé gotowe algorytmy, jak i ze zwigkszenia sig
obszaréw wymagajacych pracy twdrczej, opartej na samodzielnym formutowaniu
1 rozwiazywaniu probleméw [114]. Znaczenie ma réwniez fakt, ze w sektorze ener-
getycznym i jego otoczeniu wystgpuje bardzo silna fluktuacja zaréwno w sferze pro-
cesow realnych, jak i regulacji. W ostatecznej wersji tez¢ pracy sformulowano naste-
pujaco:

Zasadniczym wyznacznikiem procesu zmian strukturalnych w przedsigbior-
stwach w sektorze energetyki jest zmiana struktury rynku energii. Podstawows
przestanka zmian struktury rynku energii (odejscie od monopolu do struktur
rynku konkurencyjnego) jest kreowana przez panstwo polityka w odniesieniu do
tego sektora oraz procesy gospodarcze, stymulowane przez procesy konkurencji
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w sektorze. Konkurencyjnos¢ sektora dystrybucji w Polsce, zwlaszcza w warun-
kach otwarcia miedzynarodowego rynku energii elektrycznej, wymaga glebokich
zmian struktury systemu zarzadzania spétek dystrybucyjnych, prowadzacych do
zwigkszenia efektywnosci ich dzialania, dostosowania do zmieniajacej si¢ struk-
tury rynku energii, a zatem zmierzajacych do wzrostu ich wartosci.

Podstawowym celem badan jest natomiast:

Identyfikacja i analiza sytuacji przedsigbiorstwa w sektorze elektroenergety-
ki, a przede wszystkim identyfikacja i analiza spétki dystrybucyjnej, oraz sfor-
mulowanie mozliwych strategii jej przeksztalcen i rozwoju w zwigzku z trans-
formacja sektora energetyki w Polsce i w Europie.

Strukture pracy dostosowano do celu badan, dzielac ja na osiem rozdziatow.

W rozdziale drugim podjeto zagadnienia rynku energii elektrycznej i jego struktu-
ry. W pierwszej czesci tego rozdzialu oméwiono problematyke pojecia rynku, jego
elementéw oraz konkurencji, wybierajac z teorii ekonomii to, co wydaje si¢ szczegol-
nie wazne z punktu widzenia rynku energii elektrycznej. W dalszej czgsci rozdziatu
zajeto sie strukturg podmiotowa, a nastgpnie przedmiotowa rynku energii w kontek-
scie wptywu tych struktur na dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych.

W zwiazku z tym, iz w praktyce gospodarczej energetyki spétka dystrybucyjna ma
jednoznacznie okreslong pozycj¢ monopolistyczna, rozdziatl trzeci poswigcono mono-
polowi na rynku z perspektywy teoretycznej i czgsciowo praktycznej. Przedstawiono
w nim monopol naturalny i panstwowy oraz monopol na rynku energii w odniesie-
niu do spdtki dystrybucyjnej. Poszukiwanie konkurencyjnosci w energetyce bedzie
z pewnoscia polegato na odejsciu od monopolu w kierunku rynku o strukturze oligo-
polistycznej lub rynkéw spornych. Tymi zagadnieniami zajgto si¢ w ostatniej czgsci
tego rozdziatu.

Przedmiotem kolejnego, czwartego rozdziatu sa panstwowe regulacje rynku ener-
gii. Oméwiono w nim zagadnienia regulacji sektora energetyki, ktérej wyznacznikiem
jest polityka panstwa prowadzona w stosunku do catego sektora energetyki i elektro-
energetyki, a w jej ramach dystrybucji. Z punktu widzenia podmiotu badan nalezy
wskaza¢ tutaj na dwie wazne plaszczyzny. Pierwsza z nich dotyczy polityki panstwa
w stosunku do sektora energetyki, a sektora elektroenergetyki w szczegdlnosci, druga
za$ polityki panstwa w stosunku do sektora dystrybucji. Trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, ktéra z nich jest istotniejsza z punktu widzenia spétek dystrybucyjnych.
Obecnie wyraznie dominuje ptaszczyzna pierwsza. W rozdziale wyrézniono: regulacje
struktury rynku, metody regulacji 1 organizacje regulacji. Rozdziat zakonczono oceng
wplywu polityki panstwa na ten sektor (poza zagadnieniami wynikajacymi z zasad
prawnych), ktéra w istotnym stopniu w ostatnich latach wplywala na zachowania
podmiotéw gospodarczych na polskim rynku energii.

Rozdziat piaty rozpoczyna druga czgs¢ pracy, w ktérej omdéwiono zagadnienia
bezposrednio zwiazane z podmiotem badan, a wigc spétkami dystrybucyjnymi. W tym
rozdziale podj¢to dwa problemy — w czgsci pierwszej przedstawiono wyniki analizy
ilosciowej, ktérej celem jest ogdlna charakterystyka spétek dystrybucyjnych w Polsce
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w latach 1998+2000, w drugiej natomiast omowiono problemy zwiazane z teoretycz-
nym i praktycznym formulowaniem strategii spétek dystrybucyjnych. W warstwie
teoretycznej skoncentrowano si¢ na zasadach 1 metodach opracowania strategii,
przyjmujac za wazna przestankg¢ metodologiczng analiz¢ SWOT. W warstwie prak-
tycznej przedstawiono analiz¢ SWOT dla grupy spétek dystrybucyjnych dziatajacych
na terenie Dolnego Slaska oraz sformutowano strategi¢ dla hipotetycznej spétki dys-
trybucyjne;j.

Przedmiotem rozdzialu széstego sa teoretyczne i praktyczne zagadnienia procesu
restrukturyzacji spétek. Wyrézniono cztery jej obszary: organizacyjny, finansowy,
zakupéw 1 sprzedazy oraz techniczny. Szczegélnie duzo uwagi po$wigcono restruktu-
ryzacji finansowej, ze wzgledu na jej wyjatkowe znaczenie w procesie zmian struktu-
ralnych spétek.

W rozdziale siocdmym oméwiono blizsza i dalsza przysztos¢ analizowanego pod-
miotu gospodarczego. Przedstawiono wybrane problemy integracji i prywatyzacji
w kontekscie proceséw gospodarczych w Polsce i procesdw transformacji sektora
energetyki w innych krajach. Podniesiono problem niebezpieczenstwa przejscia spotki
dystrybucyjnej od monopolu panstwowego do prywatnego. W ostatniej czesci roz-
dziatu potraktowano spétke dystrybucyjna jako podmiot dalszej przysztosci, w ktérej
zamiast niej pojawia si¢ przedsigbiorstwo ustug energetycznych.

Zasadnicza czg$¢ pracy zakonczono syntetycznym podsumowaniem.

Na koncu zamieszczono zatacznik po§wigcony w zasadzie praktycznym aspektom
oceny stopy zwrotu kapitatu 1 wartosci spétki dystrybucyjnej. Czgs¢ teoretyczna doty-
czy problemu identyfikacji czynnikéw ksztattujacych wartos¢ spétki dystrybucyjne;.
Podstawowa czgs$¢ zatacznika stanowi jednak ocena wartosci catego sektora dystrybu-
cji w Polsce.



2. RYNEK ENERGIT ELEKTRYCINEY
I JEGO STRUKTURA

Wszystko powinno by¢ zrobione tak prosto,
Jak to mozliwe, ale nie jest.

2.1. Rynek w energetyce — wprowadzenie do problematyki

W energetyce pojecie rynku zrobito w ostatnich latach btyskawiczna karierg.
Jest ono nie tylko bardzo czgsto uzywane, ale mozna niekiedy odnies¢ wra-
zenie, ze jest naduzywane, a ponadto w rozmaity sposéb rozumiane. Dlatego wydaje
si¢ zasadne, aby na poczatku tej pracy zastanowi¢ sig, co termin rynek w sektorze
energetycznym oznacza i z jakimi teoriami w ekonomii i w teorii zarzadzania si¢ wia-
ze. Warto takze przyjaé jakies okreslenie rynku w odniesieniu do energetyki, a energii
elektrycznej w szczegdlnosci.

Przedmiotem tego rozdziatu s3 zagadnienia konkurencji i jej rodzajéw z perspek-
tywy konkurencji pomiedzy uczestnikami rynku energii. W dalszej jego czgsci omo-
wiono podstawowe cechy rynku energii elektrycznej oraz przedstawiono jego struktu-
ry podmiotowe 1 przedmiotowe.

Defanicje rynku podane w literaturze przedmiotu mozna podzieli¢ na trzy zasadni-
cze grupy:

Grupa pierwsza definicji odwotuje si¢ do zalozen klasycznej ekonomii, zgodnie
z ktérymi motywem dziatalnosci homo economicus, a takze podstawowym wyznaczni-
kiem celu przedsigbiorstwa, sg korzysci w sensie ekonomicznym. W tym ujgciu pojecie
rynek sprowadza si¢ do nastepujacego okreslenia: Rynek to zbior relacji zachodzqcych
miedzy podmiotami, ktére dqzq do zawarcia pomysinej (tzn. maksymalizujqcej wiasng
funkcje uzytecznosci) transakcji kupna — sprzedazy [8], [46]. W wyniku tych relacji zo-
staja podjete decyzje o alokacji zasobéw, a tym samym przedsigbiorstwa okreslajq alo-
kacje czynnikéw wytwérczych, techniki i technologie produkcji, poziom produkcji
1 w koncu zasady podziatu wytworzonych produktow. Sitg sprawczg okreslajaca zacho-
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wanie podmiotéw dziatajacych na rynku jest chg¢ maksymalizacji swoich funkeji uzy-
tecznosci, a wiec mozliwosci zaspokajania okreslonych potrzeb 1 aspiracji.

Interesujaco, z punktu widzenia energetyki, proces rynkowy okreslany jest z per-
spektywy ekonomii neoinstytucjonalnej. Przez 6w proces rozumie sig: zbidr transakcji
i kontraktéw porzadkowanych i kontrolowanych przez ekonomiczne instytucje rynku.
Z. Hockuba pisze: W swej istocie rynek jest zbiorem instytucji, opierajqcych sie na przed-
siebiorczosci i promujqcych przedsiebiorczosé [47]. W definicji rynku akcentuje wigc rolg
instytucji w ksztaltowaniu zachowania podmiotéw wystepujacych na rynku, a to, co na-
zywamy rynkiem, jest zawsze systemem spolecznych interakcji, charakteryzowanym
przez okre$lone granice instytucjonalne. Instytucje te zas tworza zbior regul naktadajacych
pewne ograniczenia na zachowania uczestnikéw rynku. Te reguty moga by¢ nieformalne
lub formalne i chronione przez szczegdlny podmiot, jakim jest panstwo [47], [73].

Trzecia grupe definicji rynku stanowig okreslenia powstate na gruncie poszuki-
wania w gospodarce réwnowagi. Mozna tu wymieni¢ prace z zakresu ekonomii
D. Begga, M. Fishera i F. Hayeka. Autorzy ci twierdza, ze: wiecej mozna sie nauczyc,
analizujqc sposob, w jaki procesy rynkowe zmierzajq do réwnowagi, niz dzieki — tak
typowym dla wiekszoSci wspotczesnych ekonomistow — niekonczqcym sie studiom cech
koncowych stanéw réwnowagi [7], [46]. W tym ujeciu akcentowana jest dynamiczna
natura rynku oraz nieréwnowaga wystgpujaca na nim, jako sita sprawcza, powodujaca
samoorganizacj¢ rynku, ktéry w kazdej chwili jest w innym stanie. Wazna rolg w tym
procesie odgrywa informacja i wiedza. Wydaje sig, ze definicje nalezace do tej grupy
takze moga by¢ dobra inspiracja do okreslenia rynku w sferze energii.

W tabeli 2.1 w sposdb syntetyczny przedstawiono najwazniejsze cechy dotyczace
pojegcia rynku, ktére akcentowane sa w wyréznionych trzech nurtach ekonomii.

Tabela 2.1. Rynek i jego definicja z perspektywy kierunkéw analizy ekonomicznej

Kierunek ekonomii

Kryteria ekonomia ekonomia szkota
klasyczna neoinstytucjonalna austriacka
relacje, podmioty rynku, .
Kluczowe pojecia [maksymalizacja zysku,  |transakcje, sponta.nlc.zny polr,zqdek (tad),
- . i : przedsigbiorczosé,
definiujace rynek |model cztowieka — homo |instytucje

) strumien wiedzy, konkurencja
economicits

zbidr relacji zachodzacych |zbidr instytucji, ktérych |proces twérczy jest spontanicz-
migdzy podmiotami, ktére [dziatalnos¢ oparta jest  |nie samoorganizujacym si¢
daza do zawarcia pomysl- |na przedsigbiorczosci  |systemem, w wyniku nieréw-
Definicja rynku  |nej (4j. maksymalizujacej |i promuje przedsigbior- |nowagi wystepujacej na rynku;
whasng funkcj¢ uzytecz-  |czos¢, oraz transakcje  |sitami sprawczymi procesu
nosci) transakcji kupna  |zachodzace migdzy tymi|rynkowego sa wiedza oraz

—sprzedazy instytucjami konkurencja
s D.B . i
T T T ey
Zedstawiciel .B. ; S : , L. von Mises,
przedstawiciele C. Nardinelli O.E. Williamson M. Rothbart

Opracowanie wlasne na podstawie: E. Ropuszyiiska-Surma, Miary rynku energii — maszynopis powielony.
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Podczas badania istoty rynku nalezy zwréci¢ uwage na dwie jego sfery. Sfera
pierwsza obejmuje realnie przeprowadzane transakcje wymiany migdzy podmiotami
i procesy materialno-rzeczowe (tj. inwestowanie, produkcja); sfera druga to regulacja
okreslajaca ksztalt, forme¢ rynku, zachowania podmiotéw. Z tego punktu widzenia nie
sposob nie powota¢ si¢ na J. Kornaia, ktéry zaproponowatl podzial systemu gospo-
darczego na dwa podsystemy, to jest zbiér wzajemnie powiazanych jednostek real-
nych sfery realnej i zbiér wzajemnie powiazanych jednostek regulacyjnych sfery re-
gulacji [77], [78]. Wyrdznienie tych dwoch proceséw jest szczegdlnie wazne na rynku
energii, ktory niejako z natury poddany jest w sposéb szczegblny procesom regulacji.
Procesy rzeczywiste wystgpujace w sferze realnej to: procesy materialne, fizycznie
zwigzane z produktem. Zalicza si¢ do nich transport, magazynowanie, wytwarzanie
i handel. Sfera regulacji to: jednostki regulacyjne i informacja przeptywajaca migdzy
nimi. Nie mozna rozdzieli¢ sfery realnej od sfery regulacji; kazda jednostka gospodar-
cza 1 proces gospodarczy sa zlozone odpowiednio z jednostek sfery realnej i sfery
regulacji oraz proceséw realnych i regulacyjnych [78]. Wyréznienie sfery realnej
1 sfery regulacyjnej ma szczeg6lnie istotne znaczenie w procesach zarzadzania pod-
miotami w sektorze energetyki. Wynika to stad, iz sektor energetyczny, niejako z na-
tury zachodzacych proceséw ekonomicznych, technicznych i spotecznych, poddawany
jest zawsze w okreslonym stopniu procesom oddziatywania panstwa po to, aby lepiej
dostosowac si¢ do relacji z otoczeniem z uwzglednieniem intereséw ogdlnych. Intere-
sy ogodlne nie sa jednak czgsto tak samo postrzegane przez rozmaite grupy interesow.

Zgodnie z przyjeta przez J. Kornaia terminologia, W. Wrzosek przedstawia
w formie graficznej (rys. 2.1) miejsce rynku w procesach gospodarowania. Zwraca on
uwage, ze wymiana mi¢dzy podmiotami rynku jest ksztaltowana przez realng sfere
gospodarowania oraz lezaca poza rynkiem sfer¢ regulacji. Przez pozarynkowa sfere
regulacyjna rozumie on dziatalno$¢ regulacyjna panstwa: system podatkowy, przepisy
prawne dotyczace dzialalnosci gospodarczej itp. [178].

Procesy gospodarowania—l

Pozarynkowa
sfera
regulacji

> Realna
t sfera
“—'>| Rynek |4_.,, gospodarowania

Rys. 2.1. Miejsce rynku w procesach gospodarowania [178]

Zwiazki przedstawione na rysunku. wydaja si¢ bardzo interesujace i nosne z per-
spektywy analizowanego rynku energii.
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W kontekscie przedstawionych wczesniej rozwazan pojawia Si¢ pytanie: czy
przytoczone koncepcje rynku sa dostosowane do takiego produktu jak energia elek-
tryczna? Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest prosta. Jesli bowiem — na wy-
sokim poziomie ogélnosci — bedzie sig¢ analizowacd rynek energii elektrycznej, to by¢
moze podane definicje nalezatoby uzna¢ za wystarczajace. Jesli jednak podejmie sig
prébe ,,zejscia na ziemig”, to dla zdefiniowania rynku energii, zwlaszcza elektrycznej,
nalezy odwota¢ si¢ do jej specyficznych cech. Poszczeg6lni autorzy wymieniaja naj-
czesciej od 5 do 8 specyficznych cech energii elektrycznej jako produktu. Do tych
cech zwykle zalicza si¢:

» brak mozliwosci magazynowania (przy praktycznie réwnoczesnej produkcji
1 konsumpcji energii elektrycznej),

» szczegblne warunki transportu — bez uzycia zwykltych $rodkéw przewozowych,
lecz za pomoca specjalnych urzadzen (sie¢ elektryczna),

» brak mozliwosci jednoznacznej identyfikacji zrédta pochodzenia towaru, tj. zu-
zywanej energii elektrycznej (co w praktyce wymaga wykorzystania w procesach
rynkowych skomplikowanych systeméw pomiarowo-rozliczeniowych),

» wszechstronnos¢ zastosowania, poczawszy od wykorzystywania do celéw

Biblioteka
Pol. Wroct.

rzemystowych, militarnych, naukowych itp., az do réznorodnych jej zastosowan
v rolnictwie 1 w gospodarstwach domowych,
» ograniczona mozliwos¢é substytucji (substytucja ta w praktyce sprowadza si¢ do

ogrzewania i napedéw maszyn) [64], [96].

Z punktu widzenia celu niniejszej pracy nalezy wyrézni¢ trzy specyficzne cechy
energii elektrycznej jako produktu szczegélnego, ktére wptywaja na ksztalt rynku
energii. Nalezy do nich, bez watpienia, zaliczy¢ nastgpujace okolicznosci:

» Jest zasada na wielu konkurencyjnych rynkach, ze wystepujace stany nieréw-
nowagi sq likwidowane przez zapasy, ktére pozwalaja osiagna¢ nowy stan réwnowagi
na rynku. Rynek energii elektrycznej jest jednak rynkiem czasu rzeczywistego, zgod-
nie z ktérym zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng zmienia sie w czasie (w okresie
minut, godzin, dni, tygodni, miesigcy i roku) i w kazdej chwili zapotrzebowanie musi
rownac si¢ ilosci wyprodukowanej i przestanej do odbiorcy energii elektrycznej
(pominigto tu pewne mozliwosci magazynowania energii elektrycznej pradu statego
w akumulatorach, cho¢ moze to mie¢ duze znaczenie dla poszczegélnych odbiorni-
kéw, ale ma znikome znaczenie z punktu widzenia zapotrzebowania globalnego).

> Szczegdlne warunki transportu energii, a wigc szczegélne warunki dostarczenia
jej do odbiorcy, wymagajace budowy skomplikowanych technicznie linii przesyto-
wych 1 dystrybucyjnych o réznym napigciu elektrycznym, dostosowanych do potrzeb
odbiorcy. Sieci przesylajace energi¢ elektryczng sa szczegélnie kapitatochtonne i nie
znajduje si¢ uzasadnienia dla budowy linii konkurencyjnych. Stanowia wiec one mo-
nopol, wynikajacy z natury technicznej i gospodarczej zachodzacych proceséw.

» Na wielu rynkach produkt jest w stosunkowo prosty sposéb identyfikowany
z jego wytworca. W przypadku energii elektrycznej nie ma mozliwosci Jednoznaczne;j
identyfikacji zrodta pochodzenia produktu. Z pozoru mozna wysnu¢ wniosek, iz nie
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powinno to stanowi¢ istotnej bariery w rozwijaniu proceséw rynkowych. W praktyce
jednak pojawia si¢ istotny problem precyzyjnych pomiaréw i rozliczen w dostatecznie
krétkich okresach (dopiero od niedawna rozwdj systeméw pomiarowo-rozliczenio-
wych i przetwarzania informacji stworzyt techniczng mozliwos¢ dokonywania precy-
zyjnie tego typu rozliczen).

W $wietle tych rozwazan trzeba przyjaé, ze rynek energii elektrycznej nie moze
by¢ jednoznacznie zdefiniowany za pomoca powszechnie stosowanych definicji na-
ukowych. Préba taka, nawet gdyby si¢ powiodta, nie miataby znaczenia aplikacyjne-
go. Rynek energii elektrycznej jest pojeciem umownym — a wigc pewna konwencja,
niezbedna do wprowadzenia okreslonych poje¢. W rezultacie proponuje si¢ zdefinio-
wanie rynku energii elektrycznej w teoretycznym ujgciu jako: proces ciaglego,
w kazdym momencie wzajemnego, spontanicznego i samoorganizujacego si¢ do-
stosowania bardzo duzej liczby jednostkowych planéw, decyzji i dzialan. Decyzje
te s¢ podejmowane przez zbiér kupujacych i sprzedajacych energi¢ elektryczng
— posiadajgcych urzadzenia (wytwércze i (lub) odbiorcze) przylaczone do wspol-
nej sieci. Decyzje sa podejmowane przez te podmioty, a dotycza handlu energia
elektryczng oraz wykonania specyficznych uslug systemowych i sieciowych na
podstawie umow.

Powyzsza proba definicji rynku energii jest stosunkowo bliska, jak latwo zauwa-
zy¢, stanowisku charakterystycznemu dla szkoty austriackiej. Przez podniesione
w definicji specyficzne ustugi systemowe i sieciowe rozumie si¢ dziatania polegajace
na gotowosci do produkcji energii lub §wiadczenie okreslonych ustug niezbgdnych dla
zapewnienia efektywnego dzialania sieci przesylowej i rozdzielczej [64]. W ten spo-
sob nalezy takze przyjaé, ze rynek dostarcza informacje umozliwiajace jednostkom

gospodarczym ocen¢ komparatywnych korzysci z ré6znego zastosowania swych zaso-
béw.

2.2. KonKurencja i ogdlna struktura rynku

energii eleKtrycznej

Nieodzownym elementem rynku jest konkurencja, ktéra w sposéb naturalny
1 spontaniczny wymusza weryfikacje planéw 1 podejmowanych dziatan.

Na poczatku warto odwotaé si¢ do sposobu rozumienia konkurencji. Konkurencja
— zwyczajowo — jest rozumiana jako wspéizawodnictwo, rywalizacja. F. Hayek trak-
tuje konkurencje jako procedurg¢ odkrywajaca (competition as a discovery procedure),
ktéra lezy u podstaw ewolucji cywilizacji [46]. Korzystne efekty konkurencji, po-
wstajace w wyniku procesu rynkowego, przynosza niepowodzenie pewnym szczegdl-
nym partykularnym oczekiwaniom i intencjom. W ten sposéb konkurencja likwiduje
nieefektywne, z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia, przedsiewziecia [11],
dzigki czemu nastgpuje optymalna alokacja zasobéw oraz motywacja do podejmowa-
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nia dziatan przez poszczegélne jednostki. W ten sposéb konkurencja stwarza warunki
do rozwoju wiedzy [107], [142], [143], [144].

Nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz ten — raczej do$¢ liberalny — punkt widzenia na pro-
cesy rynkowe w energetyce moze budzi¢ rozmaite uwagi krytyczne. Warto jednak
spojrze¢ na procesy funkcjonowania rynku przez pryzmat klasycznej ekonomii, cho¢-
by po to, aby jasno i wyraziscie zdefiniowa¢ pewne pojecia i procesy. Konkurencja
(jako proces) wymusza na przedsigbiorcach podejmowanie optymalnych decyzji alo-
kacyjnych, efektywnos$¢, postep techniczny i ekonomiczny. Konkurencja, zwiazana
z systemem rynkowym, sprzyja wyksztalceniu si¢ takich cech ludzkich, jak przedsig-
biorczos¢ i odpowiedzialnosé [24], [28], [43].

Rozwazajac konkurencj¢ w kontekscie gospodarki rynkowej, warto zastanowic sig¢
nad petnionymi przez nig funkcjami. Z literatury przedmiotu najcz¢sciej wynikaja
nastgpujace funkcje konkurencji [124], [143]:

» tworzenie struktury podazy,

» podziat dochodéw migdzy jednostkami gospodarujacymi,

> sterowanie czynnikami wytworczymi,

» dostosowywanie wielkosci zdolnosci produkcyjnej do poziomu wynikajacego
z sytuacji na rynku,

> stale wdrazanie postepu technicznego i innowacyjnego.

Tworzenie struktury podazy i jej rozkladu odbywa si¢ zgodnie z preferencjami na-
bywcéw, ustalonymi w wyniku ich ,,glosowania na rynku za pomoca pieniadza”.
W ten sposéb ubieganie si¢ o nabywcdéw jest motorem aktywnego i skutecznego dzia-
lania na rynku [6].

Pojawia si¢ jednak pytanie, w jakim sensie funkcja ta jest realizowana na rynku
energii. Mozna przyja¢, ze w sposéb najprostszy z mozliwych — produkt bowiem jest
homogeniczny. W taki sposéb sprzedaje na rynku energi¢ ten podmiot, ktéry gotow
jest ja sprzeda¢ po nizszej cenie niz konkurenci. W tym przypadku rynek ofertowy,
tzw. ,,pool”, nalezaloby uzna¢ za rynek spetniajacy postulat konkurencyjnosci. Opréocz
fizycznej sprzedazy energii elektrycznej przedmiotem konkurencji moga by¢é takze
okreslone ustugi systemowe.

Elastyczne dostosowanie wielkosci zdolnosci produkcyjnej do poziomu wynikaja-
cego z sytuacji na rynku jest mozliwe dzigki cenom [119]. Ceny pelnig trzy — $cidle ze
sobg powiazane — funkcje ekonomiczne: informacyjna, bodZcowa oraz dochodowa.

Funkcja informacyjna polega na dostarczeniu wiedzy na temat sytuacji, w ktérej
dziatania podejmowane przez jedne podmioty staja si¢ mniej lub bardziej wazne dla
innych, cheacych za nie zaplacié.

Funkcja bodZcowa polega na dostarczaniu bodzcéw do reakcji na dostarczone in-
formacje.

Funkcja dochodowa polega na tym, ze zmiany cen wywierajg wptyw na dochody
podmiotéw gospodarczych [62].

Na rynku energii elektrycznej funkcje te sa spetniane w rozmaity sposéb, w zalez-
nosci od tego, czy ceny sa swobodnie ksztattowane przez sity konkurencii, czy tez
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podlegaja administracyjnemu zatwierdzaniu. Pojawia si¢ tutaj wazne pytanie: czy
ceny zatwierdzane spelniaja wlasciwie, z punktu widzenia ekonomicznego, te funkcje?
Na pytanie to starano si¢ odpowiedzie¢ w czgsci trzeciej i czgsci ostatnie;.

Sterowanie czynnikami wytwérczymi jest skierowane na te sfery dziatalnosci go-
spodarczej, ktére zapewniaja ich efektywne wykorzystanie, mierzone kategoriami
rynkowymi. Jest to mozliwe dzigki stosowaniu zasad rachunku ekonomicznego, ktory
polega na poréwnywaniu uzyskanych efektéw i poniesionych kosztéw [118]. Na pod-
stawie takiego poréwnania mozliwy jest najbardziej korzystny, z ekonomicznego
punktu widzenia, wybér rozwiazania maksymalizujacego dochody podmiotéw gospo-
darczych [63], [121]. Jezeli przedsigwzigcie okaze si¢ nierentowne, na podstawie spo-
rzadzonej kalkulacji, to oznacza, ze czynniki zaangazowane w jego realizacj¢ powinny
zosta¢ uzyte albo do realizacji innego celu, albo dla tego samego celu, ale w inny,
bardziej ekonomiczny sposdb. W przeciwnym razie, czyli jesli przedsigwzigcie okaze
sie dostatecznie rentowne, oznacza to, ze zaangazowane czynniki produkcji zostaty
wykorzystane efektywnie.

Zapewnienie stalego wdrazania postgpu technicznego i innowacyjnego wynika ze
$cistego zwiazku, jaki zachodzi pomigdzy konkurencja a wprowadzeniem innowacji.
Konkurencja wymusza na przedsigbiorstwach konieczno$¢ wprowadzania innowacji
technologicznych, produktowych i organizacyjnych, ktére stanowia sit¢ napedzajaca
rozwdj gospodarki. W razie braku konkurencji wprowadzanie innowacji jest hamowa-
ne, poniewaz producenci nie musza si¢ dostosowywac do takich producentéw, ktérzy
najlepiej zaspokajaja potrzeby konsumentéw, co z kolei prowadzi do pojawiania si¢
w gospodarce tendencji stagnacyjnych. Energetyka swiatowa stoi, w tym kontekscie,
przed wyzwaniem, ktérego zrédtem jest postep w zakresie dostgpu do informacji i ich
przetwarzania. Postgp ten umozliwia wdrazanie konkurencji do skomplikowanego
technicznie i technologicznie systemu wytwarzania, a zwlaszcza przesytania i dystry-
bucji energii elektrycznej [69], [135]. Wyrazem tego postepu jest takze mozliwos¢
eksploatacji matych jednostek energetycznych wysokiej sprawnosci technicznej
i o relatywnie niskich naktadach kapitalowych. Ten przejaw postgpu technicznego
i innowacji staje si¢ istotnym zrédiem konkurencyjnosci w wymiarze lokalnym i re-
gionalnym. Zagadnienia te przedstawiono w rozdziale ostatnim.

Warto zauwazy¢, ze warunkiem pojawienia si¢ konkurencji w gospodarce jest ist-
nienie: samodzielnych przedsigbiorstw, prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji oraz
gospodarki towarowej. Wystgpowanie na rynku duzej liczby przedsigbiorstw utozsa-
miane jest z sytuacja konkurencyjna. Kazde z przedsigbiorstw jest sSwiadome tego, ze
podmioty funkcjonujace na tym samym rynku moga stanowi¢ dla niego zagrozenie,
przez dazenie do zajgcia jego miejsca lub wyeliminowania go z rynku. Mozna wigc
powiedzie¢, ze jest to proces, ktéry polega na ciaglym rywalizowaniu o uzyskanie
silnej pozycji na rynku, a co za tym idzie — o osiagnigcie korzysci, czyli o lepszy po-
myst na atrakcyjny produkt: przyciagajace uwagg opakowanie, korzystniejsza cene,
dogodniejsze miejsce 1 sposéb sprzedazy, skuteczniejsza reklame oraz o wyzsza zdol-
nos¢ przeksztatcania pomystu w praktyczng dziatalno$é na rynku. Zdaniem A. Kamin-
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skiego konkurencja pojawia si¢ wtedy, gdy dana grupa podmiotéw przestaje miec¢
wylaczng kontrol¢ nad zasobami strategicznymi, a osiagnigcie korzystnej pozycji na
rynku zalezy od posiadanych okreslonych umiejetnosci lub zdolnosci [67].

Bardzo wazne dla osiagnigcia przewagi konkurencyjnej jest osiagnigcie i utrzyma-
nie przewagi nad konkurentami, co pozwala uzyska¢ zalozone cele i realizowa¢ wia-
sne interesy. W tym kontekscie mozna méwi¢ o zdolnosci konkurencyjnej i konkuren-
cyjnosci. Przedsigbiorstwo charakteryzuje si¢ zdolnoscia konkurencyjng woéwczas,
gdy jest w stanie uczestniczy¢ w walce z konkurentami, a takze potrafi dokona¢ oceny
rezultatow tej walki. Przedsigbiorstwo jest natomiast konkurencyjne woéwczas, gdy
sprzedaje swoje produkty z zyskiem, a jego wyroby sa akceptowane przez odbiorcéw,
czyli potrafi sprosta¢ konkurencji.

Mechanizm konkurencji obejmuje kompleks dziatan podmiotéw gospodarczych,
ktére zmierzaja do uzyskania wygranej na rynku. Cytowany F. Hayek uwaza, ze kon-
kurencja pozwala rozwiaza¢ problem alokacji zasobdw, ktéry polega na wykorzysta-
niu rozproszonej wiedzy o zasobach i celach [46]. '

Nie sposéb tu nie przywota¢ zdania M. Portera, ktéry uwaza, iz konkurencja lezy
u podstaw kazdego sektora, a wystepujace w sektorze sity konkurencji znacznie wy-
kraczajg poza dziatajacych juz w nim uczestnikéw. Odbiorcy, dostawcy, potencjalnie
nowo wchodzace na rynek podmioty, a takze substytucyjne produkty moga odgrywaé
znaczng rol¢ w procesie zmian struktury rynku i strategii przedsigbiorstw w danym
sektorze [142], [143].

Nalezy takze przywolaé, czgsto cytowana, koncepcje pigciu podstawowych sit
konkurencji w sektorze, a mianowicie [142]:

1. konkurencje¢ o pozycje na rynku wsréd obecnych konkurentéw,

2. silg¢ przetargowa dostawcow,

3. grozb¢ nowych wej$¢ na rynek,

4. sile przetargowa odbiorcow,

5. grozbg substytucyjnych wyrobow.

W poszczegdlnych sektorach podstawowa rolg¢ w ksztattowaniu konkurencji od-
grywaja — jak pisze M. Porter — rozmaite sity [143].

W tym kontekscie warto rozpatrzy¢, ktére sity odgrywaja szczegdlnie wazna role
obecnie 1 znaczenie ktérych bedzie rosto w przysztosci.

Z punktu widzenia spétek dystrybucyjnych, z perspektywy poczatku roku 2002, na-
lezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na site przetargowa dostawcéw — Polskich Sieci Ener-
getycznych (PSE), a nastgpnie elektrowni i elektrocieptowni oraz rosnacej powoli sity
przetargowej odbiorcéw — zwlaszcza duzych — dzigki mozliwosci realizacji zasady
Third Party Access (TPA). W pewnej perspektywie czasowej wystapi grozba nowych
wej$¢ na rynek i znaczacy wzrost sily przetargowej odbiorcéw, przy jednoczesnym
zmniejszeniu sity przetargowej dostawcéw. Trudno natomiast o konkurencje w zakresie
utrzymania pozycji na rynku oraz grozb¢ wprowadzenia wyrobéw substytucyjnych.

W ten sposéb konkurencja jako zjawisko jest tak naturalna i powszechna, ze rzad-
ko ludzie zastanawiaja sie nad jej istota. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze istota
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konkurencji jest osiagniecie korzystniejszej od innych pozycji na rynku, dlatego
przedsigbiorstwo, budujac swoja strategig¢, powinno ukierunkowac ja na wypracowa-
nie okreslonej przewagi lub systemu przewag konkurencyjnych.

Odzwierciedleniem przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa nad konkurentami

sa korzysci, ktére moze osiaga¢ w ramach tych dwoéch kierunkéw dziatania. Dazenie
przedsigbiorstwa i jego konkurentéw do osiggania przewagi konkurencyjnej jest sita
napedowa rozwoju konkurencji, bez ktérej procesy konkurencyjne ulegatyby ostabie-
niu, jest wiec pewnego rodzaju mechanizmem motywacyjnym [143], [146]. Konku-
rencja na rynku przebiega w nastgpujacych po sobie procesach: osiagania, obrony,
zanikania oraz dazenia do odzyskiwania przewagi konkurencyjnej przez przedsigbior-
stwo i jego konkurentéw.
Poniewaz wigc przewagi konkurencyjne nie sa trwate, bardzo wazne jest systematycz-
ne $ledzenie wzajemnych oddziatywan podmiotéw dzialajacych na rynku, a zwlaszcza
zidentyfikowanie konkurentéw, sposobu ich reagowania na dziatania podejmowane
przez przedsigbiorstwo, zachowania si¢ wzgledem innych przedsigbiorstw, a takze
stopnia substytucyjnosci oferowanych przez nich produktéw. Pomocna tu na pewno
okaze si¢ znajomo$¢ poszczegdlnych rodzajéw konkurencji 1 ich cech charaktery-
stycznych.

Nietrwatos¢ przewagi konkurencyjnej wymusza uwazne zanalizowanie konku-
rentéw dzialajacych na rynku ze wzgledu na:

» rodzaj oferowanych produktéw i zaspokajanych potrzeb,

» zachowanie konkurentéw wzgledem innych przedsigbiorstw,

» wzorce reakcji konkurentéw,

» stopien substytucyjnosci produktu.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria, mozna podzieli¢ konkurencj¢ na poszczegélne
rodzaje, ktére zostana pokrétce oméwione.

Ze wzgledu na rodzaj oferowanych produktéw i zaspokajanych potrzeb K. Obldj
wyréznia konkurencj¢ bezposrednia, potencjalng i substytucyjng [123], [124].

Warto pdj$¢ tym tropem myslenia z perspektywy rynku energii elektryczne;j.
Konkurencja bezposrednia to rywalizacja pomigdzy przedsigbiorstwami oferujacy-
mi te same wyroby (ustugi), prowadzacymi podobny ich asortyment, dziatajacymi na
tym samym rynku. Konkurent bezposredni obstuguje podobny typ nabywcéw i zaspo-
kaja podobne potrzeby. Przykladem moga by¢ np. biura podrézy. Trudno byloby
przyjaé, iz jest to ten rodzaj konkurencji, ktdry znalaziby miejsce wraz z rozwojem
konkurencji w sektorze energetycznym. Ten typ konkurencji nie wystepuje, cho¢ po-
tencjalnie moze wystgpowaé, na analizowanym rynku energii.

Konkurencja potencjalna to rywalizacja pomigdzy przedsigbiorstwami, ktére
moga ewentualnie ze soba konkurowaé wyrobami czy uslugami substytucyjnymi.
Zrédtem potencjalnej konkurencji moze byé rozwéj technologii lub proces redefinio-
wania przez inne organizacje relacji: nabywcy-rynki-wyroby. Przyktadem moze byé
wynalezienie faxu, ktéry stat si¢ powazna konkurencja dla ustug pocztowych. Ten
rodzaj konkurencji jest najtrudniejszy do zauwazenia, poniewaz wymaga pewnego
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wybiegania w przyszto$¢ i1 dostrzegania mozliwosci tam, gdzie ich jeszcze nie ma.
Mozna przyjaé, iz ten rodzaj konkurencji moze znalez¢ trwale miejsce na rynkach
energii, zwlaszcza wéwczas, gdy innowacje technologiczne pozwola wykorzysta¢
infrastrukture energetyczng, np. sieci przesylowe do przesylania na masowa skale
(i niekoniecznie w celu pracy tych sieci) informacji i danych. Ten rodzaj konkurencji
w petni moze dotyczy¢ spétek dystrybucyjnych.

Konkurencja substytucyjna to rywalizacja pomig¢dzy przedsigbiorstwami zaspo-
kajajacymi te same lub podobne potrzeby, ale oferujagcymi inne wyroby (ustugi).
W sektorze energetycznym mozna znalez¢ wiele przyktadéw takiej konkurencji. Pod-
stawowym przyktadem moze by¢ tutaj ,.energetycznie kosztowny” sposéb ogrzewania
pomieszczen oraz klimatyzacji, sposéb napedu okreslonych maszyn i urzadzen. Jest
to szczegdlny wyraz obecnych czaséw, gdy w wyniku podziatlu, w skali calego kraju,
sektora energetycznego na elektroenergetyke, gazownictwo i cieptownictwo, pomig-
dzy tymi sektorami musi wystgpowa¢ konkurencja. Pojawiaja si¢ tutaj, oczywiscie,
dwa bardzo wazne problemy. Pierwszy dotyczy ustalenia wiasciwej w danych warun-
kach stopy substytucji pomigdzy nosnikami energii. Drugi natomiast wiaze si¢ z pyta-
niem, na jakich zasadach wyznaczana jest stopa substytucji? Czy powinno si¢ stopg te
ustala¢ na poziomie calego kraju, czy tez stworzy¢ warunki do tego, aby stopa ta
ksztaltowana byla przez samodzielne podmioty gospodarcze? Problem ten zostanie
szerzej podjety w ostatnim rozdziale pracy. Tutaj nalezy stwierdzié, ze grozba poja-
wienia sig¢ substytutéw zalezy od trzech czynnikéw [142]:

> atrakcyjnosci sektora — im sektor jest bardziej atrakcyjny, tym wigksze jest za-
grozenie nowymi produktami i substytutami,

> sity wystgpowania barier wejscia do sektora — im stabsze sa bariery wejscia,
tym grozba pojawienia si¢ konkurencji zewnetrznej jest wigksza,

» mozliwosci represji ze strony podmiotéw sektora — im bardziej producenci be-
dacy juz w sektorze sa w stanie skutecznie broni¢ dostgpu do niego, tym mniejsza jest
grozba pojawienia si¢ nowych rywali [146].

Zidentyfikowanie i uswiadomienie sobie rodzaju konkurencji, z jakim przedsie-
biorstwo ma do czynienia, w znaczacy sposéb moze wptynaé na planowanie rozwoju
przedsigbiorstwa w przysztosci oraz na skutecznosé realizacji przyjetej strategii dzia-
tania [117]. Klasyfikacja konkurentéw, z punktu widzenia rodzaju oferowanych przez
nich produktéw i zaspokajanych potrzeb, pozwala zidentyfikowaé zaréwno tych kon-
kurentéw, ktdrzy zagrazaja przedsigbiorstwu (lub posrednio, oferujac wyroby substy-
tucyjne), jak i tych, ktérzy w przysziosci moga stanowi¢ dla niego zagrozenie. Kryte-
rium ,,stopien substytucyjnosci produktu” pozwala okresli¢ zakres konkurencji.

Kolejnym zagadnieniem przy omawianiu konkurencji jest zwrécenie uwagi na jej
obszary. Z przedstawionych wczesniej rodzajéw konkurencji wynika, Ze mozna mé-
wi¢ o réznych jej obszarach. Obszar konkurencji obrazuje naturalne wspétzawodnic-
two migdzy podmiotami dqzqcymi do osiqgania zyskéw lub sukceséw, ktére powinno
odbywa¢ sie pod kontrolg instytucji ekonomicznych, przestrzegajqcych respektowania
pewnego minimum ,,regut gry” [123].
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Z punktu widzenia rynkéw energii elektrycznej istotne znaczenie ma konkurencja
w wymiarze migdzynarodowym, krajowym i w koncu lokalnym. Trudno$¢ analizy
w tych trzech obszarach polega jednak na tym, ze obszary te wzajemnie na siebie za-
chodza w pewnych — nie do konca okreslonych — granicach. By¢ moze nalezy tutaj
przyja¢, zgodnie z ogélnym podejsciem, iz istniejq te trzy zasadnicze obszary. Nie ma
chyba powodu, aby prowadzi¢ szczegétowe dyskusje nad granicami wyznaczajacymi
ich obszar. Trzeba jednak podkresli¢, ze na kazdym z tych obszaréw moga wystepo-
wa¢, zmieniajace si¢ zreszta w czasie, Tegulacje, ktére wplywaé beda na funkcje
1 rodzaje konkurencji. Tym regulacjom poswigcono czg¢$¢ czwarta tej monografii.

Struktura rynku a KonKurencja

W teorii ekonomii klasycznej, a takze w aplikacji teorii ekonomii realizowanej
w obrebie studiéw, pod nazwa angielska Managerial economics lub Industrial organi-
sation, wyréznia si¢ cztery podstawowe struktury rynku: rynek konkurencji doskona-
tej (zwany takze rynkiem idealnie konkurencyjnym), rynek konkurencji monopoli-
stycznej, rynek oligopolistyczny i w koncu rynek monopolu [7], [103], [155].

Warto w tym miejscu zwrdéci¢ szczegdlng uwage na ksztattujacy si¢ obecnie rynek
energii. Konkurencja doskonala to taka struktura, ktéra stanowi punkt odniesienia do
analizy pozostatych trzech struktur. Z powodu swej nazwy oraz ze wzglgdu na polskie
rozumienie stfowa ,,doskonala” powstaje mylne wrazenie, ze konkurencja doskonata to
jest wlasnie taka struktura rynku, do ktorej nalezy dazy¢ — bo nalezy dazy¢ do dosko-
natosci lub ideatu. To mylne wrazenie czgsto pojawia si¢ w opiniach tych, ktérzy
zdaja sie nie pamietaé, ze doskonala konkurencja to jedna z czterech struktur rynku
wystepujacych w gospodarce rynkowej, ,,pasujaca” do szczegdlnych przypadkéw.

Do podstawowych zatozen doskonatej konkurencji nalezy tutaj zaliczy¢:

» Wielo$¢ podmiotéw wystgpujacych na rynku; jest ich tak duzo, ze zaden
uczestnik rynku nie ma wplywu na warunki sprzedazy (kupna) produktu. Trudno
uznaé, ze warunek ten jest i moze by¢ spelniony, zwlaszcza jezeli chodzi o liczbe
podmiotéw sprzedajacych energig. Spetnienie tego warunku praktycznie moze nasta-
pi¢ jedynie woéwczas, gdy wigkszos$¢ energii elektrycznej bedzie sprzedawana przez
duzg liczbe podmiotéw — elektrowni i elektrocieplowni — na gieldzie energii. W pew-
nym sensie warunek ten moze by¢ spélniony na rynku ofertowym, tzw. poolu.
Warunkiem niezbgdnym spetnienia tego zalozenia jest szeroki zakres wystgpowania
konkurencji pomigdzy uczestnikami rynku — pomigdzy sprzedawcami i pomigdzy
kupujacymi.

» Homogenicznos¢ produktu. Pomijajac mozliwos¢ dostarczania energii o réz-
nym napigciu, warunek ten na rynku energii elektrycznej jest w zasadzie spetniony.

» Wolne wejscie na rynek i brak innych ograniczen ruchu cen i zasobéw. Spet-
nienie tego warunku zalezy od polityki gospodarczej wobec analizowanego sektora
gospodarki. Trudno byloby obecnie znalez¢ taki kraj, w ktérym nie wystepowatyby
pewne ograniczenia wejscia na rynek 1 pewne ograniczenia cenowe. Rynek energii,
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arynek energii elektrycznej w szczegélnosci, byt bowiem w kazdym przypadku
(w wigkszym, a ostatnio mniejszym stopniu) poddany szczegélnym regulacjom pan-
stwowym.

» Petna znajomos¢ istotnych czynnikéw okreslajacych sposéb funkcjonowania
rynku przez wszystkich jego uczestnikow. W praktyce trudno jest doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zatozenie to byloby spetnione. Mozna jednak przyjaé, iz wraz
zrozwojem zbierania, przetwarzania i przesylania danych spelnienie tego warunku
bedzie mozliwe.

Z przegladu przedstawionych zatozen wynika prosty wniosek, ze nie ma podstaw,
aby rynek energii elektrycznej mozna byto uzna¢ za doskonale konkurencyjny. Spet-
nione bowiem jest bez watpliwosci jedynie zalozenie dotyczace jednorodnosci pro-
duktu. Przyjecie pozostatych trzech jest co najmniej watpliwe. Szczegdlne znaczenie
nalezatoby tutaj przypisa¢ wolnosci wejscia na rynek i braku ograniczen ruchu cen
1 Zasobow.

Trudno byloby rynek energii elektrycznej uznaé za rynek, na ktérym wystepuje
konkurencja monopolistyczna. Podobnie, jak na rynku doskonatej konkurencji, nie ma
tutaj bariery wejscia i ograniczen dotyczacych zmian cen. Na tym rynku wystepuje
ponadto produkt zréznicowany 1 spelniajacy te same lub podobne funkcje. Rynek
energii elektrycznej z pewnoscia ,,nie pasuje” do tej struktury.

Pozostaty ostatnie dwie struktury:

> rynek oligopolistyczny (a wigc taki, na ktérym liczba uczestnikéw rynku jest
ograniczona w praktyce do kilkunastu) — wystgpuja tu pewne bariery wejscia i ograni-
czenia dotyczace zmian cen i alokacji zasobéw. Produkt na tym rynku moze by¢ ho-
mogeniczny,

> rynek monopolistyczny, ktérego istnienie jest uzasadnione szczegdlng naturg
produktu i efektami skali produkcji. Wystepuja, oczywiscie, bardzo silne ograniczenia
wejscia na rynek, a nawet zupetna blokada.

Te dwie struktury rynku prawie ,,idealnie” sa dopasowane do natury energii elek-
trycznej. W gruncie rzeczy proces, z ktérym mamy — w tym kontekscie — do czynienia
w wielu krajach $wiata, to przejscie rynku energii elektrycznej od struktury monopoli-
stycznej do oligopolu. Ten wiasnie powd6d uzasadnia poswiecenie nastepnego roz-
dziatu pracy tym strukturom rynku.

W dalszej czgsci tego rozdzialu warto si¢ zajaé przedmiotowo i podmiotowo
strukturg rynku energii, wedtug rozwiazan przyjmowanych w réznych krajach $wiata.

2.3. Bwolucja struktur rynku energii elektrycznej

Poczatki rynkéw energii elektrycznej — powstanie pierwszych elektrowni, sieci
przesytowych — przypada na koniec XIX wieku. Przez kolejne dziesieciolecia, w za-
sadzie do drugiej wojny $wiatowej, rozwdj elektroenergetyki oparty byt na przedsie-
biorstwach prywatnych lub komunalnych — samorzadowych. Przedsigbiorstwa sektora
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elektroenergetyki miaty charakter lokalny i zakres ich dziatania obejmowal zaréwno
produkcje, jak i przesylanie oraz dostarczanie energii do odbiorcéw. Przedsigbiorstwa
te mialy status przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej (utility), z ktérego wynikata
wylacznos¢ dziatania na danym terenie (byta to wytacznos¢ na produkcjeg, przesytanie
i dostawe energii). Dziatalnos¢ ta podlegata koncesjonowaniu przez panstwo lub wia-
dze samorzadowe. Warto tutaj zauwazy¢, ze zasady regulacji przedsigbiorstw zajmu-
jacych sie produkcja i dostarczaniem energii elektrycznej byly na ogét takie, jak
w przypadku innych przedsigbiorstw uzytecznosci publiczne;.

Mozna byto — podobnie jak obecnie — wyrézni¢ dwa sposoby podejscia w polityce
gospodarczej pafistwa do systemow regulacji sektora, ktére miaty istotny kontekst
ekonomiczno-finansowy.

W krajach europejskich, w ktérych nie wystgpowata silna tendencja do zastoso-
wania w sektorze energetycznym rynkowych regut dziatania, czgsto przyjmowano
zasade¢ non profit, wychodzac z zatozenia o potrzebie realizacji przede wszystkim
funkcji spotecznych, a w mniejszym stopniu ekonomiczno-finansowych.

W Stanach Zjednoczonych natomiast, gdzie przewazala wlasnos¢ prywatna, kon-
kurencja miata wigksze znaczenie niz w Europie. Przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej regulowane byly w ten sposob, aby osiagna¢ pewien poziom rentownosci,
zapewniajacy okreslona stopg zwrotu kapitalu, odpowiadajaca w jakim$ stopniu
niskiemu poziomowi ryzyka inwestowania, charakterystycznemu dla monopolu [34],
[35].

Lata powojenne przyniosty prze§wiadczenie o rosnacej i szczegdlnej roli syste-
méw technicznych zapewniajacych zaspokojenie potrzeb na energi¢ elektryczna.
Przekonanie to wynikato z bardzo szybkiego tempa wzrostu zapotrzebowania na ener-
gi¢ elektryczng, spowodowanego odbudowa zniszczen powojennych 1 szybkim roz-
wojem gospodarczym. W rezultacie do potowy lat siedemdziesiatych energetycy
i ekonomisci zaktadali wysokie tempo zuzycia energii elektrycznej — okoto dwukrot-
nie wieksze od przyrostu PKB. We Francji, Wloszech i Wielkiej Brytanii przeprowa-
dzono petng nacjonalizacj¢ przedsigbiorstw energetycznych oraz utworzono scentrali-
zowane przedsigbiorstwo energetyczne (we Francji EdF, we Wtoszech ENEL,
w Wielkiej Brytanii jedno przedsigbiorstwo wytwoérczo-przesylowe CEGB oraz
12 regionalnych przedsigbiorstw dystrybucyjnych) [57], [75]. Sytuacji tej odpowiada
schemat la przedstawiony na rysunku 2.2.

Jest oczywiste, ze szczegdlna rola przypisana elektrycznosci przez byty Zwiazek
Radziecki od 1917 roku musiata si¢ odbi¢ na podejsciu do tego sektora w krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, gdzie powstaty wielkie pafstwowe monopole, czasami
obejmujace jeszcze przemyst wydobywczy.

Sytuacja ta powodowata okreslone skutki zaréwno w odniesieniu do calego sekto-
ra, jak 1 poszczegdlnych jego przedsigbiorstw. W pierwszym przypadku byto to
poszukiwanie sposobéw na zaspokojenie rosnacego zapotrzebowania. Rozwdj sekto-
ra upatrywano w efektach skali. Ten efekt skali dotyczyt zaréwno mocy poszczegél-
nych blokéw energetycznych instalowanych w elektrowniach (wzrosty one od 50 do
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800 MW), jak i budowy coraz wigkszych elektrowni o mocach dochodzacych do kilku
tysiecy megawatéw. Trzeba przyznac, ze ten sposob zapewnil wzrost produkcji
energii elektrycznej w tempie okoto 7% rocznie (podwojenie co 10 lat), przeznacza-
nie bardzo duzych $rodkéw na rozwdj elektroenergetyki, co z kolei pozwolilo za-
spokaja¢ ambicje zawodowe energetykow. Mozna takze przyja¢, ze wzrost mocy
w owych czasach pozwalal obnizy¢ koszty jednostkowe wytwarzania, zwlaszcza
wtedy, gdy spalane w nich bylo relatywnie tanie paliwo, np. w Polsce wegiel bru-
natny [121]. Z drugiej strony jednak — przede wszystkim w krajach komunistycz-
nych — powodowat gigboka, negatywna ingerencj¢ w srodowisko regionu, stajac sie
powodem ogromnych ujemnych efektéw zewnetrznych, ktére nie byty uwzgledniane
w kosztach rozwoju. Przyktadem powszechnie znanym jest tutaj Elektrownia Turéw
w latach 1962-1990.

Jak wspomniano w czegsci pierwszej, w latach dziewigédziesiatych ubieglego wie-
ku w energetyce $wiatowej dazono do wigkszej liberalizacji rynku energii elektrycz-
nej. W zwiazku z tym warto zastanowi¢ si¢ nad ewolucja struktury rynku energii
w perspektywie ostatnich dwudziestu lat [160].

Zmiany struktury rynku energii, w tym takze polskiej elektroenergetyki, zbiegaja
si¢ z gigbokimi przeobrazeniami ustroju gospodarczego. Zmiany strukturalne w elek-
troenergetyce sa bez watpienia stymulowane przez dwie grupy czynnikéw, a miano-
wicie [94]:

» sposéb funkcjonowania gospodarki krajowej, a wiec zasad dziatania otoczenia
zar6wno dalszego, jak i blizszego w stosunku do energetyki,

» procesy zachodzace w energetyce innych krajow, a szczegdlnie krajéw europe;j-
skich.

W odniesieniu do pierwszej grupy czynnikow nalezy stwierdzié, iz w wielu
dziedzinach gospodarki wykorzystywane sa w pelni instrumenty charakterystyczne
dla gospodarki rynkowej. Zaawansowane zostaly procesy prywatyzacji; uczestnicy
rynku dziataja w warunkach konkurencji, ceny sa ustalane na rynku, a wiec w wy-
niku gry sit pomigdzy zglaszanym przez nabywcéw zapotrzebowaniem a iloscia
oferowang przez wytwércéw. Wystepuja takze dziedziny gospodarowania — sa to
galezie przemystu stanowigce bliskie otoczenie elektroenergetyki, jak: goérnictwo
wegla kamiennego i brunatnego, ropy i gazu — w ktérych od 1990 roku zachodza,
z wigkszym lub mniejszym natgzeniem, procesy decentralizacji i powolnego sigga-
nia po, wspomniane wczesniej, instrumenty charakterystyczne dla gospodarki ryn-
kowe;j.

W odniesieniu do drugiej grupy czynnikéw nalezy podkresli¢, ze od poczatku
lat dziewigédziesiatych we wszystkich krajach o rozwinietej gospodarce rynkowe;j
odrzucona zostata teza o koniecznosci wystgpowania w strukturze gospodarki zmo-
nopolizowanej energetyki [96], [138]. W rezultacie demonopolizacja energetyki
objeta bez wyjatku wszystkie kontynenty. W niektérych krajach ten sektor gospo-
darki zostal w znacznym stopniu sprywatyzowany. W réznych krajach procesy
demonopolizacji i prywatyzacji zachodza, oczywiscie, z rézna intensywnoscia.
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Najbardziej liberalne warunki, z punktu widzenia wykorzystania mechanizmu ryn-
kowego, wystepuja w energetyce Norwegii, USA i Wielkiej Brytanii. Warunkiem
wprowadzenia tych zmian byto zawsze przyjecie odpowiednich regulacji prawnych
i stworzenie mozliwosci ich praktycznego zastosowania [56]. Nalezy tez odnoto-
waé, ze w pierwszej fazie wprowadzania tych zmian warunki do wykorzystania
mechanizmu rynkowego wystapily w sferze wytwarzania energii, a nastgpnie
w dystrybucji.

W kontekscie przedstawionych uwag i spostrzezen istotne jest rozwazenie mozli-
wych i wykorzystywanych w praktyce gospodarczej wybranych krajow modeli funk-
cjonowania elektroenergetyki. Modele te uszeregowano od peinego monopolu do
konkurencyjnego rynku.

W kazdym systemie elektroenergetycznym w sposéb naturalny mozna wyodreb-
ni¢ nastepujace czesci: wytwarzanie (W), przesylanie (P), dystrybucja (D) i od-
biorcy (O). W obrebie poszczegdlnych czgsci oraz pomigdzy nimi istnieja rozmaite
powigzania i relacje o charakterze formalnym 1 nieformalnym. W ten spos6b mozna
uzyska¢ roznorodne kombinacje modeli. Ponizej przedstawiono jednak te, ktére byty
i sa najblizsze przyjetym rozwigzaniom w krajach o rozwinigtej gospodarce rynko-
wej. Kolejno$¢ ich prezentowania w tym rozdziale przedstawia takze historyczny
proces zmian strukturalnych w energetyce, polegajacych na sigganiu po coraz bar-
dziej liberalne (z ekonomicznego punktu widzenia) mechanizmy funkcjonowania
tego sektora.

Na rysunku 2.2 przedstawiono dwie odmiany modelu zintegrowanego. Z punktu
widzenia formalnej struktury organizacyjnej model ten obejmuje przypadek przedsig-
biorstwa, w ktérym nastapito zintegrowanie wytwarzania, przesylania i dystrybucj.
W ramach tego modelu mozna wyrézni¢ przedsigbiorstwa, ktére zajmujq si¢ wylacz-
nie dystrybucja, co przedstawiono w wariancie 1b.

W modelu tym, przy pelnym krajowym monopolu, wystgpowalo jedno wielkie
panstwowe przedsigbiorstwo (jest to model, ktéry funkcjonowal w gospodarce cen-
tralnie planowanej). W warunkach gospodarki rynkowej moze wystepowaé kilka
monopolistycznych (na poziomie regionu) przedsigbiorstw, integrujacych wytwa-
rzanie, przesylanie i rozdzial. W takim przypadku wymiana energii zachodzi pomig-
dzy przedsiebiorstwami na poziomie przesytania. Wymiana ta ma woéwczas charak-
ter regulacyjny (w stanach normalnych i awaryjnych pracy polaczonych systemow
dla wykorzystania efektu skali) lub wymiany polegajacej na sprzedazy i zakupie na
podstawie kontraktéw handlowych. Rynki energii obejmuja swoim zasiggiem za-
zwyczaj kraj. Taka sytuacja wystgpowata w Niemczech do 1998 roku, gdzie dziatato
kilka monopolistycznych przedsigbiorstw integrujacych wytwarzanie, przesytanie
i rozdziat. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wedlug modelu la dzialata energetyka USA
do czasu uchwalenia, w 1978 roku, tzw. ustawy PURPA (Public Utility Regulatory

Act). Zgodnie z modelem 1b ,,pracowata” energetyka brytyjska do reformy w latach
1989-1990.
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Istota modelu oznaczonego na rysunku 2.2 symbolem 1b s niezalezne przedsie-
biorstwa wytwércze (elektrownie i elektrocieptownie) konkurujace na rynku wytwa-
rzania. Pomigdzy niezaleznymi wytwdércami a dystrybutorami wystepuje hurtowy
posrednik handlowy [106]. Jest naturalne, iz powinien on wystgpowa¢ na poziomie
przesytania. Na rysunkach 2.3 i 2.4 przedstawiono dwa warianty tego modelu.

la. Petna pionowa integracja 1b. Integracja pionowa do poziomu dystrybucji
Wytwarzanie Wytwarzanie
(W) W)
' :
|
| 1
v *
Przesytanie U FER N N Przesytanie
9] P)
|
|
v
Dystrybucja z dostawa
(D) Dystrybucja z dostawa
D)
Odbiorcy Odbiorcy
©) O)
Legenda

granica dziatania jednego przedsi¢biorstwa

———————— »  przeptyw energii w obrgbie jednego przedsiebiorstwa

— ——————® sprzedaz energii

wymiana energii na poziomie przesytania

Rys. 2.2. Model zintegrowany pionowo
Opracowanie wlasne na podstawie [162]
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Rys. 2.3. Model rynku energii elektrycznej z niezaleznymi przedsigbiorstwami wytwérczymi
i dystrybucyjnymi z hurtowym posrednikiem
Opracowanie wlasne na podstawie [162]

Wazng cecha rozwiazania przedstawionego na rysunku 2.3 jest to, ze zaréwno
wszyscy wytworcey, jak i przedsigbiorstwa dystrybucyjne sa oddzieleni od przedsig-
biorstwa przesylowego.
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Nalezy tez zaznaczy¢, ze w praktyce mozna wyrézni¢ kilka modyfikacji tego mo-
delu. Jedna z nich przedstawiono na rysunku 2.4.

Wytwarzanie
W)

Dystrybutorzy
(D)

Odbiorcy
©

I

Rys. 2.4. Model z hurtowym rynkiem systemowym i hurtowymi rynkami lokalnymi
Opracowanie wiasne na podstawie [162]
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W modelu przedstawionym na rysunku 2.3 zatozono, ze na poziomie przesylu wy-
stepuje jeden posrednik hurtowy, do ktérego niezalezni wytwércy musza sprzedad
energi¢, a dystrybutorzy kupowaé. Przedsigbiorstwa dystrybucyjne moga posiada¢
wiasne elektrownie i elektrocieptownie i w ten sposéb konkurowaé z niezaleznymi
wytwércami. Model ten odpowiada najbardziej temu, ktéry zostal wprowadzony
w Polsce w wyniku proceséw decentralizacyjnych monopolistycznej struktury elek-
troenergetyki, wystepowat tez w USA od 1978 do 1992 roku, kiedy to wprowadzono
ustawe Energy Act.

W modelu przedstawionym na rysunku 2.4 wystgpuja zas dwa rynki: hurtowy ry-
nek przesylowy na poziomie krajowej sieci przesylowej najwyzszych napieé oraz
hurtowe rynki lokalne. Najbardziej istotna cechg tego modelu, ,,stymulujaca” oba
wspomniane rynki, jest swoboda wejscia na rynek przez firmg spoza dotychczasowe;j
struktury energetyki (dostgp stron trzecich do sieci przesylowej, zwany w literaturze
TPA - Third Party Access).

W modelu z hurtowym rynkiem systemowym i hurtowymi rynkami lokalnymi
problemem jest wyznaczenie w strukturze organizacyjnej miejsca na spetnienie funk-
cji dyspozytorskich w zakresie sterowania mocg oraz rozliczeniami handlowo-finan-
sowymi. Z doswiadczen krajow, w ktérych elektroenergetyka zostala zorganizowana
podobnie jak przyjeto w tym modelu (Wielka Brytania (przejsciowo), USA po roku
1992) wynika, ze administrowanie hurtowego rynku systemowego, przesylanie energii
elektrycznej oraz sterowanie praca systemu elektroenergetycznego prowadzone jest
przez firm¢ przesylowa. Hurtowe rynki lokalne administrowane sg za$ przez dystry-
butoréw i regionalne agencje rzadowe. Firmy dystrybucyjne zajmuja si¢ tez sterowa-
niem pracg lokalnych podsysteméw. Na podstawie dostepnych materialéw mozna
sadzi¢, ze elektroenergetyka polska w kierunku rozwigzan przyjetych w tym modelu
zmierzad¢ bedzie w najblizszych latach [48], [88].

Na rysunku 2.5 przedstawiono model najbardziej zblizony do zasad konkuren-
cji 1 rynkowego sposobu ustalania cen. Istota tego modelu, w poréwnaniu z mode-
lem podanym na rysunku 2.4, polega na tym, ze obok hurtowego rynku syste-
mowego i hurtowych rynkéw lokalnych pojawia sig takze rynek detaliczny. Rynek
detaliczny funkcjonuje takze wedlug zasady dostgpu stron trzecich do sieci dys-
trybucyjnej. Dostgpem do rynku detalicznego objgci sa takze wszyscy odbiorcy
finalni.

W rozwigzaniu tym wazng rol¢ odgrywaja posrednicy dziatajacy na wszystkich
rynkach. Posrednicy handlowi (hurtownicy) posiadaja koncesj¢ urzedu regulacyjnego,
maja wiedz¢ o rynku i moga aktywnie na nim dziatag.

Niezaleznie od tego w strukturze tego modelu moga dziata¢ brokerzy (nie przed-
stawiono ich na schemacie, aby nie ,,zaciemnia¢” i tak skomplikowanego rysunku)
dziatajacy podobnie, jak brokerzy na innych gietdach towarowych.

Nie ma kraju, w ktérym ten model funkcjonowatby w ,.czystej” postaci. Najwiecej
jego elementéw spotka¢ mozna na rynkach energii elektrycznej w Norwegii, Wielkiej
Brytanii oraz w coraz wigkszej liczbie stanéw w USA [185].
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l
0

Wytwarzanie
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Hurtowe rynki

Posrednik
handlowy
(hurtownik)

Dystrybucja
(D)

| ' i
Odbiorcy Odbiorcy
(0) 0)

Rys. 2.5. Model rynku konkurencyjnego
Opracowanie wlasne na podstawie [162]

2.4. Zakyes podmiotowy i przedmiotowy
rynku energii eleKtrycznej

Cechami charakterystycznymi przemian wprowadzanych do sektoréw elektroener-
getyki sg, co przedstawiono w poprzednim podrozdziale, w szczegélnosci dezintegracja
pionowa dawnych przedsiebiorstw energetycznych oraz, co wykazane zostanie p6zniej,
postepujaca konsolidacja o charakterze poziomym. Cecha charakterystyczng jest takze
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odchodzenie od omnipotencji panstwa na rzecz mechanizméw rynkowych, zaawan-
sowanie prywatyzacji przedsigbiorstw, zmiany w systemie regulacji oraz rozwdj ryn-
kéw fizycznych i finansowych, oferujacych nie tylko mozliwosci handlu energia
elektryczna oraz ustugami energetycznymi, ale réwniez finansowymi narze¢dziami
pochodnymi — na przyktad kontraktami typu futures oraz opcjami.

W tym podrozdziale przedstawiono model rynku energii elektrycznej wdrazany
w Polsce, uwarunkowania i ocen¢ kierunkéw jego rozwoju oraz potencjalne efekty
jego funkcjonowania w ukladzie podmiotowym i przedmiotowym, tj. dotyczacym
poszczegdlnych segmentow rynku.

ZaKres podmiotowy rynku energil elektrycznej

Rynek energii elektrycznej, podobnie jak kazdy inny rynek, ma okreslona, zwykle
skomplikowana strukture, ktéra przedstawia zwiazki i relacje na nim zachodzace.
Z punktu widzenia celu analiz przedmiotem badan zawartych w pracy jest rynek,
a podstawowy podmiot jest jeden szczegdlny, a mianowicie spétka dystrybucyjna. Na

rysunku 2.6 przedstawiono, na relatywnie prostym schemacie, podmiotowy uktad
rynku energii.

Platnoéci na rzecz dostawcéw

WYTWORCA

ODBIORCA
-DOSTAWCA

OPERATOR
SYSTEMU

Rys. 2.6. Podstawowe podmioty na rynku energii [185]
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Teoretycznie spraw¢ ujmujac, na rynku energii moga by¢ minimum trzy pod-
mioty. Pierwszym jest wytworca, ktéry jest w tym przypadku takze dostawca energii
do odbiorcéw. Drugi podmiot to odbiorca. Przy zatozeniu, ze istnieje wielu produ-
centéow dostarczajacych energi¢ do wspdlnej sieci przesylowej i dystrybucyjnej
(rozdzielczej) niezbedny jest operator tej sieci, ktérego zadaniem bedzie sterowanie
praca sieci w taki spos6b (wykorzystujac w tym celu odpowiednie urzadzenia tech-
niczne), aby mozliwie przy niskich kosztach zrealizowaé fizyczne kontrakty na do-
stawe energii, na ktéra jest zglaszane w danym momencie zapotrzebowanie. Ten
trzeci podmiot, nazwany operatorem systemu przesylowego, spelnia wiec wazne
funkcje.

Pojawia si¢ tutaj pytanie: czy powinien to by¢ niezalezny operator, ktéry steruje
systemem na rzecz i w imieniu wszystkich uczestnikéw rynku? Nie moze by¢
wdéwczas zorientowany na zysk w sensie ekonomicznym. Czy tez jest to podmiot
prowadzacy sensu stricte dzialalno$¢ gospodarcza? Jesli tak, to musi pojawié sig
problem zaufania do niedyskryminujacego traktowania wszystkich wytwércéw
1 dostawcow.

Z rysunku 2.7, ktéry oddaje sytuacje wystgpujace w praktyce gospodarczej, wyni-
ka, ze na rynku energii elektrycznej funkcjonuja nastgpujace podmioty:

> wytworcy,

» podmioty zajmujace si¢ sprzedazg na rzecz jednego lub grupy wytwércow,

» wiasciciel sieci,

» operator sieci przesytowej (OSP),

» operator handlowo-techniczny (OHT),

> spotki dystrybucyjne,

» operatorzy sieci rozdzielczej (OSR),

» podmioty zajmujace si¢ zakupem na rzecz odbiorcéw,

> podmioty zajmujace si¢ wylacznie obrotem energia (brokerzy, marketerzy); ich
celem jest uzyskanie niezb¢dnego poziomu agregacji dla handlu energia w ztozonym
systemie, zawierajacym fizycznie tysigce odbiorcéw i setki dostawcéw,

> wielcy odbiorcy,

> $redni i drobni odbiorcy.

W praktyce gospodarczej, podobnie jak na innych rozlegtych o skomplikowane;j
strukturze rynkach, wystgpuja posrednicy. W ten sposéb rzeczywisty uktad powia-
zan jest o wiele bardziej ztozony. Spétka dystrybucyjna zajmuje w tej strukturze
pozycj¢ szczeglng. Jest w pewnym sensie zar6wno monopolem, zwlaszcza w za-
kresie przesytania energii, jeszcze monopolem w zakresie dostarczania energii drob-
nym odbiorcom i monopsonem w zakresie nabywania energii w celu zaspokojenia
potrzeb na lokalnym rynku. Zmiana struktury rynku energii, a przede wszystkim
rozwoj zakresu przedmiotowego rynku, silnie bedzie wptywa¢ na sposéb dziatania
tego podmiotu.

W tym miejscu nalezy wigcej miejsca po$wigcié operatorowi systemu i dodatko-
wemu operatorowi tego rynku — operatorowi handlowo-technicznemu.
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Rys. 2.7. Struktura podmiotowa rynkéw energii elektrycznej
Opracowanie wiasne na podstawie [63)
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Operator systemu przesylowego (OSP) jest niezbednym organem koordynuja-
cym ustugi konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa systemu i nabywanie na rynku
tych ustug. Dyskusje wywotuje istota i zakres niezaleznosci tego operatora: czy doty-
czy¢ to powinno uprawnien do ingerencji w uzgodnione w procesach rynkowych
kontrakty kupna—sprzedazy, czy tez oddzielenia operatora od funkcji wilascicielskich.
Nawet jednak w zawezonej interpretacji niezaleznos¢ nie oznacza jednakowego trak-
towania podmiotéw wymiany, lecz jedynie dziatania zgodnie z zasadami uzgodnio-
nymi uprzednio przez wszystkich uczestnikow gry rynkowej. Uczestnicy tej gry beda
zatem ograniczani w swobodzie realizacji transakcji w sposéb wynikajacy z lokalnych
wymogoéw bezpieczenstwa.

Operator handlowo-techniczny (OHT) jest organem realizujacym uzgodnione
mechanizmy handlu energia elektryczna przez wszystkich uczestnikéw rynku. Me-
chanizmy te ogdlnie przyjmuja forme aukcji, w ktérej uczestniczy wielu sprzedaja-
cych i kupujacych, zglaszajacych oferty sprzedazy (kupna). Zarzadzajacy aukcja
wybiera zestaw ofert zgodnie z przyjetymi regutami gry: moze to by¢ na przyktad
minimalizacja kosztu zakupu na rzecz poolu lub tez maksymalne dopasowanie ofert
kupna i sprzedazy zgodnie z przebiegiem zmiennosci cen generacji i zapotrzebowania.
W przypadku kontraktu dwustronnego dwaj partnerzy — lub posrednicy przez nich
wybrani — przejmuja funkcje zarzadzajacego aukcja: dobieraja zestaw sprzedajacych
1 kupujacych. Wazna funkcja, ktdra na takich szczegdélnych aukcjach nalezy realizo-
wac, jest takie ich prowadzenie, aby zapewni¢ ptynnos$¢ finansowa i akceptowany
przez sprzedajacego i nabywce system rozliczen.

ZaKres przedmiotowy rynku energii eleKtrycznej

Rynkowi energii elektrycznej poswigca sig¢ ostatnio coraz wigksza liczbe publika-
cji. Najczeseiej rynek ten jest traktowany postulatywnie z technicznego punktu widze-
nia. W tym konteks$cie na szczegblng uwage zastuguja poglady J. Malki, A. Werona
1 M. Zerki, ktérzy w swoich licznych pracach pos$wiecaja wiele uwagi warunkom roz-
woju konkurencyjnych rynkéw energii. Idac tropem myslenia tych autoréw, nalezy
stwierdzi¢, iz rynki energii elektrycznej sa bardzo interesujace z ekonomicznego, fi-
nansowego i technicznego punktu widzenia. Zdaniem tych autoréw istota konkurencji
na rynku energii elektrycznej jest stworzenie instytucjonalnej ptaszczyzny, na ktére;j
sprzedawcy energii elektrycznej moga oferowaé swéj produkt, znaczenie ma takze
— z perspektywy rynku energii elektrycznej (co wynika z braku mozliwo$ci magazy-
nowania) — horyzont czasowy dokonywanych na rynku transakcji.

Za A. Weronem i R. Weronem, a takze J. Malka, warto wyrézni¢ perspektywe
krétkoterminowa i dtugoterminowa. Ta pierwsza skupia sie na modelach scentrali-
zowanego wytwarzania i scentralizowanego przesylu, w ktérych konieczne staje
si¢ rozpatrzenie tzw. modelu poolowego oraz kontraktéw dwustronnych, ktére to

rynki zabezpieczane sa praca operatora systemu [93], [96], [97], [173], [175],
[184], [185].
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Zakres przedmiotowy wielu prac z zakresu ekonomicznej analizy sektora energe-
tyki dotyczy, ogdlnie rzecz traktujac, rynkéw energii, rézniacych si¢ od siebie zasig-
giem, wielkoscia obrotéw, charakterem podmiotéw na nich wystgpujacych oraz tech-
nicznymi warunkami funkcjonowania urzadzen systemowych: urzadzen wytwdérczych,
przesytowych i dystrybucyjnych oraz pomiarowo-rozliczeniowych.

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ wiele rynkéw energii elektrycznej. Ce-
cha tych podziatéw jest jednak to, iz rynki te ,,zachodza” na siebie, co powoduje, ze
podzialy nie sa zbyt jasne i przejrzyste. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, iz po-
dziat rynku staje si¢ wazny, zwlaszcza w kontekscie warunkéw i mozliwosci wyko-
rzystania sil konkurencji, opracowania narz¢dzi regulacyjnych i stworzenia pod-
staw do oceny efektywnosci proceséw. Z przedstawionych powodéw warto jest
dokona¢ podziatu rynku energii z punktu widzenia nastgpujacych kryteriéw: zasig-
gu wystgpowania terytorialnego, zakresu wymiany, przedmiotu handlu. Z punktu
widzenia pierwszego kryterium podzialu, a wigc zasiggu wystgpowania, nalezy
wyrézni¢ [63]:

» Rynek mi¢dzynarodowy (pojecie to jest jednak nieostre), ktéry moze by¢
przedmiotem bardzo restrykcyjnych regulacji, jak i mie¢ charakter swobodnej wymia-
ny. Z perspektywy europejskiego rynku energii elektrycznej znajdujemy si¢ na etapie
przejsciowym, polegajacym na stopniowym odchodzeniu od rynku $cisle regulowane-
g0 na rzecz stopniowego otwarcia'.

> Rynek systemowy, jest to rynek krajowy, zwiazany z pracg podmiotéw na
rzecz calego krajowego systemu elektroenergetycznego. Z tym rynkiem zwiazany jest
scisle tzw. rynek hurtowy, co w polskich warunkach oznacza praktycznie posrednic-
two przedsigbiorstwa Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (PSE S.A.). Rynek ten
jest wiazany z poziomem napig¢¢ do 220 kV wiacznie, aczkolwiek istnieja tu pewne
wyjatki.

» Rynek lokalny — w teorii jest on relatywnie niejasno okreslony. Praktycy go-
spodarczy czgsto kwestionuja dziatanie takiego rynku. Nie zostal takze sformutowany
zakres terytorialny jego dzialania. Z drugiej strony wiadomo, iz wiele transakcji jest
realizowanych na rynku, ktéry ma wymiar regionalny lub lokalny.

Ze wzgledu na zakres wymiany nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje rynku energii elek-
trycznej, a mianowicie rynek hurtowy i detaliczny.

Szczegdlne znaczenie ma rynek hurtowy, przez niego bowiem ,,przechodzi” wigk-
szos$¢ energil elektrycznej wytworzonej i na tym rynku ksztaltuja si¢ zasadnicze wa-
runki wymiany. W krajowych warunkach rynek ten obejmuje sieci przesylowe (sieci
o napigciu powyzej 110 kV). Uczestnikami tego rynku sa: wytworcy, spétki dystrybu-
cyjne, wielcy odbiorcy, operatorzy handlowi, jako posrednicy w handlu energia,
operatorzy systemu przesylowego (OSP), ktérego podstawowym zadaniem jest bilan-
sowanie pracy systemu i zapewnienie niezawodnosci i jakosci dostaw energii elek-
trycznej za pomocy sieci przesylowe;.

g Rynek ten obszernie zostat oméwiony w pracy [63].
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Historycznie rzecz traktujac, pierwszym rynkiem hurtowym w warunkach liberali-
zacji rynkéw energii byt rynek ofertowy zwany pool, wprowadzony w 1990 roku
w Anglii i Walii. Pool byl quasi-rzadowa agencja dokonujaca zakupu w imieniu
wszystkich odbiorcéw, zbierajaca oferty od wszystkich sprzedajacych i dostosowujaca
wartos¢ zakupu dla zbilansowania pelnego zapotrzebowania przez wybdr ofert
z najnizsza ceng. W tego typu modelu rynku hurtowego operator rynku ofertowego
jest zarazem odpowiedzialny za bezpieczefistwo systemu, co powoduje taczenie funk-
cji nabywcy 1 operatora’.

Rynek ofertowy stat si¢ jednak przedmiotem krytyki, ktéra sprowadzata si¢
przede wszystkim do dwéch punktéw. Po pierwsze — obligatoryjny charakter poolu
dla wigkszosci uczestnikdw rynku stanowil przeszkod¢ w rozwoju alternatywnych
zrodet energii. Po drugie — oferowanie do sprzedazy energii elektrycznej miato
charakter jednostronny (ograniczony do wytwdrcéw), a jednoczesnie oferty wy-
twércow nie byly wiazace, co powodowato, ze ryzyko dostawcy przenoszone byto
na odbiorcéw.

W zwiazku z krytyczna oceng rozwigzan w poolu brytyjskim wprowadzono
w 1998 roku zmiany, polegajace na wyréznieniu trzech rynkéw:

» rynku bilansujacego, ktérego zadaniem jest zbilansowanie w danej chwili ofert
kupna i sprzedazy oraz zapewnienie wlasciwej — z technicznego punktu widzenia
— pracy systemu (uczestnictwo w tym rynku jest dobrowolne),

» rynek kontraktéw dwustronnych — pozagietldowych,

> rynek kontraktéw natychmiastowych i terminowych, na ktérym uczestnicy ryn-
ku maja swobod¢ w zawieraniu kontraktéw na rynkach zorganizowanych na zasadzie
gietdy.

Obecnie w obrgbie rynku hurtowego wyrdznia si¢ rynek regulowany i rynek kon-
kurencyjny, a nastgpnie w ich ramach tworzone sa dodatkowe rynki, ktére przedsta-
wiono na rysunku 2.8.

Warto zauwazy¢, ze na rynku hurtowym wystepuja (podobnie jak i na dalej omé-
wionym rynku detalicznym) dwa rodzaje rynkéw: rynek regulowany i rynek konku-
rencyjny’. Na rynku konkurencyjnym handel energia prowadzono w warunkach pet-
nej swobody zawierania kontraktéw. Na rynku regulowanym ceny energii sa okreslo-
ne przez taryfy przedsigbiorstwa, ktdre sa zatwierdzane przez prezesa Urzedu Regula-
cji Energetyki (URE).

Warto zauwazyé¢, iz proces liberalizacji rynkéw energii bedzie wymagat przesu-
nigcia od rynku regulowanego do rynku konkurencyjnego”.

2w krajach skandynawskich funkcjonuje tzw. pool pétnocny (Nordpool), ktéry ma charakter mie-
dzynarodowej gietdy towarowe;j.
j Najpetniejszy przeglad rynk6éw energii elektrycznej przedstawit M. Zerka w pracy [185].
Rynek gietdowy w Polsce powstat w 2000 roku, ale wartosé obrotu jest na razie niewielka: wynosi
f)kolo 1% wartosci obrotéw wymiany na rynku hurtowym. Na rynku wyst¢puje transakcja typu RDN
1 SPOT. Rynek bilansujacy powstat 1.07.2001 roku i jest rozszerzany.
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Rynek detaliczny obejmuje wymiang energii pomi¢dzy podmiotem dostarczaja-
cym energi¢ a odbiorcg finalnym (koncowym). Na rynku tym obecnie wystgpuja
w praktyce gospodarczej dwa podmioty — spétka dystrybucyjna i odbiorca. Spétka
dystrybucyjna spetnia w tym przypadku w istocie dwie funkcje:

» operatora systemu rozdzielczego (OSR), ktérego celem jest zapewnianie wia-

$ciwej pracy sieci dystrybucyjnej,

» dostawcy energii elektrycznej do odbiorcéw, ktérzy nie uzyskali lub nie wyko-
rzystuja prawa do ustug przesylowych (zasada TPA) na podstawie taryf zatwierdza-

nych przez prezesa URE.
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Istnieje takze, powoli si¢ rozwijajac, konkurencyjny rynek detaliczny. Spétki dys-
trybucyjne moga w nich uczestniczy¢, jesli zapewniaja niezaleznos¢ i obiektywnos¢
realizacji funkcji OSR.

Na rynku detalicznym dzialaja takze odr¢bne przedsigbiorstwa handlu energia,
ktére dostarczaja energi¢ na podstawie zasady TPA tym odbiorcom, ktérzy maja 1 wy-
korzystujg swoje prawo do ustug przesytowych’.

Warto zauwazy¢, biorac pod uwage funkcje, jakie spetnia spétka dystrybucyjna na
hurtowym i detalicznym rynku energii, ze moze by¢ ona podzielona na dwa podmioty,
ktore beda realizowaty obie funkcje kazdy z osobna. Proces taki w praktyce nie wy-
stepuje, co oznacza, ze z punktu widzenia intereséw tego podmiotu gospodarczego
preferuje si¢ taczne spetnianie obu tych funkcji.

Z punktu widzenia przedmiotu obrotu, rynek energii sklada si¢ z trzech segmen-
tow, ktore dziataja jako rynki wzajemnie si¢ uzupetniajace, a mianowicie:

» rynek energii czynnej, gdzie przedmiotem wymiany jest tzw. energia elektrycz-
na czynna,

» rynek techniczny, na ktérym przedmiotem wymiany sg tzw. ustugi systemowe,
ktérych zadaniem jest techniczna regulacja pracy systemu sieci przesytowej i dystry-
bucyjnej, zapewniajace mozliwos$¢ przesylania energii zawartych w kontraktach (fi-
zyczna realizacja kontraktéw (zob. tab. 2.3)),

> rynek finansowy, na ktérym przedmiotem handlu sa kontrakty finansowe doty-
czace dostaw energii, ktére nie s3 bezposrednio zwiazane z fizyczng dostawa energii.

Rozwijajacym si¢ dynamicznie rozwigzaniem w wielu krajach (USA, kraje skan-
dynawskie, Niemcy, Austria, Holandia) jest gielda energii, ktorej teori¢ rozwineli
A. Weron 1 R. Weron w swoich pracach z tego zakresu [173], [175]. Gielda energii
jest tym szczegélnym miejscem, gdzie — korzystajac z zasady konkurencyjnosci
— kupujacy i sprzedajacy realizujg transakcj¢ poprzez aukcje elektroniczna. Rozwdj
gieldy energii elektrycznej (wzrost wolumenu i wartoéci transakcji) jest bez watpienia
warunkiem wprowadzenia konkurencyjnosci na wszystkich rynkach energii, zwlasz-
cza dlatego, ze gietda energii staje si¢ wazna — je$li nie jedyna — ,,podstawa” do wy-

5 W ramach programéw wdrazania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej ustalony zostat har-
monogram uzyskiwania przez odbiorcéw prawa do ustug przesytowych (zasada TPA) — w rozporzadze-
niu wykonawczym do ustawy Prawo energetyczne (Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 sierp-
nia 1998 roku w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegélne grupy odbiorcéw prawa do
korzystania z ustug przesytowych, Dz.U. nr 107, poz. 671). Zgodnie z tymi rozporzadzeniami prawo do
korzystania z ustug przesytowych uzyskali odbiorcy, ktérzy dokonuja rocznych zakupéw w ilosci nie
mniejszej niz:

500 GWh -z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia,
100 GWh — z dniem 1.01.1999,
40 GWh - z dniem 1.01.2000,
10 GWh -z dniem 10.01.2002,
1 GWh - z dniem 1.01.2004.

Odbiorcy, ktérzy dokonuja rocznych zakupéw w ilosci mniejszej niz | GWh rocznie uzyskajg prawo

do ustug przesylowych z dniem 5 grudnia 2005 roku.
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znaczenia punktu odniesienia dla proponowanych w transakcjach pozagieldowych cen
i taryf. Nalezy stwierdzié, iz prace z zakresu funkcjonowania gieldy znacznie wyprze-
dzaja jej realny rozwéj. Warto$¢ transakcji gietdowych to okoto 1% wartosci i wolu-
menu transakcji na rynku energii. Ceny na gietdzie wydaja si¢ wyjatkowo stabilne.
Szczegblnego charakteru dodaje tu fakt, ze Prezes URE wydat decyzj¢ o uznaniu giet-
dy energii za rynek konkurencyjny®. Mozna zadaé w tym miejscu retoryczne pytanie:
w jakich warunkach gielda energii moze by¢ rynkiem niekonkurencyjnym?

Pozostaje otwarte pytanie: w jakim sensie przedstawione wyzej rynki rozwing si¢
w krajowych warunkach na znacznie wigksza skalg niz dotychczas? Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz rozwdj tych rynkéw jest warunkiem rzeczywistego wdrozenia rynko-
wej transformacji sektora energetykai.

Uwzgledniajac, iz na rynku energii elektrycznej funkcjonuja podmioty, zajmujace
si¢ wytwarzaniem, przesylaniem i dystrybucja tej energii, jak tez operatorzy i pod-
mioty zajmujacy si¢ obrotem energia, przyja¢ mozna nastgpujace determinanty konku-
rencyjnego rynku energii elektrycznej:

» funkcjonowanie na rynku wytwércéw wielu podmiotéw, ktérych udziat w ryn-
ku moze by¢ zré6znicowany,

» podmioty bedace wiascicielami sieci elektroenergetycznej, ze wzgledu na ich
monopolistyczng pozycj¢, nie konkuruja migdzy soba, a ich przychody objg¢te regula-
cja zapewniaja niezawodnos¢ dostarczania energii elektrycznej, a takze rynkowy
zwrot z zaangazowanych kapitatéw,

» ceny za wykorzystanie sieci beda uwzglednia¢ oplaty operatorskie, uiszczane na
rzecz podmiotéw petniacych funkcje operatorskie w przypadku ich zlecenia podmio-
tom zewnetrznym (nie bedacych wiascicielami sieci),

» na rynku funkcjonuje wiele podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem energia elek-
ryczna, ktére konkurujg migdzy soba,

» wystepuje peten dostgp do informacji w zakresie cen energii u jej wytworcow,
taryf przesytowych, cen ustug systemowych itd.

Nadrzednym celem funkcjonowania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej
jest zas zapewnienie jej racjonalnych cen dla klienta, dostaw energii o wysokich pa-
rametrach jakosciowych oraz zagwarantowanie rynkowych rentownosci podmiotéw
funkcjonujacych w elektroenergetyce [96].

Z punktu widzenia przedmiotowego rynku energii elektrycznej nalezy podkreslié,
iz jedynie towar pod nazwa energia (moc) wystgpuje na podstawowym rynku energii
elektrycznej. W warunkach gospodarki rynkowej z natury energii elektrycznej wynika
mozliwos¢ dokonywania transakcji szczegdlnymi produktami, tzw. ustugami syste-
mowymi, obejmujacymi regulacje czgstotliwosci i mocy wymiany, regulacj¢ pozio-
mow napie¢ (na drodze sterowania rozptywami mocy biernej) oraz gotowos$¢ do do-
starczenia mocy (energii) na zadanie (rezerwa o zréznicowanych czasach dostgpu).
W tabeli 2.2 podano wykaz typowych ustug systemowych, ktére dotychczas nie sa, ale

® Decyzja z dnia 14 grudnia 2000 (Biuletyn URE, styczen 2001).
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w pewnej perspektywie moga by¢ przedmiotem handlu. Nie ujeto w tabeli szczegdlne;j
oferty gotowosci do uczestniczenia w odbudowie systemu po awarii katastrofalnej
(black start capability), co réwniez miesci si¢ w kategorii ustug.

W istocie rzeczy w praktyce gospodarczej systemu elektroenergetycznego wszyst-
kie przedstawione w tabeli produkty sa przedmiotem okreslonych handlowych trans-
akcji. Transakcje te nie sa jednak realizowane na rynku, na ktérym wystepuje konku-
rencja, lecz sq przedmiotem okreslonej gry ekonomicznej pomigdzy podmiotem, ktdry
moze swiadczy¢ dang ustuge, a Polskimi Sieciami Energetycznymi S.A., ktére zapew-
niaja bilans energii elektrycznej w systemie wytwarzania 1 przesylania energii.

Tabela 2.2. Ustugi systemowe na rynku energii elektryczne;j

Produkt Ustuga zglaszana przez
T —" wytworcg — steruje procesem generacji zgodnie z wymaganiami
kupujacego
Brieigia i) wth(’)rcq — energia (moc) jest oferta sprzedazy ze strony
wytworcy
wybranych wytwoércéw — dostgpna natychmiastowo (tj. uloko-
Rezerwa natychmiastowa wana w pracujacych jednostkach),

duzych odbiorcéw

wytwoérce — oferuje moc bierna, ale ogranicza ofertg energii
Moc bierna (mocy) czynnej,

odbiorcg — wytacza silniki tworzace moc bierng

wybranego wytwdrcg — dostgpna w czasie do 15 minut

Rezerwa o krétkim czasie dost¢pu . . .
&P (zlokalizowana w jednostkach o szybkim rozruchu)

wybranego wytwoércg — dostgpna w czasie 4 godzin (wymaga
dtuzszej procedury uruchamiania)

Niepodjgcie wytwarzania wybranego wytworcg — naleznos¢ za nieuruchamianie jednostki

Rezerwa zimna

Opracowanie wlasne na podstawie [97].

Mozna zauwazy¢, iz opisane specyficzne cechy funkcjonowania rynku energii
elektrycznej maja z dawna ustalone odpowiedniki na rynku finansowym. Nic zatem
dziwnego, ze rozwijajacy si¢ intensywnie polski sektor finansowy wykazuje zywe
zainteresowanie energig elektryczna [93], [96], [174], [184], [185]. Jest ona bowiem
bardzo dobrym instrumentem podstawowym dla instrumentéw pochodnych. Duza
zmienno$¢ cen na rynku zmusza producentéw i duzych konsumentéw energii do
zabezpieczenia si¢ przed stratami. W najblizszym czasie polska elektroenergetyka
stanie w obliczu silnej konkurencji ze strony europejskiego rynku energii elektrycz-
nej oraz ze strony innych sektoréw w krajowym kompleksie paliwowo-
energetycznym. Tymczasem polskie spotki dystrybucyjne w istniejacej obecnie
strukturze organizacyjnej nie zawsze sa przygotowane do walki o odbiorcéw na
konkurencyjnym rynku dostawcéw. Wydaje sie, ze przyczyna jest koniecznosé wy-
konywania podwdjnej roli przez te spétki: operatora sieci dystrybucyjnej oraz jedy-
nego dostawcy energii na danym terenie.



3. MONOPOL I OLIGOPOL NA RYNKU
ENERGIT ELEKTRYCZNET

Dostatem to od Boga;
strzezcie sie wszyscy,
ktorzy cheecie mi to zabraé.

Napoleon Bonaparte

3.1. Wprowadzenie

T rzedmiotem rozwazan zawartych w tym rozdziale jest teoretyczna analiza tych
struktur rynku, ktére do tej pory byly, sa i moga stac si¢ w przyszlosci charakte-
rystyczne dla rynku energii elektrycznej, a zwlaszcza dla tego obszaru, na ktérym funk-
cjonuja spétki dystrybucyjne. Zakres rynku energii, na ktérym wystepuja analizowane
podmioty, jest — co przedstawiono w poprzednim rozdziale — bardzo duzy. Spétka dys-
trybucyjna jawi sie¢ bowiem jako podmiot, ktéry swoim potencjalnym zasiggiem dziata
lub ma mozliwosci aktywnego uczestnictwa na wielu rynkach energii, a wigc na rynku
bilansujacym, gietdzie energii, a takze na rynkach ustug systemowych.

Nalezy w tym miejscu odwota¢ si¢ do teorii ekonomii. Nauka ta bowiem przez
dtugi okres stanowita w zasadzie niekwestionowany, intelektualny fundament uzasad-
niajacy przyznanie przemystowi sieciowemu statusu swego rodzaju wyjatku w ramach
gospodarki rynkowej. W ostatnim dziesigcioleciu dokonano krytycznej analizy kla-
sycznego ujecia zwigzku migdzy istnieniem naturalnego monopolu a mozliwo$ciami
kreowania efektywnych mechanizméw konkurencji [119], [163]. Wyniki tej analizy
mozna sprowadzi¢ do dwéch waznych wnioskow:

» zakres wystgpowania naturalnego monopolu w tzw. przemysle sieciowym jest
wezszy niz wezesniej sadzono i ograniczony do sfery jedynie dziatalnosci bezposred-
nio sieciowej,

» tworzenie efektywnych mechanizméw konkurencji mozliwe jest nawet tam, gdzie
pozycja wylacznosci ma swoje obiektywne uzasadnienie [160], [166], [179], [180].
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W tym kontekscie podkresla sig, iz zrédla stabosci mechanizméw publicznej re-
gulacji by¢ moze tkwia nie tyle w niedoskonatej strukturze tego rodzaju mechanizmu,
ile w samej naturze systemu administrowania procesami gospodarczymi. Nie mozna
zatem przecenia¢ mozliwosci regulacji (zastgpujacej naturalne mechanizmy rynkowe)
w przemysle sieciowym, a wszedzie tam, gdzie istnieja przestanki uruchamiania me-
chanizméw konkurencji nalezy dazy¢ do usuwania przeszkéd hamujacych rozwoj
rynku [10], [66], [139]. Teza ta jest o tyle wazna, ze w naszych warunkach dostrzec
mozna wyrazng sktonno$¢ do upatrywania w administracyjnej regulacji i kontroli
efektywnego sposobu na tworzenie podstaw do efektywnosciowych zachowan przed-
sigbiorstw regulowanych [138], [146].

Powstaje w tym kontekscie pytanie: w jakim zakresie w Polsce, w okresie trans-
formacji gospodarki, przyjeto koncepcje radykalnych reform w sektorze energetycz-
nym? Pozostaje to — jak si¢ wydaje — w scistym zwigzku z charakterem samego proce-
su transformacji w jego obecnej fazie. Doswiadczenia innych krajow wskazuja
bowiem, ze szans¢ na dokonanie przetomowych zmian ostabiajacych monopolistycz-
ny charakter przemystu sieciowego zdarzaja si¢ rzadko i sa one z reguly zwiazane
z bardziej zasadniczymi zwrotami w polityce gospodarczej w kierunku liberalizacji
1 prywatyzacji gospodarki [76]. Potwierdzaja to doswiadczenia takich krajéw, jak
Wielka Brytania czy Argentyna, a ostatnio takze Niemcy — od 1998 roku, gdzie gle-
bokie reformy dziedzin infrastrukturalnych, w tym réwniez energetyki, stanowity
element bardziej zasadniczych reform catego systemu funkcjonowania gospodarki
(48], [50], [85].

Dynamiczny charakter pierwszego etapu transformacji stworzyl wiec mozliwosé
zapoczatkowania glebokich reform. Szanse na ich przeprowadzenie maleja jednak
wraz z uptywem czasu. Znajduje to potwierdzenie w przebiegu reform w sektorze
elektroenergetycznym i gazowniczym. Restrukturyzacja elektroenergetyki, przepro-
wadzona na poczatku procesu transformacji, uruchomita proces reform, ktéry trwa do
dzi$ i mimo znacznych opdznien sg powody, aby oczekiwaé, iz w rezultacie juz doko-
nanych zmian dojdzie do przestawienia polskiej elektroenergetyki na nowy, oparty
W znacznej czg¢sci na bodZcach rynkowych, system funkcjonowania.

W dyskusjach wokét reform zderzaja si¢ bardzo rézne opcje, co nie zawsze ujaw-
nia si¢ w sposéb zauwazalny dla szerszej publiczno$ci. Wystepuje ponadto wiele
czynnikéw, ktére w sposéb wyrazny hamuja lub wrecz blokuja proces reform.

To, co przesadza o przetomowym charakterze podjgtych reform w sektorze energe-
tycznym i co jest zarazem zrédiem trwajacych ciagle kontrowersji, czy nawet otwartego
sprzeciwu wobec koncepcji reform, dotyczy nie tyle strategicznych rozstrzygniec co do
sposobéw osiagania celéw, 1 wynikajacych stad koniecznych posunigé w zakresie
struktury organizacyjno-wlasnosciowej oraz prawnych i ekonomicznych podstaw sekto-
ra energetycznego, ile tempa i sposobu wdrazania zatozonych przeksztatcen.

Warto podkresli¢, iz tego rodzaju koncepcja systemowych zmian w obrebie elek-
troenergetyki ma nie tylko sprzyja¢ rozwojowi réznych form konkurencji, ale réwniez
utatwiac i zwigkszaé skuteczno$é dziatania mechanizméw regulacji tych segmentéw
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rynku, ktére zachowuja monopolistyczny charakter [85]. Zmiany strukturalne w natu-
ralny sposéb prowadza bowiem do zwigkszenia stopnia przejrzystosci kosztéw, przez
wyodrebnienia kosztow przesyhu i dystrybucji oraz stworzenie, w ramach podsystemu
dystrybucji, wielu niezaleznych zZrédet informacji o kosztach [62]. W ten sposéb nie
tylko zostaje ztamany monopol informacji, co ma znaczenie zaréwno dla rozszerzania
pola konkurencji przez ulatwienie realizacji zasady dostgpu do sieci, jak 1 dla regulacji,
ale powstaje mozliwosc¢ ustalania takich cen i taryf, aby réwnowazy¢ interesy wytwor-
céw, dystrybutoréw i odbiorcéw. Wplyw tych czynnikéw na zmniejszenie cen 1 taryf
oraz na moznos$¢ prowadzenia gry cenowej w elektroenergetyce trudno przecenic.
Punktem wyjscia do analizy struktur rynku jest bez watpienia rynek o strukturze
monopolistycznej. W nastgpnych dwéch czgéciach tego rozdziatu przeprowadzono
jego analiz¢ z perspektywy rynku energii i miejsca oraz roli spétki dystrybucyjnej na
tym rynku. W zwiazku z tym, ze nastgpuje niechybne odejscie od tej struktury rynku,
oraz wychodzac z przeswiadczenia, iz rynek energii bedzie ewoluowal w kierunku
kontrolowanych rynkéw konkurencyjnych, przedmiotem rozwazan w tym rozdziale
stat sie takze rynek o strukturze oligopolistycznej i rynki sporne (contestable markets).

3.2. Monopol — ujecie teoretyczne

W strukturze niniejszej pracy rozdzial, ktérego trescia beda rozwazania dotyczace
rynku monopolistycznego, jest w pelni zasadny, a nawet niezbedny, jesli wezmie si¢
pod uwage fakt, zgodnie z ktérym procesy transformacji sektora energetyki polegaja
wlasnie na odejsciu od monopolistycznej pozycji na rynku podmiotéw w sektorze
energetycznym, a zatem odejsciu od bezposrednich regulacji przez panstwo.
W ogromniej wigkszosci opracowan, w ktérych autorzy bezposrednio lub posrednio
odnosza si¢ do struktury rynku energii, analizujac takze to, co nazywaja modelem
rynku, stosunkowo rzadko zajmuja si¢ oni tymi strukturami rynku, ktére sa zawarte
w teorii ekonomii i z pewnym uproszczeniem, ale z nieztym skutkiem, odwzorowuja
rzeczywiste procesy gospodarcze [67], [74].

W ujeciu statycznym wyréznia si¢ cztery podstawowe struktury rynku: monopol,
oligopol (w tym duopol), konkurencje monopolistyczng i1 konkurencj¢ doskonata.
Z punktu widzenia sektora energetyki warto tu zwrdci¢ takze uwage na pewna rzadko
wystepujaca strukture, zwang monopsonem. Méwiac o monopolu 1 pozostatych wy-
mienionych wyzej rynkach, mamy na uwadze relacje, jakie wystgpuja po stronie
sprzedawcéw — dostawcéw na rynkach produktéw. W przypadku monopsonu, 1 analo-
gicznie oligopsonu, z konkurencja monopsonowa mamy do czynienia woéwczas, gdy
relacje te odnoszg si¢ do struktury kupujacych na danym rynku. W ten sposéb monop-
son na rynku energii elektrycznej bedzie oznaczat sytuacje¢, kiedy na rynku jest jeden
nabywca. Warto zauwazy¢, iz w praktyce gospodarczej mamy na rynku do czynienia
z takim wtasnie monopsonem. Sa nim zaréwno PSE S.A., ktére sa jedynym nabywca
energii od elektrowni, jak i spétka dystrybucyjna, ktéra jest praktycznie jedynym na
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lokalnym rynku nabywca energii elektrycznej. Energi¢ t¢ kupuje si¢ na rynku, nazy-
wanym hurtowym, wlasnie od PSE S.A.

W ujeciu dynamicznym trudno jest okresli¢, jaka struktura rynku wystepuje w da-
nym sektorze. Mozna natomiast wyrézni¢ pewne cechy charakteryzujace sektor
i okresli¢ kierunki ich zmian.

W niniejszym rozdziale przedstawiono, istotne dla sektora energetyki, zagadnienia
monopolu naturalnego i monopolu panstwowego. W rozdziale nastgpnym natomiast
ukazano problemy regulacji panstwowej monopolu oraz prébe¢ oceny skutkéw regula-
cji dla gospodarki. Praktyczna egzemplifikacj¢ tej problematyki przeprowadzono na
przykladach sektoréw elektroenergetyki w Polsce oraz w innych panstwach (Wielka
Brytania, USA).

Monopol naturalny i jego wtasciwosci

Monopol naturalny wystepuje wtedy, gdy na rynku jest jeden dostawca, ktdry
zdobyt t¢ pozycje w wyniku konkurencji, a nie np. koncesji. Silna pozycja dostawcy
potencjalnie jest zagrozona przez inne firmy, ktére moga wejs$¢ na rynek, zadna jednak
firma nie podejmuje préb wejscia ze wzgledu na zbyt duze dla niej bariery wejscia,
ktére wynikaja z koniecznosci poniesienia duzych kosztéw, w stosunku do wielkosci
zapotrzebowania na rynku. Gtéwnymi barierami wejscia na rynek, w przypadku mo-
nopolu naturalnego, sa [16], [155], [168]:

> posiadanie przez monopoliste unikatowej technologii (przewaga technolo-
giczna),

> zagwarantowany (np. prawem wiasnosci) dostep do niezbednych zasobéw lub
niezbg¢dnej infrastruktury,

> mniejsze dlugookresowe koszty przecigtne (inaczej méwiac — wystgpowanie
korzysci (ekonomii) skali),

> efekt uczenia sig, ktéry przyczynia si¢ do zmniejszenia przecigtnego kosztu
kazdej dodatkowo wyprodukowanej jednostki (graficzng ilustracja wptywu efektu
uczenia si¢ jest przesunigcie dlugookresowej krzywej kosztow przecietnych (LAC)
w doét (rys. 3.1).

Korzysci skali produkcji i efekt uczenia si¢ przedstawiono na rysunku 3.1.

Przedstawione wyzej poglady, cho¢ nieakceptowane powszechnie, wyrazane sa
przez wielu autoréw, np. J. Kay uwaza, ze monopol naturalny wystepuje tylko wtedy,
gdy istnieje ekonomia skali, rynek za$ jest zbyt maty na to, by pomiesci¢ wigcej niz
jednego efektywnego producenta. Rzeczywisty monopol (tzn. monopol naturalny)
moze powstad tam, gdzie [70]:

» rynek jest bardzo waski i szczeg6lny, tzn. wystepuja na nim np. specjalistyczne
urzadzenia,

» w niektérych sektorach ustugowych lub uzytecznoéci publicznej, gdzie istnieja
Sciste geograficzne granice rynku (monopol naturalny moze mieé, w zwiazku z tym,
charakter lokalny),
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> konieczne jest utrzymanie pewnych formalnych standardéw (posiadanie licen-
cji, czy tez udzielanie jej przez wiasciciela licencji, ktérym moze by¢ osoba prywat-
na),

» istnieje wspélzaleznosé klientéw (gléwnie w kazdej dzialalnosci, ktérej celem
jest komunikowanie si¢ z sobg klientéw oparte na bazach danych (np. gieldy towaro-
we)).

Koszt przecigtny

koszty przecigtne (pierwszy rok)

rosnace przychody ze sprzedazy

fo
wypadkowa efektu uczenia si¢
i efektu skali

to + At

o) 103 Produkcja

Rys. 3.1. Korzysci skali i efekty uczenia si¢
Opracowanie wlasne na podstawie [100]

Podsumowujac ten watek, nalezy podkresli¢, ze monopol naturalny jest samoistnie
powstajaca struktura rynku. Jego powstanie i trwalo$¢ zaleza od ekonomii skali pro-
dukcji, stosunkowo matego popytu i innych niekosztowych czynnikéw wptywajacych
na zwigkszenie barier wejscia na rynek (np. posiadanie unikatowej technologii). Eko-
nomia skali jest szczeg6lnie wazna, gdyz w galeziach, w ktérych moga powstaé natu-
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ralne monopole, aby osiagna¢ minimalny poziom kosztéw przecietnych, nalezy do-
starczy¢ tak wiele produktéw, ze zostaje pokryte zgloszone zapotrzebowanie przy
danej cenie. W tej sytuacji nie ma miejsca na rynku dla drugiego i nast¢gpnych dostaw-
cow. Zatézmy, ze do galezi monopolistycznej wejda konkurenci. W tej sytuacji cena
obnizy si¢ i sita monopolu zostanie wyeliminowana (brak przewagi monopolistycz-
nej). W przypadku monopolu naturalnego cena nie pokryje kosztu jednostkowego,
atym samym w dlugim okresie przedsigbiorstwom nie bedzie optacac si¢ prowadze-
nie danej dziatalnosci gospodarczej. W niektorych przypadkach nie jest jednak tatwo
okresli¢, czy wystgpuje rzeczywiscie monopol naturalny. Wynika to z obowiazujacego
ustawodawstwa (regulacji), na mocy ktérego tylko jedno przedsigbiorstwo moze pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Wielu ekonomistdw sadzi, i autor tego opracowania
podziela to stanowisko, ze przesylanie energii elektrycznej (podobnie gazu i ciepta ze
scentralizowanych Zrédel) i dystrybucja (a nie wytwarzanie energii elektrycznej)
w tym zakresie jest przyktadem monopolu naturalnego. Fakt ten jest ttumaczony tym,
ze gdyby na rynek weszta inna firma przesylajaca energi¢ elektryczna, wtedy musia-
lyby zosta¢ zdublowane linie przesyltu, podczas gdy istnienie jednego tylko przedsig-
biorstwa przesylowego nie wymaga budowy dodatkowych sieci przesylowych. W ten
sposéb firma oferujaca ustuge przesytania wigkszej liczbie uzytkownikéw mogtaby
ponosi¢ mniejsze koszty na jednego odbiorce niz dwie i wigcej firm. Ekonomia skali
tlumaczy wigc wystgpowanie monopolu naturalnego [38], [74]. Warto zauwazy¢, ze
nie dotyczy to wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach.

Wazna kwestig dla panstw w dobie transformacji jest okreslenie, czy dane przedsig-
biorstwo jest monopolem naturalnym, czy jest monopolem sztucznym. Mozna przyjac,
za A. Jezowskim, iz: Zrédta monopolu naturalnego tkwiq nie tyle w uwarunkowaniach
techniczno-eksploatacyjnych i specyfice swiadczenia ustug materialnych, a przede
wszystkim w pewnym zakresie w uwarunkowaniach organizacyjnych [58].

W celu przeprowadzenia analizy, czy dane przedsigbiorstwo jest monopolem natu-
ralnym czy monopolem sztucznym, nalezy zbada¢, czy przedsigbiorstwo ma cechy
monopolu naturalnego. Podziat atrybutéw monopolu naturalnego podano w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Cechy monopolu naturalnego

Zwigzane z ekonomig skali Niezwiazane z ekonomig skali
I. Niepodzielno$¢ niektérych czynnikéw produkcji: | 1. Lokalizacja i wynikajaca z niej ekonomia
ekonomia skali w produkcji, lokalizacji

ekonomia zasiggu,
ckonomia w transporcie

2. Specjalizacja wynikajaca z ekonomii sekwencji 2. Doswiadczenie — efekty uczenia sig
(uporzadkowania)

Opracowanie wlasne na podstawie [58], [146].

Ekonomia skali w produkeji wystepuje wéwczas, gdy jeden producent wytwarza
dang produkcjg przy nizszych kosztach catkowitych niz wtedy, gdy na rynku jest wie-
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cej niz jeden producent. Ekonomia skali w produkcji wynika z wysokich kosztow
statych (w krétkim okresie) i niepodzielnosci czynnikéw produkcji (w dtugim okre-
sie). Wraz z przejsciem niektorych gat¢zi przemystu na produkcj¢ masowa i zastoso-
waniem automatyzacji, a tym samym zmniejszeniem nakiadu pracy, zwigksza si¢ eko-
nomia skali w produkcji w przemysle przetwérczym. W elektroenergetyce ekonomia
skali byla przestanka budowy blokéw energetycznych o coraz wigkszych mocach
i zarazem przestanka budowy wielkich elektrowni. Warunkiem, ktéry moze w wytwa-
rzaniu energii elektrycznej zmniejszy¢ lub wyeliminowa¢ dzialanie tego czynnika, jest
postep techniczny, ktéry bedzie prowadzit do mozliwosci budowy niewielkich elek-
trowni pracujacych z wysoka sprawnoscig techniczna. '

Ekonomia zasiggu wynika z bardziej optymalnego wykorzystania posiadanych
mocy produkcyjnych, gdy zasigg $wiadczonych ustug jest duzy, np. obstuga réznych
grup klientéw (segmentéw rynku). Wazne znaczenie ma to w przypadku dostarczania
energii elektrycznej, bo inne jest zapotrzebowanie szczytowe w czasie rzeczywistym dla
przedsiebiorstw i gospodarstw domowych. Ekonomia zasiggu jest wazng przestankg
integracji poziomej, poniewaz w jej wyniku przedsigbiorstwo ma zdywersyfikowana
strukture odbiorcéw, co umozliwia jej bardziej efektywne wykorzystanie posiadanych
mocy produkcyjnych, ktére sg scentralizowane i kosztowne, ze wzgledu na ekonomig
skali w produkcji.

Ekonomia skali w transporcie wynika z charakteru, a przede wszystkim z wyso-
kich kosztéw budowy urzadzen zwiazanych z transportem; w przypadku przedsig-
biorstw sektora elektroenergetycznego sa to sieci przesytowe i dystrybucyjne.

Ekonomia lokalizacji wynika z geograficznego potozenia czynnikéw niezbed-
nych do prowadzenia podstawowej dziatalnosci produkcyjnej (np. usytuowanie urza-
dzen technicznych, zasob6éw energetycznych). Sieci energetyczne rowniez sa zwigza-
ne z tym czynnikiem, poniewaz sa one budowane tam, gdzie jest zapotrzebowanie na
energie elektryczna.

Efekt uczenia si¢ wptywa na obnizenie przecigtnych kosztéw wytwarzania. W ten
spos6b firma dziatajaca na rynku produkuje taniej niz ta, ktéra dopiero weszlaby na
rynek. Wraz z automatyzacja produkcji znaczenie tego czynnika w zmniejszeniu
kosztéw maleje.

Ekonomia racjonalizacji polega na niepowielaniu urzadzen (np. sieci energe-
tycznych) z innych przyczyn niz koszty (nie wynika z ekonomi skali w produkcji,
zasiegu 1 transportu), czyli z przyczyn spotecznych i kosztéw ponoszonych przez re-
gion (np. ograniczenie terendw lesnych, miejskich i rolnych). W takim ujeciu ekono-
mia racjonalizacji wynika z interwencjonizmu panstwa czy tez uktadu regionalnego
lub lokalnego. W tym rozumieniu ekonomia racjonalizacji nie jest cecha monopolu
naturalnego.

Pojawia si¢ jednak istotne pytanie o to, czy przedsigbiorstwa zajmujace si¢ prze-
sytem i dystrybucja energii elektrycznej nie wykorzystuja swojej pozycji monopoli-
stycznej, gwarantowanej przez panstwo (potrzeba uzyskania koncesji) i nie sprzedaja
ustug przesytowych drozej niz w warunkach istnienia lub grozby konkurencji? Czy
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ustugi infrastrukturalne sa monopolem naturalnym, za jaki przyj¢to si¢ powszechnie je
uwazaé, czy tez monopolem panstwowym? Jezeli sa one monopolem naturalnym, to
dlaczego panstwo ochrania ten monopol 1 broni do niego dostgpu, przeciez w wyniku
duzych barier wejscia i tak nikt nie wszedlby na ten rynek? Sa to istotne pytania, na
ktére starano si¢ odpowiedzie¢ w dalszej czesci tego rozdziatu.

Monopol paristwowy

Problem monopolu panstwowego — kreowanego przez panstwo — jest bardzo istot-
ny z punktu widzenia transformacji sektora energetyki. Czgsto bowiem bezposrednio,
a czgsciej posrednio, prezentowane sa poglady, zgodnie z ktérymi jedynie panstwo
moze doprowadzi¢ do réwnowazenia interesow przedsigbiorstw sektora i ich klientéw.
Poglady te prezentowane sg najczesciej przez prominentnych pracownikéw urzedéw
centralnych i dyrektoréw wielkich firm. Dobrg ilustracja tych pogladéow sa wybrane
materialy 1 publikowane gtosy w dyskusji na corocznych konferencjach: ,,Rynek ener-
gii elektrycznej” (REE), organizowanych od 1994 roku przez Katedr¢ Elektrowni
1 Gospodarki Energetycznej Politechniki Lubelskiej [62], [64], [95], [152], [165].

Podstawa pogladéw zwolennikéw wystgpowania monopolu w sektorze energetyki
zdaje si¢ by¢ przeswiadczenie, iz postgp techniczny i koncentracja produkcji z nim
zwiazana moze uniemozliwia¢ konkurencjg, a nawet, ze konkurencja moze by¢ tutaj
szkodliwa 1 w zwiazku z tym monopol jest jednak racjonalny. Jesli jednak wybieraé
pomig¢dzy monopolem pafstwowym a monopolem prywatnym, to pojawia si¢ istotne
pytanie, ktéry z tych dwéch podmiotéw jest bardziej racjonalny z punktu widzenia
catej gospodarki?

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: czy powstawanie monopoli w poszcze-
golnych gospodarkach jest spowodowane postgpem technologicznym, czy tez dziata-
niami rzadu, ktére maja na celu wsparcie (utatwienie) danej dziatalnosci gospodar-
czej? Jezeli prawdziwa bylaby teza postawiona przez ekonomistéw-planistow, to
monopole powstawalyby przede wszystkim w panstwach najbardziej rozwinigetych
gospodarczo oraz w sektorach charakteryzujacych si¢ najwigkszym postgpem techno-
logicznym [146,154]. W rezultacie ta struktura rynku mogtaby sta¢ si¢ zwiastunem
kolejnego okresu renesansu. Obserwacja gospodarek réznych pafstw pokazuje jednak,
ze najwiecej innowacji zostato wprowadzonych w tych sektorach, w ktérych wyste-
powata konkurencja (lub konkurencja potencjalna), np. handel detaliczny, informatyka
(np. firma Apple wprowadzita po raz pierwszy na rynek graficzny system operacyjny.
Innowacje tg, na wzér Apple, wprowadzit Microsoft, ktéry rozpowszechnit system
operacyjny Windows. W wyniku konkurencji nowe odkrycie — graficzny system ope-
racyjny — stato sig tansze i szeroko rozpowszechnione wsréd uzytkownikéw kompu-
teréw).

Nie zauwazono natomiast postepu w takich dziedzinach, jak poczta czy koleje.
Polityka prowadzona w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii od konca ubiegle-
80 wieku wspierata rozwdj monopoli w gospodarce. ,,Uwolnienie” Wielkiej Brytanii
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i USA od dominacji monopoli przez odpowiednio prowadzong polityk¢ M. Thatcher
i R. Reagana w latach osiemdziesiatych pokazatly, ze w niewielu przypadkach postep
technologiczny doprowadza do monopolu. W tym kontekscie stuszna wydaje sig teza,
ze otaczajace nas monopole w wigkszosci przypadkéw nie sa monopolami naturalny-
mi, lecz panstwowymi [20].

Pojawia si¢ pytanie o zrddta sity monopolu. Z punktu widzenia ekonomicznego
zrédtem sity monopolu moga by¢ korzysci okreslonych grup spotecznych. Taka grupa
spoleczna sa, co jest naturalne, pracownicy monopoli. Wydaje si¢ jednak, ze sila tej
grupy jest za mala, aby uzasadni¢ istnienie monopolu w praktyce gospodarczej. Warto
przywotaé ponownie F. Hayeka, ktéry zauwaza, ze sita monopolu wyptywa z tego, ze
inne grupy partycypuja w zyskach monopoli oraz z przekonania poszczegdlnych grup
spotecznych, ze monopol lezy w interesie publicznym. Konferencje poswigcone sys-
temom energetycznym bardzo czgsto potwierdzajg ten poglad. Warto zauwazy¢, ze
system, w ktorym szersze grupy uprzywilejowanych czerpiq profit z zyskéw monopoli,
moze byé znacznie bardziej niebezpieczny pod wzgledem politycznym niz monopol,
gdzie zyski sq udziatem jedynie nielicznych. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz za
monopolem w energetyce opowiada si¢ w sposéb bezposredni, a czgsciej posredni,
caly sektor, co $wiadczy o szczegélnej branzowej lojalnosci wielu zarzadéw firm
1 pracownikéw sektora.

Zdaniem F. Hayeka monopol panstwa jest grozniejszy od monopolu prywatnego
[46]. Monopol prywatny bowiem prawie nigdy nie ma petnego charakteru, a tym bar-
dziej nie jest dlugotrwaty lub zdolny do lekcewazenia potencjalnej konkurencji. Mo-
nopol panstwowy natomiast jest zawsze monopolem chronionym przez panstwo
— chronionym zaréwno przed potencjalng konkurencja, jak i przed skuteczna krytyka
[71]. W tym kontekscie warto takze przytoczy¢ W. Kwasnickiego, ktéry uwaza, ze
zarébwno monopole, oligopole, jak i wielkie przedsigbiorstwa s3 wynikiem polityki
panstwa, ktéra charakteryzuje si¢ protekcjonizmem i interwencjonizmem [84].

Nalezy tutaj jednak zada¢ dwa istotne pytania. Pierwsze z nich dotyczy warunkéw
i mozliwosci praktycznego rozréznienia monopolu naturalnego i panstwowego. Nie-
stety, odpowiedz na to pytanie nie jest wcale prosta. W praktyce gospodarczej mozna
znalez¢ wiele powoddéw, dla ktérych zwolennicy monopolu, przywotujac monopol
naturalny, beda uzasadniali konieczno$¢ wystgpowania bynajmniej nie monopolu na-
turalnego, lecz dowolnego monopolu, nieuzasadnionego korzysciami skali produkc;ji.
W wytwarzaniu energii elektrycznej trudno bytoby uzasadni¢ jednak istnienie mono-
polu, co wcale nie znaczy, ze nie ma zwolennikéw takiego rozwiazania. Latwo za-
uwazy¢, ze monopol naturalny wystepuje w przypadku sieci przesylowych. Dotyczy
to zwlaszcza linii energetycznych najwyzszych napig¢ (od 110 kV), sieci gazowni-
czych o duzych przekrojach rur i wysokich ci$nieniach. W Polsce wykorzystaniem,
eksploatacja, sterowaniem pracg sieci elektrycznych zajmuja si¢ Polskie Sieci Elektro-
energetyczne (PSE S.A.), a wykorzystaniem, eksploatacja i sterowaniem sieci gazo-
wych — Polskie Gérnictwo Nafty i Gazu (PGNiG S.A.). Obszar dziatania obu tych
wielkich przedsigbiorstw jest w praktyce gospodarczej znacznie szerszy niz wynika
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z samego zakresu eksploatacji 1 sterowania pracg sieci, ktérych sa wtascicielami. Ste-
rowanie praca sieci moze oznacza¢ nie tylko sterowanie praca w taki sposéb, by dzia-
taly one sprawnie, bezpiecznie i ekonomicznie, moze takze oznacza¢ monopol na
informacje ekonomiczno-finansowe. Ze sterowaniem pracg tych sieci zwigzane sg
skomplikowane systemy pomiarowo-rozliczeniowe.

W tym kontekscie nalezy postawi¢ jeszcze jedno wazne pytanie. Dotyczy ono
formy i zakresu dzialania przedsigbiorstwa — monopolu, zapewniajacego sprawng
pracg sieci przesylowych. Mozliwe sa tutaj dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym
przedsigbiorstwo to ma charakter niezalezny i nie jest organizacja sensu stricte bizne-
sowa. Nie prowadzi ono dziatalnosci zorientowanej na zysk. Jest swoistego rodzaju
»-mezem zaufania”, ktérego zadaniem jest udostgpnianie, bez dyskryminacji, sieci
kazdemu zainteresowanemu kontrahentowi wedtug powszechnie znanych i akcepto-
wanych zasad. Taka organizacja jest dziatajacy na rynku energii elektrycznej w Stanie
Kalifornia w USA niezalezny operator systemu (ISO — Independent System Operator).
Drugie rozwiazanie, ktére jak nalezy sadzi¢, zostanie przyjete, sprowadza si¢ do tego,
iz operator systemu jest zorientowany na zysk. Oznacza to, iz prowadzi normalng
dziatalnos¢ biznesowa. Jesli tak, to pojawia si¢ w tym przypadku problem zapewnie-
nia, bez dyskryminacji i przy powszechnej akceptacji, dostgpu do sieci przesytowych.

3.3. Monopol w elektroenergetyce.
Poziom produkcji a ceny energii eleKtrycznej

Monopol zaréwno naturalny, jak i pafistwowy powinien pojawi¢ si¢ wéwczas, gdy
przecigtne koszty produkcji zmniejszaja si¢ dla wszystkich mozliwych wielkosci po-
dazy. Monopole naturalne w Polsce sa zwiazane z ustugami komunalnymi, jak ustugi
wodociagowe, telekomunikacyjne, dostawy elektrycznosci i gazu [6], [7], [36], [79].

Zjawisko monopolu wyklucza dziatanie mechanizmu konkurencji. Pojedyncze
przedsigbiorstwo zawsze jest w stanie wytworzy¢ okreslong ilos¢ produktu — okreslmy
Ja Q — po nizszych kosztach przecigtnych niz byloby to mozliwe wowczas, kiedy ta
sama ilo$¢ pochodzitaby od n przedsigbiorstw, z ktérych kazde wytwarzatoby Q/n.
W przypadku na przyktad szesciu przedsigbiorstw, dziatajacych na lokalnym rynku
I zajmujacych sig przesytaniem i dystrybucja energii, oddzielne dokonywanie duzych
inwestycji w celu przesylania energii elektrycznej bytoby kosztowne i prowadzitoby
do kosztownego i niepotrzebnego dublowania naktadéw. Ograniczamy tutaj wiec
dziatanie monopolu naturalnego do podmiotu, ktérego przedmiotem dziatalnosci jest
eksploatacja sieci elektroenergetycznych, a takze do warunkéw obecnych, kiedy na
lokalnym rynku wystgpuje monopol przedsigbiorstwa majacego wylacznosé na dosta-
we energii do odbiorcow.

Na rysunku 3.2 przedstawiono decyzje ekonomiczne producenta o pozycji mono-
polistycznej dotyczace wyboréw poziomu produkcji i cen.
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Rys. 3.2. Decyzje producenta o pozycji monopolistycznej
Opracowanie wlasne na podstawie [7], [100], [155]

Warto tutaj przypomnie¢, iz w teorii dzialania przedsigbiorstwa, omawianej
w opracowaniach i podrecznikach z zakresu ekonomii i ekonomii przemystu:

» optymalny, z punktu widzenia przedsigbiorstwa, poziom produkcji jest ustalany
przez taki jej poziom, dla ktérego przychéd marginalny réwna si¢ kosztowi marginal-
nemu,

» przebieg krzywej popytu na energi¢ elektryczng pozwala na stosowanie ceny
wyzszej niz cena ustalona, przy zréwnaniu przychodu krancowego z kosztem kranco-
wym,

» organy regulacyjne stosujg cen¢ oparta na kosztach przecigtnych, ktéra wyznacza
si¢ na przecigciu krzywej popytu z krzywa kosztéw przecigtnych [7], [74], [100], [155].

Zatozono wigc, iz panstwo odgrywa aktywna i bezposrednig role w procesie
regulacji monopolu. Jej gtéwnym celem jest ustalenie efektywnego, czyli poréwny-
walnego z wolna konkurencja, poziomu cen i produkcji w gal¢zi. Na rysunku 3.2 po-
kazano monopol w sytuacji, kiedy nie wystgpuje regulacja ceny oraz w sytuacji, gdy
panstwo reguluje ceny. Jezeli nie wystepuje zadna regulacja, przedsigbiorstwo zacho-
wuje si¢ niczym czysty monopolista. Dochodzi wtedy do ustalenia pary wielkosci ce-
na-ilos¢, P, oraz Q,, przy ktérych przychéd krancowy przedsigbiorstwa zréwnuje si¢
z jego kosztem krancowym (punkt A). Krancowa korzys¢ z ostatniej konsumowane;j
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jednostki jest wéwczas réwna cenie monopolowej, ktéra znacznie przewyzsza kran-
cowy koszt produkcji. Warto zauwazy¢, ze réznica cen pomigdzy cena wynikajaca
z przecigcia krzywej kosztu krancowego z krzywa krancowego przychodu a cena mo-
nopolowg P, s§wiadczy o wykorzystaniu pozycji monopolistycznej przez przedsiebior-
stwo. Nalezy takze podkresli¢, iz zwigkszenie produkcji ponad poziom wyznaczony
przez monopol spowodowatoby wzrost ogdlnej korzysci.

Zagadnieniom polityki panstwa w stosunku do rynkéw energii poswigcono na-
stepny rozdzial w tej czgscli, nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage na regulacje panstwowe
w perspektywie teorii stanowienia cen na poszczegdlnych rynkach.

Monopolista, jako jedyny dostawca produktu na rynek, jest ,cenodawca” i dyktuje
warunki zakupu. Ponadto moze (w zaleznosci od cenowej elastycznosci popytu po-
szczegdlnych segmentéw rynku) zastosowa¢ dyskryminacje cenowa. Jezeli nie jest to
monopol naturalny, lecz monopol panstwowy, to moze nie by¢ dostatecznej motywa-
cji do poprawy wydajnosci pracy i produktywnosci czynnikéw produkcji. Zdajac so-
bie spraweg z silnej pozycji przetargowej wobec odbiorcéw, monopolista taki wie, ze
kazdy poniesiony przez niego koszt zostanie pokryty przez klientéw. W zwiazku
ztym ustala on najwyzsza ceng, jaka moze zazada¢ od danej grupy odbiorcow.
W przypadku wystgpowania monopolu naturalnego, gdzie nie ma prawnych barier
wejscia na rynek i nie ma potrzeby udzielenia koncesji, monopolista musi liczy¢ si¢
ztym, ze na rynek moze wejs¢ inny dostawca. Poniewaz powszechnie uwaza sie, ze
monopolista sprzedaje drozej i produkuje mniej niz przedsigbiorstwa dziatajace na
rynku bardziej konkurencyjnym, o tej samej strukturze kosztéw co monopolista, pan-
stwo prawnie nakazuje wigc przedsigbiorstwom ustala¢ ceng¢ na poziomie kosztéw
przecigtnych. Wtedy monopolista nie ma zyskéw nadzwyczajnych, produkuje wigcej
niz w pierwotnej sytuacji. Monopoliscie nie optaca si¢ obniza¢ ceny i sprzedawaé
taniej, poniewaz musiatby obnizy¢ réwniez ceng wszystkich produktéw, a nie tylko
tych dodatkowo wyprodukowanych. Tym samym zmniejsza si¢ jego przychéd margi-
nalny. Zyskaloby na tym spoteczenstwo, poniewaz mogloby kupi¢ wiecej i taniej.
W wyniku takiego zachowania si¢ monopolisty mozna méwié o transferze dochodéw
ze spoleczenstwa do monopolisty i odwrotnie: sprzedaz produktu po konkurencyjnych
cenach spowodowalaby transfer pienigdzy (w wyniku obnizenia ceny poprzednich
jednostek — przy starych cenach) od monopolisty do spoteczenistwa [155].

Agencja rzadowa odpowiedzialna za regulacje — w Polsce Urzad Regulacji Energe-
tyki — moze spowodowa¢ wzrost produkcji, narzucajac naturalnemu monopoliécie cene,
ktéra zapewnia ,,sprawiedliwg” stopg zysku z zainwestowanego kapitatu. Oznacza to
wprowadzenie ceny opartej na kosztach przecigtnych. Wiasciwy poziom ceny i wiel-
kos¢ produkcji odpowiada punktowi przecigcia krzywej popytu i krzywej kosztéw prze-
cigtnych na rysunku 3.2 (punkt C). Przy cenie P, przedsigbiorstwo osiaga zerowy zysk
ekonomiczny; oznacza to, ze cena dokladnie réwna si¢ kosztom przecigtnym (ATC),
ktére zawieraja normalny zysk z zainwestowanego kapitatu. W poréwnaniu z sytuacja,
kiedy nie byto regulacji, nizsza — oparta na kosztach przecietnych — cena wywoluje
znaczny wzrost wielkosci produkcji, a zatem réwniez ogdlnych korzysci.
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Opieranie cen na kosztach przecigtnych nie wyczerpuje jednak wszystkich mozli-
wosci podniesienia poziomu produkcji. Przy wielkosci produkcji Q, krzywa popytu
nadal przebiega powyzej krzywej kosztu krancowego, czyli MR > MC. Produkcje
nalezy wigc zwigkszy¢, a cen¢ obnizy¢. W rzeczywistosci optymalny poziom ceny
i optymalna wielkosé produkcji sa wyznaczone przez punkt przecigcia krzywej popytu
z krzywa kosztu krancowego (punkt E). Rozwiazanie takie jest nazywane ceng oparta
na kosztach krancowych, czgsto podnoszong przez energetykéw jako kryterium usta-
lania cen, poniewaz speinia ono warunek efektywnosci: P, = MR, = MC,. Nalezy
postawié¢ jednak pytanie: dlaczego ceny oparte na kosztach krancowych nie sg po-
wszechnie stosowane, skoro rozwiazanie to jest efektywne? Istota trudnosci towarzy-
szacych praktycznemu zastosowaniu tego sposobu ustalania cen wydaje si¢ oczywista
— cena spada wdéwczas ponize] malejacych kosztéw przecigtnych przedsigbiorstwa:
P = MR < AC, a zatem istnieje ryzyko, ze przedsigbiorstwo bedzie ponosi¢ straty.
Pierwszy sposdb zapewnienia réwnosci P = MC, pokrycia tych strat polega na skla-
nianiu panstwa do dotowania producenta o malejacych kosztach. (Bgdace wlasnoscia
panstwa przedsigbiorstwa czegsto tak wiasnie chcialyby dzialaé, finansujac swoéj defi-
cyt subwencjami panstwowymi).

Innym rozwiazaniem jest zastosowanie cen ,,dwuczg¢sciowych”. Kazdy konsument
placi wowczas stala (miesigczng) stawke za mozliwos¢ zakupu, pokrywa w ten sposéb
koszt staty, a nastepnie dodatkowa optate, réwna kosztowi krancowemu, odpowiednio
do wielkosci swoich zakupéw (pokrywa koszt zmienny). Tym samym konsumenci sa
zachgcani do nabywania dobra po cenie réwnej kosztowi krancowemu jego wyprodu-
kowania. Jednoczesnie stala oplata pozwala przedsigbiorstwu pokry¢ koszty przecigt-
ne stale, czyli — inaczej méwiac — zrefundowac jego, czgsto bardzo wysokie, koszty
stale. Ceny dwuczeséciowe, chociaz korzystne dla sprzedawcdw, nie sa rozwigzaniem
problemu ustalania cen w sytuacji zmniejszajacego si¢ kosztu przecigtnego. Wydaje
si¢ zasadne postawienie pytania: czy skladnik staty kosztéw, a w zasadzie mozliwosé
jego przerzucenia w pelnej wysokosci na cdbiorcéw, nie jest zrédlem niskiej efektyw-
nosci proceséw gospodarczych w energetyce?'

Najczesciej stosowanym rozwiagzaniem w procesie regulacji monopolu naturalne-
go sg ceny oparte na kosztach przecigtnych; jest to krok w kierunku wykorzystania na
rynkach zmonopolizowanych zalet cen swobodnie ksztaltowanych przez rynek. Nie
jest to jednak rozwiazanie doskonate. Po pierwsze, organ regulacyjny stoi w obliczu
problemu oszacowania prawdziwych kosztéw monopolisty dla przedziatu mozliwych
wielkosci produkcji. Pierwsze doswiadczenia ksztaltowania cen przez spétki dystry-
bucyjne zdaja si¢ jednoznacznie potwierdza¢ wniosek o trudnosci kontroli rzeczywi-
stych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa dystrybucyjne, a nawet braku
zdecydowania Urz¢du Regulacji Energetyki do kontroli tych kosztéw. Przy ustalaniu
cen regulowanych istnieje zagrozenie, ze monopolista bedzie podlega¢ oddziatywaniu
silnych bodzcéw do zawyzania swych kosztéw przecigtnych w celu usprawiedliwienia

" Problem ten porusza takze J. Popczyk w pracach [139], [140].
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wyzszego poziomu ceny. Niedoskonale lub tendencyjne szacunki kosztéw sa przyczy-
na wyznaczenia niewlasciwego poziomu ceny oraz wielkosci produkcji’. Po drugie,
poddany regulacji monopolista traci motywacj¢ do obnizania swoich kosztéw produk-
cji. Rzeczywiscie, gdyby urzad regulacyjny potrafit zapewnié, aby réownos¢ P, = AC
byta stale zachowana, to kazdy wzrost kosztéw powodowalby natychmiast wzrost
ceny. Przedsigbiorstwo monopolisty nie mialoby wéwczas zadnej motywacji ekono-
micznej, aby dba¢ o niski poziom kosztéw. Co ciekawe, motywacje przedsigbiorstwa
do obnizania kosztéw wzmacnia wystepowanie ,,opdznienia regulacyjnego”, wynika-
jacego z faktu, ze ceny s3 zmieniane okresowo, a niekiedy z duzym przesunigciem
w czasie. W typowym przypadku monopolista korzysta wéwczas z efektow przedsie-
wzig¢ obnizajacych koszty w ciagu okresu statosci cen.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze producent dziatajacy bez presji konkurencji,
nie obawiajacy si¢ wejscia na rynek nowych producentéw, uzyskuje wyzsze zyski od
przedsigbiorstw dziatajacych na rynkach konkurencyjnych, poniewaz ma mozliwosé
zawyzenia kosztu kapitalu. Powoduje jednoczesnie nieoptymalna alokacje zasobéw,
przez co nastgpuje zmniejszenie produkcji niektérych wyrobéw w wyniku ustalania
wysokich ich cen. Obniza to konsumpcje niektérych wyrobéw w stosunku do sytuacji
wystepujacej na rynku konkurencyjnym.

3.4. Oligopol

Rynek o strukturze oligopolistycznej to rynek, na ktérym dziata niewiele przedsig-
biorstw. Okreslenie ,,niewiele” nie jest precyzyjne; moze tu bowiem chodzié zaréwno
o dwa (duopol), jak 1 nawet o kilkanascie przedsigbiorstw. Jednym ze sposobow
zwigkszania precyzji tej definicji jest odwotanie si¢ do najbardziej rozpowszechnionej
miary struktury rynku, czyli wspétczynnika koncentracji. Wspétczynnik koncentracji
najczesciej jest okreslany jako odsetek sprzedazy obliczony dla czterech najwiekszych
firm dziatajacych na rynku lub w gatezi (analogicznie zdefiniowane sq wskazniki kon-
centracji np. dla osmiu lub dwudziestu przedsigbiorstw). Wspétczynniki koncentracji
ks mozna wigc w prosty sposéb obliczy¢ na podstawie danych o udziatach przedsie-
biorstw na rynku

k4=P|+P2+P3+P4

gdzie P; — procentowy udzial i-tego przedsigbiorstwa w rynku.

Termin ,,koncentracja rynku” ma nastgpujaca interpretacjg: im wyzszy jest wspét-
czynnik koncentracji, tym silniejsze jest zdominowanie rynku przez niewielka liczbe
przedsigbiorstw. Wysokos¢ tego wspélczynnika jest zwykle podstawa rozréznienia
struktur rynku. Na przykiad o istnieniu efektywnego monopolu méwi sig, kiedy
wspétczynnik koncentracji jednego przedsigbiorstwa przekracza 90% (k; > 90). Na-

? Wyczerpujaco na ten temat pisza A. Kardasz i A. Lakomiak w pracy [68].
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tomiast za konkurencyjny mozna uzna¢ rynek, w przypadku ktérego k4 jest mniejszy
niz 40%. Gdy k, < 40%, najwigksze sposrod przedsigbiorstw maja udzialy w rynku,
ktére — przecigtnie biorac — sa mniejsze niz 10%, a obok nich dziata wiele jeszcze
mniejszych firm. Wreszcie, czgsto méwi si¢ o luznym oligopolu, ktéry pojawia si¢
w sytuacji, gdy 40% < k; < 60%, a takze o Scistym oligopolu, kiedy k4 > 60%.

Poniewaz wspdétczynniki koncentracji sa powszechnie stosowane, warto zastano-
wic si¢ nad ograniczeniami zwigzanymi z ich wykorzystaniem. Najwiekszych proble-
moéw przysparza identyfikacja wfasciwego rynku. Rynek, z tego punktu widzenia, to
zbidér kupujacych i sprzedajacych dobra oraz ustugi, ktére sg bardzo bliskimi substy-
tutami (z perspektywy ekonomii bezposrednia miarg substytucji jest mieszana ela-
stycznos¢ popytu). Im silniejszy jest wplyw wywierany na sprzedaz jednego dobra
przez zmiany ceny dobra oferowanego przez konkurenta, tym silniejsza jest konku-
rencja na rynku. Wspélczynniki koncentracji stuza do skrétowego zapisu informacji
o rozkladzie wielkosci przedsigbiorstw na analizowanych rynkach. Jest jednak oczy-
wiste, ze definicje rynku réznia si¢ od siebie, zaleznie od tego, jak (szeroko lub wa-
sko) kto$ definiuje produkt lub okresla granice geograficzne.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze wspéiczynnik koncentracji nie jest jedynym spo-
sobem oceny stopnia zdominowania rynku przez kilka przedsigbiorstw. Alternatyw-
nym i powszechnie stosowanym miernikiem jest wskaznik Herfindahla—Hirschma-
na (HHI), zdefiniowany jako suma podniesionych do kwadratu udziatéw rynkowych
wszystkich przedsiebiorstw [164], [173]

HHI =s! +5; +..+ 5L,
gdzie:
s; —udzial w rynku i-tego przedsigbiorstwa,
n —liczba przedsigbiorstw.

Jesli na przykiad cata podaz pochodzi z pigciu przedsigbiorstw o udziatach pro-
centowych w rynku wynoszacych odpowiednio: 50, 30, 10, 6 i 4, to HHI = 50* + 30°
+10° + 6° + 4 = 3552. Wskaznik HHI przyjmuje wartosci od 0 dla rynku, na ktérym
dziala nieskoficzenie wiele bardzo matych przedsigbiorstw, do 10 000 dla czystego
monopolu, ktérego udzial w rynku wynosi 100%. Jesli rynek jest podzielony réwno
pomigdzy n przedsigbiorstw, to HHI jest suma sktadajaca sie z n sktadnikéw (100/n)°
i wynosi n-(100/n)* = 10000/n. Jesli na przyktad rynek sklada si¢ z pigciu identycz-
nych przedsigbiorstw, to HHI = 2000; jesli za$ dziata na nim dziesigé¢ takich samych
przedsigbiorstw, HHI = 1000. Uznaje sig, iz rynek konkurencyjny wystepuje, gdy
wartos¢ indeksu jest nie wigksza niz 2500 [164]. Wskaznik Herfindahla—Hirschmana
ma wiele wartych odnotowania wlasciwosci:

» uwzglednia udziaty wszystkich firm w rynku, a nie tylko udziaty najwigkszych
czterech lub o$miu przedsigbiorstw,

» im bardziej nierdwnomierny jest podziat rynku miedzy poszczegdlne przedsie-

biorstwa, tym wigksza jest wartos¢ wskaznika, poniewaz udzialy podnoszone sa do
kwadratu,
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» przy innych czynnikach statych, im wigcej przedsigbiorstw dziata na rynku, tym
mniejsza jest wartos¢ wskaznika.

Ze wzgledu na te wlasciwosci wydaje sig, iz HHI ma pewng przewage nad innym
wspéiczynnikiem koncentracji.

Stopien koncentracji rynku jest waznym czynnikiem wplywajacym na ustalenie
cen 1 poziom zysku osiaganego w branzy. Wedlug twierdzenia ekonomii przemystu
(industrial economics) przy innych czynnikach stalych mozna oczekiwac, ze wzro-
stowi koncentracji towarzyszy¢ bedzie wzrost cen oraz zyskéw [100], [155].

Jednym ze sposobéw uzasadnienia tego twierdzenia jest odwotanie si¢ do skraj-
nych przypadkéw — doskonalej konkurencji i czystego monopolu. W warunkach do-
skonatej konkurencji cena rynkowa zréwnuje si¢ z kosztem przecigtnym, co sprawia,
ze zadne przedsigbiorstwo nie osiaga zysku ekonomicznego (a wszystkie osiagaja
normalng stopg zysku). Niski stopiefi koncentracji oznacza najnizsze mozliwe ceny
i zerowy zysk ekonomiczny. Z kolei, w sytuacji monopolu jedyny dzialajacy na rynku
producent osigga maksymalny mozliwy zysk nadzwyczajny dzigki ustaleniu ceny
rynkowej na optymalnym ze swego punktu widzenia poziomie. Zestawienie tych
dwdch skrajnych przypadkéw w naturalny sposéb prowadzi do hipotezy o istnieniu
dodatniej korelacji migdzy stopniem koncentracji w gatezi (mierzonym wsp6tczynni-
kiem koncentracji) a poziomem cen w tej galezi. Na przyklad im mniej przedsie-
biorstw dziala na rynku (im Scislejszy jest oligopol), tym wigksze jest prawdopodo-
bienstwo, ze uda im si¢ unikna¢ zazartej konkurencji i utrzymaé wysokie ceny. Wysoki
poziom cen moze by¢ skutkiem milczacego porozumienia w gronie niewielu réwnych
sobie przedsigbiorstw [146]. Jednak nawet w przypadku braku jakiejkolwiek zmowy,
mniejsza liczba konkurentéw moze powodowaé podniesienie cen. W istocie bowiem
oligopol to taka struktura rynku, w ktdrej przedsigbiorstwa sa rozdarte pomiedzy
dwiema mozliwosciami: zmowa z istniejacymi przedsiebiorstwami a wyjsciem ze
zmowy w poszukiwaniu wigkszej kwoty zysku.

Wiele badan empirycznych dostarcza dowodéw na poparcie tezy, ze wzrost stop-
nia koncentracji prowadzi do wzrostu cen. Zwykle badania te polegaja na wybraniu
konkretnego rynku i zebraniu danych o cenach (zmienna objasniana) oraz kosztach
produkcji, popycie i stopniu koncentracji (zmienne objasniajace). Cene traktuje sig
jako funkcje¢ zmiennych objasniajacych [20], [23], [27], [40]

P=f(C,D,k),

gdzie:

C - poziom miernika kosztéw,

D - wielkos¢ popytu,

k - stopien koncentracji sprzedazy.

Analiza regresji pozwala oszacowaé na podstawie tych danych parametry réwna-
Mia takiej funkcji ceny. Celem tej analizy jest przede wszystkim okreslenie wptywu
Stopnia koncentracji na poziom ceny przy innych czynnikach (koszty i popyt) statych.
Dodatnia zalezno$¢ migdzy stopniem koncentracji a poziomem ceny zostala potwier-
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dzona dla bardzo wielu produktéw i rynkéw — od sieci sklepéw spozywczych do przewo-
z6w lotniczych na trasach taczacych wielkie miasta; od produkcji cementu do reklam
telewizyjnych; od przetargéw na eksploatacje zt6z ropy naftowej oraz prawa do wyrgbu
lasu do stép procentowych oferowanych przez banki komercyjne. Zakrojone na szeroka
skale badania w przemysle przetwérczym w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych
(odwotujace sie do ,,pigciocyfrowych” grup produktowych) wykazaly, ze koncentracja
wywiera silny wplyw na poziom cen débr konsumpcyjnych, a takze cen débr posrednich
zuzywanych przy ich produkcji (nieco stabszy wptyw stwierdzono w przypadku débr
kapitatowych oraz débr zuzywanych przy wytwarzaniu) [20], [109], [156].

Czy wazrost sity monopolowej stoi w nieuchronnej sprzecznosci z interesami kon-
sumentéw? Wyniki zaprezentowanych wyzej analiz, a zwlaszcza dane o wzrocie cen,
zdaja si¢ potwierdza¢ taki wniosek. Istnieje jednak takze odmienny poglad, zgodnie
z ktérym monopole (tzn. wielkie przedsigbiorstwa) produkuja bardziej efektywnie niz
male przedsigbiorstwa; Zrédlem efektywnosci monopolu jest przewaga w dziedzinie
rozwoju produktu, produkcji, sprzedazy i marketingu. Niektére przedsigbiorstwa
zwiekszaja swoje rozmiary oraz udzial w rynku, aby nastepnie na rynku tym domino-
wac, poniewaz sa efektywne. Jesli tylko ta przewaga kosztowa jest dostatecznie duza,
to rynek zdominowany przez kilka wielkich przedsigbiorstw moze zaoferowaé kon-
sumentom nizsze ceny niz rynek, na ktérym panuje wolna konkurencja. Wynik
poréwnan cenowych migdzy scistym oligopolem a rynkiem wolnokonkurencyjnym
zalezy od tego, ktdry czynnik okaze si¢ silniejszy: spowodowana wystgpowaniem
oligopolu obnizka kosztow czy tez narzucony przez niego wzrost cen.

Wyniki badan dotyczacych efektywnosci monopolu w najlepszym razie nie sg
jednoznaczne. Nietatwo jest odkry¢ istotne korzysci efektywnosci, analizujac dane
statystyczne lub wyciagajac wnioski na podstawie studium przypadkéw. Nie wydaje
si¢, aby wielkie przedsigbiorstwa i liderzy rynkowi byli bardziej efektywni lub osia-
gali wigksze korzysci skali niz inne przedsigbiorstwa (zrédtem ich korzysci jest wigk-
sza sprzedaz oraz wyzsze ceny, na ktére pozwala lojalno$¢ klientéw wobec znaku
firmowego). Z tych sporéw o efektywnos¢ wynika jednak wazny wniosek, a mianowi-
cie, ze wzrost koncentracji — sam w sobie — nie musi by¢ szkodliwy. W praktyce re-
gulacje panstwowe stosowane w odniesieniu do konkretnej branzy (Prawo energe-
tyczne i ustawodawstwo monopolowe — zob. rozdzial czwarty) moga uwzgledniaé
wiele réznych czynnikéw, jak: stopien koncentracji, tatwos¢ wejscia na rynek, inten-
sywnos¢ konkurencji cenowej, a takze mozliwy wzrost efektywnosci gospodarowania.

W galeziach, w ktérych wystepuje oligopol, zwykle jedno przedsigbiorstwo ma
zdecydowanie najwickszy udzial w rynku 1 jest liderem, ustalajac ceng¢ dla calej tej
gatezi. W tym aspekcie warto zada¢ pytanie: jakie skutki pociaga za sobg zjawisko
przywddztwa cenowego na rynku oligopolu? Aby udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na
to pytanie, mozna odwola¢ si¢ do prostego i realistycznego modelu wyjasniajacego
zachowanie si¢ cen [6], [100], [156]. Nalezy w tym celu zatozy¢, ze przedsigbiorstwo
dominujace ustanawia cen¢ dla calej galezi, a pozostali mali dostawcy sprzedaja tyle.
ile cheg, po tej cenie. Male przedsigbiorstwa nie maja zadnego wplywu na cene i za-
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chowuja si¢ w sposéb odpowiadajacy modelowi wolnej konkurencji. Oznacza to, ze
kazde z nich wytwarza ilos¢, przy ktérej jego koszt kraficowy zréwnuje si¢ z przycho-
dem krancowym. Dla kazdej ceny dobra ilo$¢ sprzedawana przez lidera cenowego jest
réwna catkowitemu popytowi rynkowemu przy tej cenie pomniejszonemu o podaz
matych przedsigbiorstw. Znajac przebieg krzywej popytu netto na swoje produkty,
przedsigbiorstwo dominujace zaczyna maksymalizowa¢ swéj zysk. Decyduje si¢ ono
na wytworzenie takiej ilosci produktu, przy ktérej przychéd krancowy zréwnuje si¢
z kosztem krancowym. W rezultacie to dominujace przedsigbiorstwo wykonuje pierw-
sze (i oczywiscie najwazniejsze) posunigcie strategiczne na tym rynku, a pozostale,
mniejsze firmy reaguja na jego zachowanie. Istotne jest zatem okreslenie przewidy-
wanej wielkosci podazy (sity reakcji) konkurencyjnych, matych przedsigbiorstw.
Przedsigbiorstwo dominujace przewiduje, iz jakikolwiek wzrost ceny wywola znaczny
przyrost podazy pozostatych przedsigbiorstw, a zatem gwaltowny spadek popytu na
jego wiasne produkty. W rezultacie trzeba stwierdzi¢, ze im wyzsza bedzie elastycz-
nos¢ cenowa podazy rywali, tym bardziej elastyczny okaze si¢ popyt netto na pro-
dukty przedsigbiorstwa dominujacego. W takich okolicznosciach to, co moze zrobié
przedsigbiorstwo dominujace, to wycofa¢ si¢ z zamierzen podniesienia ceny.

3.5. Rynki sporne

W ostatnich latach ekonomisci zaczgli rozwijac teori¢ rynkéw spornych (contestable
markets) [6]. Zgodnie z ta teorig kluczowym czynnikiem okreslajacym poziom cen
w warunkach okreslonej struktury rynku nie jest fakt istnienia, w danych warunkach,
monopolu czy konkurencji, lecz istnienie realnych zagrozen wystapienia konkurencji
dzigki zlikwidowaniu barier wejscia na rynek. Specyfika rynku energii powoduje, iz
trudno byloby oczekiwaé, ze rynek ten stanie si¢ doskonale konkurencyjny. Nie byto-
by to, oczywiscie, mozliwe. Rynek monopolistyczny moze si¢ tutaj przeksztalci¢
w struktury oligopolistyczne. W warunkach wejécia wielu firm na ten rynek rychlo
mogloby si¢ bowiem okazaé, ze rynek jest zbyt szczuply dla wielu uczestnikéw,
a wzgledy ekonomiczne, w tym makroekonomiczne, przemawiaja za utrzymaniem
efektéw skali produkcji. Moga, rzecz jasna, pojawi¢ si¢ firmy, ktére — wierzac
W wysoki poziom swojej konkurencyjnosci — wykaza wolg wejscia na rynek. Zagro-
zenie wejscia nowego uczestnika spowoduje, ze monopolista bedzie doktadat staran,
aby prowadzi¢ swdj biznes efektywnie i nie bedzie zainteresowany realizacja zysku,
wynikajacego z monopolistycznej pozycji.

Teoria rynkéw spornych jest koncepcja struktur rynku, ktéra powstata stosunkowo
niedawno. W koncu lat siedemdziesiatych i na poczatku lat osiemdziesiatych
W. Baumol, J. Panzar, R. Wiilig opublikowali na ten temat kilka prac. Ksiazka tych
autorow stanowi fundament teorii rynkéw spornych [6]. Z punktu widzenia celu pracy
W. Baumol i jego wspétautorzy stworzyli nowe podstawy do identyfikacji pozycji
monopolistycznej przedsigbiorstwa. Teoria ta powigzana jest w sposdb oczywisty
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z teorig barier wejécia, cho¢ opiera si¢ na odmiennych zatozeniach. Pozwala lepiej
oceni¢ tendencje do deregulacji, zauwazalne w poszczegdlnych galeziach 1 w niekto-
rych krajach, mimo ze polityka taka poprzedzita teorig.

W pojeciu ,rynki sporne” (contestable markets; franc. marchés contestables)
w istocie chodzi o walke miedzy firmami, ktére zamierzaja wejs¢ na rynek
(przybyszami), a firmami na rynku dzialajacymi (zasiedziatymi) o udzial na rynku.
Wydaje si¢ wiec, iz angielski termin contestable markets niezbyt precyzyjnie oddaje
istot¢ ekonomiczng rynku spornego. By¢ moze lepiej byloby taka struktur¢ rynku
okresla¢ mianem rynkéw kolizyjnych (marchés disputables) [146].

Teoria rynkéw spornych nawiazuje, co jest naturalne, do koncepcji barier wejscia
— akcentuje potencjalng konkurencjg, jako ograniczenie swobody decyzyjnej firm
funkcjonujacych w danej branzy [91]. Jednakze to podobienistwo ulega dalej przefor-
mutowaniu, ktére zmienia potoczny sens znaczenia konkurencji potencjalnej. Dwa
zalozenia bowiem maja tutaj wazne znaczenie. Pierwsze zaklada, ze wejscie jest cal-
kowicie swobodne, a wyjscie z niego nie pociaga za sobg kosztéw. Drugie méwi, iz
firmy istniejace na rynku nie dysponuja zadna przewaga wobec potencjalnych konku-
rentow. Trzeba stwierdzié, iz takie zalozenia powoduja, ze teoria rynkéw spornych
przestaje miec¢ silny zwiazek z teorig barier wejscia.

Z przedstawionych w tym rozdziale rozwazan wynika, ze podstawowym i zasadni-
czym kryterium okreslenia pozadanej liczby przedsigbiorstw w danej branzy jest poziom
kosztéw. Monopol naturalny jest zasadny, gdy koszty przecigtne jednej firmy sg nizsze
niz wigkszej ich liczby. W oligopolu przewagg konkurencyjna maja te przedsiebiorstwa,
ktérych koszty przecigtne sa nizsze niz konkurentéw, cho¢ szczegdlna rolg nalezy przypi-
sa¢ firmie dominujacej na rynku. W przypadku rynku spornego jest natomiast taka sytu-
acja, w ktérej firma o pozycji monopolistycznej, zagrozona potencjalnym wejsciem kon-
kurenta, przestaje zachowywac¢ si¢ jak monopolista. Broniac si¢ bowiem przed wejsciem
~przybysza”, gotowa jest obnizy¢ zyski, aby zmniejszy¢ zagrozenie dodatkowym wej-
sciem na rynek. W ten sposob rynek sporny powoduje, ze monopolista zachowuje sie tak,
jakby w istocie wystgpowat rynek bardziej konkurencyjny — oligopolistyczny.

Na tle tych rozwazan wypada odnies¢ si¢ do pewnych kategorii kosztéw, ktére
wprawdzie nie maja swych odpowiednikéw ksiggowych (nie s3 ewidencjonowane
w ksiggach handlowych przedsigbiorstw energetycznych, ale maja pewne znaczenie
w prébach oceny przedsigwzig¢ gospodarczych, zwlaszcza rozwojowych w energety-
ce). Sa to koszty: krancowe, uniknigte, utopione (sunk cost) i osierocone (stranted
cost). Te ostatnie zwane s takze kosztami transformacji sektora. Kategoria kosztéw
krancowych (marginalnych) ma w teorii ekonomii tak podstawowe znaczenie, ze
z cala pewnoscia nie wymaga dodatkowego wyjasnienia. Mozna jedynie dodaé, ze
analiza tych kosztéw, z punktu widzenia elektroenergetyki, ma w swej istocie takie
same znaczenie jak w teorii przemystu [153].

Koszty uniknigte to koszty hipotetyczne, ktére wystapityby, gdyby okreslone
przedsigwzigcie nie bylo realizowane. W ten sposéb przyjecie kategorii kosztéw unik-
nigtych, jako kryterium podejmowania decyzji dotyczacych skali produkcji, pozwala
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na uszeregowanie projektow w kolejnosci, wedtug wartosci tych kosztéw. Im koszty
uniknigte beda wyzsze, tym wyzsza bedzie takze efektywno$¢ przedsigwzigcia. Za-
uwazmy, ze im nizsze bgda wzgledne koszty, tym specjalizacja w danej dziedzinie
produkc;ji bedzie bardziej efektywna. Czytelnik zwrécei z pewnoscia uwage na wzajemne
bliskie relacje wystepujace pomigdzy teoria kosztéw wzglednych a postulowang czesto
w rachunku efektywnosci projektéw rozwojowych w energetyce potrzeba zastosowania
kosztéw uniknigtych. Zasada kosztéw wzglednych, powszechnie znana w ekonomii
przemystu, jest wigc niejako ,,odwréceniem” zasady kosztéw uniknietych. Zasada
kosztéw uniknigtych méwi, w jakim stopniu produkcja i sprzedaz energii elektrycznej
bedzie korzystniejsza wéwczas, gdy koszty zwiazanie z uniknigciem koniecznosci po-
noszenia innych, dodatkowych naktadéw, beda wyzsze. Warto zauwazy¢, ze koszty
wejscia potencjalnego uczestnika rynku, z punktu widzenia tej kategorii kosztéw, mozna
uzna¢ za koszty uniknigte i pokazaé bezzasadnos¢ wejscia [148], [156].

Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo znacznego podobienstwa przyjetej podstawy
metodologicznej, zasada wzglgdnych kosztéw nie jest tozsama z koncepcja kosztéw
uniknietych. Wynika z tego postulat przeprowadzenia badan pozwalajacych na ,,zbli-
zenie” obu tych teorii.

Teoria rynkéw spornych wprowadzita nowa koncepcj¢ do analizy kosztéw — cho-
dzi tu o koszty utopione, zwane takze nieodwracalnymi lub bezpowrotnymi (sunk
costs). W przeciwienstwie do analizy barier wejscia, ktéra ktadzie akcent na koszty
state (mogace wyjasni¢ gorsza pozycje¢ nowych konkurentéw w poréwnaniu z firmami
funkcjonujacymi), W. Baumol w analizie kosztéw utopionych kwestionuje peina
przydatnos¢ kategorii barier wejscid. Ocena sytuacji w galgziach i branzach powinna,
jego zdaniem, by¢ dokonywana wylacznie z punktu widzenia istnienia lub braku zja-
wiska kosztéw niemozliwych do odzyskania, lecz koniecznych w procesie wytwor-
czym. Elektroenergetyka nalezy do tych branz, w ktérych koszty utopione moga by¢
wyjatkowo wysokie. Zjawisko takie wystapi, gdy inwestor wybuduje elektrownie,
ktéra nie bedzie mogta znalez¢ miejsca na rynku i sprzedac dostatecznej ilosci energii,
nie znajdzie tez na t¢ elektrowni¢ nabywcy. Sprzeda ja w rezultacie w cenie zlomu.
Wycofanie si¢ z rynku bedzie w tym przypadku zwiazane z wystapieniem wysokich
kosztéw bezpowrotnie straconych. Podobna sytuacja moze wystapi¢ przy podjeciu
decyzji o budowie sieci przesytowej lub dystrybucyjnej, ktéra dubluje czesciowo ist-
niejace powiazania sieciowe. Koszty utopione bgda tym nizsze, im wejscie na rynek
bedzie wymagato mniejszych kapitatéw. Dotyczy¢ to moze przedsigbiorstw zajmuja-
cych si¢ handlem (obrotem energii elektrycznej). Obawa przed wystapieniem wyso-
kich kosztéw utopionych moze by¢ istotnym ograniczeniem wejscia na rynek. Wejscie
na rynek pociagatoby wigc za soba dwa rodzaje kosztéw: odzyskiwalne oraz bezpow-
rotnie stracone. Te pierwsze moga by¢ odzyskane przez przedsigbiorstwo przy wyj-
Sciu z galezi, jesli nie w catosci, to w kazdym razie w czgéci, po odliczeniu dotychcza-
sowego zuzycia wykorzystywanego wyposazenia. Inwestycje towarzyszace wejsciu
do galezi pociagaja natomiast za soba naktady nieodwracalne wtedy, gdy wyjscie mo-
ze nastapic€ ze strata kapitatu przekraczajaca koszty jego zuzycia [156].
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Ostatnia kategoria kosztéw wymagajaca wyjasnienia to koszty transformacji
(stranted cost) [185]. Kategoria tych kosztéw nie jest, co prawda, zwigzana bezpo-
$rednio z rynkiem spornym lub oligopolistycznym, ale ma swoje zwigzki z rynkiem
o strukturze monopolistycznej. Ten rodzaj kosztow pojawit si¢ w literaturze przed-
miotu kilka lat temu i w gruncie rzeczy nie jest to kategoria kosztéw szczegélnie
czesto dyskutowana. Koszty te wystgpuja w trakcie transformacji sektora, ktéry
poprzednio byt w szczegblny sposéb regulowany. Zmiana zakresu regulacji, dere-
gulacja lub zupelne odejscie od szczegdlnych rozwiazan, moze spowodowac
w wielu przedsigbiorstwach konieczno$¢ ponoszenia pewnych dodatkowych kosz-
tow, ktére by nie wystapily, gdyby w przesztosci nie obowiazywaly inne reguty
funkcjonowania przedsigbiorstw [21], [185]. Koszty te sa za$ tak wysokie, iz przed-
siebiorstwo samodzielnie nie moze si¢ z nimi upora¢. Szczegdlnym 1 dramatycz-
nym w polskich warunkach przyktadem kosztéw, co najmniej ,,czgsciowo osiero-
conych”, sa koszty kontraktéw dlugoterminowych. W tej sytuacji niezbg¢dne wydaja
si¢ szczegblne rozwigzania, ktére maja pomdc stopniowo w czasie rozwigzac ten
problem.

3.6. MONOPOL W ELEKTROENERGETYCE
W OKRESIE TRANSFORMACII SEKTORA
— ANALIZA PRZYPADKU

Doswiadczenia panstw zachodnich w zakresie znoszenia ochrony prawnej bronia-
cej wejscia do sektoréw, dotychczas uwazanych za strategiczne, pokazuja, ze samo
wycofanie si¢ pafistwa, to znaczy zniesienie prawnych barier wejscia na rynek, nie-
przyznawanie subwencji i dotacji dotychczas dziatajacym przedsigbiorstwom w da-
nym sektorze, zmiana wiasciciela (prywatyzacja) nie stworza konkurencji. Ilustracja
moze by¢ sektor gazowniczy i elektroenergetyczny w Wielkiej Brytanii oraz sektor
elektroenergetyczny na Wegrzech. Poréwnujac sytuacj¢ na Wegrzech (w panstwie
w czasie transformacji gospodarczej) i np. w Wielkiej Brytanii, mozna zauwazyé po-
dobny proces przemian i podobne strategie dziatania przedsigbiorstw, majacych do-
tychczas pozycj¢ monopolistycznag [16], [40], [85], [153].

W tabeli 3.2 przedstawiono w syntetyczny sposob przeksztalcenia sektora elektro-
energetyki w Wielkiej Brytanii. Wydaje sig, ze takie krétkie studium przypadku moze
by¢ interesujace z punktu widzenia procesu transformacji sektora elektroenergetyki
w Polsce, a w szczegdlnosci spétek dystrybucyjnych.

Literatura przedmiotu i oceny skutkéw przeksztalcen sektora elektroenergetyki
brytyjskiej wskazuja na nastgpujace zasadnicze jej rezultaty [16), [40], [153], [176]:

1. Zmniejszenie inwestycji w energetyce opartej na paliwach konwencjonalnych.

2. Zmniejszenie zatrudnienia w National Power i Power Gen.

3. Wejscie na rynek kilku nowych przedsigbiorstw produkujacych energi¢ elek-
tryczna.
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4. Zapoczatkowanie zmian technologicznych w zakresie produkcji energii elek-
trycznej, polegajacych na zastgpowaniu dotychczasowych elektrowni na wegiel ka-
mienny elektrowniami uzywajacymi turbin gazowych (tzw. rush for gas, mozna
w literaturze polskiej znalez¢ okreslenie ,,run na gaz”) [179].

5. Wprowadzanie konkurencji przez zmniejszanie barier wejscia na rynek, w wy-
niku podziatu dotychczasowych monopolistéw i poprzez zmian¢ wlasnosci, migdzy
producentami (elektrowniami) i dostawcami (przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢
obrotem) energii elektryczne;.

6. Pomimo prywatyzacji calego sektora (tj. przedsigbiorstw realizujacych wszyst-
kie funkcje, czyli produkcjg, przesyt, dystrybucje 1 handel) konkurencja rozwineta sig
tylko w sektorze wytwarzania i obrotu (handlu energia).

7. Wprowadzenie regulacji na rzecz rozwoju konkurencji (regulation for competi-
tion).

8. Regulowanie cen za energi¢ elektryczng zgodnie z formuta RPI-X.

9. Zwigkszenie presji wywieranej przez media w celu zwigkszenia regulacji (tzw.
sunshine regulation — regulacja przez wydobywanie sie na Swiatto dzienne).

10. Powstanie rynku ofertowego poolu.

11. Wejscie na rynek 23 nowych spétek wytwarzajacych energi¢ elektryczng
(w sumie jest ich 35). W wyniku tego udziat dotychczasowych dwéch najwigkszych
przedsigbiorstw wytwarzajacych energi¢ elektryczna (tj. National Power i Power Gen)
zmniejszyt si¢ na rynku z 75% (w 1990 roku) do 50%.

12. Zwigkszenie liczby cztonkéw poolu z 22 (1990 rok) do 50 (marzec 1996 rok).

13. Zwigkszenie liczby podmiotéw gospodarczych majacych koncesj¢ na sprzedaz
energii elektrycznej z 12 RECs do 32.

14. Pojawienie si¢ po roku 1995 fuzji i przeje¢ akcji RECs doprowadzajacych do
integracji pionowej migdzy wytwdrcami i dystrybutorami.

15. Pozostawienie w rgkach panstwa jedynie elektrowni jadrowych zgrupowanych
w dwdch przedsigbiorstwach panstwowych: Nuclear Electric i Scotish Nuclear.

Doswiadczenia Wielkiej Brytanii w zakresie nacjonalizacji (w drugim etapie)
1 prywatyzacji (w trzecim etapie) sektora elektroenergetyki (literatura i praktyka)
wskazuja na ztozono$¢ przeksztalcen i trudnosci w procesie zmian struktury sektora
i struktury rynku energii. Wskazuja ponadto na fakt, ze sama prywatyzacja nie prowa-
dzi do rozwoju i promocji konkurencji. Dotychczasowa silna pozycja przedsiebiorstw
hamuje rozwdj konkurencji i wejscie na rynek nowych podmiotéw. Sugeruje to, ze na
rynku energii, a zwlaszcza w pewnych segmentach tego rynku, trudno wyeliminowaé
przedsigbiorstwa o pozycji monopolistycznej. Badania nad strategia energetyczna
w uktadzie regionalnym i badanie w tym kontekscie rynku energii w landach Niemiec
prowadzi do podobnego wniosku®.

: Tendencje do tworzenia lokalnych struktur monopolistycznych mozna zauwazy¢ w strategii ener-
getycznej Dolnego Slaska [160].



Tabela 3.2. Przeksztalcenia sektora elektroenergetyki w Wielkiej Brytanii

lfj)tl: rrf)sk Wydarzenie Skutek — sytuacja ekonomiczna
Etap pierwszy — konkurencja
Do korica Istnienie w Wielkiej Brytanii wielu matych przedsigbiorstw produkujacych i rozprowadzajacych energi¢ elektryczna.
pierwszej
wojny
$Swiatowej
Promocja energii elektrycznej, regulacja i nadzér w dostawach energii elektrycznej na terenie calego kraju.

1926 |ustawa o dostawach Na mocy ustawy powstala Central Electricity Board (CEB), ktéra byla organizacja zajmujaca si¢ budowa i kierowaniem naro-
elektrycznosci dowym systemem laczacym poszczeg6lne elektrownie, dazac do centralizacji i regulacji catego sektora elektroenergetycznego.
(Electricity Supply Act) Cel ten nie zostal osiagnigty, poniewaz w tym czasie istnialo 369 komunalnych przedsigbiorstw elektroenergetycznych i 200

prywatnych, ktére zajmowaly si¢ przede wszystkim dystrybucja i byly regulowane przez Komisj¢ Elektroenergetyczng
(Electricity Commission).
Etap drugi — nacjonalizacja przemysiu

1947 |ustawa o elektroenergetyce |Na mocy ustawy powstaly:

(Electricity Act) Central Electricity Authority (CEA) — byla to organizacja odpowiedzialna za produkcjg¢ i przesyt energii elektryczne;j,
dwanascie Area Boards — byly to publiczne przedsi¢biorstwa odpowiedzialne za dystrybucjg (tj. transport i sprzedaz) energii
elektrycznej na swoim terenie.

1951 |dwie ustawy Powstaly dwa niezalezne, pionowo zintegrowane przedsigbiorstwa:

o elektroenergetyce Scottish Boards — na terenie Szkocji,

z 1954 i 1957 roku Central Electricity Generating Board (CEGB) — na potudnie od granicy migdzy Szkocja a Anglia.

Ponadto zostala przyznana wigksza autonomia zaktadom energetycznym oraz przeksztatcenie CEA w Electricity Council.
Electricity Council mial mniejsze uprawnienia niz CEA w zakresie regulacji, a jego rola sprowadzita si¢ przede wszystkim do
konsultowania.

Etap trzeci — demonopolizacja i prywatyzacja sektora elektroenergetycznego

1983 |ustawa o energetyce Pierwsza préba zliberalizowania sektora elektroenergetycznego zakoriczona niepowodzeniem.

(Energy Act)

1988 |opublikowanie White Paper |Pierwsze plany prywatyzacji przemystu elektroenergetycznego w UK.

przez rzad




1989 Elektrownie nalezace do CEGB zostaty podzielone na dwa przedsigbiorstwa:
National Power — majacy 70% udziatu w rynku,
Power Gen — majacy 30% udziatu w rynku.

Oprécz tych prywatnych przedsigbiorstw byto jeszcze jedno przedsigbiorstwo pafistwowe obejmujace wszystkie elektrownie
jadrowe — Nuclear Power.
Z CEGB wydzielono National Grid Company (NGC), ktére zostalo réwniez sprywatyzowane, jednak nie w ofercie publiczne;j,
tak jak poprzednie przedsigbiorstwa. NGC stato si¢ wlasnoscia spotek dystrybucyjnych (Regional Electricity Companies
— RECs). RECs powstaly z 12 Area Boards. RECs nie mogly ingerowa¢ w zarzadzanie NGC. NGC bylo zobowiazane do
przesyhu energii elektrycznej sieciami wysokiego napigcia od producentéw do zaktadéw energetycznych (RECs) i niektérych
odbiorcéw korficowych.

1990 Wprowadzenie koncernu elektrycznego i Electricity Forwards Agreements (EFA).
Dostep do rynku dla wszystkich uzytkownikéw zakupujacych ponad 1 MW rocznie.
Oferta publiczna sprzedazy przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przesylem i dystrybucja energii elektrycznej w Anglii i Walii.

1991 Oferta publiczna sprzedazy przedsigbiorstw produkujacych energig elektryczna w Anglii i Walii.
Oferta publiczna sprzedazy pionowo zintegrowanych przedsigbiorstw szkockich.

1994 Dostep do rynku dla wszystkich uzytkownikéw pobierajacych energie na napigciu powyzej 100 kV.

1995 Akcje NGC zostaly po raz pierwszy notowane na gieldzie. Po otrzymaniu przez NGC statusu spéltki gieldowej, w celu zapew-
nienia jej niezaleznosci operacyjnej, zmieniony zostat statut firmy. Wedlug nowego statutu zaden podmiot prawny w Wielkiej
Brytanii, prowadzacy dziatalno$¢ na rynku energii elektrycznej, nie moze mie¢ wigcej niz 1% akcji National Grid Company.
Lokalne przedsigbiorstwa elektroenergetyczne (RECs) przejgty natomiast udziaty w kapitale akcyjnym niezaleznych produ-
centdw energii elektrycznej, ktdrzy weszli na rynek juz po reformie elektroenergetyki.
Doszto réwniez do fuzji i przejecia akcji lokalnych przedsigbiorstw elektroenergetycznych (RECs), po wygasnigciu w marcu
1995 roku specjalnej akcji rzadu (zlota akcja). Najwazniejsze fuzje to zamiar przej¢cia przez firm¢ wytwoércza Power Gen
spélki dystrybucyjnej Midlands oraz przez National Power spétki Southern Elektric. Przejgcia te zostaty zablokowane przez
Prezesa Rady Handlu, ktéry stwierdzit, ze rozwiazania zaproponowane w zakresie niedopuszczenia do koncentracji nadmier-
nie silnej pozycji tych spélek na rynku energii elektrycznej sa niedostateczne.

1998 Rozpoczyna si¢ faza dostgpu do rynku dla detalistow.
Rzad oglasza wyznaczenie wspdlnej regulacji dla rynku gazowego i rynku energii elektrycznej.

1999 Petny plan konkurencyjnego rynku.

Opracowanie wlasne na podstawie [16], [40], [85], [153].




4. REGULACIA ELEKXTROENERGETYKI
PRZEZ PANSTWO

Jednq z wielkich ilugji

tego Swiata jest nadzieja,

Ze zto moze by¢ wyeliminowane
przez regulacje.

Thomas B. Reed

4.1. Wprowadzenie

Rozdzial ten poswigcony jest zagadnieniom regulacji sektora energetyki. Re-
gulacja ta jest wyrazem stosunku organdéw panstwowych do catego sektorz
energetyki i elektroenergetyki, a w jej ramach zwlaszcza do dystrybucji. Zagadnieniz
regulacji stanowig zatem otoczenie prawne spotek dystrybucyjnych. Na uwarunkowa
nia prawne oraz polityke panstwa w odniesieniu do sektora energetyki sktadaja si
skomplikowane zwiazki i relacje, ktére od poczatku transformacji polskiej gospodarki
powoduja znaczna, a okresami bardzo silna, fluktuacj¢ otoczenia.

Z punktu widzenia podmiotu badan nalezy wskaza¢ tutaj na dwie wazne plasz
czyzny. Trudno jest przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra z tych plaszczyzn
z perspektywy spétek dystrybucyjnych, jest obecnie istotniejsza. Pierwsza z nict
dotyczy polityki panstwa w stosunku do sektora energetyki, a podsektora elektro
energetyki w szczegdlnosci, druga za§ — polityki panstwa w stosunku do sektor
dystrybucji. Na plan pierwszy wysuwa si¢ plaszczyzna dotyczaca podsektora ener
getyki.

Rozdziat zakonczono proba oceny wptywu polityki panstwa na ten sektor (poz
zagadnieniami wynikajacymi z zasad prawnych). Polityka ta bowiem w istotnyr
stopniu, w warunkach polskich w ciagu ostatnich lat, wptywala na zachowania pod
miotéw gospodarczych na rynku energii.
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4.2. Regulacja paristwa w stosunku do monopoli
z perspeKtywy eKonomii

Podlozem i wyrazem regulacji przez panstwo okreslonego sektora gospodarki
w warunkach gospodarki rynkowej jest przeswiadczenie, iz mechanizm rynko-
wy w sposéb niedostateczny, z ekonomicznego, spotecznego lub politycznego
punktu widzenia, reguluje dziatalnos¢ gospodarcza okreslonego sektora. Historia
rozwoju energetyki w wielu krajach wskazuje jednoznacznie na to, iz panstwo
mniej lub bardziej aktywnie ingerowato w dzialalno$¢ gospodarcza przedsig-
biorstw. Okres ostatnich dziesigciu lat w wielu krajach charakteryzuje si¢ jednak
zmiang podejscia do proceséw regulacji, co wyraza si¢ wigkszym zakresem wyste-
powania rynku w tej sferze gospodarczej oraz dazeniem do zapewnienia wigkszego
otwarcia rynku na wymian¢ mi¢dzynarodowa. Mozna takze postawié tezg, iz
zmniejsza si¢ skala wystgpowania tzw. migkkich ograniczen budzetowych, ktére
wystepuja wowczas, gdy nie ma zwiazku migdzy wielkoscia sprzedazy a wielkos-
ciag wptywoéw firmy. Przeciwienstwem jest twarde ograniczenie budzetowe (hart
budget constraint), czyli sytuacja, kiedy wptywy przedsigbiorstwa sa zalezne od
wielkosci sprzedazy.

Istotnym problemem jest, czy rzad powinien regulowa¢ monopole? Wsrdd eko-
nomistéw panuja rézne poglady odnosnie do roli rzadu. Jeden z nich gtosi, ze regula-
Cja zapobiega pobieraniu przez monopol naturalny dodatkowych zyskéw, w wyniku
ustalania ceny monopolowej. Inni nie sa zwolennikami regulacji, poniewaz twierdza,
ze nawet naturalni monopolisci musza si¢ liczy¢ z konkurencja, np. duze przedsiebior-
stwa energetyczne musza rywalizowa¢ z mniejszymi sitowniami (np. korzystajacymi
z energii wiatru, ktére sa instalowane przez gospodarstwa domowe) lub ze Zrédtami
energii pracujacymi na potrzeby wlasne, np. w przypadku przedsigbiorstw posiadaja-
cych mozliwos¢ wybudowania wiasnych zrédet zasilania [98]. Zagrozenie wystapie-
nia konkurencji jest motywacja obnizania kosztéw przez naturalnych monopolistéw
(74], [78], [100], [102].

W wyniku badan prowadzonych przez ekonomistéw z Uniwersytetu w Chicago,
a zapoczatkowanych przez G. Stiglera, zrodzita si¢ pozytywna teoria regulacji mikro-
ekonomicznej (teoria wyboru publicznego). Glosi ona, ze regulacja jest instrumentem
oferowanym przez panstwo, a jego alokacja jest wynikiem mechanizmu rynkowego.
Podaz tego dobra zalezy od parstwa, a doktadniej od politykéw. Popyt na regulacje
zglaszajq przedsigbiorstwa, ktére w jej wyniku beda osiaga¢ korzysci wynikajace
z [154]:

> uzyskania kontroli nad wejsciem na rynek,

» uzyskania kontroli nad podaza débr i ustug substytucyjnych i komplemen-
tarnych,

> wplywu na proces ustalania cen,

> dotacji dla przedsigbiorstw.
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W zamian za uzyskane korzysci przedsigbiorstwa te ponosza pewne koszty, do
ktérych mozna zaliczy¢:

» koszty ubiegania si¢ o regulacj¢ w formie finansowania doradcéw i politykéw,
organizowania polityczne;j pres;ji itd.,

> zmiang¢ uktadu sit w branzy; przed regulacja pozycj¢ przedsigbiorstwa wyzna-
czaly czynniki ekonomiczne, po wprowadzeniu za$ regulacji znaczenia nabieraja
czynniki polityczne i spoteczne,

» spowolnienie proceséw decyzyjnych w przedsigbiorstwach.

M. Friedman zwraca uwagg na to, iz nie ma, niestety, zadnego dobrego rozwigza-
nia, jezeli chodzi o regulacje przedsigbiorstw o pozycji monopolistycznej. Zdaniem
tego autora pozostaje jedynie wybdr migdzy trzema odmianami zta: prywatnym niere-
gulowanym monopolem, prywatnym monopolem regulowanym i bezposrednia dzia-
talnoscia panstwowa [29].

Oprécz posrednich sposobéw regulacji panstwa istnieja bezposrednie narzedzia
regulacji, ktére maja na celu regulowanie konkretnego przedsigbiorstwa powszechnie
uwazanego za monopol naturalny. Naleza do nich:

» regulacja cen produktéw oferowanych przez przedsigbiorstwo — regulacja przy-
chodow,

> regulacja zyskow przedsigbiorstwa,

> sprawowanie kontroli nad wejsciem i wyjsciem nowych przedsigbiorstw na rynek.

W tym ostatnim przypadku mozna zauwazy¢ pewien paradoks. Jezeli dane przed-
sigbiorstwo jest monopolista naturalnym, to zabranianie wchodzenia na rynek nowym
przedsigbiorstwom jest niepotrzebne, poniewaz nikt nie zagraza monopolistyczne;
pozycji danej firmy na rynku. W przeciwnym wypadku, jezeli dany podmiot nie jest
naturalnym monopolem, to po co go chroni¢. W kazdym razie regulacja wejécia na
rynek nie jest uzasadniona. Jesli wigc nastgpuje regulacja wejscia, to raczej nie mamy
do czynienia z monopolem naturalnym, lecz pafstwowym.

Ustawodawstwo antymonopolowe

Oprocz bezposredniej regulacji sektora energetyki, w wielu krajach o rozwinigtej
gospodarce rynkowej wystgpuje ustawodawstwo prowadzace do ochrony konkurencji
w calej gospodarce, czgsto zwane ustawodawstwem antymonopolowym. W praktyce
gospodarczej zostalo ono zapoczatkowane przez ustawe senatora Johna Shermana
z Ohio (Sherman Antitrust Act) z czerwca 1890 roku. W tym czasie powszechnie uwa-
zano, ze zrédlem powstawania monopoli jest wyzsza sprawno$¢ dzialania przedsie-
biorstwa. Ustawa Shermana zakazywata tworzenia ,trustéw”, tj. zawierania nielegal-
nych porozumien w celu ograniczenia produkeji lub handlu (obejmujacych ustalanie
cen, falszowanie przetargéw, podziat rynku), ale nie definiowala takich poje¢, jak:
monopolizacja, ograniczenie wolnego handlu. Sprawiato to trudnosci sadom w orze-
czeniu winy przedsigbiorstw podejrzanych o praktyki monopolistyczne. Wedtug tej
ustawy o istnieniu monopolu mozna méwic, jezeli tylko jedna firma dostarcza wyréb
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lub ustuge nie dlatego, ze jej wyrdb lub ustuga jest lepsza od innych dostarczanych na
rynek, lecz dlatego, ze w jaki$ sposob zdotata zahamowa¢ konkurencjg [100].

Drugim waznym aktem prawnym byla ustawa Claytona (Clayton Act) uchwalona
w Stanach Zjednoczonych w 1914 roku. W odréznieniu od ustawy Shermana byta to
ustawa prawa cywilnego i nie grozita sankcjami karnymi [100].

Ustawa Claytona zabrania powyzszych praktyk, ale tylko wtedy, gdy przyczyniaja
sie one do ograniczenia konkurencji. Cecha charakterystyczna tej ustawy bylo uscisle-
nie poj¢¢ zwigzanych z praktykami monopolistycznymi. Ustawa ta nie uwazala za
praktyki monopolistyczne polaczenia pionowe przedsigbiorstw i tworzenie konglome-
ratéw, ktdre czgsto powstaja w wyniku potaczen bocznych. Dopiero Poprawka anty-
potaczeniowa Cellera—Kefauvera (Antimerger Act), ktéra zostata przyjeta w 1950
roku, zalicza polaczenia pionowe przedsigbiorstw i tworzenie konglomeratéw (w wy-
niku ktérego zostaje ograniczona ,,znacznie” konkurencja) do praktyk monopolistycz-
nych. Ustawa Claytona, wraz z p6zniejszymi poprawkami, dawata prawo prywatnym
firmom do wszczgcia postgpowania antytrustowego. W przypadku, gdy dowiedziono
stosowania praktyk monopolistycznych, firma bedaca powodem w postgpowaniu
otrzymuje odszkodowanie w potréjnej wysokosci wyrzadzonych szkéd.

Oprécz prawodawstwa krajowego wyréznia si¢ prawodawstwo migdzynarodowe,
ktére jest szczegdlnie wazne w dobie integracji gospodarczej panstw. Pierwsze ure-
gulowanie dotyczace ochrony konkurencji pojawito si¢ w przepisach Konwencji Pary-
skiej z 20 marca 1883 roku o ochronie wlasnosci przemystowej [40]. Nastepnym ure-
gulowaniem prawnym byt Traktat o europejskiej wspélnocie wegla i stali podpisany
w Paryzu w 1951 roku przez Francj¢, Niemcy, Wiochy, Holandig, Belgie i Luksem-
burg. W traktacie tym ustanowiono zakaz karteli (art. 54), zakaz fuzji (art. 66 ust.
1-6) i zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku (art. 66, ust.7) [26].
W Traktacie Rzymskim z 25 marca 1957 roku, na mocy ktérego powstata Europejska
Wspélnota Gospodarcza (EWG) i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej (EURO-
ATOM), do ochrony konkurencji odwotuje si¢ wiele postanowien. Migdzy innymi:
artykut 85, ust. 1 Traktatu Rzymskiego zakazuje porozumien, uchwat zrzeszen przed-
sigbiorstw oraz innych wzajemnie uzgodnionych zachowan: ktére sq w stanie nega-
tywnie wptywac na handel miedzy paristwami cztonkowskimi oraz majq na celu albo
powodujq eliminacje, ograniczenie lub fatszowanie konkurencji wewngtrz wspélnego
rynku. Sq to w szczegdlnosci:

» bezposrednie ustalanie cen skupu lub sprzedazy albo innych warunkéw obrotu,

» ograniczanie albo kontrola wytwarzania, zbytu, rozwoju technicznego lub inwe-
stycji,

» podziat rynkéw lub zrédet zaopatrzenia,

» stosowanie réznych warunkéw w przypadku réwnowaznych $wiadczern wobec
rdznych partneréw handlowych, przez kidre ponoszq oni straty w konkurencji.

Artykut 86 Traktatu zakazuje naduzywania dominujacej pozycji we wspdlnym
rynku wéwczas, gdy ma ona negatywny wptyw na handel migdzy panstwami czton-
kowskimi. Do naduzywania pozycji dominujacej zalicza sie:
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» bezposrednie lub posrednie wymuszanie niestosownych cen kupna lub sprzeda-
zy albo innych warunkéw obrotu,

» ograniczanie produkcji, zbytu lub rozwoju technicznego na szkode konsumentéw,

» stosowanie zréznicowanych warunkéw, przy réwnowaznych $wiadczeniach,
wobec réznych partneréw handlowych, ktére moga pogorszy¢ ich pozycje w konku-
rencji,

» warunki dotyczace zawarcia umowy, w mysl ktérej partnerzy umowy przyjmuja
dodatkowe $wiadczenia, ktére nie sg zwigzane z przedmiotem umowy ani rzeczowo,
ani Zwyczajowo.

Zakazane zostaty takze takie formy ograniczenia konkurencji, jak ustalanie bezpo-
$rednie 1 posrednie cen zakupu i sprzedazy, ograniczenie produkcji i podziat rynku.

Systemy ochrony konkurencji i przeciwdziatania praktykom monopolistycznym sg
rozne w krajach anglosaskich i na kontynencie europejskim. W tych pierwszych walka
prawna jest podjeta z praktykami monopolistycznymi oraz z posiadaniem pozycji
dominujacej na rynku. W tych drugich natomiast zakres regulacji prawnych jest bar-
dziej rozszerzony i zréznicowany migdzy poszczegdlnymi panstwami. W systemie
niemieckim uregulowania prawne dotycza nieuczciwej konkurencji, nieuczciwych
praktyk handlowych; do tych uregulowan naleza: prawo ochrony oznaczen handlo-
wych, wlasnosci przemystowe;j. Sledzac polskie ustawodawstwo w tym zakresie moz-
na dostrzec, ze pomimo krétkiego okresu — w stosunku do innych pafistw — liczba
aktow prawnych jest ogromna, a uregulowania s3 coraz bardziej szczegétowe [36],.
(48], [59], [60].

Z punktu widzenia energetyki i proceséw transformacji tego sektora szczegdlnie
interesujacy jest problem celowosci makroekonomicznej porozumiefi pomiedzy
przedsigbiorstwami o charakterze pionowym i poziomym. Zaréwno w Stanach Zjed-
noczonych, jak i w Europie, pojawit si¢ spér migdzy ekonomistami co do porozumien
pionowych, poziomych i wszelkich potaczen przedsigbiorstw. Porozumienia pionowe
(vertical contracts) byty kiedy$ uwazane za praktyki monopolistyczne, poniewaz po-
wszechnie sadzono (do lat siedemdziesigtych XX wieku), ze ograniczaja one konku-
rencj¢. Obecnie ekonomisci zajmujacy si¢ zmowami sadza, ze polaczenia pionowe
przedsigbiorstw zazwyczaj nie ograniczaja konkurencji. Stawiana jest np. teza, ze
jezeli firma A, majaca przewagg monopolistyczna, polaczy si¢ pionowo z firma B, to
nie spowoduje to wzrostu przewagi monopolistycznej przedsigbiorstwa A na ryn-
ku. W wyniku fuzji pionowych przedsigbiorstwa osiagaja korzysci ze zmniejszenia
kosztéw transakcyjnych, co wplywa na poprawe efektywnosci zarzadzania, w tym
usprawnienia planowania. Drugim rodzajem, powszechnie wymienianych, praktyk
monopolistycznych sa porozumienia poziome. Mozna zauwazy¢, ze ekonomisci nadal
sq przekonani, ze porozumienia poziome (horizontal contracts), np. odnosnie cen, sa
niekorzystne 1 przyczyniaja si¢ do nadmiernych zyskow przedsigbiorstw, ktére upra-
wiajq takie praktyki monopolistyczne. W wyniku potaczen (fuzji) poziomych przed-
sigbiorstwa moga uzyska¢ korzysci ze skali produkcji. Wprawdzie prace niektérych
ekonomistéw pokazuja, ze potaczenia, ktére doprowadzity do wzrostu przewagi mo-
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nopolistycznej, moga przyczynia¢ si¢ do poprawy efektywnosci nawet wéwczas, gdy
w niewielkim stopniu zostaly, w wyniku tych polaczen, zmniejszone koszty (koszty
transakcyjne). Wysoka stopa koncentracji produkcji i mozliwos¢ wystapienia zméw
migdzy przedsigbiorstwami warunkuje odpowiednie zachowania rzadu w odniesieniu
do tych potaczen (fuzji) przedsigbiorstw [88], [149], [154], [168], [177].

W latach osiemdziesigtych ekonomisci zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze dotych-
czasowe modele nie tlumacza zachowan przedsigbiorstw na rynku. Opracowane
zostaly wowczas nowe modele monopolizacji, oparte na strategii przedsigbiorstw.
Wykorzystano do tego celu teori¢ gier. Stawiana byla teza, iz przedsigbiorstwa moga
doprowadzi¢ do monopolistycznej struktury rynku przez podnoszenie kosztéw, np.
niech przedsigbiorstwo, ktére jest dostawcg pétproduktéw lub surowcéw do produkcji
dla siebie i innej firmy — nazwijmy ja firma B, podnosi cen¢ sprzedawanych kompo-
nentéw firmie B. Polityka antytrustowa z trudem rozwiazuje ten problem; trudno jest
udowodni¢ takq praktyke, prawne za$ narzucenie sankcji na kazde przedsigbiorstwo,
bedace jedynym dostawca, moze okaza¢ sie niestuszne. Ostatnie do$wiadczenia
suprawiania” praktyk monopolistycznych pokazalty, ze regulacje rzadu, udzielanie
licencji tworza bariery wejscia dla nowych przedsigbiorstw na rynek i ograniczajg
konkurencj¢. Monopole panstwowe sa jednak prawie zawsze ,,uwolnione” od dziata-
nia prawa antymonopolowego. Doswiadczenia te pokazuja problemy regulacji rzadu
oraz trudnosci z egzekwowaniem prawa antymonopolowego [168], [177].

Podsumowujac, nalezy przyjaé, iz najwazniejszymi zadaniami ustawodawstwa
antymonopolowego jest: kontrola poziomych i pionowych porozumien; przeciwdzia-
fanie tworzeniu sztucznych barier wejscia na rynek nowym przedsiebiorstwom; wzrost
efektywnosci alokacji zasobéw; rozwéj konkurencji i jej ochrona.

W Polsce, w dniu 24 lutego 1990 roku, uchwalono ustawe o przeciwdziataniu
praktykom monopolowym, ktéra weszta w zycie 13 kwietnia 1990 roku. Na mocy tej
ustawy powotano Urzad Antymonopolowy. Pierwsza nowelizacja pochodzita
zczerwca 1991 roku. Na mocy nowelizacji z 1996 roku Urzad Antymonopolowy
przeksztatcono w Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta (UOKiK) [170]. Pod-
stawowym jednak dokumentem regulujacym dziatalnos¢ sektora energetyki jest Prawo
energetyczne.

4.3. Regulacja sektora energetyki

W kontekscie przedstawionych wyzej rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze panstwo
Wrozmaity sposéb oddziatuje na procesy gospodarcze poprzez okreslony system re-
gulacji. Celem tych regulacji jest za$ przeciwdziatanie zagrozeniu, jakie niesie zmniej-
szenie zakresu konkurencji w danym sektorze. Wynika to stad, ze w sferach, w kté-
rych wystgpuje monopol lub oligopol, konieczne sa pewne formy regulacji w celu
Zapobiegania realizacji nadmiernych korzysci przez wlascicieli monopolu lub oligo-
poli kosztem innych podmiotéw rynku energii, a zwlaszcza odbiorcéw. Koniecznoéé
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regulacji wynika takze z potrzeby implementacji regionalnych bodzcéw dla réwnowa-
zenia interes6w uczestnikéw rynku energii i bodzcéw dla wdrozenia innowacji 1 pro-
cesow proefektywnosciowych.

Celowe jest wyrdznienie nastgpujacych trzech aspektéw regulacji panstwa w sfe-
rze elektroenergetyki [85], [169]:

1. Regulacja struktury rynku. Przez t¢ regulacj¢ nalezy rozumie¢ wpltyw pan-
stwa na:

» wzajemne powiazanie poszczegélnych obszaréw biznesowych w sektorze elek-
troenergetyki (wytwarzanie, przesylanie, dystrybucja, handel),

» liczbe podmiotéw dziatajacych w poszczegdlnych sektorach biznesowych.

2. Metody i procedury regulacji, a wiec:

» zasady realizacji powigzan gospodarczych pomigdzy poszczegdlnymi podmio-
tami rynku energii,

» zasady i procedury udzielania koncesji i zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w sektorze,

» zasady i procedury ustalania cen i taryf, w tym sposoby kontroli stopy rentow-
nosci i stopy zwrotu kapitatu.

3. Organizacja regulacji, a wigc:

> zasady dziatania i liczba czynnosci regulacji,

» sposoby kontroli cen i taryf.

W dalszej czg¢sci rozdziatu przedstawiono — na przykladzie wybranych krajéw Eu-
ropy Zachodniej 1 USA, ktére s3 mocno zaawansowane w procesie liberalizacji ryn-
kow energii — wybrane narzedzia regulacji i przyjgte rozwiazania.

Regulacja struktury rynku

Oddzielenie wytwarzania od przesyhlu energii

W Wielkiej Brytanii, w wyniku reformy przeprowadzonej w 1989 roku, wyod-
rebniono prawnie, organizacyjnie i operacyjnie spétke przesytowa National Grid
Company (NGC). Zakazano przy tym temu podmiotowi prowadzenia dziatalnosci
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej oraz posiadania aktywdéw zwiazanych
z produkcja tejze energii. Zachowania uczestnikéw na rynku energii muszg by¢
zgodne z przepisami ustawy o praktyce handlowej. Ustawodawstwo zakazuje takze
ponownej integracji (tzw. reintegracji) wytworcow z dystrybutorami oraz ustala
limit wzajemnych udziatéw kapitalowych w spétkach uczestniczacych w transak-
cjach rynkowych. Od stycznia 2001 roku zakaz ten bedzie ztagodzony, pod warun-
kiem, ze nie ograniczy to konkurencji. Spétka przesylowa ma statutowy obowiazek
realizowania funkcji operatora systemu i operatora rynku oraz prowadzenia dziatal-
nosci sieciowej.

W Stanach Zjednoczonych Federalna Komisja Regulacyjna Energetyki (FERC)
wydata w 1996 roku zarzadzenie (nr 888) zobowiazujace publiczne firmy energetycz-
ne do wyodrgbnienia i oddzielenia przesytu (hurtowego) od wytwarzania energii.
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Funkcjonalne wyodrebnienie dystrybucji od przesytu energii uznano za niekonieczne.
Federalna Komisja Regulacyjna przyjeta bowiem, ze problem oddzielenia dystrybucji
od przesylania energii bedzie mozna prawidtowo rozwiaza¢ dopiero po analizie taryf
oplat za przesylanie sieciami dystrybucyjnymi. W Kalifornii w 1999 roku utworzono
nowy podmiot, tj. niezaleznego operatora systemu (ISO). Spétki przesytowe moga by¢
nadal wlascicielami prawnymi urzadzen sieciowych, przy czym przekazaly funkcje
operacyjnego sterowania sieciami niezaleznemu operatorowi systemu. Niezalezny
operator systemu nie moze by¢ powiazany kapitatlowo ani by¢ wtascicielem urzadzen
do wytwarzania energii elektrycznej [42].

W Norwegii wszystkie zintegrowane pionowo spdétki, obejmujace wytwarzanie
i przesyl energii, przeksztalcono w oddzielne jednostki biznesowe z wiasnymi budze-
tami 1 ksiggowoscig oraz prawem samodzielnego uczestniczenia w transakcjach na
rynku energii elektrycznej. W kolejnym kraju Skandynawii — Szwecji — restrukturyza-
cja odbywata si¢ w dwéch etapach. W pierwszym wydzielono z firmy Vattenfall wy-
twarzanie 1 przesyl w odrebne jednostki biznesowe. W drugim etapie w 1991 roku
utworzono spotke Svenska Kraftnit, bedaca wlasnoscig panstwa, prowadzaca dziatal-
nos¢ w zakresie przesylania energii elektrycznej. Spétka ta jest niezalezna od wytwa-
rzania i dystrybucji energii elektrycznej. Warte odnotowania jest to, ze w Szwecji
restrukturyzacj¢ przeprowadzono jeszcze przed wejéciem w zycie nowego prawa
energetycznego (1996 r.) [185].

Reasumujac powyzszy przeglad sytuacji w zakresie regulacji struktury rynku,
latwo mozna zauwazy¢ rysujace si¢ kierunki ksztattowania tej struktury. Nastepuje
bardzo silnie akcentowane oddzielenie wytwarzania (ktére jest prowadzone przez
wiele elektrowni konkurujacych pomigdzy soba) od przesytania energii. Przesytanie
za$ oddzielone jest od dystrybucji, ktéra wystepuje na rynkach lokalnych, dystrybu-
cja natomiast moze by¢ oddzielona, cho¢ nie musi, od handlu (obrotu energia). Na-
lezy przy tym podkresli¢ szczegblne znaczenie przesylania energii. Tutaj bowiem
wystgpuje naturalny monopol. Rozwiazania moga by¢ rozmaite. Zarzadzaniem prze-
sylaniem energii zajmuje si¢ specjalnie do tego celu powotany podmiot. Mozna przy
tym rozdzieli¢ funkcje zarzadzania praca sieci (zapewnienia warunkéw do nalezyte;j
pracy sieci przesylowych) od funkcji operatorskich, polegajacych na niedyskrymi-
nacyjnym dopuszczeniu do sieci przesylowych wszystkich podmiotéw, ktére chcg
by¢ uczestnikami rynku energii elektrycznej. W Polsce Polskie Sieci Energetyczne
(PSE S.A.) petnig obie funkcje jednoczesnie, tzn. prowadza dziatalnosé biznesowg
- handluja energia na poziome hurtowym i sa operatorem sieci przesylowej. Sa przy
tym operatorem spetniajacym dwie wazne funkcje: techniczna i handlowo-rozlicze-
niowq. Funkcja techniczna polega na zapewnieniu technicznym realizacji transakc;ji
Przesytania energii (realizacja transakcji fizycznych). Funkcja handlowo-rozlicze-
niowa polega na pomiarze ilosci przesytanej energii 1 jej finansowym rozliczeniu.
Warto zauwazyc¢, iz spetnianie tych funkcji jednoczesnie prowadzi do wystapienia
bardzo silnego monopolu, w tym takze monopolu na informacje o charakterze han-
dlowym [138]. Pozostaje otwarte pytanie o struktur¢ wlasnosciowq operatora. Wy-
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pada tutaj rozwazy¢ trzy koncepcje: wlasnos¢ panstwowa, prywatna — duzy koncern,
spotka uczestnikéw rynku. Pytanie to, cho¢ bardzo wazne, znajduje si¢ poza zakre-
sem badawczym okreslonym w tej pracy.

Oddzielenie przesytu energii od dostaw do odbiorcow

W Wielkiej Brytanii powotano regionalne spétki elektroenergetyczne (RECs), kto-
re — zgodnie z warunkami okreslonymi w koncesjach — musza wydzieli¢ ksiggowos¢
1 zarzadzaé osobno dystrybucja i handlem energii elektryczne;.

W niektérych stanach USA Komisje Regulacji sektora energetyki, w ramach re-
form rynku energii elektrycznej, wymagaja oddzielenia dzialalnosci sieciowej od han-
dlu energiag. W Norwegii, zgodnie z ustawa o energetyce z 1990 roku, zintegrowane
pionowo firmy musza prowadzi¢ dziatalno$¢ handlowa oddzielnie od przesylania
i dystrybucji energii. Polega to na prowadzeniu odrgbnej ksiggowosci i budzetéw dla
tych rodzajéw dziatalnosci.

W Szwecji obowiazujace prawo wymaga ekonomiczno-finansowego wyodrebnie-
nia dziatalnosci przesytowej od pozostatych rodzajéw dziatalnosci. Inna sytuacja wy-
stepuje w odniesieniu do firmy Svenska Kraftnit, bedacej jedyna spétka przesytowa,
ktéra nie dokonata organizacyjnego wyodrgbnienia regionalnych i lokalnych sieci
przesytowych ze wzgledu na szczegdlna organizacje restrukturyzowanych spotek.
Spotki te dziatalnos¢ sieciowa zachowaty w spélce macierzystej, a spétki zalezne
prowadzg dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania i handlu [17].

W Niemczech, po wprowadzeniu w 1998 roku prawa energetycznego, operatorem
sieci przesytowych w danym landzie jest jeden z duzych koncernéw energetycznych,
np. w Saksonii koncern VEAG. Na terenie tego landu dzialaja trzy regionalne spétki
RVU, zarzadzajace pracg sieci od 110 kV do nizszych napie¢. Handlem (obrotem)
energig elektryczng zajmuje si¢ az okoto 900 podmiotéw. Specjalisci sa jednak zgod-
ni, iz liczba tych ostatnich podmiotéw znaczaco spadnie [159].

W Nowej Potudniowej Walii (Australia) spétki dystrybucyjne, zgodnie z konce-
sjami, maja obowigzek wydzieli¢ dziatalnos¢ handlowa i prowadzi¢ ja na zasadach
komercyjnych. Wymagane jest rowniez oddzielenie dziatalnosci obstugi handlowej
odbiorcéw taryfowych od innych rodzajéw dzialalnodci. Przedsigwzigcia te maja na
celu przeciwdziatanie krzyzowemu subsydiowaniu jednej dziatalnosci przez druga, co
zdaniem ministra energetyki stanowi przestank¢ konkurencji w elektroenergetyce.
Przedstawione wymagania obowiazuja niezaleznie od wytycznych organu regulacyj-
nego w sprawie ksiegowego i finansowego wyodrgbnienia dziatalnosci dystrybucyj-
nej. Niektére spotki dystrybucyjne sa powiazane kapitalowo lub zawarty kontrakty
z wytworcami [185].

W Polsce, jak wiadomo, w obszarze dystrybucji i dostarczania energii elektrycznej
do odbiorcéw dziataja 33 spétki dystrybucyjne, ktére tacza dystrybucje z handlem
energia, czesto tez na niewielka skalg zajmuja si¢ wytwarzaniem energii w matych
elektrowniach, np. wodnych na Dolnym Slasku. Charakterystyka ich dziatalnosci be-
dzie przedmiotem nastgpnych rozdziatéw.
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Metody requlacji

Niedyskryminujacy dostep do sieci — zasada TPA (Third Party Access)

W Zjednoczonym Krdlestwie restrukturyzacja przemystu elektroenergetycznego
zostata przeprowadzona w szybkim tempie. Od 1990 roku w koncesjach NGC (krajo-
wej spotki przesytowej) i publicznych przedsigbiorstwach elektroenergetycznych
okreslone zostaty warunki etapowego dostgpu do sieci przesylowej i dystrybucyjnej,
w sposéb przejrzysty i bez jakiejkolwiek dyskryminacji, dla wszystkich wytwércow
i odbiorcéw energii elektryczne;.

W Niemczech zasada TPA jest podstawowg norma procesu regulacji sektora [159].

W Stanach Zjednoczonych ustawa o polityce energetycznej z 1992 roku upowaz-
nita Federalna Komisj¢ Regulacyjna Energetyki do wydania przepiséw w sprawie
swiadczenia hurtowych ustug przesylowych przedsigbiorstwom elektroenergetycz-
nym, Federalnej Agencji Handlu Energia Elektryczng i innym podmiotom i osobom
wytwarzajacym energi¢ elektryczna na sprzedaz lub do dalszej odsprzedazy. Dzigki
temu powstata nowa kategoria niezaleznych wytwércéw, ktérzy nie podlegali regula-
cjom wlasnosciowym ustawy PURPA. W 1996 roku Federalna Komisja Regulacyjna
Energetyki wydata przepisy (zarzadzenie 888) zobowiazujace stanowe spétki do ofe-
rowania otwartego, niedyskryminujacego dostgpu do sieci przesytowych wszystkim
uczestnikom rynku hurtowego. Ustuga przesylowa, tacznie z ustugami systemowymi,
musi by¢ swiadczona kupujacym i sprzedajacym energi¢ po takich samych cenach
(taryfach), jak dla wtasnej dziatalnosci spétki przesytowej. Spotki przesylowe musza
odpowiednio udokumentowac taryfy przesytowe [42], [85].

W Norwegii ustawa o energetyce z 1990 roku przyznata wszystkim odbiorcom pra-
wo dostgpu do elektroenergetycznych sieci przesylowych (krajowej, regionalnych
1lokalnych). Ustawa zobowiazata wtascicieli sieci do oferowania ustug przesytowych
w sposob niedyskryminujacy. Ceny oplat za korzystanie z sieci sg publikowane. Podob-
ny system regulowanego dostgpu stron trzecich do elektroenergetycznych sieci przesy-
towych wystgpuje w Szwecji. Spétka Svenska Kraftnit obowigzana jest przylaczaé do
sieci kupujacych i sprzedajacych energig elektryczng na racjonalnych warunkach.

Na podstawie przedstawionej krétkiej analizy i literatury przedmiotu nalezy
stwierdzi¢, ze niedyskryminacyjny dostgp do sieci przesytowych i dystrybucyjnych
jest podstawowym instrumentem realizacji przeobrazen rynkowych sektora elektro-
energetyki. W literaturze przedmiotu mozna jednak spotkaé poglady zwolennikéw
utrzymania monopolistycznej pozycji przedsigbiorstw, gloszace zasade tzw. single
buyer, zgodnie z kt6ra na okreslonym terytorium zasadne jest utrzymanie wytacznosci

fla zakup energii przez jeden podmiot i nastgpnie jego odsprzedazy poszczegdlnym
odbiorcom [50], [93], [110].

Koncesjonowanie dziatalnosci gospodarczej w sektorze elektroenergetyki
W Wielkiej Brytanii do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie wy-
twarzania, przesylania i dystrybucji energii wymagana jest koncesja wydawana przez
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sekretarza stanu do spraw handlu i przemystu. Z obowiazku uzyskiwania koncesji
wylaczeni sa drobni wytwércy, wytworcy energii elektrycznej w skojarzeniu z energia
cieplna, dotyczy on takze kilku innych szczegélnych przypadkéw. Projekty budowy
nowych elektrowni o mocy wigkszej niz 50 MW musi natomiast zaakceptowac rzad.
Wszystkie przedsigbiorstwa elektroenergetyczne (RECs — dystrybutorzy) posiadaja
koncesje na handel energia elektryczna na terenie swego dziatania. Koncesje sa obec-
nie tatwo dostgpne dla nowych wytwércéw oraz dla dostawcéw energi.

Koncesja wymagana jest takze w Niemczech (wydawana przez ministra przemystu
danego landu). Z obowiazku uzyskiwania koncesji wylaczeni sa drobni wytworcy, wy-
tworcy energii elektrycznej w skojarzeniu z energia cieplna; obowiazuje on takze
w kilku innych szczeg6lnych przypadkach. Projekty budowy nowych obiektow energe-
tycznych leza w gestii podmiotéw, ktdre te inwestycje zamierzaja prowadzi¢ [164].

W Stanach Zjednoczonych deregulacja detalicznej sprzedazy energii elektrycznej
doprowadzita do likwidacji tradycyjnego monopolu (prawa wylacznosci) spétek dystry-
bucyjnych w odniesieniu do wszystkich kategorii obstugiwanych przez nich odbiorcéw.
Lokalna spétka dystrybucyjna pozostaje nadal wylacznym dostawca sieciowych ustug
dystrybucyjnych, a konsumenci moga wybiera¢ dostawce energii elektrycznej, ktérym
moze by¢ inna spétka dystrybucyjna. Federalna Komisja Regulacyjna Energetyki nie
zmienia historycznie uksztaltowanych stanowych obszaréw wylacznosci obstugi ani nie
ingeruje w stanowe prawa regulujace zasady handlu energia elektryczna.

W Norwegii sp6tki zajmujace si¢ dystrybucja energii elektrycznej ma obowiazek
uzyska¢ koncesje na sprzedaz energii elektrycznej. Spétka starajaca si¢ o koncesje
zobowigzana jest do przedstawienia dlugookresowego programu rozwoju systemu
elektroenergetycznego dla obszaru, na ktérym prowadzi dzialalnos¢. Podmioty, ktére
otrzymuja koncesje, maja obowiazek wzajemnego uzgadniania planéw rozwoju oraz
wspoldziatania w tym zakresie z krajowym systemem elektroenergetycznym. Spétka
elektroenergetyczna musi uzyska¢ odrgbng koncesj¢ na budowg i eksploatacj¢ po-
szczegblnych elektrowni, stacji transformatorowych, rozdzielni, linii itd. [109].

W Szwecji natomiast nie ma specjalnych regulacji ani zakazéw dotyczacych bu-
dowy nowych elektrowni, z wyjatkiem elektrowni jadrowych i elektrowni wodnych na
ciekach objetych ochrona. Prawo energetyczne ustala, ze jedna spétka dystrybucyjna
na danym obszarze moze mie¢ koncesj¢ na handel energia elektryczng na okres 5 lat
(tzw. okres przejsciowy). Koncesjonariusz obowiazany jest dostarcza¢ energi¢ elek-
tryczna wszystkim odbiorcom, ktérzy sobie tego zycza, po cenach kontrolowanych
przez odpowiedni organ panstwowy.

Reasumujac, w wielu krajach wystgpuje zasada ubiegania si¢ o koncesj¢ przez
podmioty zajmujace si¢ wytwarzaniem, przesytaniem i dystrybucja energii na danym
obszarze, na ktérym lokalna spétka dystrybucyjna jest jedynym podmiotem zajmuja-
cym si¢ dystrybucja energii. Inwestycje w sektorze elektroenergetycznym znajduja si¢
pod pewna kontrola panstwa. Wyjatek stanowla tutaj Niemcy, gdzie inwestycje
w systemy wytwarzania i przesylania oraz dystrybucji sa wylacznie w gestii podmio-
tow, ktére maja zamiar je realizowac.
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Ceny i taryfy, kontrola zyskow, obowiazki inwestycyjne oraz inne ograni-
czenia

W praktyce gospodarczej wystgpuja dwa podstawowe rodzaje kontroli cen: regu-
lacja wysokosci stopy zwrotu (zysku) oraz ustalanie putapu cen. Z punktu widzenia
teoretycznego mozna by jednak poddaé analizie wigksza liczbe sposobéw podejscia
do kontroli cen i taryf. Regulacja stopy zwrotu jest standardowa metoda kontroli cen
w Stanach Zjednoczonych, prowadzong przez poszczegdlne stanowe Komisje Uzy-
teczno$ci Publicznej (States Public Utility Commissions — PUC). Okre$laja one war-
tos¢ stopy zwrotu z kapitatu zaangazowanego w dzialalnos¢ gospodarcza, niezbgdna
do wytwarzania, przesylu i dostawy energii elektrycznej. Pulap cenowy wyznacza
dopuszczalny wzrost cen w powiazaniu ze stopg inflacji, mierzong zwykle indeksem
cen detalicznych (RPI) i obnizang przez organ regulacyjny o wskaznik X, odzwiercie-
dlajacy pozadana mozliwos¢ poprawy produktywnosci, a takze powigkszana o doda-
tek Y na wzrost kosztow paliwa. To ostatnie rozwigzanie zostalo po raz pierwszy
zastosowane w Wielkiej Brytanii.

W Wielkiej Brytanii formuta RPI-X jest stosowana do ustalania pulapu przycho-
dow z dziatalnosci przesylowej i1 dystrybucyjnej. System kontroli cen w przesytaniu
zostal zaostrzony w latach 1993 i 1997, a w dziatalnosci dystrybucyjnej byty przepro-
wadzone przeglady regulacyjne cen w latach 1995 i 1996. Formutl¢ putapu cen RPI-X
stosuje si¢ rowniez do obliczania kosztéw i marzy zysku z dziatalnosci handlowe;j
(sprzedaz odbiorcom), z tym ze od 1994 roku dotyczy ona tylko przychodéw ze
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom taryfowym (nie majacym jeszcze prawa
wyboru dostawcy na rynku konkurencyjnym). System kontroli cen przedsi¢biorstw
elektroenergetycznych (spétek dystrybucyjnych) umozliwia przeniesienie kosztéw
wytwarzania energii elektrycznej (zakupionej na rynku konkurencyjnym) oraz kosz-
téw przesylania i dystrybucji, ktére sa regulowane bezposrednio. Spétki nie maja zad-
nych zobowiazan inwestycyjnych w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, plany
inwestycyjne dotyczace przesytania i dystrybucji sa natomiast poddawane ocenie
I weryfikacji w trybie regulacyjnego przegladu cen. Inne ograniczenia obejmuja zakaz
stosowania dyskryminacji cenowej, zarowno przy zawieraniu kontraktéw réznico-
wych, jak i na rynkach dostaw, co odnosi si¢ do firm PowerGen, National Power,
Nuclear Electric i RECs (przedsigbiorstw dystrybucyjnych). Te ostatnie maja réwniez
obowiazek dokonywania zakupu energii elektrycznej w sposéb ekonomiczny [14],
(48], [130].

W Niemczech propozycje cen i taryf na energi¢ elektryczng przedktadane sa do
dyskusji organizacjom zrzeszajacym przedsigbiorstwa oraz zwiazkom zawodowym
i Ministerstwu Gospodarki danego landu. W wyniku dyskusji, na zasadzie kompromi-
Su, przyjmowana jest cena i taryfy na energi¢ na $cisle okreslony czas.

W Stanach Zjednoczonych Federalna Komisja Regulacyjna Energetyki sprawuje
wylaczny nadzér nad taryfami, warunkami dostaw i innymi klauzulami w miedzysta-
nowym handlu publicznych przedsigbiorstw elektroenergetycznych. Poczatkowo hur-
towe taryfy optat ustalane byty na podstawie kosztéw $wiadczonych ustug. W miare
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rozwoju konkurencyjnego, hurtowego rynku energii elektrycznej Federalna Komisja
Regulacyjna Energetyki w coraz wigkszym stopniu reguluje ceny na podstawie zasad
rynkowych, zamiast dotychczasowej regulacji kosztowej. Stanowe organy regulacyjne
zachowaly prawo do regulowania kosztéw majatkowych wigkszosci elektrowni, loka-
lizacji urzadzen wytworczych i przesytowych oraz do decyzji zwiazanych z ustugami
detalicznymi. Komisja Federalna respektuje decyzje regulacyjnych organéw stano-
wych dopéty, dopdki nie naruszaja one migdzystanowych przeptywéw mocy oraz nie
pozostaja w konflikcie z polityka otwartego dostgpu do sieci.

W Kalifornii formuta kontroli putapu cen zapewniata odbiorcom taryfy, ktére nie
przekraczaly poziomu osiagnigtego 10 czerwca 1996 roku. Drobni odbiorcy, charakte-
ryzujacy si¢ maksymalnym poborem mocy w szczycie, nie przekraczajacym 20 kW,
skorzystali 1 stycznia 1998 roku z co najmniej 10-procentowej obnizki taryf. Spotki
elektroenergetyczne do konca 2001 roku powinny w petni skompensowac koszty zwia-
zane z uruchomieniem konkurencyjnego rynku energii elektrycznej (tzw. stranded
costs). W tym miejscu warto nawigza¢ do kryzysu energetycznego w Kalifornii na
przetomie 2000/2001 roku. Specjalisci sg zdania, iz nadmiar regulacji, a w zasadzie
zbyt restrykcyjna kontrola cen dla odbiorcéw koncowych, spowodowata utrat¢ ptyn-
nosci finansowej dystrybutoréw i1 wytwércéw, co w nastgpstwie doprowadzito do
powaznych zaburzen w dostawach [185].

W Norwegii do regulacji przychodéw firm monopolistycznych ze sprzedazy (Stat-
nett, regionalne spétki przesylowe i spdiki dystrybucyjne) stosowana jest metoda
okreslania putapu cenowego. Przychody ze sprzedazy tych jednostek powinny pokry¢
koszty dziatalnosci sieciowej oraz zapewni¢ stopg zwrotu z zainwestowanego kapita-
tu. Organ regulacyjny ustala na dany rok stopg zwrotu z zainwestowanego kapitatu.
Dla 1997 roku wynosita ona 8,3%. Ten sam organ okresla réwniez maksymalng i mi-
nimalng stopg zwrotu z zainwestowanego kapitatu. Wiasdciciel sieci ma obowiazek
przedtozenia organowi regulacyjnemu analizy ekonomiczno-finansowej nowych in-
westycji jeszcze przed wiaczeniem tych inwestycji do podstawy kalkulacji taryf.

W Szwecji odbiorcy 1 wytwdrcy przylaczeni do lokalnej sieci przesytowej uisz-
czaja odpowiednie oplaty wtascicielowi sieci. Z kolei wtasciciel sieci lokalnej uiszcza
oplaty na rzecz wiasciciela sieci regionalnej, a ten ostatni ptaci spétce Svenska Kraf-
tnédt za korzystanie z krajowej sieci przesylowej. Wytwdrcy na pétnocy kraju ptaca
wigcej, a odbiorcy na potudniu uiszczaja nizsze optaty. Skladnik taryfy optat za ener-
gie powinien pokry¢ koszty strat sieciowych w przesyle i kalkulowany jest na podsta-
wie ceny placonej przez spétke Svenska Kraftnit za energi¢ kupowana na pokrycie
strat sieciowych. Oplata za przylaczenie ma charakter jednorazowy i stosowana jest
w chwili przylaczania nowego podmiotu do sieci, jesli pociaga to za soba znaczne
inwestycje. Oplaty 1 taryfy za korzystanie z sieci sa przedmiotem monitoringu, a organ
nadzoru sieciowego ma prawo z wlasnej inicjatywy lub w drodze specjalnego postg-
powania wyjasniajacego dokona¢ oceny stosowanej taryfy, a zwlaszcza sprawdzic,

czy jest ona oparta na obiektywnej kalkulacji 1 czy jest bezstronna i niedyskryminuja-
ca[109], [110].
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Nalezy zwréci¢ uwagg, ze kontrola cen 1 taryf prowadzona przez panstwo, zaréw-
no w odniesieniu do cen i taryf za energig, jak i cen i taryf za przesylanie liniami prze-
sylowymi 1 dystrybucyjnymi, ma znaczenie, ktére trudno przeceni¢, zwlaszcza
z punktu widzenia przychodéw i rentownosci firm dystrybucyjnych. Nalezy podkre-
$li¢, 1z w zasadzie we wszystkich krajach panstwo w szczeg6lny sposéb odnosi si¢ do
cen energii elektrycznej, ktére w wigkszym lub mniejszych stopniu sg poddane okre-
slonej kontroli. W zwigzku z tym, ze ceny i taryfy bezposrednio lub posrednio wyni-
kaja-zpoziomu kosztéw, pojawia si¢ wazne pytanie o zasady i sposoby kalkulacji tych
kosztéw 1 sposéb przeniesienia na ceny. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ tutaj uwzgled-
nienie podzialu kosztéw na stale i zmienne oraz mozliwo$¢ przenoszenia kosztéw
statych na cene. Autor pracy sadzi, ze koncepcja, zgodnie z ktéra przenoszenie
wszystkich skiadnikéw kosztow, ktére przedsigbiorstwa traktuja jako state, moze by¢
zrodtem nieefektywnosci i braku zachety do racjonalizacji kosztéw 1 zwiekszania
sprawnosci zarzadzania. Koncepcja ta jest takze niezgodna z zasadami strategii finan-
sowej firm dziatajacych w warunkach rynku konkurencyjnego, ktérego dazenie do
eliminowania nadmiernych kosztéw statych jest naczelng zasada. Nalezy mie¢ jednak
swiadomos¢, ze w energetyce, silniej niz w jakiekolwiek innej sferze gospodarowania,
moze wystgpowac konflikt pomigedzy krétkim i dtugim horyzontem czasowym. Bez-
pieczenstwo energetyczne wymaga bowiem pilnego przygladania sie okresowi diuz-
szemu, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej straty z tytutu niedostatecznego
rozwoju sektora beda wigksze niz koszty inwestycyjne, ktére powinny by¢ poniesione
w przeszlodci. Zagadnieniom tym z perspektywy spétek dystrybucyjnych w Polsce
poswigcono czesé ostatniego rozdziatu.

Organizacja regulacji

W Wielkiej Brytanii dzialaja dwa organy regulacyjne: organ regulacyjny elek-
troenergetyki (office for electricity regulation — offer) i organ regulacyjny dostaw
gazu (office of gas supply — of gas). Na czele kazdego z tych organéw stoi dyrektor
generalny.

Federalna Komisja Regulacyjna Energetyki (FERCO) w USA zostala powotana
w roku 1997, w ramach nowo utworzonego Departamentu Energetyki, jako organ
regulacyjny, ktéry przejat wigkszos¢ obowiazkéw i zadan zlikwidowanej Federalne;j
Komisji do spraw Energetyki. FERCO jest niezalezng organizacja o szerokich upraw-
nieniach w zakresie cen i taryf w odniesieniu do przemystu elektroenergetyczne-
go [49].

Norweski Urzad Zasobéw Wodnych i Energetyki (NVE) petni funkcje gtéwnego
organu regulacyjnego. Zgodnie z nowa ustawa o energetyce, NVE otrzymatl upraw-
nienia nadzoru nad funkcjonowaniem rynku energii elektrycznej. Urzad NVE podlega
ministrowi przemystu i energetyki.

W Argentynie istniejag dwa odrgbne organy regulacji elektroenergetyki i gazow-
nictwa. Funkcje regulatora elektroenergetyki petni Krajowy Urzad Regulacji Energe-
tyki (ENRE), nad ktérym sprawuje nadz6r minister energetyki. Spétki dystrybucyjne
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nie podlegaja jurysdykcji ENRE; sa one przedmiotem regulacji ze strony organow
rzadéw prowincjonalnych [109].

Niemcy sa krajem, w ktérym uznano, Ze przestrzeganie prawa energetycznego
z 1998 roku nie wymaga powotywania specjalnego urz¢du regulacji. W kazdym mini-
sterstwie danego landu jest natomiast Departament Energetyki, ktérego przedmiotem
dziatania jest ustalanie regionalnej strategii energetycznej oraz prowadzenie prac
zmierzajacych do racjonalnego zaspokajania regionalnych potrzeb na okreslone no-
$niki energii.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan przedstawiono w dwoéch tabelach
strukture wlasnosciowa w sektorze elektroenergetyki (tab. 4.1) i otwarcie rynku ener-
gii (tab. 4.2). Podjeto réwniez probe oceny liberalizacji rynku energii w wybranych
krajach (rys. 4.1).

[ Liberalizacja rynku I
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Rys. 4.1. Stopien zaawansowania liberalizacji i prywatyzacji rynku energii elektrycznej
w poszczegdlnych krajach Europy [85]



Tabela 4.1. Struktura wlasnosciowa w wytwarzaniu, przesyle, dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej

Energia
elektryczna

Wielka Brytania

Norwegia

Szwecja

Stany Zjednoczone

Niemcy

Przed reforma

do 1990 roku panstwowe,
zintegrowane pionowo firmy
z zarzadem wytwarzania

i regionalnymi dystrybutorami

przed rokiem 1991:
dystrybucja wlasnoscia
komunalna,

publiczne regionalne firmy
przesytowe,

nieliczni prywatni wytwércy

wiasnos¢ publiczna
i prywatna (patrz nizej)

okoto 3 200 firm elektro-
energetycznych,

z tego 2/3 to wlasnosé
publiczna — stanowa,

10 podmiotéw jest wiasnoscig
panstwa (patrz nizej)

do 1998 roku wtasnosé
publiczna i prywatna

Reformy
Wytwarzanie

3 spétki wytwoércze czgsciowo
sprywatyzowane w 1991 roku,
catkowita prywatyzacja nasta-
pita w marcu 1995 roku

nie bylo prywatyzacji
wtasnosci publicznej
w ramach reformy

nie byto zadnych zmian
w strukturze wiasnosci

brak istotnych zmian
w strukturze wtasnosci

nie wystapity zmiany
w strukturze wtasnosci

Przesytanie

NGC do 1995 roku byta
wspélng whasnoscia
dystrybutoréw,

potem niezalezne
przedsigbiorstwo

firma Statnett wtasnoscia
panstwa

— Minister Przemystu

i Energetyki

Svenska Kraftnit — spétka

panstwowa, wtasciciel

i operator sieci przesytlowej

projekt powotania
niezaleznego operatora
systemu w kilku stanach,
poWwotywanie nowych
podmiotéw lub wydzielanie
ekonomiczno-finansowe

wlasnos¢ panstwowa

Dystrybucja
i sprzedaz

12 regionalnych firm
sprywatyzowanych,

11 spétek przejetych
przez inne podmioty

bez zmian
wiasnosciowych

bez zmian w sieciach
dystrybucyjnych,
bez zmian
wiasno$ciowych

brak istotnych zmian
w strukturze wtasnosci

bez istotnych zmian
wlasnosciowych

Niemcy

wytwarzanie w elektrowniach, elektrocieptowniach, ktérych wiascicielami sa wielkie koncerny
obrotem energii zajmuje si¢ duza liczba podmiotéw

Opracowanie wlasne na podstawie [85].




Tabela 4.2. Otwarcie rynku energii elektryczne;j

Wielka Brytania

Stany Zjednoczone

Szwecja

Norwegia

Niemcy

Od 1990 roku otwarcie rynku
dla odbiorcéw pobierajacych
moc wi¢ksza niz | MW.

Od 1994 roku — ponad 100 kW.
Petna konkurencja detaliczna
rozpoczeta si¢ od wrzesnia
1998 roku.

W kwietniu 1996 roku z mocy
zarzadzenia 888 rozpoczat
dziatalnos$¢ hurtowy rynek.

W Kalifornii poczatek
konkurencji od kwietnia

1998 roku dla wszystkich od-
biorcow.

W stanie New Hampshire

od potowy 1998 roku

petna konkurencja

dla wszystkich kategorii
odbiorcow.

W pozostatych stanach rézny
stopien zaawansowania prac nad
uruchomieniem konkurencji.

Od 1996 roku wszyscy odbiorcy
uzyskali dostgp do sieci.
(Koszty nowego opomiarowania
powstrzymujg drobnych odbior-
céw od zmiany dostawcy).

Od 1991 roku wszyscy odbiorcy
maja dost¢p do sieci.

(Wysokie optaty transakcyjne

w razie zmiany dostawcy
praktycznie zablokowaty
konkurencj¢ w odniesieniu do
drobnych odbiorcéw.

Od stycznia 1995 roku

optatg obnizono do 200 NOK,
tj. 27 USD).

Od 1998 roku odbiorcy uzyskali
dostep do sieci.

Znaczny wzrost konkurencji
detalicznej.

Opracowanie whasne na podstawie [85].




4. Regulacja elektroenergetyki przez panstwo 81

4.4. Otoczenie prawne sektora eleKtroenergetyki w Polsce

Na otoczenie prawne, okreslajace rynek energii elektrycznej, sktada si¢ zaréwno
sytuacja prawna sektora energetyki, okreslona z punktu widzenia uktadéw migdzyna-
rodowych, ktére rzad Polski podpisal, jak i regulacje prawne dotyczace wewngtrznych
aktow prawnych regulujacych poszczegélne aspekty dziatalnosci gospodarczej
w energetyce. Otoczenie prawne stanowi t¢ czgs¢ otoczenia dziatalnosci gospodarcze;j,
ktérej oddziatywanie ma charakter regulacyjny przez okreslanie norm i zasad prowa-
dzenia dziatalnosci.

Uklady migdzynarodowe

Rzad polski podpisat Europejska Karte¢ Energetyczna w 1991 roku oraz Traktat
Europejskiej Karty Energetycznej (Traktat EKE) w 1994 roku, wraz z innymi, zwia-
zanymi z tymi aktami, dokumentami. Polska do tych dokumentéw zgtosita pewne
zastrzezenia. Akty te nie zostaly jeszcze ratyfikowane przez Sejm i dlatego nie maja
mocy obowiazujace;j.

Traktat Europejskiej Karty Energetycznej jest wielostronnym porozumieniem,
podpisanym przez wspdlnot¢ europejska i ponad 50 krajow w Lizbonie w grudniu
1994 roku. Dokument ten ratyfikowato ponad 30 krajéw i wszedt w zycie 16 kwietnia
1998 roku. Polska do tej pory (1.08.1998 r.) nie ratyfikowata traktatu, mimo ze jest
jego sygnatariuszem.

Traktat ustala ramy prawne umozliwiajace diugoterminowa wspétprace w dziedzi-
nie energii. Dotyczy to w szczegdlnosci poprawy bezpieczenstwa zaopatrywania si¢
W energie, poprawy sprawnosci uzytkowania i warunkéw przesytania oraz dystrybucji
energii, a takze zmniejszenia zagrozenia dla srodowiska. W zasadzie traktat dotyczy
promocji ochrony inwestycji, zobowiazujac sygnatariuszy do tworzenia statych, réwno-
prawnych, korzystnych i przejrzystych warunkéw dla zagranicznych inwestoréw. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, iz traktat jest pierwszym krokiem w tym kierunku. Dla osiagniecia
celow jakie przyjeto w traktacie powinny by¢ zrealizowane cztery podstawowe zasady:

> zasada suwerennosci panstwowej i suwerennych praw do zasobéw naturalnych,

> zasada niedyskryminacji,

> zasada polityki cenowej opartej na prawach gospodarki rynkowe;j,

> zasada minimalizowania szkodliwego wptywu na srodowisko.

W zwiazku z tranzytem nosnikéw energii przez kraje sygnatariuszy w traktacie
przyjeto zasady: niestosowania dyskryminacji przy przejsciu przez dane terytorium,
polityki cenowej wynikajacej z praw rynku, modernizacji infrastruktury, nieprzerywa-
nia tranzytu w przypadku powstatych nieporozumien oraz otwartego i jasnego sporu,
1 procedur jego rozwiazywania.

Niezaleznie od tego Polska podpisata kilka migdzynarodowych konwencji doty-
czacych ochrony srodowiska, z ktérych dwie maja istotne znaczenie dla sektora ener-
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getycznego i moga wptywaé na rozmiary i efekty wymiany energii elektrycznej z za-
granica. Konwencje te sg nastepujace:

I. Konwencja genewska, ratyfikowana w lipcu 1985 roku w sprawie transgranicz-
nego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odlegtosci.

2. Dla naszego kraju szczegdlnie istotne znaczenie majg tzw. pierwszy i drugi
protokét siarkowy. Pierwszy protokdt siarkowy dotyczyl zmniejszenia emisji SO,
0 30% do 1993 roku, liczac od 1988 roku. Drugi protokét siarkowy dotyczy natomiast
wielkosci redukcji SO, do 2010 roku.

3. Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie klimatu, ktdéra zostata ratyfi-
kowana przez Polske w 1994 roku. Dotyczy ona ustabilizowania poziomu emisji ,,ga-
z6w cieplarnianych”, a szczegélnie CO, do 2000 roku i nieprzekroczenie od roku
2000 poziomu emisji z 1988 roku.

Uwarunkowania wynikajgce z FEuropejskiej Karty energetycznej
i Traktatu europejsKiej Karty energetycznej

Najwazniejszymi dokumentami o charakterze migdzynarodowym, okreslajacymi
ramy prawne wspotpracy gospodarczej w energetyce — w tym takze w obszarze wy-
miany energii elektrycznej z zagranicg — jest podpisana w 1991 roku Europejska karta
energetyczna. Ten wazny dokument zostal podpisany przez przedstawicieli 46 krajow,
w tym takze Polski. Jednym z rezultatéw podpisania Europejskiej karty energetyczne;j
sa cykliczne — organizowane zwykle dwa razy w roku — konferencje, ktérych zada-
niem jest oméwienie i zatwierdzenie dokumentéw, wymagajacych migdzynarodowych
uzgodnien. W grudniu 1994 roku konferencja przyjeta tekst zwany Traktat europej-
skiej karty energetycznej (Traktat EKE).

Z punktu widzenia rynku energii elektrycznej nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpuja-
ce kwestie przedstawione w tych dwéch dokumentach:

Europejska karta energetyczna: celem karty jest stworzenie warunkéw do
wspOlpracy pozwalajacej na poprawe zaopatrzenia krajow europejskich w energig,
z réwnoczesng poprawg poziomu ochrony srodowiska naturalnego. Karta okresla tak-
ze zasady rozwoju europejskiego rynku energii elektrycznej i jego zwiazki ze $wiato-
wym rynkiem.

Jednym z trzech zasadniczych kierunkéw wspétpracy, oprécz wspétpracy w dzie-
dzinie energii, poprawy efektywnosci wykorzystania energii i ochrony srodowiska,
jest rozwdj handlu energia, przy zachowaniu zobowiazan, wynikajacych z innych
porozumien wielostronnych, jak np. GATT. Rozwdj handlu powinien przy tym za-
“chodzi¢ w wyniku:

» wolnego, konkurencyjnego rynku na produkty, materialy, urzadzenia i ustugi
energetyczne,

» dostgpu do zasobéw energetycznych, ich eksploracje i rozwijanie na zasadach
handlowych,
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» dostepu do rynkéw krajowych i migdzynarodowych,

» usuwania barier technicznych, administracyjnych i innych w handlu energia,
zwiazanymi z nig urzadzeniami, ustugami i technologiami,

» modernizacji, odnowienia i racjonalizacji przemystu i ustug oraz instalacji stu-
zacych do pozyskania, wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdziatu i uzytko-
wania energil,

» popierania mozliwie najlepszego dostgpu do kapitatu, zwlaszcza poprzez wia-
$ciwe instytucje finansowe,

» popierania dostgpu do sieci transportowych dla potrzeb mig¢dzynarodowego
tranzytu,

» dostgpu na warunkach handlowych do technologii pozyskania, rozwoju i wyko-
rzystania zasobéw energetycznych.

Zasady wdrozenia przedstawionych wyzej przedsigwzig¢ do praktyki budza r6zne
zastrzezenia i sa przedmiotem dyskusji. Zastrzezenia te dotycza przede wszystkim
probleméw:

» dostepu sygnatariuszy Karty do wewnetrznych rynkéw energetycznych kazdego
z nich na réwnych prawach (takich, jakie juz maja podmioty gospodarcze rozwazane-
go kraju),

> swobodnego dostgpu do krajowych sieci energetycznych, tzw. ,trzecich stron”
(TPA = Third Party Access). Przez ,trzecia strong” rozumie si¢ dowolne przedsigbior-
stwo krajowe lub zagraniczne. Postanowienia te maja zapobiega¢ wykorzystywaniu
pozycji tzw. monopoli naturalnych, ktérymi sa z reguty sieci rozdzielcze gazu i energii
elektrycznej, a czgsto takze sieci przesytowe,

» swobodnego dostgpu do zasobéw energetycznych w kazdym z krajéw, jednak
z zastrzezeniem suwerennosci kraju na swoim terytorium (przede wszystkim w sensie
prawnym) 1 z poszanowaniem prawa wlasnosci i zasad handlowych,

» wspierania migdzynarodowego handlu energia i ochrony inwestycji.

Nalezy przyja¢, ze procedura wejscia Polski do Unii Europejskiej (UE) bedzie ro-
dzita dalsze dyskusje i spowoduje koniecznos¢ dochodzenia do konsensusu.

Traktat europejskiej konferencji energetycznej zawiera 50 artykuléw zgrupo-
wanych w siedmiu zasadniczych czg¢sciach. Zagadnienia obrotu energig elektryczna
Z zagranica sa omawiane w czgsci drugiej, pt. ,,Handel”. Na czg$¢ te skiada sie 7 arty-
kutéw — od artykutu 3. do artykutu 9.

> ,Rynki migdzynarodowe” (art. 3.). Zgodnie z zapisem tego artykutu strony beda
pracowa¢ nad utatwianiem dostgpu do migdzynarodowych rynkéw na zasadach han-
dlowych. Rynki te powinny by¢ przy tym otwarte i konkurencyjne.

> ,Nie derogacji GATT i zwigzanych z nimi dokumentéw” (art. 4.). Oznacza to, ze
zadne postanowienie niniejszego traktatu nie bedzie sprzeczne z postanowieniem GATT.

> ,Srodki inwestycyjne odnoszace si¢ do handlu” (art. 5.). Zgodnie z tym arty-
kutem strony nie beda stosowaty zadnych srodkéw inwestycyjnych, odnoszacych
sig do handlu, ktére sa niezgodne z artykutami GATT, a w szczegodlnoscei artykutéw
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I1i XI. Na tej podstawie srodki inwestycyjne nie moga ogranicza¢ importu lub eks-
portu oraz zobowiazan przedsigbiorstw do korzystania z produktéw pochodzenia
krajowego.

> , Konkurencja” (art. 6.). Zapisy zawarte w tym artykule dotycza zobowiazania
stron do tego, aby w ramach ustawodawstwa poszczegélnych krajéw byly zawarte
i zostaly wprowadzone do praktyki gospodarczej zasady przeciwdzialania ,jedno-
stronnym i zgodnym” praktykom antykonkurencyjnym w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej w sektorze energii. Jednoczesnie postanowienie tego artykutu nie stwa-
rza wymogéw dostarczenia informacji sprzecznej z ustawodawstwem danego kraju
lub dotyczacych ujawnienia informacji poufnych, badz tajemnic stuzbowych.

» ,,Tranzyt” (art. 7.). Artykut ten jest najobszerniejszy. Z merytorycznego punktu
widzenia kazda ze stron powinna podja¢ niezbedne $rodki dla ulatwienia tranzytu bez
wzgledu na pochodzenie, przeznaczenie lub prawo wilasnosci. Gdy tranzyt nie moze
by¢ uzyskany na zasadach handlowych za pomoca ,.energetycznych urzadzen trans-
portowych”, nie beda stawiane przeszkody na drodze tworzenia nowych mocy. Trzeba
doda¢, iz pojecia tranzyt nie nalezy taczy¢ bezposrednio z zasada TPA.

Kolejne punkty tego artykulu odnosza si¢ do sposobu rozwiazan sporéw 1 kon-
fliktow, ktére moga wystapi¢ pomigdzy stronami oraz okreslaja pojecie ,tranzytu”.

Tranzyt odbywa si¢ na zasadach handlowych, a wigc za optata, ktéra obejmowac
bedzie koszty (straty) przesylania, koszty eksploatacji i utrzymania sieci przesylo-
wych, koszty niezbednej rozbudowy urzadzen tranzytowych, tak aby zapewnié
,uczciwy” zysk i aby nie pogarsza¢ warunkéw zasilania.

» , Transfer technologii” (art. 8.). Artykut ten sprowadza si¢ do popierania dostg-
pu do technologii oraz ich transferu do innych krajéw na zasadach komercyjnych
i niedyskryminacyjnych. Zastrzezone sa jednak prawa i zapewniona jest ochrona praw
wiasnosci intelektualne;.

» ,Dostep do kapitatu” (art. 9.). Zgodnie z zapisami, przyjetymi w tym artykule,
poszczeg6lne kraje potwierdzaja znaczenie otwartych rynkéw kapitatowych dla popie-
rania przeptywu kapitalu w celu sfinansowania przedsigwzig¢ w zakresie handlu.
Kazda ze stron powinna takze stwarza¢ warunki dost¢pu innych panstw do swojego
rynku kapitalowego. Poszczegélne kraje moga takze prowadzi¢ programy przewiduja-
ce dostep do publicznych pozyczek, gwarancji, ubezpieczen oraz dotacji dla utatwie-
nia handlu lub inwestycji zagranica. Postanowienia tego artykulu nie przeszkadzaja,
by instytucje finansowe stosowaly swoje wlasne praktyki w zakresie pozyczek i gwa-
rancji podyktowanych zasada ostroznosci i ochronie intereséw inwestoréw oraz kon-
sumentow.

Przyjecie Europejskiej karty energetycznej i Traktatu europejskiej karty energetycz-
nej nie oznacza jednak, ze kraje Unii Europejskiej prowadza zwarta wspélng polityke
energetyczna. Zaklada si¢ w analizowanych dokumentach, iz polityka energetyczna
musi by¢ spéjna z podstawowymi celami polityki ekonomicznej wspdlnoty, ktérej pod-
stawowe zasady to: integracja rynku, deregulacja oraz ograniczenie interwencjonizmu
panstwa do poziomu niezb¢dnego do zapewnienia dlugookresowego rozwoju.
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W kontekscie przedstawionych zasad dziatania Unii Europejskiej w zakresie poli-
tyki energetycznej nalezy stwierdzié, ze coraz szersza wspélpraca techniczna i eko-
nomiczno-finansowa polskiej elektroenergetyki z zagranica jest czynnikiem, ktéry
w istotnym stopniu bedzie okreslat zasady funkcjonowania energetyki polskiej oraz
zakres i formy wspéipracy w sferze handlu energia, w tym zasady rozliczen. Obecnie
przyjmowane rozwiazania w obszarze krajowego rynku energii elektrycznej powinny
bra¢ pod uwage wyniki dyskusji nad sposobem dzialania rynku europejskiego,
a szczegdblnie postulat systematycznego rozszerzenia dostgpu do sieci, rozwoju sektora
niezaleznych producentéw, rozwoju technicznego i organizacyjnego, niezbednego do
uczestnictwa w zintegrowanym rynku oraz swobodnej mi¢dzynarodowej wymiany
[63].

Jest oczywiste, 1z dazenie do ,,harmonizacji” rynku energii elektrycznej w Europie
bedzie oddzialywalo na rozwiazanie przyjmowane w Polsce i w innych krajach, dla
ktérych waznym czynnikiem wdrazania procesu transformacji bgdzie coraz $cislejsza
integracja z Unia Europejska. Jest takze sprawa naturalna, ze cze$é proceséw adapta-
cyjnych bedzie miata charakter obligatoryjny, wynikajacy z przyj¢tych porozumien,
do ktérych przystapita Polska, z dziatan stowarzyszeniowych z Unia, ochrony $rodo-
wiska, dostosowania prawodawstwa, zasad prowadzenia polityki ekonomicznej,
a przede wszystkim praktyki handlowej w stosunku do zagranicy.

Dyrektywa 96/92/EC. Pierwsze propozycje utworzenia konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej w Europie spotykaty si¢ z dos¢ duzym oporem, wynikajacym
gléwnie z obawy o naruszenie narodowych intereséw poszczegdlnych krajéw — czton-
kéw Unii Europejskiej. Dopiero po wielu latach prac przygotowawczych i legislacyj-
nych oraz dyskusji i konsultacji Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przy-
jety 19 grudnia 1996 roku wazna Dyrektywe nr 96/92/EC w sprawie wspdlnych zasad
dla wewnetrznego rynku energii elektrycznej. Dyrektywa ta, bedaca w istocie wypra-
cowanym kompromisem, uruchamia proces liberalizacji- w elektroenergetyce panstw
cztonkowskich Unii. Zapisy zawarte w niej beda wdrazane stopniowo, przewiduje sie,
ze w czasie 10 lat, po uptywie ktérego doswiadczenia i oceny powinny pozwoli¢ na
dalsze rozszerzanie konkurencji na rynku energii elektrycznej. Dyrektywa zawiera
postanowienia w sprawie:

> zasad organizacji sektora,

> wytwarzania energii elektrycznej,

> funkcjonowania systemu przesylowego,

> funkcjonowania systemu dystrybucyjnego,

» decentralizacji i przejrzystosci rozliczen,

> organizacji dostepu do sieci,

> przepiséw koncowych i przejsciowych.

Dyrektywa jest dokumentem prawnym, wiazacym dla panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, przy czym nie narusza prawa do wprowadzania wiasnych, krajowych
regulacji prawnych. Przepisy wprowadzane w poszczegdlnych panstwach musza byé
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jednak zgodne z jej postanowieniami. Ma to zapewni¢ realizacj¢ gtéwnych celéw
ustawodawcy, takich jak: rozwdj konkurencji na rynkach energii, stworzenie korzyst-
niejszych warunkéw dla wszystkich uczestnikéw rynku, zapewnienie odpowiedniego
poziomu bezpieczefistwa energetycznego w krajach europejskich i w calej Unii oraz
stworzenie warunkéw do skutecznej ochrony srodowiska naturalnego. Przepisy praw-
ne, wprowadzane w poszczegblnych pafistwach, musza by¢ zgodne z postanowieniami
Dyrektywy.

Obecnie do Wspdlnoty Europejskiej dotaczaja kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Cho¢ na ostateczne formalne przylaczenie Polski do Unii trzeba jeszcze pocze-
ka¢, to integracja w wielu dziedzinach staje si¢ faktem. Elektroenergetyka jest jedna
z pierwszych branz, w ktérych doszlo do Scistej wspdtpracy. Krajowa elektroenerge-
tyka musi wiec stawi¢ czola nie tylko konkurencji wewnetrznej w branzy energetycz-
nej, ale réwniez rozwijajacej si¢ konkurencji na migdzynarodowych rynkach energii
elektryczne;j.

Rozwijajacy si¢ miedzynarodowy rynek energii elektrycznej bedzie miat coraz
wigkszy wplyw na rynek krajowy. Stanie si¢ on czastka wielkiego rynku migdzynaro-
dowego, krajowe podmioty zatem beda musialy prowadzi¢ ostra i skuteczna gr¢ ryn-
kowa, aby utrzyma¢ mocng pozycj¢ na rynku w warunkach silnej konkurencji. Polskie
regulacje prawne w tym zakresie beda musiaty by¢ zgodne z regulacjami Unii Euro-
pejskiej. Prawo energetyczne jest zgodne z zasadami przyjetymi w Unii.

Dyrektywa przyjmuje, iz ewidencja ksiggowa w krajach Unii Europejskiej (ra-
chunkowo$¢) powinna by¢ prowadzona w sposéb przejrzysty. Pozwoli to migdzy in-
nymi na identyfikacj¢ przypadkéw naduzywania pozycji dominujacej, wyrazajace;j sig:

» stosowaniem nadmiernie wysokich lub zanizonych taryf,

» dyskryminacyjnym odnoszeniem si¢ do rownorzednych transakcji.

Odrebna rachunkowos$¢ powinna by¢ prowadzona w poszczegdlnych rodzajach
dziatalnosci rowniez na poziomie dystrybucji (mowa tu o dazeniu do wyréwnywania
cen za energi¢ elektryczng).

Pafistwa czlonkowskie Unii Europejskiej moga natozy¢ na spétki dystrybucyjne
obowiazek zasilania i dostaw energii elektrycznej odbiorcom na okreslonym obszarze.
W celu réwnoprawnego traktowania, taryfy dla nich moga by¢ regulowane.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej moga zaleci¢ spétkom w odniesieniu do
dysponowania moca pozataryfowa szczegdlne traktowanie jednostek wytwdrczych,
wykorzystujacych odnawialne zrédia energii, odpady produkujace energie elektryczng
1 cieplng w skojarzeniu.

Otoczenie prawne — uregulowania Krajowe

Pierwszym sygnatem zmian polityki panstwa w stosunku do sektora elektroener-
getyki byta komercjalizacja znaczacej czgsci podmiotéw gospodarczych, a zwlaszcza
elektrowni i elektrocieptowni. Akt ten nie spowodowal jednak zadnej znaczacej zmia-
ny w sposobie dzialania przedsigbiorstw. Bardzo waznym natomiast elementem oto-
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czenia, wplywajacym zaréwno obecnie, jak i1 przede wszystkim w przysztosci na spo-
s6b dziatania podmiotéw w sektorze energetyki, jest Prawo energetyczne z 1997 roku
z pézniejszymi zmianami [169]. Prawo to w sposéb jednoznaczny umozliwia wdroze-
nie zasad gospodarki rynkowej w sektorze energetyki. Problem jednak lezy w prak-
tycznym wykorzystaniu tego prawa do racjonalnego rozwoju sektora tak, aby — przy
zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego Polski 1 zapewnieniu wlasciwych wa-
runkéw ochrony srodowiska naturalnego — réwnowazy¢ interesy sektora i interesy
odbiorcéw energii.

Otoczenie prawne jest zawsze tym fragmentem otoczenia, ktére z jednej strony
charakteryzuje si¢ réznorodnoscia norm i regulacja prawna, czesto o bardzo szerokim
dziataniu, a z drugiej strony silnie oddziatuje na sposéb prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Szczegotowych regulacji prawnych normujacych dziatalno$é gospodarcza,
a takze obrét towaréw i ustug z zagranicg jest bardzo duzo i nie ma mozliwosci przed-
stawienia ich tu nawet skrétowo. Nalezg do nich zaréwno unormowania szczegétowe,
dotyczace funkcjonowania branzy, jak i ogdlne (kodeks handlowy, cywilny itp.),
funkcjonujace w poszczegdlnych krajach, w tym zwtaszcza system podatkowy i celny.

Ekonomiczne konsekwencje regulacji prawnych dla proceséw przeksztatcen spé-
tek dystrybucyjnych przedstawiono w dalszej czgsci pracy. Wymaga jednak krétkiego
komentarza ustawa Prawo energetyczne z dnia 10.04.1997 roku, ktdra zawiera 70
artykutéw, zgromadzonych w o$miu rozdziatach:

1. Przepisy ogélne.

2. Dostarczanie energii i paliw.

3. Polityka energetyczna.

4. Organ do spraw regulacji gospodarki paliwami i energia.

5. Koncesje i taryfy.

6. Urzadzenia, instalacje, sieci i ich eksploatacja.

7. Kary pienigzne.

8. Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe.

Ustawa Prawo energetyczne w jednakowy sposéb traktuje wszystkie rodzaje
przedsigbiorstw energetycznych, niezaleznie od rodzaju i pochodzenia wtasnosci,
awigc zaréwno przedsigbiorstwa pafistwowe, jak tez prywatne, komunalne i spét-
dzielcze. Jest to realizacja zasady niedyskryminacji podmiotéw, do ktérej stosowania
Polska zobowiazala si¢ w porozumieniach miedzynarodowych. Spod dziatania ustawy
wylacza sig tylko niektére panstwowe jednostki organizacyjne o specjalnym charakte-
1ze, podlegle ministrom: obrony narodowej, spraw wewnetrznych i administracji oraz
sprawiedliwosci, a takze Urzgdowi Ochrony Panstwa. Ustawa upowaznia Rade Mini-
stréw do okreslania warunkéw dziatania takich jednostek oraz wilasciwych organéw
regulacji.

Zakres liberalizacji gospodarki energetycznej w Polsce, ujety w Prawie energe-
fycznym, wyznaczono, przyjmujac nastgpujace zasady [54], [59]:

» respektowaé si¢ bedzie powszechne prawo dostepu do sieci wszystkich od-
biorcéw,
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» nie bedzie si¢ traktowac nosnikéw energii jako dobra ogdlnie dostgpnego, lecz
jako towar podlegajacy regutom handlowym,

» przyjeto umowny charakter realizacji dostaw, z ograniczeniami wynikajacymi
z koncesji,

» wprowadzono wymdg udostepnienia sieci do handlu dla przedsigbiorstw pro-
wadzacych dziatalnos¢ sieciowa,

» nie bedzie si¢ traktowaé przedsigbiorstw energetycznych jako przedsigbiorstw
uzytecznosci publiczne;j.

Kluczowe znaczenie Prawa energetycznego polega na tym, ze tworzy ono warunki
do przeksztalcenia sektora elektroenergetycznego w rynek energii elektrycznej, na
ktérym przedsigbiorstwa konkuruja migdzy soba. Celem ustawy jest tworzenie warun-
kéw do: zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetyczne-
go, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji,
przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzglednienia wymo-
géw ochrony srodowiska, spetnienia zobowiazan wynikajacych z uméw migdzynaro-
dowych oraz ochrony intereséw odbiorcéw i minimalizacji kosztéw (art. 1., ust. 2.).

Szeroki zakres ustawy wywotal potrzeb¢ zdefiniowania okreslen i poje¢ w niej
uzywanych, w celu jednoznacznego formutowania przepiséw odnoszacych si¢ do
réznych podsektor6w energetycznych oraz nowej formy dzialalnosci energetycznej,
jaka jest $wiadczenie ustug przesylowych. Z tego wzgledu podczas korzystania
z ustawy nalezy zwraca¢ baczng uwage na definicje uzywanych w niej okreslen. Cho-
dzi zwtaszcza o pojecie ,,przesytania”, ktére oznacza transport paliw lub energii za
pomocq sieci, bez specyfikacji rodzaju sieci. Przesytanie w rozumieniu ustawy wyste-
puje zaréwno w sieciach tradycyjnie zwanych ,,przesylowymi”, jak i w sieciach roz-
dzielczych czy tradycyjnie zwanych ,dystrybucyjnymi”. ,Dystrybucja” natomiast
w rozumieniu ustawy, a wigc rozdziat i dostarczanie do odbiorcéw paliw lub energii
za pomocq sieci, moze wystgpowaé réwniez w sieciach przesytowych. Wystepuje
takze pojecie ,,0brét”, ktére oznacza dziatalnosé gospodarczq polegajqcq na handlu
hurtowym lub detalicznym paliwami lub energiq.

Ustawa operuje okresleniami ,,paliwa i/lub energia”, w ktérych przez pojecie
»energii” rozumie si¢ tylko energi¢ przetworzona, a nie w ogéle energie.

Przepisy ustawy Prawo energetyczne niosa istotne skutki dla dziatalnosci przed-
sigbiorstw sektora elektroenergetyki. Przede wszystkim dokonuje si¢ precyzyjny roz-
dziat funkcji organéw panstwa. Minister gospodarki przejmuje odpowiedzialno$¢ za
kreowanie polityki energetycznej i nadzér nad jej realizacja. Stuza temu zatozenia
polityki energetycznej panstwa, ktére sa obowiazujace dla innych organéw admini-
stracji, przedsigbiorstw oraz odbiorcéw. Minister gospodarki zobowiazany jest takze
do wydania wigkszosci rozporzadzen wykonawczych.

Ustawa powoluje organ do spraw regulacji gospodarki paliwami i energia oraz
promowania konkurencji. Organem tym jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
dziatajacy jako centralny organ administracji rzadowej. Bedzie on dziatat gtéwnie
w obszarach sektora paliwowo-energetycznego, gdzie wystepujq monopole naturalne.
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Natomiast wszedzie tam, gdzie istnieje obecnie lub zostanie stworzony rynek konku-
rencyjny bedzie dziatat nadal Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Do najwazniejszych uprawnien i obowiazkéw organu regulacji energetyki naleza
w szczegdllnosci: udzielanie koncesji, zatwierdzanie i kontrolowanie taryf, uzgadnia-
nie planéw rozwoju sieciowych przedsigbiorstw elektroenergetycznych, kontrolowa-
nie parametréw jakosciowych dostaw i obstugi odbiorcéw energii, rozstrzyganie
ewentualnych sporéw pomigdzy podmiotami.

Do 4 grudnia 1998 roku Urzad Regulacji Energetyki wydal koncesje wszystkim
przedsigbiorstwom energetycznym dzialajacym w dniu ogloszenia ustawy. Nowe
przedsigbiorstwa energetyczne beda mogly otrzyma¢ koncesj¢ na dzialalnos¢ energe-
tyczna, jesli spetnig warunki ustawowe. Przedsigbiorstwo PSE S.A. otrzymato konce-
sje na wszystkie rodzaje dziatalnosci, ktére prowadzilo dotychczas, a na ktére bedzie
wymagana koncesja, a wigc na przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej w sieci
przesytowej oraz na obrét na rynku systemowym. W zakres koncesji na przesytanie
i dystrybucje w sieci przesytowej beda wchodzi¢ wszystkie czynnosci operatora syste-
mu przesylowego, poczynajqc od planowania rozwoju, prowadzenia inwestycji siecio-
wych, prowadzenia ruchu, a konczqc na eksploatacji i utrzymaniu sieci. Istniejace
elektroenergetyczne przedsigbiorstwa dystrybucyjne otrzymaly, kazde na swoim tere-
nie dziatania, koncesj¢ na przesylanie i dystrybucj¢ energii elektrycznej w sieci dystry-
bucyjnej oraz na obrét na rynkach lokalnych. Przedsigbiorstwu dystrybucyjnemu moze
by¢ udzielona réwniez koncesja na wytwarzanie i sprzedaz energii na wlasny rynek
lokalny, a takze koncesja na dziatalno$¢ w zakresie obrotu na rynku systemowym.

Przy podejmowaniu decyzji prezes URE bedzie zobowiazany do uwzgledniania,
przyjetych przez Rad¢ Ministréw zalozen polityki energetycznej, okreslajacych mig-
dzy innymi zasady ksztaltowania cen, polityke koncesjonowania, czy zasady prze-
ksztalcen wilasnosciowych przedsigbiorstw elektroenergetycznych. Z kolei minister
skarbu realizuje funkcje wtascicielskie w stosunku do tych przedsigbiorstw, w ktérych
Skarb Panstwa ma udziaty. Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
przyznaje mu takze inicjatyw¢ podejmowania proceséw prywatyzacyjnych. Zapew-
niony przez ustawe przejrzysty podziat funkcji i kompetencji organéw administracji
panstwowej w stosunku do przedsigbiorstw, to podstawowy warunek prowadzenia
przez nie dziatalnosci w warunkach gospodarki rynkowej i rozwijajacej si¢ konkuren-
¢ji w elektroenergetyce. Gléwne zadania i uprawnienia organéw panstwa w obszarze
regulowanym przepisami Prawa energetycznego oraz ich odpowiedzialno$¢ i wspét-
zalezno$¢ przedstawiono na rysunku 4.2.

Prawo energetyczne zawiera prawie trzydziesci delegacji do wydania przepiséw
wykonawczych (zaréwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych), ktére w sposéb
szezegétowy okreslaja migdzy innymi: zasady funkcjonowania rynku, swiadczenia
ustug, prowadzenia ruchu sieciowego, eksploatacji, stanowienia cen, zasady i proce-
dury regulacji oraz obowiazki i uprawnienia podmiotéw uczestniczacych w rynku.
Trzy najwazniejsze rozporzadzenia — z punktu widzenia dalszego funkcjonowania
elektroenergetyki i dziatania rynku energii elektrycznej — to:
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» rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 paZzdziernika 1998 roku w spra-
wie szczegétowych warunkéw przylaczania podmiotéw do sieci elektroenergetycz-
nych, pokrywania kosztéw przylaczania, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia
ustug przesylowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardéw jakoscio-
wych obstugi odbiorcéw (Dz. U. nr 135, poz. 881),

» rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.
U. nr 153, poz. 1002),

» rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie har-
monogramu uzyskiwania, przez poszczegélne grupy odbiorcéw, prawa do korzystania
z ustug przesytowych (Dz. U. nr 107, poz. 671).

W zakresie funkcjonowania rynkéw energii elektrycznej ustawa Prawo energe-
tyczne, wraz z rozporzadzeniami do niej, okresla przede wszystkim:

» zasady kreowania i wdrazania polityki energetycznej panstwa,

> system i procedury regulacji dziatalnosci przedsigbiorstw elektroenergetycz-
nych, w tym zasady koncesjonowania i kontroli cen, a takze zasady stosowania optat
koncesyjnych,

» zasady i warunki obowigzujace w zakresie obrotu energia elektryczna,

> warunki prowadzenia ruchu sieciowego i eksploatacji sieci elektroenergetycz-
nych,

> warunki, w tym warunki finansowe, oraz zobowiazania przedsigbiorstw elek-
troenergetycznych z tytutu zapewnienia dostgpu podmiotéw do sieci elektroenerge-
tycznych oraz standardy jakosciowe obstugi odbiorcéw,

» zobowiazania przedsigbiorstw elektroenergetycznych w zakresie zawierania
uméw sprzedazy energii elektrycznej,

> szczegblne zobowiazania w zakresie zakupu energii elektrycznej ze zrédet od-
nawialnych,

> zobowiazania przedsigbiorstw w zakresie planowania rozwoju,

» przejsciowe ograniczenia w funkcjonowaniu rynkéw,

> obowiazki utrzymywania zapaséw paliw przez wytwoércow energii elektryczne;.

Prawo energetyczne reguluje podziat rynku energii elektrycznej na rynek syste-
mowy (zwiazany z siecig przesylowa stuzaca do przesytania i dystrybucji energii
elektrycznej, o napigciu wyzszym niz 110 kV) i na rynki lokalne (zwiazane z siecia-
mi rozdzielczymi, o napigciach 110 KV i nizszych) oraz przypisuje tym rynkom od-
rebne zadania regulacyjne. Nie oznacza to, ze rynki lokalne dziataé¢ bedg w oderwaniu
od rynku systemowego, bowiem tak naprawde to, z punktu widzenia uzytkownika, be-
dzie tylko jeden rynek energii elektrycznej, zréznicowany co do #rédet wytworczych,
dystrybutora i dostawcy.

Ustawa okresla ponadto przedsigbiorstwa sieciowe jako przedsiebiorstwa ener-
getyczne posiadajace koncesj¢ na przesytanie i dystrybucje energii elektrycznej,
W odréznieniu od przedsigbiorstw obrotu, prowadzacych dziatalno$é gospodarcza
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w zakresie handlu energia elektryczng. Definiuje takze operatora systemu przesylo-
wego 1 operatoréw systeméw rozdzielczych z zachowaniem kompatybilnosci z roz-
wigzaniami przyjetymi przez kraje Unii Europejskiej, zwlaszcza z Dyrektywa
96/92/EC.

Operator systemu przesylowego jest to przedsigbiorstwo energetyczne, ktére na
podstawie koncesji prowadzi przesylanie i dystrybucje¢ energii elektrycznej za pomoca
sieci przesylowej oraz jest odpowiedzialne za ruch, utrzymanie i rozwdj tej sieci
w celu zapewnienia bezpieczenstwa realizacji uméw handlowych na rynku systemo-
wym. W praktyce przedsigbiorstwem tym jest PSE S.A.

Operatorem systemu rozdzielczego jest przedsigbiorstwo energetyczne odpo-
wiadajace, na podstawie koncesji, za ruch sieci rozdzielczej w celu zapewnienia bez-
pieczenstwa realizacji uméw handlowych na rynkach lokalnych lub podmiot upowaz-
niony przez to przedsigbiorstwo. W praktyce przedsigbiorstwem sieciowym jest w tym
przypadku spétka dystrybucyjna. Jednak (...) zaktadowe dyspozycje ruchu w spotkach
dystrybucyjnych nie sq na ogot jeszcze przygotowane do prowadzenia ruchu sieci
110 kV (...). Stqd bedzie wynika¢ czesto potrzeba zawierania przez spotki dystrybucyj-
ne umowy na prowadzenie ruchu sieci 110 kV z wiasciwymi ze wzgledu na te sieé,
obszarowymi dyspozycjami mocy w PSE S.A. [54].

Przedsigbiorstwa sieciowe w szczegdlnosci dostarczaja energi¢ elektryczng
w ilo$ciach zapewniajacych pokrycie zapotrzebowania na energi¢ elektryczng pod-
miotom przytaczonym do sieci nalezacej do tego przedsigbiorstwa, a takze musza
zapewni¢ dostawy energii elektrycznej i $wiadczenie ustug niezbednych do realiza-
cji rezerwowej sprzedazy lub dostarczania energii elektrycznej w razie braku petne-
go pokrycia zapotrzebowania odbiorcy dostawami, wynikajacymi z zawartych przez
niego uméw z innymi przedsigbiorstwami energetycznymi. Przedsigbiorstwo sie-
ciowe, bedace operatorem systemu przesylowego dla realizacji dostaw, o ktérych
mowa wyzej, zapewnia bilansowanie, dla kazdej godziny doby, dostaw energii
elektrycznej w krajowym systemie elektroenergetycznym na podstawie sktadanych
ofert i danych otrzymanych od operatoréw systeméw rozdzielczych oraz prognozo-
wanego zapotrzebowania na t¢ energi¢ oraz zapewnia organizacj¢ i dokonywanie
rozliczen zrealizowanych ofert, w celu zamknigcia bilansu energii elektrycznej dla
kazdej godziny doby.

Ustawa w nowy sposéb precyzuje obowiazki przedsigbiorstw energetycznych
w zakresie dostarczania paliw i energii. Naklada surowy obowiazek na przedsigbior-
stwa sieciowe utrzymania zdolnosci urzadzen do realizacji dostaw paliw lub energii
w sposéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych wymagan jakoscio-
wych. W celu umozliwienia wprowadzania rynku konkurencyjnego w sieciach ener-
getycznych, ustawa dodatkowo zobowiazuje przedsigbiorstwa sieciowe do $wiadcze-
nia ustug przesylowych, w odniesieniu do paliw lub energii, wydobywanych lub
wytwarzanych w kraju, na rzecz uprawnionych do tego odbiorcéw, jesli pozwalaja na
to warunki techniczne i ekonomiczne. Jest to realizacja zasady dostgpu stron trzecich
do sieci (TPA). Swiadczenie tych ustug nie moze obnizyé niezawodnosci dostarczania



4. Regulacja elektroenergetyki przez panstwo 93

oraz jakosci paliw lub energii ponizej poziomu okreslonego odrgbnymi przepisami,
atakze nie moze powodowaé niekorzystnej zmiany cen oraz zakresu dostarczania
paliw lub energii do innych podmiotéw przytaczonych do sieci.

Ustawa Prawo energetyczne przewiduje ostrozne i stopniowe wprowadzanie zasa-
dy TPA, warunkujac ten proces zachowaniem koniecznej niezawodnosci dostaw, ja-
kosci paliw i energii, unikaniem niekorzystnych zmian, dotyczacych warunkéw do-
staw dla dotychczasowych odbiorcéw, a zwlaszcza cen i zakresu dostaw. Przepisy
ustawy wyraznie ograniczaja t¢ zasad¢ tylko do paliw wydobytych w kraju i wytwo-
rzonej z nich energii, chroniac polskich wytwércéw przed ewentualng niekorzystna
konkurencja zewngtrzng. Nalezy podkresli¢, ze najwieksze korzysci ze skutecznego
1 szerokiego wdrozenia TPA wystapia po stronie odbiorcéw, gdyz zasada ta bedzie ich
broni¢ przed naduzywaniem pozycji przez dotychczasowe monopole energetyczne,
przejawiajacym si¢ przenoszeniem przez nie wszystkich kosztéw na konsumentéw,
przy braku mechanizméw wymuszajacych wzrost wydajnosci produkcji i dostaw.
Réwnoczesnie TPA stanowi skuteczny mechanizm premiowania tych przedsigbiorstw
energetycznych, ktére najlepiej potrafia racjonalizowac swoja dziatalnos¢ i na konku-
rencyjnym rynku oferowaé ustugi, uwzgledniajace zaréwno koniecznosé obnizania
cen, jak 1 sprostania oczekiwaniom jako$ciowym odbiorcéw. Tym samym rynek be-
dzie eliminowatl przedsigbiorstwa najmniej wydajne, w interesie calej gospodarki
1 indywidualnych odbiorcéw. Wprowadzenie zasady TPA w polskiej energetyce
sprzyja racjonalnemu wykorzystaniu krajowych zrédet energii, dywersyfikacji kierun-
kéw zasilania kraju w nosniki energii, a w konsekwencji réwniez przyczynia si¢ do
wzrostu bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Rozporzadzenie okresla harmonogram uzyskiwania przez poszczegdlne grupy od-
biorcéw prawa do korzystania z ustug przesylowych, polegajacych na przesylaniu
paliw lub energii wydobywanych lub wytwarzanych w kraju, zaleznie od wielkosci
dokonywanych rocznych zakupéw paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta.
Harmonogram ten przedstawiono w rozdziale 2.

Taki terminarz otwierania polskiego rynku energii elektrycznej i rynku Unii Euro-
pejskiej podyktowany jest nasza staboscia. Krajowa energetyka nie wytrzymataby
konkurencji firm zagranicznych, gdyby otwierano rynek za szybko.

Istotng cecha nowego Prawa energetycznego jest odejscie od dotychczasowego
sposobu regulacji cen paliw 1 energii. Zamiast cen urzgdowych, ustalanych przez mi-
nistra finanséw, beda wprowadzane ceny, okreslone indywidualnie przez menopoli-
styczne przedsigbiorstwa energetyczne pod nadzorem organu regulacji energetyki.
Jednoczesnie wszedzie tam, gdzie bedzie dzialal rynek konkurencyjny, ceny beda
okreslane przez rynek pod nadzorem organu antymonopolowego. W kazdym przypad-
ku begdziemy mie¢ do czynienia z dwoma rodzajami (sktadnikami) taryf: taryfy za
energi¢ 1 moc dostarczong do sieci oraz taryfy za ustugi przesylowe i dystrybucyjne.
Taryfy za energi¢ i moc dostarczona do sieci beda oferowane przez przedsigbiorstwa
majace koncesje na obrét energia na rynku systemowym lub rynkach lokalnych, na-
tomiast taryfa na ustugi przesylowe i dystrybucyjne — przez przedsigbiorstwa majace
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koncesje na przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej zaréwno w sieci przesyto-
wej, jak i rozdzielczej.

W kontekscie przedstawionych wyzej zasad Prawa energetycznego nalezy pod-
kresli¢, iz odbiorca koncowy moze teoretycznie wybra¢ dostawce energii, ale nie mo-
ze zmieni¢ miejsca dostawy (odbiorca jest przylaczony przez sie¢ lokalng spétki dys-
trybucyjnej). Dodatkowo spétka musi bilansowac¢ ilos¢ energii, niezaleznie bowiem od
wielkosci zawartych kontraktéw odbiorca chce otrzymywac taka ilo$¢ energii, jaka
jest mu potrzebna. Wszystko to powoduje, iz trudno bedzie wprowadzi¢ fundamental-
na, z punktu widzenia rynkowych przeksztalcen, zasade TPA. Prawo energetyczne ani
rozporzadzenia do tego prawa nie okreslaja, w jaki sposéb odbiorcy moga w praktyce
skorzysta¢ z prawa do wyboru dostawcy. Paradoksalnie, brak regulacji prawnych wta-
$nie w tym obszarze jest przyczyna wolnego tempa reformy polskiej elektroenergetyki.

4.5. Polityka paristwa w odniesieniy

do sektora elektroenergetyki
i inne uwarunkowania o charakterze globalnym

Nalezy stwierdzi¢, ze wystepuja istotne oddziatywania, ktére powoduja, iz realne
zmiany w sektorze elektroenergetyki zachodza nie tak dynamicznie, jak mozna by sig
spodziewaé, zaréwno jesli chodzi o zapisy zawarte w Prawie energetycznym, jak
1 wyzwania, jakie stoja przed sektorem w zwiazku ze zmianami w zjednoczonej Euro-
pie. Do oddziatywan tych nalezy zaliczy¢ opér srodowiska, ktére nie chce, aby jego
przedsigbiorstwa utracity szczegdlna i w gruncie rzeczy monopolistyczng pozycje na
krajowym rynku energii (PSE S.A., a takze sp6tki dystrybucyjne na obszarze swojego
dziatania). Elektrownie réwniez nie s3 zainteresowane racjonalnym i ekonomicznie
uzasadnionym zmniejszeniem mocy wytwoérczych. Nie mozna takze stwierdzié, iz
polityka panstwa (Ministerstwo Skarbu, Ministerstwo Gospodarki, Urzad Regulacji
Energetyki) w stosunku do podmiotéw sektora jest spdjna i jednoznaczna. Organy
pafnstwowe ,,wysylaja” sygnatly, ktére moga by¢ rozmaicie interpretowane. Przykta-
dem moze by¢ tutaj relatywnie stabe tempo prywatyzacji, brak rozwigzan w sferze
kontraktéw dtugoterminowych, brak decyzji co do przysziej roli PSE S.A. Dotychcza-
sowa praktyka dziatania Urzedu Regulacji Energetyki pozwala na stwierdzenie, iz stat
si¢ on, w pewnym stopniu, zaktadnikiem przedsigebiorstw sektora [134], [135].

Przedstawione wyzej ostre sformutowania nie uprawniajg jednak do stwierdzenia,
iz zmiany o rynkowym charakterze beda zachodzi¢ podobnie jak dotychczas, tzn. bez
pospiechu, a nawet opornie. Wystepuje kilka istotnych okolicznosci, na postawie kto-
rych mozna wnosi¢, ze nalezy si¢ spodziewaé przyspieszenia tempa transformacji
sektora. Nalezy do nich zaliczy¢:

1. Rozwdj technologii umozliwiajacy powstanie takiego systemu pomiaréw i roz-
liczen, ktéry pozwoli na jednoznaczno$é¢ w tym zakresie, w okresach dostatecznie
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krétkich w czasie rzeczywistym. Jest to niezb¢dne do zapewnienia dostatecznej ptyn-
nosci finansowej 1 jednoznacznosci co do wartosci przeptywdow pienigznych. W obre-
bie tego technologicznego otoczenia znaczenie, ktére trudno przecenié, bedzie miat
rozwdj kogeneracji (generacji rozproszonej), ktéry bedzie stwarzal warunki do
zmniejszenia pozycji monopolistycznej podmiotéw, przede wszystkim w lokalnych
warunkach.

2. Koniecznos¢ dostosowania rozwiazan w zakresie regulacji i innych warunkéw
funkcjonowania elektroenergetyki do norm Unii Europejskiej, a zwtaszcza do przyje-
tych juz dyrektyw unijnych, dotyczacych bezposrednio i posrednio elektroenergetyki.
Otwarcie rynku energii, jakie moze w Europie rychto nastapi¢, spowoduje ogromna
presj¢ na wzrost efektywnosci dziatania sektora, w celu zapewnienia dostatecznej jego
konkurencyjnosci. Alternatywa dla tego rozwigzania bytaby autarchia w tym zakresie,
co bardzo trudno sobie wyobrazic.

3. Postawy reformatoréw, ktérzy gotowi sa, pomimo przeszkdd, wdrazaé rozwia-
zania o charakterze rynkowym. Przykladem moze by¢ gotowosé niektérych podmio-
téw do dokonywania sprzedazy i zakupéw energii poza PSE S.A. Mozna tutaj wymie-
ni¢ takze wolg otwarcia transakeji na gietdzie energii.

Warto zauwazy¢, ze jesli przedstawione wyzej przestanki przyspieszenia transfor-
macji w sektorze sa prawdziwe i wystapia mniej wigcej w tym samym czasie, to powi-
nien wystapi¢ efekt synergii, pozwalajacy na szybkie tempo transformacji sektora.

Polityka panstwa i jej uregulowania prawne, zasady i metody regulacji sektora
okreslaja jego wewngtrzng strukture, a wiec liczbe uczestnikow rynku, zwiazki i rela-
cje wystepujace pomigdzy podmiotami, a w tym procesy integracji zaréwno o wymia-
rze poziomym, jak i pionowym. Naktadaja si¢ przy tym dwie powiazane ze soba
struktury. Z jednej strony jest to struktura rynku energii, w wymiarze krajowym ze
wszystkimi charakterystycznymi i niezbgdnymi rozwigzaniami wystepujacymi na nim,
z drugiej strony wystepuja, powiazane z ta pierwsza struktura, rynki o charakterze
lokalnym.

W tym kontekscie pojawia niezwykle wazne pytanie: o zakres zmian struktury na
krajowym i lokalnych rynkach energii. Wydaje sig, iz wymienié tutaj nalezy trzy
istotne czynniki zmiany owej struktury:

1. Strukturg odbiorcéw produktéw i ustug spétki dystrybucyjne;.

2. Strukture konkurentéw.

3. Dynamikg zmian zachodzacych na rynku energii w zakresie liczby podmiotéw
i funkcji, jakie spetniaja.

W warunkach znacznej niepewnosci co do tempa i zakresu przeksztatcen sektora,
zwlaszcza w krétkim horyzoncie czasowym, bytoby nieuprawnione wysuwanie jedno-
znacznych wnioskéw. Wypada jednak stwierdzi¢, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przy-
szlosci bedzie rosta liczba podmiotéw gospodarczych, ktére potencjalnie moga by¢
odbiorcami produktéw i ustug spétek. Otwarte jest jednak pytanie o oczekiwania tych
odbiorcéw, czas wykonania wyrobéw i ustug i inne istotne warunki, jakie moga by¢ tu
postawione. Rozwdj nowoczesnych technik przetwarzania danych i informacji oraz
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rozwéj systeméw regulacji i transmisji danych spowodowac takze powinien wzrost
zapotrzebowania na dywersyfikacj¢ dziatalnosci spétek takze poza sektorem elektro-
energetyki. Dotarcie do tych odbiorcéw wymaga¢ jednak bedzie uruchomienia
w spétkach dystrybucyjnych okreslonych proceséw dostosowawczych.

Nie ulega takze watpliwosci, iz nastapi wzrost presji konkurencji. Konkurencja ta
zwiazana bedzie z intensyfikacja obecnosci na rynku polskim wielkich firm ponadna-
rodowych i wyspecjalizowanych w produkcji okreslonych wyrobéw lub ustug mniej-
szych firm, zwlaszcza niemieckich, francuskich i brytyjskich. Nasili si¢ takze konku-
rencja firm rodzimych. Ten wzrost konkurencji moze by¢ okazja do rozpoczgcia ko-
rzystnej wspétpracy — kooperacji pomigdzy spétkami a inng firma — konkurentem.

Jednym z charakterystycznych proceséw wystepujacych obecnie w gospodarce eu-
ropejskiej, w tym takze w sektorze energetyki, sq procesy integracji o rozmaitej posta-
ci, prowadzace do fuzji, przejecia lub wykupienia firm. Dotyczy to zaréwno catych
firm, jak i ich okreslonych oddziatéw. Mozna przewidywa¢, ze proces ten nie ominie
takze polskiej energetyki. Otwarte jest jednak pytanie o dynamike, kierunki i czas tych
zmian.

Na otoczenie blizsze spétki sktadaja sig¢ takze zwiazki i relacje z samorzadami lo-
kalnymi: wojewédzkim i miejskimi. Spétka w tym wypadku moze petni¢ aktywna rolg
doradcy i partnera w procesach formutowania i wdrazania lokalnych strategii w zakre-
sie rozwoju systeméw energetycznych.

Na zakonczenie warto wszakze podkresli¢, ze to, czy okreslona okolicznos¢ jest
szansa sprzyjajaca, czy tez zagrozeniem w niematym stopniu zalezy od dziatan sa-
mych spétek.

4.6. Przypadek rynKu energii eleKtrycznej w Kalifornii
— nadmiar regulacji czy nadmiar rynku?

Rynek energii elektrycznej w USA byl zawsze rynkiem poddanym w wigkszym
stopniu regutom gospodarki rynkowej niz rynek w Europie. Gdy w Kalifornii
w kwietniu 1998 roku nastapito wdrozenie konkurencyjnego rynku energii elektrycz-
nej, uznano to w literaturze przedmiotu za wyraz gigbokiej liberalizacji rynku energil
elektrycznej [2]. Wdrozenie to polegato na otwarciu, w kwietniu 1998 roku, gietdy
energii, na ktérej wprowadzono tzw. rynek dnia nastgpnego. 10 lipca tego samego
roku otwarto transakcje z wyprzedzeniem jednogodzinnym. W relatywnie krétkim
czasie udzial gietdy w catkowitym obrocie energia na rynku hurtowym osiagnat az
88%. W lipcu tego samego roku Federalna Komisja Regulacyjna Elektroenergetyki
(FERC) wydata zarzadzenie, na wniosek niezaleznego kalifornijskiego operatora sys-
temu przesytowego (CalSO), o czasowym wprowadzeniu regulowanych cen ptaco-
nych za ustugi systemowe dla tych oferentéw ustug, ktdrzy dotychczas mieli prawo do
sprzedazy ustug po cenach ustalanych przez rynek. Zastrzezenia CalSO budzita efek-
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tywnos¢ dziatania rynku ustug, zwlaszcza rynku rezerw mocy. Na tym bowiem rynku
zaobserwowano, juz w lipcu 1998 roku, gwaltowne zmiany cen i brak wystarczajacej
liczby ofert sprzedazy energii [49]. Gielda energii dodatkowo wskazywata na fakt, iz
niewielka liczba uczestnikéw obrotu moze sztucznie wptywac na wzrost cen rezerw
mocy, zwlaszcza w szczytowym okresie zapotrzebowania. Nalezato to uznaé za zjawi-
sko niepokojace, poniewaz mogto powodowa¢ gwaltowny wzrost cen dla odbiorcéw.
Z perspektywy relacji, jakie zachodza na rynku pomigdzy popytem i podaza, nalezy
uznaé, ze w okresach szczytowego zapotrzebowania mogta wystapic¢ sytuacja, w kté-
rej krzywa podazy okazywata si¢ bardzo stroma. Musiato to, oczywiscie, powodowac,
ze znaczaco rosta sita rynkowa dostawcéw ustug systemowych, a zwlaszcza ustugi
rezerwy mocy. W takiej sytuacji uznano, ze uzasadniona stala sie ingerencja w poziom
cen, przez ustalenie putapéw cen chronigcych odbiorcéw. Przyjeto jednak, ze inter-
wencja ta nie moze narusza¢ zaufania uczestnikéw rynku do wdrozonych rozwiazan
rynkowych. W razie wystapienia jednak dalszych sytuacji, prowadzacych do deficytu
energii, wprowadzano nastgpne administracyjne ograniczenia jego dzialania. Jako
sposéb na wystepujace problemy wprowadzono zmiany w zasadach kontraktowania
rezerw, co mialo doprowadzi¢ do zmniejszenia zakresu naduzywania lokalnej sity
rynkowej przez okreslonych wytwoércéw, nie rezygnujac przy tym ze stosowania pu-
tapéw cen.

Kryzys nadszedt w roku 2000. W rezultacie tego kryzysu stalo si¢ jasne, ze
przyjete rozwiazania, zaréwno co do struktury przedmiotowej rynku, jak i zastoso-
wane sposoby regulacji, doprowadzitly do powaznego zakiécenia mechanizmu do-
stosowania ilosci energii do potrzeb odbiorcéw. W wyniku wystapienia deficytu
energii zostat uruchomiony proces gwattownego wzrostu cen z jednej strony, z dru-
giej za$ wytworcy probowali znalez¢ sposoby na ominigcie ograniczen i sprzedaz
energii po cenach wyzszych niz na to pozwalaly regulacje. Czynnikami ,,deformuja-
cymi” rynek energii elektrycznej w Kalifornii stata si¢ obligatoryjnos¢ rynku dobo-
wo-godzinowego, brak transakcji terminowych na gietdzie energii, a takze zakaz
transakcji bilateralnych.

Uczestnicy rynku energii elektrycznej w Kalifornii zastosowali, znany w przeszto-
Sci Polsce, rynek eksportu wewnetrznego. Wytwércy spoza stanu Kalifornia nie byli
poddani bowiem tak ostrym ograniczeniom, jak wytwércy z Kalifornii. W nastepstwie
tego nastapit ,,papierowy” eksport energii elektrycznej do podmiotéw poza Kalifornia,
a nastepnie eksport energii do Kalifornii. To pogtebito dodatkowo deficyt energii na
gietdzie i towarzyszacych rynkach oraz spowodowato dalsza tendencje do wzrostu
cen. M. Zerka wskazuje na trzy zrédta kryzysu kalifornijskiego [185]:

1. Wykorzystywanie sity rynkowej przez wytworcéw, co doprowadzito do wzrostu
cen energii elektrycznej znacznie powyzej poziomu, ktéry wynikatby z gry sit podazy
I popytu.

2. Niespdjne rozwiazania strukturalne przyjete na rynku energii, polegajace na
niewtasciwej korelacji pomiedzy sygnatami ptynacymi z rynku a przyjetymi celami
Jego wdrozenia.
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3. Ogélne zmiany w sektorze elektroenergetyki i jego otoczeniu. W obrebie tego
zrédla kryzysu nalezy wymienié: brak korelacji pomigdzy ceng produktu, ustalong na
podstawie kosztéw, a ceng produktu na podstawie gry sit rynkowych; wzrost zapo-
trzebowania na energi¢, spowodowany zwlaszcza wysokimi temperaturami; niedosta-
teczny program inwestycyjny w zakresie budowy nowych i modernizacji istniejacych
mocy wytworczych.

Kryzys energetyczny w Kalifornii byl omawiany z réznych punktéw widzenia,
przy przyjeciu rozmaitych postaw w odniesieniu do wystgpowania skali rozwiazan
rynkowych 1 zakresu regulacji. Stad tez wysuwane byly rézne, czgsto sprzeczne,
wnioski, dotyczace przede wszystkim sposobu programowania rozwoju wytwarzania
energii elektrycznej. Jedno wszakze wydaje si¢ pewne — w Kalifornii przyje¢to zaréw-
no nieadekwatne do stanu sytemu elektroenergetycznego regulacje, jak i same przed-
sigbiorstwa, dzialajace na podlegajacych regulom sit rynkowych segmentach rynku,
wykorzystywaly dla osiagnigcia okreslonych korzysci ekonomicznych i finansowych
swoja pozycjg, w sposéb, ktéry trudno byloby uzna¢ za prowadzacy do realizacji za-
sady réwnowazenia korzysci dostawcow o odbiorcéw.

Kalifornijskie doswiadczenia wskazuja na to, iz utrata kontroli nad ksztaltem
struktur rynku energii elektrycznej i niedostosowane do okolicznosci wystgpujacych
na rynkach energii regulacje moga stac sig, nawet w tak sprawnej gospodarce, za jaka
jest uznana gospodarka Stanéw Zjednoczonych, przyczyng powaznego kryzysu. Wy-
nikaja z tego jeszcze dwa wnioski. Po pierwsze, ze nie mozna takiej sytuacji wyklu-
czy¢ w Polsce. Po drugie — wazne w tym kontekscie staja si¢ badania podjete w tej
pracy nad zwiazkami pomigdzy struktura rynku energii a zmianami proceséw zarza-
dzania podmiotéw gospodarczych na tym rynku.



5. ANALIZA STRATEGICZNA
SPOEEK. DYSTRYBUCYINYCH

Gdybysmy mogli wczesniej wiedziec,
gdzie jestesmy i dokqd zdqzamy,
moglibysmy lepiej ocenic,

co czynié i jak to czynié.

Abraham Lincoln

5.1. Wprowadzenie

K ozdzial ten jest poczatkiem drugiej cz¢sci pracy, w ktdrej podjeto zagadnienia
dotyczace bezposrednio podmiotu badan — spétek dystrybucyjnych. W jego
pierwszej czesci przedstawiono wyniki analizy ilosciowe;j, ktérej celem jest charakte-
rystyka spétek dystrybucyjnych w Polsce w okresie od 1998 do 2000 roku. W drugie;j
czgsci rozdzialu podjgto za$ zaréwno problemy teoretyczne, jak i praktyczne for-
mulowania strategii spétek dystrybucyjnych, przyjmujac na poczatku tych rozwazan
model procesu ustalania strategii. W warstwie teoretycznej skoncentrowano si¢ na
zasadach i metodach formutowania strategii, przyjmujac za wazna przestanke meto-
dologiczng analiz¢ SWOT. W warstwie praktycznej przedstawiono analize SWOT dla
grupy spétek dystrybucyjnych, dziatajacych na terenie Dolnego Slaska oraz sformu-
towano strategie dla hipotetycznej spétki dystrybucyijne;j.

5.2. Spotki dystrybucyjne w Polsce w latach 19932000
Oydlna charakterystyka spofek dystrybucyjnych

Zmiana sytuacji politycznej w Polsce na poczatku lat dziewigédziesiatych zwiaza-
na byta z przemianami spoteczno-gospodarczymi. Reformy nie omingty takze sektora
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elektroenergetycznego. Zaowocowatlo to w pewnym stopniu decentralizacja, restruktu-
ryzacja, a takze dziataniami prorynkowymi. Podstawa wspomnianych zmian w elek-
troenergetyce bylo przede wszystkim rozpoczg¢cie wdrazania proceséw polegajacych
na przygotowaniu do wprowadzenia konkurencyjnego rynku energii elektrycznej po-
przez wydzielenie rodzajow dzialalnosci na trzy podsektory (wytwarzanie, przesylanie
oraz dystrybucj¢ wraz z handlem).

W Polsce obecnie funkcjonujg 33 spétki dystrybucyjne, petniace rolg lokalnych
dostawcéw elektrycznosci do finalnych odbiorcéw. Powstaly one z przeksztalcenia
w 1990 roku pieciu okrggéw energetycznych (zachodniego, potudniowego, centralne-
go, wschodniego i pétnocnego), wczesniej dziatajacych jako typowe przedsigbiorstwa
uzytecznosci publicznej, skupiajacych zaréwno zaklady energetyczne, zespoty elek-
trowni, jak i zaktady pomocnicze. Byto to wynikiem, rozpoczgtego w 1989 roku, po-
wolnego procesu gtgbokich zmian strukturalnych w sektorze elektroenergetyki. Tak na
przyklad z Zachodniego Okregu Energetycznego (z siedziba w Poznaniu) wydzielono
osiem zakladéw energetycznych, z siedzibami w: Poznaniu, Wroctawiu, Kaliszu,
Zielonej Gérze, Gorzowie, Watbrzychu, Jeleniej Gérze 1 Legnicy.

Na mocy ustawy z 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych oraz ustawy z 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wiasnosciowych niekté-
rych przedsigbiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa,
12 maja 1993 roku prawie wszystkie przedsigbiorstwa sektora elektroenergetyki prze-
ksztatcone zostaty w jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa. W ten sposéb skomercja-
lizowano wszystkie 33 zaklady energetyczne (spétki dystrybucyjne) oraz wigkszos¢
elektrowni 1 elektrocieptowni, umozliwiajac tym samym rozpocz¢cie procesu prywa-
tyzacji. W wyniku tego przekazano Polskim Sieciom Energetycznym (PSE S.A.) ma-
jatek zawarty w sieci przesylowej o napigciu do 220 kV, ktéry do 1993 roku nalezat
do zaktadéw energetycznych.

Przedsigbiorstwo, dziatajace pod umowna nazwa spétka dystrybucyjna, peini
w systemie elektroenergetycznym role szczegdlna, ktéra wynika z nastgpujacych wa-
runkéw dziatania:

> jest to, do tej pory, jedyny podmiot sprzedajacy rozmaitym odbiorcom energig
elektryczna; dla ogromniej wigkszosci klientéw—odbiorcow jest to jedyny podmiot
w sektorze elektroenergetyki, z ktérym maja bezposrednie kontakty, w ten sposéb
istnieje naturalna tendencja klientéw sektora energetyki do utozsamiania catego sekto-
ra ze spotka dystrybucyjna,

> na obszarze swego dzialania ma wyraznie zaznaczong pozycj¢ monopolistycz-
na, przy czym ceny i taryfy na energi¢ sq zatwierdzane przez Urzad Regulacji Ener-
getyki (URE); spétka dystrybucyjna jest takze jedynym nabywca energii elektrycznej
na terenie objetym swoja dziatalnoscia,

» przedmiotem dziatania spétek dystrybucyjnych jest nie tylko sprzedaz energil
elektrycznej odbiorcom, lecz takze, a moze przede wszystkim, sterowanie, eksploata-
cja i rozwdj sieci dystrybucyjnych i rozdzielczych (do 110 kV), ktérych sa wiascicie-
lami.
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W ten sposéb spétki dystrybucyjne petnia na obszarze swego funkcjonowania trzy
wazne funkcje, a mianowicie:

» sa wlascicielem i operatorem sieci dystrybucyjnej na danym terenie (od 110 kV
do 380/220 V); w tym zakresie stanowig monopol naturalny i w zasadzie, w tym
zakresie, stanowia takze monopol panstwowy; spelniajgq przy tym rol¢ zaréwno ope-
ratora technicznego na lokalnym terenie, przez wyznaczenia mozliwosci fizycznej
realizacji przeptywow energii elektrycznej, jak i funkcje operatora pomiarowo-roz-
liczeniowego, dzigki posiadaniu systeméw pomiarowo-rozliczeniowych,

» sa obecnie dla wigkszosci odbiorcéw energii jedynym dostawca energii, ktory
ma mozliwos$¢ wykorzystania pozycji monopolistycznej,

» sa, w powaznym stopniu, jedynym odbiorcg energii na rynku systemowym i lo-
kalnym, kupujac energi¢ na rynku, potocznie zwanym hurtowym.

Zgodnie z prawem energetycznym spotki dystrybucyjne maja pelng mozliwos¢
aktywnego uczestnictwa na pozostatych rynkach energii (rynek kontraktowy, gielda,
rynek bilansujacy, rynek ustug przesytowych), z ktérej to mozliwosci dotychczas
w znaczacym zakresie nie korzystaja.

Rynek energii elektrycznej ulega, podobnie jak cala gospodarka, transforma-
cji wilasnosciowej, organizacyjnej i finansowej, cho¢ tempo tego procesu, jak to tej
pory, jest w praktyce dos¢ wolne. Nalezy jednak przyjaé, ze Prawo energetyczne
z 1997 roku oraz dostosowanie sposobu funkcjonowania sektora energetyki do roz-
wigzan przyjetych w Europie (co nie oznacza, iz w krajach europejskich funkcjonuja
jednolite rozwiazania w tym zakresie), a takze wola reformy rynkowej sektora spowo-
duja zintensyfikowanie procesu transformacji [55].

Wszystkie spétki dystrybucyjne otrzymaty koncesj¢ na prowadzenie dziatalnosci
sieciowe]j (w zakresie przesylania i dystrybucji energii), utrzymujac na swoim terenie
status monopolisty. Oprécz takiej koncesji otrzymaly réwniez koncesj¢ na obrét energia
elektryczna, uzyskujac z jej tytulu przychody proporcjonalne do ilosci sprzedanych
kilowatogodzin energii. W zakresie handlu (obrotu) energia spétka dystrybucyjna
petni role posrednika pomigdzy producentem a odbiorca finalnym, sprzedajac kazda
kilowatogodzing energii z pewna marza. Jej wysoko$¢ zalezy od: ceny energii, wyni-
kajacej z kontraktéw z elektrowniami (lub od ceny, po ktérej spétka kupuje energi¢ od
innych posrednikéw, np. PSE), optaty przesytowej PSE, ceny sprzedazy, ktéra zaak-
ceptuje Urzad Regulacji Energetyki dla odbiorcy oraz ilosci sprzedanej energii.

Uznaje sig, iz oplaty za ustugi sieciowe, w odréznieniu od optat za energi¢, po-
winny by¢ niezalezne od ilosci energii dostarczonej klientowi. Jedynie cze$¢ optat
przesytlowych, rekompensujaca straty sieciowe, powinna zaleze¢ od ilosci dostarczo-
nej energii. Optata stala powinna by¢ naliczana w wysokosci proporcjonalnej do
mocy, jaka zamowit odbiorca lub powinna odpowiada¢ pewnej ustalonej wartosci
zryczattowanej, ktéra ma rekompensowac¢ koszty poniesione przez spétke z tytulu
swiadczenia ustug sieciowych [55], [59].

Spétka dystrybucyjna jest wytacznym wlascicielem majatku i jedynym dostawca
ustug sieciowych na swoim terenie. Fakt istnienia tylko jednego ustugodawcy powo-
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duje, ze klienci znajdujacy si¢ na terenie jego dzialania musza korzystac z jego ustug.
Stawia to spétke w pozycji monopolisty i stwarza niebezpieczenstwo wykorzystania
tej pozycji do zadania cen monopolistycznych. Dlatego tez dziatalnos¢ sieciowa,
szczegblnie w czgsci dotyczacej ustalania kosztéw i cen energii, powinna podlegaé
regulacji.

Analiza poréwnawcza spotek dystrybucyjnych w Polsce

Nie ulega watpliwosci, ze od 1993 roku spétki dystrybucyjne stanety przed, mniej
lub bardziej dostrzegana, koniecznoscia zmiany strategii rozwoju, a w gruncie rzeczy
przed potrzeba opracowania zupelnie nowej koncepcji dziatania. Niektére z nich
zmienily swoje nazwy, cho¢ wigkszo$¢ utrzymata nazwe ,,zaklad energetyczny”.
W kazdej ze spélek zaszty w mniejszym lub wigkszym stopniu procesy restrukturyza-
cji wewnetrznej, ktérych celem bylo dostosowanie przedsigbiorstwa do regut gospo-
darki rynkowej oraz, a moze przede wszystkim, do warunkéw sformutowanych
w Prawie energetycznym. Niektore ze spélek przeprowadzity gleboka restrukturyzacije
wewnetrzng, polegajaca migdzy innymi na utworzeniu spétek zaleznych, ktére zajety
si¢ dziatalnoscia uznang za pomocnicza. W rezultacie obecnie na rynku energii dzia-
taja 33 podmioty o zréznicowanej wielkosci, strukturze organizacyjnej i zasadach
wewnetrznego dziatania [42], [54].

W tabeli 5.1 zebrano podstawowe wielkosci charakteryzujace wszystkie spotki
dystrybucyjne. Wynika z niej, jak zréznicowane sa dziatajace w Polsce zaktady ener-
getyczne. Tlustym drukiem wyrézniono spétki dystrybucyjne dziatajace na terenie
Dolnego Slaska. Spétki dystrybucyjne w tabelach zostaly uszeregowane wedtug wiel-
kosci przychodéw za rok 2000. Kolejnos¢ spotek w tabelach odpowiada konkretnym
numerom na osi odcigtych na wykresach w tym rozdziale.

Dane przedstawione w tabelach 1 na wykresach w wigkszosci pochodza z opubli-
kowanych w dodatkach do ,Rzeczypospolitej” i tygodnika ,,Polityka” list S00 naj-
wigkszych przedsigbiorstw w Polsce w latach 1998, 1999 i 2000 oraz ze stron inter-
netowych Centrum Informacji o Rynku Energii (CIRE) i Polskiego Towarzystwa
Przesylu i Rozdziatu Energii Elektrycznej (PTPiREE).

W tabelach od 5.4 do 5.11 oraz na rysunkach od 5.1 do 5.4 przedstawiono dane
pozwalajace na analiz¢ ilosciowg spétek dystrybucyjnych w Polsce z perspektywy ich
przychodéw, kosztéw, rentownosci 1 poziomu zatrudnienia w latach 1998-2000.

Najwiekszy przychéd z catoksztaltu dziatalnosci w 2000 roku (patrz tabela 5.4)
osiagnal Gornoslaski Zaktad Elektroenergetyczny S.A. — 2 478 min zl, co stanowi
10,9% przychodéw catego sektora dystrybucji w Polsce. Druga w kolejnosci jest
Energetyka Poznanska S.A. z przychodami prawie dwukrotnie nizszymi. Najmnie;j-
szym przychodem wykazat si¢ Zaktad Energetyczny Stupsk — 244,6 mln zt, a jest to
zaledwie 1,1% przychodu catego sektora dystrybucji. Przychody pierwszych dziesig-
ciu spétek stanowia polowe przychadéw catego sektora dystrybucji. Suma przycho-
déw tych spétek to 11 473,3 min zi.



Tabela 5.1. Podstawowe dane charakteryzujace spotki dystrybucyjne w 1998 roku

. S Liczba stacji Sumaryczna
: Sprzedaz Dtugosé linii
< ; Liczba s elektroenergetycznych moc
L N dsichiorst Powierzchnia sdbiorcdw energii tram
P azwa praecsichiorsig clektrycznej | WN | SN aN | WN/SN | SN/ ans-
formatoréw
km?® MWh km szt MVA
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 gﬁ:‘i‘;ﬂ“s"' Sl e 4062 1119240 | 11482034 | 1950 | 8277 | 16152 89 8 155 5923
2 |STOEN S.A., Warszawa 486 732090 | 4951937 | 246 | 5305 | 5614 29 4450 4118
3 ]| Energetyka Poznanska S.A., Poznan 20510 862 876 5156 787 1469 | 17582 | 22199 69 12035 4779
4, |22t Encrgetgozay Warszawe-~Teren. 5.4 18 255 728628 | 4131406 | 1398 | 16046 | 31 661 61 14 767 4143
Warszawa
5 | Zaktad Elektroenergetyczny S.A., Bedzin 2588 461 008 5747 463 822 3927 | 7088 46 3292 3152
g |[EnerEn Clatisks Ronmyiia Bespecseant 7394 556113 | 3220003 | 891 | 7888 | 11848 40 6236 2711
S.A., Gdansk
7 | Zaktad Energetyczny S.A., Krakéw 8 830 750929 4 670 141 1517 | 8954 | 28926 48 8 309 3878
g | Zaklad Enecgetyeziy Okicgy Kok 8., 16 504 28 607 3918653 | 1509 | 14566 | 20249 64 11398 3202
Skarzysko-Kamienna
9 fg‘;'zf’d ErncrgBiyezny LouZ-Teren Sty 15094 578058 | 4001247 | 1224 | 13392 | 17881 53 10 393 3195
10 | Zaktad Energetyczny S.A., Rzesz6w 16 382 635319 3270 693 1750 | 12670 | 21728 47 9171 3042
11 | Energetyka Kaliska S.A., Kalisz 11651 434 174 3 801 025 1063 | 10631 | 14 184 42 9 404 2 240
12 %:r'g;‘;f“"g“y LA 6297 446909 | 2867613 | 926 | 6034 | 7909 31 4743 2523
13 | Zakiad Energetyczny S.A., Bydgoszcz 10 349 424 192 3021922 1119 | 9090 (| 11663 40 7 205 2245
14 |L6dzki Zaktad Energetyczny, £.6dZ 1523 508 679 2 460 043 378 3892 8718 33 3225 2 266
15 | Zaktad Energetyczny S.A., Torun 9 750 400 204 2 662 054 1004 | 9744 | 15263 32 8 280 1902
16 tﬁgﬁ':k'e Zakiady Energetyczne S.A., 12 145 494701 | 3120058 | 1014 | 11456 | 14616 | 43 8 501 2 543
17 |Zaktad Energetyczny S.A., Opole 8558 413752 3188 931 1482 | 6581 7592 43 4761 2448




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
18 | Zaktad Energetyczny S.A., Tarnéw 4151 244 2717 1 955 505 629 4540 | 9362 24 3790 1248
19 | Zaktad Energetyczny S.A., Biatystok 27 229 643 957 2424013 1419 | 17877 | 20030 49 13 046 2707
gq | Zakind Energetycany 5.4, 4037 205774 | 3108318 | 917 | 3694 | 3479 26 2556 1315

Legnica
gy |Beskadake Foergeiyia 5.4 3 860 435366 | 2727247 | 697 | 3234 | 9987 33 3833 1923
Bielsko-Biata
2 ?‘Z‘if;‘;‘gif“e’ge‘y B 9 981 388909 | 2639536 | 919 | 7047 | 6451 40 4287 2 164
23 | Zaktad Energetyczny S.A., Czgstochowa 6 100 322219 2223448 876 3855 | 5411 36 3598 1715
24 |Zaktad Energetyczny S.A., Ptock 11479 338 735 1 969 949 926 11453 | 14960 35 9 587 1957
25 ézﬁgﬁk‘ iCorpazagd Brcrgelyenna. oy 15283 418579 | 1766826 | 1005 | 11516 | 12241 37 8177 2043
26 | Zakiad Energetyczny S.A., Olsztyn 12 327 280 990 1464 313 863 8775 | 9510 25 6 105 1393
27 | Zaktady Energetyczne S.A., Zielona Gora 8 868 267 817 1 498 639 808 5246 | 5843 29 3311 1 543
g | AR BRCTRCTIezn S, 4168 311425 | 1422285 | 542 | 2958 | 3413 27 2948 1512
Watbrzych
29 |#akdad Encrgetyczny S.A., 4378 213839 | 1620668 | 598 | 3489 | 4459 22 2299 1359
Jelenia Géra
qp |22kt Energatyeany Gomow 8.4, 8 484 204860 | 1283704 | 538 | 4992 | 5315 24 3054 1154
Gorzéw Wielkopolski
31 | Zaktad Energetyczny S.A., Koszalin 8470 202 816 1217 946 637 6250 | 5838 21 4 006 1 346
32 S:E:Z:“C EalIadi R PRI ey 6 103 174146 | 1263447 | 351 | 4032 | 4376 14 3068 779
33 | Zaktad Energetyczny S.A., Stupsk 7453 158 352 797 735 474 4902 | 5012 20 3286 1247
312749 | 14387540 | 101055679 | 31961 |269895|388978| 1272 | 211276 79715

Opracowanie wlasne na podstawie danych ze stron internetowych www.ptpiree.com.pl i www.cire.pl
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Tabela 5.2. Dtugo$¢ linii energii elektrycznej w spétkach dystrybucyjnych

W podziale wedtug poziomu napigcia, km
Rok Razem, km
WN SN NN
1990 537 820 42820 216 113 278 887
1995 547417 44 657 221 391 281 369
1998 690 834 31961 269 895 388978
1998/1990 (indeks) 1,28 0,75 1,25 1,39

Opracowanie wiasne na podstawie danych ze stron internetowych
www.ptpiree.com.pl i www.cire.pl

Tabela 5.3. Liczba klientéw i sprzedaz energii elektrycznej
w spétkach dystrybucyjnych

Rok Liczba klientéw Sprzedaz energii elektrycznej, GWh
1990 14113,6 102510
1995 14 789,8 96 118
1998 14 387,5 101 056
1998/1990 (indeks) 1,02 0,99

Opracowanie wiasne na podstawie danych ze stron internetowych
www.ptpiree.com.pl i www.cire.pl

Tabela 5.4. Przychody z catoksztattu dziatalnosci

Przychody z catoksztattu dziatalnosci Zmiana
Lp. Nazwa przedsi¢biorstwa tys. zt %
1998 1999 2000 ]1999/98 | 2000/98
1 2 3 4 5 6 7

Gornoslaski Zaktad Elektroenergetyczny
S.A., Gliwice

1973798 | 2117813 |2477967) 7,30 25,54

S

2 ISTOEN S.A., Warszawa 1034484 | 1104923 [1211651] 6,81 17,13

3 |Energetyka Poznanska S.A., Poznan 1024915 | 1091939 |1248369| 6,54 21,80

4 Zaktad Energetyczny Warszawa-Teren 1085097 | 1006508 |1035331] —7.24 | —4.59
S.A., Warszawa

5 [Eathad Blekmosneretyomny:o b 1133101 | 998992 |1112283| -11,84 | —1.84
Bedzin

6 |Fnerea Gdanska Kompania Energetycz- | o4 405 | 974430 | 755813 | 4890 | 15.50
na S.A., Gdansk

7 [£akiad Energetyczny S.A., 917039 | 949628 |1046063| 3,55 | 1407

| |Krakow
8 Zaktad Energetyczny Okrggu R-k S.A.,

Skarzysko-Kamienna

787 673 825977 903245 | 4,86 14,67
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1 2 3 4 5 6 7
g [Esiad Brergetycroy éds-Teran 885781 | 821049 | 849085 | —731 | 4,14
S.A., L6dZ
10 |Zaklad Energetyczny S.A., Rzeszéw | 850150 | 817140 | 833475 | —3.88 | -1.96
11 |Energetyka Kaliska S.A., Kalisz 790685 | 749803 | 664933 | -5.17 | -15.90
12 |faldad Energetyczny Wroctaw S.A. | o) 07 | 678312 | 688144 | 391 | 542
‘Wroclaw
g [FAkiad Encrgetycany 5.4, 570026 | 614834 | 673870 | 7.86 | 1822
Bydgoszcz
14 igg;’“ “akinn EneiEELyeany, 600474 | 613517 | 648957 | 2,17 | 8,07
15 |Zaktad Energetyczny S.A., Torun 676534 | 607037 | 628569 | —10,27 | —7,09
16 tﬁgﬁljk‘e Zaklady Energetyczne S-A, | sog304 | 601857 | 673499 | 059 | 1257
17 |Zaktad Energetyczny S.A., Opole 716 774 595 236 585968 | -16,96 | -18,25
18 |Zaktad Energetyczny S.A., Tarnow 566621 | 578579 | 385140 | 2,11 | 32,03
19 [Zaktad Energetyczny S.A., Biatystok | 546709 | 570963 | 624824 | 444 | 1429
20 |Zaklad Energetyczny S.A., Legnica 571322 556 894 579 534 -2,53 1,44
gy |Pesiadzke Enecgerglen A, 522727 | 540581 | 590759 | 342 | 13,01
Bielsko-Biata
22 |Zaklad Energetyczny S.A., Szczecin 520352 532871 566 909 2,41 8,95
35 |L2iad Encigetyonny 5.k, 484 684 | 480307 | 501925 | -0,90 | 3,56
Czg¢stochowa
24 |Zaktad Energetyczny S.A., Plock 429 587 436 252 471 581 1,55 9,78
25 [¢amojska Korporacja Energetyezna | 5g) 509 | 433978 | 432002 | 1102 | 1318
S.A., Zamos$¢
26 |Zaklad Energetyczny S.A., Olsztyn 395 683 367912 385 888 -7,02 | -2,48
oy [ty Energeryoone 5.2, 328965 | 358146 | 390847 | 887 | 1881
Zielona Gora
2g [£aldad Energetyczny S.A., 312867 | 309164 | 329231 | -1,18 | 523
Watbrzych
5o; |Z8kiad Encrgetzcaty Sy 286017 | 282890 | 285384 | -1,09 | —022
Jelenia Gora
5 [22tad Bnergetyerny Gorz6w S, 282041 | 282768 | 303811 | 026 | 7,72
Gorzéw Wikp.
31 |Zaktad Energetyczny S.A., Koszalin 290267 273 506 288515 -5,77 | -0,60
32 gi::z‘“e Zaklady Energetyczne S-A, | 535 cag | 263028 | 207954 | 1306 | 28,07
33 |Zaklad Energetyczny S.A., Stupsk 259 842 242 526 244 627 -6,66 | -5,86
Suma wszystkich spétek | 21 364 068 | 21 669 160 [22716 153 1,43 | 6,33
Suma spétek na Dolnym Slasku 1822993 | 1827260 | 1882293 0,23 3,25

Opracowanie wiasne na podstawie list S00 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce publikowanych
w ,,Rzeczypospolitej” i ,,Polityce”.
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Przychody z catoksztattu dziatalnosci calego sektora dystrybucji wzrosty o 6,33%
w 2000 roku w poréwnaniu do uzyskanych w roku 1998. Z 33 spétek wzrostem
(w poréwnaniu do 1998 roku) przychodéw z catoksztattu dziatalnosci wykazato sie 21
spotek. Najwigkszy wzrost odnotowaty Elblaskie Zaktady Energetyczne S.A., a wy-
niést on 28,07%. Kolejna spétka — Gornoslaski Zaktad Elektroenergetyczny S.A.
- osiagnela wzrost o 25,54%, a Energetyka Poznanska S.A. — 21,8%. Najwigkszy
spadek natomiast (w poréwnaniu do 1998 roku) przychodéw z catoksztaltu dziatalno-
sci miat Zaklad Energetyczny S.A. w Tarnowie — 32,03%, a drugi w kolejnosci — Za-
ktad Energetyczny S.A. w Opolu - 18,25%.

Podano takze analiz¢ relacji pomigdzy przychodami a wartoscia PKB w odniesie-
niu do kraju i Dolnego Slaska. W tabeli 5.5 przedstawiono udziat przychoddéw z cato-
ksztattu dziatalnosci spétek dystrybucyjnych w PKB Polski i Dolnego Slaska.

Tabela 5.5. Udziat przychodéw z catoksztattu dziatalnosci spétek dystrybucyjnych
w PKB Polski i Dolnego Slaska

1998 1999 2000
Suma pr.zychodéw z calokszta.ltu dziatalnosci 21364068 | 21669 160 22716 153
wszystkich spétek dystrybucyjnych
g
< |Produkt krajowy brutto 553560100 | 615115300 | 685596700
&
Udziat 3,86% 3,52% 3,31%
SuEna przychodow' z catoksztattu dziatalnosci 1822 993 | 827 260 | 882 293
. spétek dystrybucyjnych z Dolnego Slaska
g
w»
2 [Produkt krajowy brutto 42646400 | 47337504 52544 629
&
Udziat 4,27% 3,86 % 3,58%

Opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS i WUS.

Przychdd z caloksztattu dziatalnosci catego sektora dystrybucji wyniést w 2000
roku 22 716,2 min zi. Stanowi to okoto 3,3% wartosci PKB (patrz tabela 5.5). Ozna-
Cza to, w przyblizeniu, ze bez mala co trzydziesta ztotéwka wydana jest w kraju na
zakup energii elektrycznej. Warto jednak zauwazyé, ze udziat przychodéw z cato-
ksztaftu dziatalnosci spétek dystrybucyjnych w produkcie krajowym brutto z roku na
rok maleje. Podobna tendencje mozna zauwazy¢ dla spétek dystrybucyjnych, dziataja-
cych na terenie Dolnego Slaska, gdzie udziat ich przychodéw z catoksztattu dziatalno-
Sci w PKB wypracowanego na Dolnym Slasku takze maleje.
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Rys. 5.1. Przychody z catoksztattu dziatalnosci

Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 5.6
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Przychody z dziatalnosci Zmiana
Lp. Nazwa przedsigbiorstwa podstawowej, tys. zi P
1998 1999 2000  |1999/98| 2000/98
1 2 3 4 5 6 7
| |GOmoslaski Zaklad Elckiroenerge- | | g56 054 | 1064061 | 2307877 | 197 | 1982
tyczny S.A., Gliwice
2 [STOEN S.A., Warszawa 1014232 | 1075386 | 1154868 | 6,03 | 1387
g |EaciEetykaPOZnatsks Sy 941004 | 1056939 | 1227839 | 12,32 | 3048
Poznan
Zaktad Energetyczny ~
4 [Warssawo_Toren S A Warszawa | 1027098 | 968358 | 1020573 | -5,72 . -0,64
5 [faklad Elektroenergetyczny S-A |1 53195 | 944769 | 1023135 |-1020 | -2.85
Bedzin
Energa Gdanska Kompania
6 |Encrgetyczms S A.. Giafsk 626761 | 956623 | 741042 | 5263 | 1823
7 |Zaktad Energetyczny S.A., Krakéw | 854 033 900 148 1017850 | 5,40 19,18
g [faklad Energetyczny OkreguR-k | 55610 | 789223 | 861992 | 442 | 14,05
S.A., Skarzysko-Kamienna
g [faklad Energetyczny R6dz-Teren | g/0 174 | 793808 | 810760 | 640 | .41
S.A., E6dz
o [£ekiad Energetyezny S.A., 820948 | 752215 | 762528 | -837 | -7.12
Rzeszow
| 11 |Energetyka Kaliska S.A., Kalisz 768 683 732 330 650747 | 4,73 | -1534
Zaklad Energetyczny Wroclaw
12
5% i 610527 | 616098 | 632855 | 091 3,66
13 [£aklad Energetyczny S.A., 549836 | 582783 | 636627 | 599 | 1578
Bydgoszcz
14 |L6dzki Zakiad Energetyczny, Eodz | 581 480 584 685 618614 0,55 6,39
| 15 |Zakiad Energetyczny S.A., Torun 665 675 595 615 605917 |-10,52| -8,98
16 [Lubelskie Zaklady Energetyczne 550335 | 563730 | 636249 | 243 | 1561
|| S.A., Lublin
17 |Zaktad Energetyczny S.A., Opole 672704 575 203 567850 |-14,49| -15,59
I8 |Zaktad Energetyczny S.A., Tarnéw | 402 292 363 403 380724 | -9,67 -5,36
Z
i feaiad Encrpatyeany:S.a., 510626 | 557636 | 612793 | 921 | 2001
[ | Biatystok
| 20 [Zaktad Energetyczny S.A., Legnica | 554305 | 545918 | 575623 | -1,51 | 3385
FN
gy {assKiaka Enetgcia’s A, 499070 | 524845 | 571817 | 506 | 14,58
[ | Bielsko-Biata
2\22aklad Energetyczny S.A., Szczecin| 486 996 502 077 546 657 3,10 12,25
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1 2 3 4 5 6 7
oy |kiad Energatyoany 8.4 452433 | 464307 | 495170 | 2.62 9,45
Czgstochowa
oy |Eakdad Brengetyeony S.A., 411998 | 417019 | 454709 | 122 | 1037
Ptock
25 |¢amojska Korporacja Energetyczna | 3¢9 315 [ 411203 | 425140 | 1134 | 15,12
S.A., Zamosé
26 |Z2klad Energetyczny S.A., 336824 | 355363 | 370857 | 550 | 10,10
Olsztyn
5y |Eakiady Encrgetyeane S, 319480 | 346148 | 379699 | 835 | 1885
Zielona Géra
gy [Zaktad Energetyczny 8., 298473 | 296753 | 320403 | 058 | 735
Walbrzych
29 |Laldad Energetyczny S.A., 277529 | 272518 | 273993 | -1.81 | -1,27
Jelenia Gora
30 |£2klad Energetyczny Gorzw S.-A, | 965894 | 272289 | 200544 | 357 | 1052
Gorzéw Wlkp.
gy [ERldad Energetyoany .45 259310 | 262365 | 278932 | 1,18 | 7.57
Koszalin
3y [Plblgskiz Zakdady Boetpetycans 216387 | 250934 | 201748 | 1597 | 3483
S.A., Elblag
33 |Zaklad Energetyczny S.A., 245005 | 232812 | 237310 | 498 | -3,4
Stupsk
Suma wszystkich sp6tek | 20 169 483 | 20 527 654 | 21783443 | 1,78 8,00
Suma spétek na Dolnym Slasku | 1740834 | 1731287 | 1802874 | -0,55 3,56

Opracowanie wlasne na podstawie list 500 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce publikowanych
w ,Rzeczypospolitej” i ,,Polityce”.

W tabeli 5.7 i na rysunku 5.2 przedstawiono wynik finansowy netto poszczegdl-
nych spétek dystrybucyjnych oraz wskaznik rentownosci brutto.

Caly sektor dystrybucji miat w latach 1998-2000 dodatni wynik finansowy. Wy-
nosit on jednak w roku 2000 dla catej dystrybucji 226 796 tys. zlotych, co daje
— w odniesieniu do przychodéw z catoksztattu dziatalnosci — rentownos¢ netto na po-
ziomie 1%. Rentowno$¢ w tej wysokosci nalezy uznaé za zdecydowanie za niska.
Z 33 spétek dystrybucyjnych trzy wykazaly rentownos¢ ujemna. Warto przy tym
zauwazy¢, ze rozpigtos¢ poziomu rentownosci netto nie jest duza i dla spétek, ktore
wynik finansowy miaty dodatni, miesci si¢ w granicach od 0,04 do 3,93%. Rentow-
no$¢ netto w trzyletnim okresie badan zwiekszyta si¢ w roku 1999 w odniesieniu do

roku 1998 o okoto 1,4%, aby obnizyé si¢ w roku 2000 w odniesieniu do roku 1999
o okoto 0,5%.
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Wynik finansowy netto

Wskaznik rentownosci netto

Czgstochowa

Lp. Nazwa przedsigbiorstwa tys. zt %
1998 1999 2000 1998 1999 2000
1 2 3 4 5 6 7 8
| |G6moslaski Zaklad Elektroenerge- | ;0965 | 23531 | 4107 | 00 | 111 | 017
tyczny S.A., Gliwice
2 |STOEN S.A., Warszawa 15512 | 19104 | 21742 1,50 1,73 1,79
3 |Energetyka Poznanska S.A., Poznan 8503 | 21183 |16234 | 0,83 1,94 1,30
Zaktad Energetyczny
4 Warszawa-Teren S.A., Warszawa R e 0.8 G:H
5 Zak{a'd Elektroenergetyczny S.A., 1637 2843 | 5548 0.14 028 0,50
B¢dzin
Energa Gdanska Kompania
6 |Energetyczna S.A.. Gaafsk -15710 | 1669 | 7598 | 240 | 017 | 1,01
7 |Zaktad Energetyczny S.A., Krakéw 12809 | 27058 | 24090 | 1,40 2,85 2,30
g [¢akiad Energetyczny OkreguR-k 17041 | 4884 | 2210 | -216 | 059 | 0,24
S.A., Skarzysko-Kamienna
g [£aktad Energetyczny £6dZ-Teren 10183 | 18996 | 14288 | 1,15 | 231 | 168
S.A., L6dz
10 |Zaktad Energetyczny S.A., Rzeszéw 3391 [38003 (22334 ] 040 4,65 2,68
I1 |Energetyka Kaliska S.A., Kalisz 6677 9016 | 7706 0,84 1,20 1,16
12 [Eakind Energetyczny Wroctaw 22598 | 30013 | 27066 | 346 | 442 | 393
S.A., Wroclaw
1 ||Aeklad Brargetyoany S.As 35538 | 1860 | 262 | 623 | 030 | 004
Bydgoszcz
14 |L6dzki Zakiad Energetyczny, £6dz -30530 | 6934 | 1790 | -5,08 1,13 0,28
15 |Zaktad Energetyczny S.A., Torun 14191 | 19722 | 9549 2,10 3,25 1,52
16 Lubelskie Zakiady Energetyczne 4361 6237 8293 0,73 1,04 123
S.A., Lublin
17 |Zakiad Energetyczny S.A., Opole -509 |-21495| 893 -0,07 | -3,61 0,15
18 |Zakiad Energetyczny S.A., Tarnéw 3351 | 4063 | 2049 | 0,59 0,70 0,53
19 |Zaklad Energetyczny S.A., Biatystok | 17068 | 10590 | 12729 | 3,12 1,85 2,04
20 [Zaklad Energetyczny S.A., 4060 | 6450 | 7473 | 011 | 1,06 | -129
Legnica
p] [Poskidzia Buetgerjkas o, 1074 | 3179 | 3802 | 021 | 059 | o064
[ ] Bielsko-Biata
22 |Zakfad Energetyczny S.A., Szczecin 2263 | 13297 | 9526 0,43 2,50 1,68
73 [£eldad Energetyezny 8.4k, 18953 | 11101 |-11025| 391 | 231 | —2.20
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| 2 3 4 5 6 7 8
24 |Zaktad Energetyczny S.A., Ptock 7335 6946 | 8338 1,71 1,59 1,77
25 Zamojska Korporacja Energetyczna 1632 3161 909 043 0,75 021

S.A., Zamos¢
26 |Zaktad Energetyczny S.A., Olsztyn 7332 | 14339 | 10773 1,85 3,90 2,79
Zaktady Energetyczne S.A., Zielona

27 |-, 2950 6087 | 7244 0,90 1,70 1,85
Goéra
Zaklad Energetyczny S.A.,

28 Wilbzydi 288 3453 | 2263 0,09 1,12 0,69

34 |[£akiad Energetycony. S.A.; 9279 | 4942 | 6942 | 324 | 1,75 | -2,43
Jelenia Gora

30 Zaktad Energetyczny Gorzéw S.A., 9640 | 10129 | 4528 3,42 3.58 1,49

Gorzéw Wilkp.
31 |Zaktad Energetyczny S.A., Koszalin 3992 3690 | 4063 1,38 1,35 1,41

Elblaskie Zaktady Energetyczne S.A.,
Elblag

33 |Zaktad Energetyczny S.A., Stupsk 6 862 6527 | 7143 2,64 2,69 2,92
Suma wszystkich spétek | 24 954 |327 979 (226 796] 0,12 1,51 1,00
Suma spétek na Dolnym Slasku | 9547 | 44858 | 14914 | 0,52 2,45 0,79

32 5922 | 6310 | 4059 2,55 2,40 1,36

Opracowanie wlasne na podstawie list 500 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce publikowanych
w ,Rzeczypospolitej” i ,,Polityce”.

Wazna miarg szeroko rozumianej efektywnosci gospodarowania jest rentownosé
brutto, mierzona stosunkiem zysku brutto do przychodéw z catoksztattu dziatalnosci
(rys. 5.2). I tak, pomimo ze Gérnoslaski Zaktad Elektroenergetyczny (GZE) ma naj-
wigkszy zysk brutto, to jego wskaznik rentownosci wynosi zaledwie 2,26%. Najwigk-
szy wskaznik rentownosci w 2000 roku mial Zaktad Energetyczny Wroctaw, bo az
7,02%. Rentownos¢ powyzej 4% osiagnely jeszcze tylko trzy spétki dystrybucyjne:
ZE Stupsk — 5,79%, ZE Olsztyn — 4,94% i ZE Rzeszéw — 4,50%. Warto zauwazy¢, ze
w roku 2000 trzy spétki dystrybucyjne mialy ujemng rentowno$¢ brutto — zaktady
energetyczne z Legnicy, Jeleniej Gory i Czgstochowy.

W Swietle przedstawionych danych wida¢ wyraznie, iz najbardziej interesujace,
z punktu widzenia znalezienia inwestora, sa spotki GZE i STOEN. W pierwszej
z nich, w 2001 roku ponadnarodowy koncern ,,Vatenfall”, z siedziba w Szwecji, objal
25% akcji za kwotg 600 mln zt. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o zasady pry-
watyzacji sektora dystrybucji. Zagadnienie to oméwiono w rozdziale 7. monografii.

Trwaly rozwdj gospodarczy laczy si¢ z inwestowaniem, mierzonym naktadami
inwestycyjnymi. W tabeli 5.8 przedstawiono wysoko$¢ nakladéw inwestycyjnych,
poniesionych przez poszczegdlne spétki w latach 1998-2000. Najwieksze nakiady
inwestycyjne w 2000 roku poniosty: Energetyka Poznanska — 167,3 min z} i Zaktad
Energetyczny Warszawa-Teren — 144 mln zt.
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Rys. 5.2. Rentowno$¢ netto
Opracowanie wlasne na podstawie list 500 najwigkszych przedsigbiorstw publikowanych w ,,Rzeczypospolitej” i ,,Polityce”
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Tabela 5.8. Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne Zmiana
Lp. Nazwa przedsigbiorstwa (tys. zb) (%)
1998 1999 2000 1999/98 |2000/98
1 2 3 4 5 6 7
1 Gomoslgslg Zaktad Elektroenergetyczny 113 613 89757 59312 21,00 | -47.80
S.A., Gliwice
2 ISTOEN S.A., Warszawa 71376 67 041 91 622 6,07 28,36
3 |Energetyka Poznanska S.A., Poznan 55757 71393 | 167281 28,04 | 200,02
4 Zaktad Energetyczny Warszawa-Teren 65 095 75 121 143 991 15,40 121,20
S.A., Warszawa
5 (|[Zakded Elekroenargetypany 3.8 26607 | 32662 | 40355 | 2276 | 51,67
Bedzin
6 Energa Gd,anska Kompania Energetyczna 38 541 55571 61 380 44.19 5926
S.A., Gdansk
7 |Zaklad Energetyczny S.A., Krakéw 72 945 92980 [ 111492 27,47 52,84
g [/eklad Energetyczny Okregu R-AS.A, | 3410, | 40063 | 52704 | 1981 | 54,15
Skarzysko-Kamienna
9 ig‘:zf’d Energetyczny k6dz=Teren S.A. | 61213 | 65170 | 84441 6,46 | 3795
10 |Zaktad Energetyczny S.A., Rzeszéw 22424 34282 73 044 52,88 225,74
11 |Energetyka Kaliska S.A., Kalisz 34 403 43 437 51702 26,26 50,28
12 [fakiad Energetyczny Wroctaw S-A., | ) 098 | 20038 | 34139 | -52,63 | -1929
Wroclaw
13 |Zaktad Energetyczny S.A., Bydgoszcz 39 738 24702 43 082 -37,84 8,41
14 |L.6dzki Zaktad Energetyczny, £.6dZ 22 197 25 848 30 507 16,45 37,44
15 |Zaktad Energetyczny S.A., Torufi 45 858 69 667 84 543 51,92 84,36
16 tzgf’;{fk‘e Zaklady Energetyczne S-A. | 45186 | 32583 | 44620 | —27.80 | -1.23
17 |Zaklad Energetyczny S.A., Opole 35741 41386 39 235 15,79 9,78
18 |Zaktad Energetyczny S.A., Tarnéw 28 356 25 006 33084 -11,81 16,67
19 |Zakiad Energetyczny S.A., Biatystdk 52238 77 167 82 860 47,72 58,62
20 |Zaklad Energetyczny S.A., Legnica 13942 24 034 23 098 72,39 65,67
gy |Peeidde Bgigctsin o 28753 | 30458 | 45670 | 593 | 5884
Bielsko-Biata ]
22 |Zaktad Energetyczny S.A., Szczecin 15337 18731 33976 22,13 121,53
gy |FARABEICEEORaT IS 28109 | 42443 | 47776 | 5099 | 69,97
Czgstochowa
24 |Zaktad Energetyczny S.A., Plock 40 559 44 502 52 893 9,72 3041
25 ZamOJ's'ka Korporacja Energetyczna S.A., 31624 37245 40 639 17.77 28,51
Zamos¢
26 |Zaktad Energetyczny S.A., Olsztyn 20 089 25 681 30767 27,84 53,15
g7 [ dcly Encrgetyoancis A 21998 | 19769 | 23044 | -1013 | 476
Zielona Géra
28 |Zaklad Energetyczny S.A., Watbrzych | 14 381 25977 28172 80,63 95,90
29 [£akiad Energetyczny S.A., 9978 | 22819 | 17488 | 128,69 | 7527
Jelenia Géra
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1 2 3 4 5 6 7
4p, [k dnd Enereetyezay Goreow §:A. 20148 | 21785 | 23191 | 812 | 1510
Gorzéw Wikp.
31 |Zaktad Energetyczny S.A., Koszalin 19 157 28 815 36 296 5041 89,47
3 E:Eigsgk'e Zaklady Energetyczne S.A., 10528 | 11220 | 17752 | 657 | 6862
33 |Zaktad Energetyczny S.A., Stupsk 26 187 33 657 47 167 28,53 80,12
Suma wszystkich spétek | 1 208 567 | 1 371910 1 797 331 13,52 48,72
Suma spétek na Dolnym Slasku | 80 599 92 868 | 102 897 15,22 27,67
Opracowanie wlasne na podstawie list 500 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce publikowanych
w Rzeczypospolitej” i ,,Polityce”.
Tabela 5.9. Udziat naktadéw inwestycyjnych spétek dystrybucyjnych
w naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw w Polsce i na Dolnym Slasku
1998 1999 2000
Suma nakla.dow inwestycyjnych wszystkich spétek 1208567 | 1371910 | 1797331
dystrybucyjnych
2
E Naktady inwestycyjne 112 813 500|125 954 400 b.d.
Udziat 1,071% 1,089 % -
Suma nakla,dow inwestycyjnych spétek dystrybucyjnych 80 599 92 868 102 897
« [z Dolnego Slaska
&
2 |Naklady inwestycyijne 9272300 | 10742900 b.d.
]
Udziat 0,869 % 0,864 % -

Opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS i WUS.

niesieniu do PKB (zob. tabela 5.5).

w latach 1998-2000.

Z danych tych wynika, ze wysokos¢ naktadéw inwestycyjnych w spétkach dystry-
bucyjnyck}, odniesiona do catkowitych naktadéw inwestycyjnych w Polsce lub na
Dolnym Slasku, jest ponad trzykrotnie mniejsza niz udziat przychodéw spétek w od-

Przyjeto, iz miara angazowania si¢ spétki dystrybucyjnej na rzecz przysztosci jest
intensywnos¢ inwestowania — wskaznik inwestycyjny — mierzony stosunkiem na-
kladéw inwestycyjnych do przychodéw z catoksztattu dziatalnosci. Na rysunku 5.3
przedstawiono wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych w poszczegélnych spétkach
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Rys. 5.3. Wysokosé nakladéw inwestycyjnych

Opracowanie wlasne
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Najwigkszy wskaznik inwestycyjny w 2000 roku mial Zaklad Energetyczny
Stupsk — 19,28%, spéika o najmniejszym przychodzie. Wsréd spétek, ktérych wskaz-
nik inwestycyjny przekroczyt 12%, nalezy wymieni¢: Zaklad Energetyczny Warsza-
wa-Teren — 13,91%, Zaklad Energetyczny Torun — 13,45%, Energetyka Poznanska
- 13,4%, Zaktad Energetyczny Bialystok — 13,26%, Zakiad Energetyczny Koszalin
- 12,58%. Najmniejszy natomiast wskaznik inwestycyjny w roku 2000 miat Gérnosla-
ski Zaktad Elektroenergetyczny, bo zaledwie 2,39%.

Tabela 5.10. Zatrudnienie w spétkach dystrybucyjnych

Zatrudnienie Zmiana
Lp. Nazwa przedsigbiorstwa osoby %
1998 1999 2000 1999/98 | 2000/98
1 2 3 4 5 6 7
| Gornoslgs}g Zaktad Elektroenergetyczny 334 297 176 ~11,08 | —47.31
S.A., Gliwice
2 ISTOEN S.A., Warszawa 1 682 1747 1759 3,86 4,58
3 |Energetyka Poznanska S.A., Poznan 1672 1 653 1672 -1,14 0,00
4 Zaktad Energetyczny Warszawa-Teren 2788 2758 2751 _108 | —133
S.A., Warszawa
5 |Zaktad Elektroenergetyczny S.A., Bedzin 1712 1674 1681 2,22 | -1,81
6 Encrga Gdanska Kompania Energ. S.A., 1 646 1612 1595 207 | -3.10
Gdansk
7 |Zakiad Energetyczny S.A., Krakéw 2 368 2372 2 386 0,17 0,76
g Zak{z}d Energety'czny Okregu R-k S.A,, 2 435 7397 2374 _1.56 | —2.51
|| Skarzysko—Kamienna
9 Z:‘xkllad Energetyczny £6dz-Teren S.A., 1 698 1 679 1659 112 | —230
Lodz
10 |Zakiad Energetyczny S.A., Rzeszéw 2287 2222 2209 -2,84 | -341
11 |Energetyka Kaliska S.A., Kalisz 1510 1423 1421 -5,76 | -5,89
Zak A.
12 aklad Energetyczny Wroctaw S.A., 1620 1629 1637 0,56 1,05
| Wroctaw
| 13 |Zakiad Energetyczny S.A., Bydgoszcz 1 700 1 694 1 608 -0,35 | -541
Ii L6dzki Zaktad Energetyczny, £.6dz 1672 1 626 1650 =275 | -1,32
i Zaktad Energetyczny S.A., Torun 1574 1584 1 500 0,64 —4,70
L .
16 Lube.lskle Zaklady Energetyczne S.A., 1639 1 638 1 628 006 | —0.67
| |Lublin
iZak!ad Energetyczny S.A., Opole 1733 1736 1722 0,17 -0,63
18 |Zakiad Energetyczny S.A., Tarnéw 1 025 1011 1 008 -1,37 | -1,66
RMnergelyczny S.A., Biatystok 1909 1774 1704 -7,07 | -10,74
E)_ 7JaﬂEnergetyczny S.A., Legnica 1052 1036 1 060 -1,52 0,76
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1 2 3 4 5 6 7
21 |Beskidzka Energetyka S.A., Bielsko-Biata 1720 1737 1 746 0,99 1,51
22 |Zaktad Energetyczny S.A., Szczecin 1 364 1 341 1332 -1,69 | -2,35
23 |Zaktad Energetyczny S.A., Czgstochowa 1 350 1359 1374 0,67 1,78
24 |Zaktad Energetyczny S.A., Ptock 185 183 176 -1,08 | 4,86
25 Zamoj,s’ka Korporacja Energetyczna S.A., 1597 1 588 1595 056 | —0.13

Zamo$¢
26 |Zaktad Energetyczny S.A., Olsztyn 976 992 993 1,64 1,74
27 |Zaktady Energetyczne S.A., Zielona Géra 928 915 913 -1,40 | -1,62
28 |Zaklad Energetyczny S.A., Watbrzych 1047 971 932 -7,26 | -10,98
29 |Zaktad Energetyczny S.A., Jelenia Géra 943 947 962 0,42 2,01
30 Zakiafi Energetyczny Gorzéw S.A., 889 881 397 0,90 0.90
Gorzow Wlkp.
31 |Zaktad Energetyczny S.A., Koszalin 947 883 863 -6,76 | -8,87
o Elblaskie Zaktady Energetyczne S.A., 302 793 793 112 | L2
Elblag
33 |Zaktad Energetyczny S.A., Stupsk 819 . 776 701 -5,25 | -14,41
Suma wszystkich spétek | 47 623 46 928 46477 | -146 | 241
Suma spétek na Dolnym Slasku 4 662 4 583 4591 -1,69 | -1,52

Opracowanie wlasne na podstawie list 500 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce publikowanych
w ,,Rzeczypospolitej” i ,,Polityce”.

W tabeli 5.10 podano wielkosci zatrudnienia w poszczegélnych spétkach dystry-
bucyjnych. Patrzac na tabelg zatrudnienia, wyraznie widzimy, ze liczba zatrudnionych
pracownikéw w dwoéch spétkach jest wyraznie mniejsza niz w innych. Chodzi tu
o Zaklad Energetyczny w Plocku, ktéry zatrudniat w 2000 roku 176 oséb i Gérnosla-
ski Zaklad Elektroenergetyczny, ktdry zatrudniat takze 176 pracownikéw. Swiadczy
to o tym, iz spotki te przeszly proces restrukturyzacji wewngtrznej, polegajacy na wy-
dzielaniu dzialalnosci pomocniczej od dziatalnosci podstawowej. W ten sposGb
znaczna czgS$¢ pracownikéw znalazia zatrudnienie w spdtkach zaleznych. Poréwnanie
tabel 5.4 i 5.10 wskazuje na brak korelacji pomigdzy warto$cia uzyskanych przycho-
déw a poziomem zatrudnienia. Swiadczy to o réznym stopniu zaawansowania proce-
sOw wyodrebniania dziatalnosci pomocniczej i o przerostach zatrudnienia wystepuja-
cych w spétkach. Wynika z tego takze, ze spétki sa bardzo réznie przygotowane do
procesu ich prywatyzacji. Wyda¢ to wyraznie na rysunku 5.4, pokazujacym wydaj-
nos¢ pracy w poszczeg6lnych spétkach dystrybucyjnych, mierzong stosunkiem przy-
chodéw z caloksztattu dziatalnosci do liczby zatrudnionych.

Spotki dystrybucyjne zatrudniajg okoto 47 tys. oséb. W odniesieniu do liczby o0séb
zatrudnionych w gospodarce nie jest to udziat duzy. Dane dotyczace udzialu zatrudnio-
nych w spétkach dystrybucyjnych do liczby pracujacych przedstawiono w tabeli 5.11.
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Tabela 5.11. Udziat zatrudnionych w spétkach dystrybucyjnych
w liczbie pracujacych w Polsce i na Dolnym Slasku
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1998 1999 2000

Suma za(ru.dmonych we wszystkich spétkach 47 623 46928 46 477
o dystrybucyjnych
% Pracujacy w gospodarce narodowe;j 15921 084 15 691 700 15345 100
~

Udzial 0,299 % 0,299 % 0,303 %
» Suma zatrudmonych w spétkach dystrybucyj- 4662 4583 4591
2. [nych z Dolnego Slaska
2‘ Pracujacy w gospodarce narodowej 1059414 1072 639 1 034 600
)
2 [udziat 0,440% 0.427% 0,444%

Opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS i WUS.

WhiosKi z analizy stanu seKtora dystrybucji

Analizujac warunki funkcjonowania spétek dystrybucyjnych oraz dane liczbowe
charakteryzujace ich gospodarke, trudno nie zauwazy¢ glebokich zmian zachodzacych
w wielu obszarach. Dotycza one zaréwno wielkosci tych podmiotéw, uzyskiwanych
efektéw ekonomiczno-finansowych, jak i — nie poruszanych w tym rozdziale — regula-
¢ji prawnych, zasad cenotwodrstwa czy wymagan koncesyjnych. Réwnie glebokie
zmiany dotycza np. wymagan stawianych przez klientéw, aktywno$ci konkurencji,
niektérych rozwiazan technicznych oraz technik zarzadzania [152]. Z analizy danych
wynika, ze sektor dystrybucji w Polsce jest silnie zréznicowany, w nastgpstwie czego
rézne bedzie tez tempo i zakres przedsigwzigé restrukturyzacyjnych oraz prywatyza-
¢ji. Z powodu glebokiej asymetrii dotyczacej potencjatu spétek i wartoéci przychodéw
naturalne sa tendencje do konsolidacji sektora. Wazne jest jednak, aby proces ten
réwnowazyt interesy klientow, spétek dystrybucyjnych i zapewnial warunki racjonal-
nej polityki energetycznej w regionie i catym kraju [3].

Nowe warunki stwarzaja z jednej strony zagrozenia ze strony konkurencji — szcze-
golnie w handlu energia, z drugiej natomiast daja duze mozliwosci rozwoju w oparciu
0 silng pozycj¢ rynkowa i dobry dostep do klientéw na terenie obstugiwanym przez
firmy dystrybucyjne. Rynkowe warunki dziatania oraz planowana konsolidacja i pry-
Watyzacja stwarzaja korzystne warunki do inwestowania w polskie firmy dystrybucyj-
ne inwestorom krajowym i zagranicznym, branzowym i finansowym, przy spetnieniu
zatozen, dotyczacych stworzenia warunkéw do uzyskania odpowiedniej stopy rentow-
nosci oraz wzrostu wartosci'.

——

" Problem rentownosci i wartosci spélek dystrybucyjnych szerzej oméwiono w zataczniku niniejszej
pracy.
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5.3. Kierunki transformacji spotki dystrybucyjnej
a struktura rynkow energii — propozycja modelu

Kazda organizacja dziala w pewnym otoczeniu, ktérego zmiana ma kluczowe zna-
czenie dla funkcjonowania w nim podmiotéw. Zmiany te moga mie¢ charakter ewolu-
cyjny lub skokowy. W pierwszym przypadku zmiany maja charakter ciagly i sa tatwo
przewidywalne. Strategie realizowane przez firmy w takim otoczeniu maja na celu
przede wszystkim stabilizacj¢ i dotycza pewnych wycinkéw organizacji. W drugim
przypadku, gdy zmiany nastgpuja bardzo dynamicznie, a ich efekty sa trudne do prze-
widzenia, firmy potrzebuja zmiany filozofii dzialania, a co za tym idzie — strategii.

Impulsem zmian o charakterze rynkowym w Polsce jest polityka makroekono-
miczna panstwa, a wiec narzedzia — instrumenty, ktére stosuja organy ustawodawcze
i wykonawcze w celu uzyskania zamierzonych cech catej gospodarki, jej sektora czy
branzy. Jest wigc naturalne, iz za podstawowy wyraz polityki panstwa w stosunku do
sektora energetycznego uznaje si¢ Prawo energetyczne wraz z rozporzadzeniami,
polityke przemystows i regionalng (w tym ostatnim przypadku, zmiany struktury ad-
ministracyjnej kraju moga sta¢ si¢ istotnym impulsem zmian struktury gospodarki
energetycznej w ukladzie regionalnym). Istotnym wyznacznikiem uwarunkowan, cha-
rakteryzujacych polityke panstwa, sa dokumenty przyjete i ratyfikowane w ramach
Unii Europejskiej, a przede wszystkim Dyrektywa 96/92/EC Parlamentu Europejskie-
go i Rady Unii Europejskiej z 19 grudnia 1996 roku, oraz wynikajace z nich zasady
otwarcia europejskiego rynku energii elektrycznej w najblizszych latach.

Na rysunku 5.4 przedstawiono wptyw polityki gospodarczej i struktury rynku na
spotke dystrybucyjna. Trzeba przyznaé, ze polityka panstwa jest zasadnicza determi-
nanta zmian struktury rynku, ta zas jest podstawowym czynnikiem zmian dziata
przedsiebiorstw na rynku energii. Na rysunku pokazano takze rozmaite sprzg¢zenia
zwrotne o roznej sile, wystepujace pomiedzy elementami, przy czym charakter i sita
tych sprzgzen bedzie okreslona przez konkretng sytuacje, ktéra wystgpuje w okreslo-
nym sektorze gospodarki. Na rysunku grubymi liniami przedstawione sa te oddziaty-
wania, ktére w sektorze energetyki wyrazaja silny wptyw jednego elementu na drugi
(zgodnie z kierunkiem strzatki). Liniami cienkimi zaznaczono zwiazki o stabszym
charakterze, liniami przerywanymi natomiast zwiazki, ktére w polskiej energetyce
jeszcze nie wystepuja ze wzgledu na staby poziom wdrozenia mechanizméw charakte-
rystycznych dla gospodarki konkurencyjnej. Na rysunku 5.4 pokazano sze$é¢ zasadni-
czych elementéw struktury rynku energii elektryczne;j:

Struktura dostawcéw oznacza tu strukture przedsigbiorstw dostarczajacych ener-
gie na poszczegélnym rynku. Jest wigc mozliwa dotychczasowa struktura rynku mo-
nopolistycznego lub jej ewolucja w kierunku rynku oligopolistycznego, w ktérym
decyzje poszczegélnych dostawcéw energii beda wspétzalezne. Szczegdlnie istotny
jest tutaj poziom koncentracji mierzony cho¢by, oméwionym w rozdziale trzecim,
wspotczynnikiem Herfindahla—Hirschmana.
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TRANSFORMACJA
SPOLKI DYSTRYBUCYJNEJ
&—
» Formutowanie strategii
» Obszary restrukturyzacji
> » Wzory wewngtrznych zachowan T __I
w spolce dystrybucyjnej
z I
v v
STRUKTURA RYNKU WYNIKI EKONOMICZNO-
ENERGII ELEKTRYCZNE] -FINANSOWE SPOLKI
DYSTRYBUCYJNEJ
» Struktura dostawcéw
» Struktura odbiorc6w > > Przychody
> Bariera wej$cia > Ceny i taryfy
» Procesy integracji > Koszty
> Internacjonalizacja » Zyski
v
POLITYKA GOSPODARCZA

»Polityka przemystowa (regionalna)

» Uregulowania prawne, zwlaszcza prawo
energetyczne

» Polityka w zakresie dostosowania do

»|  warunkéw Unii Europejskiej 4

> Polityka w stosunku do praktyk
monopolistycznych

Rys. 5.4. Zwiazki pomigdzy polityka gospodarczg panstwa,
struktura rynku a procesami transformacji spétki dystrybucyjne;j
Opracowdanie whasne na podstawie [89]

Struktura odbiorcéw jest podstawowa determinanta ich klasyfikacji i segmenta-
¢ji. Z punktu widzenia transformacji spétek dystrybucyjnych to whasnie struktura od-
biorcéw okresla strategie rynkowa i wyznacza ksztalt programu marketingowego.
Mozna postawié teze, ze do wprowadzenia w spétkach orientacji marketingowej nie-
zbedne sq szczegStowe badania i studia, prowadzace do okreslenia preferencji i szcze-
golowych potrzeb odbiorcéw, wyznaczenia ich krzywych poboru energii i mocy oraz
wrazliwosci (elastycznosci) cenowej na zapotrzebowanie, elastycznosci dochodowe;
- odniesionej do wzglednej zmiany dochodu, mieszanej — odniesionej do cen substy-
tucyjnych nosnikéw energii. W tym przypadku wazny jest takze pomiar poziomu kon-
centracji. Nie mozna takze nie dostrzec, ze spétka dystrybucyjna jest na obszarze
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swojego dziatania szczegdlnym odbiorca energii elektrycznej na tzw. rynku hurto-
wym. W ten sposéb, jako jedyny odbiorca energii na tym rynku, spétka jest w gruncie
rzeczy monopsonem, zwlaszcza w zakresie wykorzystania sieci dystrybucyjnej.

Bariery wejscia lub zupetna blokada wystepuja dla potencjalnych uczestnikow
w warunkach monopolu. Zmniejszenie sity barier wejscia powoduje gotowos¢ wejscia
na rynek nowych uczestnikéw, ktérzy wnosza wolg¢ zdobycia znacznego udziatu
w rynku, co moze powodowa¢ czgsto takze straty materialne i1 finansowe dotychcza-
sowych uczestnikow.

M. Porter w tym kontekscie pisze, ze przedsigbiorstwa, ktére rozszerzaja swoja
dotychczasowq dziatalnos$¢, prowadzong na innych rynkach, przez zakup firmy dzia-
tajacej w danym sektorze, czgsto wykorzystuja swoje zasady jako dzwignig, aby prze-
prowadzi¢ w sektorze zmiany strukturalne [142], [143]. Wyrdzni¢ przy tym mozna
w sferze dystrybucji energii elektrycznej pig¢ gtéwnych zrédet barier wejscia, a mia-
nowicie: polityk¢ panstwa; polityke Polskich Sieci Energetycznych S.A., ktére petniq
funkcj¢ operatora systemu przesytowego; efekt skali dystrybucji; potrzeby kapitalowe
na modernizacj¢ sieci dystrybucyjnych i zdywersyfikowane dziatanie (por. szerzej
w rozdz. 7.).

W tradycyjnej teorii ekonomii bariery te stanowia odrgbny element struktur prze-
mystu, ktére wptywaja na wyniki przedsigbiorstw. Przy braku barier stopy zwrotu
kapitalu powinny by¢ identyczne, z powodu wyréwnujacej je konkurencji. W prze-
ciwnym razie wysokie bariery chronig firmy dziatajace juz w danej gatezi przed kon-
kurencja nowych uczestnikéw rynku.

Procesy integracji naleza do typowych w gospodarce rynkowej. Firmy bowiem,
chcac zwigkszy¢ sitg¢ oddzialywania na rynku, tacza si¢ (fuzje) lub wykupuja inne
podmioty (przejecia). Procesy te maja charakter poziomy (horyzontalny) lub pionowy
(wertykalny). Procesy konsolidacji i tworzenie holdingéw sa wlasnie wyrazem dazen
do integracji. Jednym z istotnych zagadnien jest mozliwos$¢ integracji dziatalnosci
spotek dystrybucyjnych w zwiazku z reforma administracyjng kraju i utworzeniem
szesnastu samorzadowych wojewddztw. Procesy integracji realizowane sg wowczas,
gdy firmy dokonuja fuzji i przejg¢ (wykupienia), aby osiagnaé okreslone cele strate-
giczne 1 finansowe. Fuzje i przejecia moga oznaczaé taczenie si¢ dwéch odmiennych
systemOw organizacyjnych o zréznicowanej kulturze i systemie wartoéci. Dlatego tez
powodzenie fuzji i przejeé bedzie zalezato od tego, jak mocno oba przedsigbiorstwa
potrafig ze sobg si¢ integrowac.

Internacjonalizacja oznacza proces umigdzynarodowienia produkcji, przesytania
1 dystrybucji energii, po wejsciu na krajowy rynek energii elektrycznej podmiotéw
zagranicznych.

W swietle poprzednich rozdzialéw tej pracy, polityka panstwa jest zasadnicza de-
terminantg zmian struktury rynku energii. Jesli tak, to warto postawi¢ w tym kontek-
scie pytanie o przyczyny relatywnie powolnego wdrazania konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej. Czy jest to spowodowane szczegdlnym charakterem ,,materii”,
czy tez jest wyrazem okreslonych zaniechan w obszarze polityki makroekonomiczne;
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w stosunku do tego sektora? Czy tez jest to spowodowane wola dziatania wielu przed-
sicbiorstw energetyki w warunkach zcentralizowanego jednolitego krajowego rynku
niz dziatania w trudnych, ale zapewniajacych wigksza efektywno$¢ warunkach konku-
rencyjnego rynku energii elektrycznej? Odpowiedz na tak sformulowane pytania
bynajmniej nie jest prosta. By¢ moze odpowiedzialny za aktualng sytuacj¢ procesu
przeksztalcen, charakteryzujacych si¢ spowolnieniem, jest splot warunkéw, bedacych
zarébwno wypadkowa polityki panstwa, jak i efektem pasywnych ,,zachowan przedsig-
biorstw” [114].

Zmiany, wynikajace z demonopolizacji i deregulacji sektora elektroenergetyczne-
go oraz z obecnej jego sytuacji maja kluczowe znaczenie dla transformacji spétek
dystrybucyjnych. Mozna tu wymieni¢ [95], [113], [166]:

» podziat branzy energetycznej na cztery podsektory,

» wprowadzenie zasad konkurencji w wytwarzaniu i obrocie energia elektryczna,

» scedowanie na przedsigbiorstwa energetyczne odpowiedzialnosci za zaspokoje-
nie obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energig elektryczna,

» kontrola dystrybucji i przesytu przez niezalezny (takze politycznie) Urzad Re-
gulacji Energetyki,

» obowiazek przedsigbiorstw sieciowych udostepniania sieci elektroenergetycznej
(zasada dostgpu stron trzecich),

» planowane uwolnienie cen energii elektrycznej,

» zagrozenie finansowania strat branzy gérniczej przez sektor elektroenergetyczny,

» przewidywana cesja kontraktéw dtugoterminowych, zawartych migdzy PSE
S.A. i wytwércami na sp6tki dystrybucyjne,

> przewidywana prywatyzacja,

> wejscie Polski do Unii Europejskie;.

W warunkach wdrozenia zasad konkurencji do sektora spétki dystrybucyjne spet-
nia¢ beda nowe zadania. Po pierwsze, przejma one odpowiedzialnos¢ za bezpieczen-
stwo zasilania odbiorcéw taryfowych. Dlatego kazda spétka dystrybucyjna powinna
przystapi¢ do oszacowania spodziewanego tempa transformacji rynku taryfowego
w pozataryfowy’, a wigc nie podlegajacy zatwierdzaniu przez URE, oraz do budowy
strategii utrzymania lub rozszerzenia rynku pozataryfowego.

Drugim zadaniem spétek dystrybucyjnych jest przystapienie do opracowania stra-
tegii konkurencji na rynku pozataryfowym. W strategii tej powinny dominowaé dwa
kierunki:

» inwestowanie w racjonalizacj¢ gospodarki energetycznej odbiorcéw przemy-
stowych (zgodnie z prawem energetycznym mozliwe jest np. rozliczanie w taryfach

——

: Wydaje si¢, ze podstawa do oszacowania tempa transformacji rynku taryfowego w pozataryfowy
pO_Winny by¢ doswiadczenia innych panstw, a przede wszystkim Wielkiej Brytanii i panstw skandynaw-
skich. Nie mozna takze zapomina¢ o decyzji Unii Europejskiej dotyczacej liberalizacji rynku energii

e.leklrycznej i rozporzadzeniu ministra gospodarki w sprawie harmonogramu dost¢pu stron trzecich do
sieci.
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kosztow wspoétfinansowania przez przedsigbiorstwa elektroenergetyczne przedsig-
wzigé i ustug, zmierzajacych do zmniejszenia zuzycia paliwa i energii u odbiorcéw,
czyli stanowiacych alternatywe do budowy nowych zZrédet oraz sieci),

» zintegrowane ustugi energetyczne i infrastrukturalne dla ludnosci (ptyna z tego
wymierne korzysci dzigki obnizeniu kosztéw zintegrowanych ustug, zwlaszcza wtedy,
kiedy sq one wykonywane dla rozproszonych klientéw, z ktérymi coraz trudniej jest
uzgodni¢ termin obstugi — odczyty licznikéw, wykonanie czynnosci diagnostycznych,
serwis) [139], [185].

Trzecim zadaniem dla spétek dystrybucyjnych jest przystapienie do opracowania
strategii zakupu energii elektrycznej. Poczatkowo bedzie ona obejmowac niewatpliwie
zakup energii elektrycznej na pokrycie catego zapotrzebowania, ale pdzniej musi
uwzglednié¢ gre sit rynkowych. Spétki dystrybucyjne, ograniczajac swobodng podaz
przez przejgcie istniejacych kontraktéw oraz zawierajac z wytwoércami nowe, utrudnig
odbiorcom dostep do rynku, wezma jednak tez na siebie ryzyko przy zbyt wysokich
cenach. Odbiorcy moga znalez¢ nowych tanich wytwércéw, a spétki dystrybucyjne
zostang z drogimi kontraktami. Dlatego tak bardzo wazna jest wlasciwa alokacja ry-
zyka w strategii zakupu.

Czwartym zadaniem spétek dystrybucyjnych jest podjgcie prac w zakresie ksztatto-
wania: na poczatek — funkcji operatoréw sieci rozdzielczych, a potem — funkcji operato-
réw rynkéw lokalnych. Réznica pomigdzy operatorem sieci rozdzielczej i operatorem
rynku lokalnego wynika gléwnie z zakresu sterowania zrédtami przylaczonymi do sieci
rozdzielczej 110 kV. Funkcja operatora rynku lokalnego obejmuje sterowanie praca
zrédet energii. W najbardziej rozwinigtej formie jest to sterowanie obejmujace zrédta
wyposazone w regulacj¢ pierwotng i wtdrna, z kontrola sald wymiany migdzy danym
rynkiem lokalnym oraz rynkiem systemowym i sasiednimi rynkami lokalnymi [95].

Zadania zwiazane z ksztaltowaniem funkcji operatora sieci rozdzielczej odnosza
sig, oprocz ksztattowania optaty dystrybucyjnej, do nastgpujacych obszaréw:

» bilansowania zapotrzebowania (odbiorcéw taryfowych i pozataryfowych) na
energi¢ elektryczng oraz podazy (z rynku systemowego i ze zrdédet lokalnych,
z uwzglednieniem wymiany z sasiednimi spétkami dystrybucyjnymi),

» pomiaréw i rozliczen ilosciowych energii elektrycznej pomiedzy uczestnikami
rynku lokalnego,

> kontraktowania ustug systemowych na rynku lokalnym, gtéwnie w postaci re-
dukcji zapotrzebowania na energi¢ elektryczng przez odbiorcéw finalnych oraz do-
starczenie ich do PSE S.A. (do SOBREE),

» rozliczen wartosciowych rezerwy mocy, ustug systemowych, oplaty przesylo-
wej oraz oplat dystrybucyjnych (w tym optat tranzytowych).

Funkcja operatora sieci rozdzielczej (rynku lokalnego) nie obejmuje natomiast:

» rozliczen wartosciowych energii elektrycznej, ktérych dokonujg strony kon-
traktéw bilateralnych,

» rozliczen finansowych rezerw mocy, ustug systemowych, oplaty przesytowej
oraz oplat dystrybucyjnych.
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Dzialajac na podstawie koncesji, udzielonej przez Urzad Regulacji Energetyki,
spotki dystrybucyjne beda uczestniczy¢ w realizacji obrotéw co najmniej na dwéch
rynkach: systemowym (kontraktowym lub ofertowym) i detalicznym [147]. Na rynku
hurtowym spétki beda dokonywaé poczatkowo wigkszosci zakupdw energii elek-
trycznej na drodze kontraktéw dwustronnych. Z czasem jednak rosnaé bedzie udziat
zakupéw dokonywanych na rynku ofertowym, a wigc zaklada sig, ze zakupy rynkowe
stopniowo zastapig zakupy od PSE S.A., wedlug taryfy hurtowej. Konkurencyjnym
zrédlem dostaw beda lokalne elektrownie i elektrocieptownie (w tym bedace wtasno-
scia spétek), oddajace energi¢ do sieci spétki. Energi¢ od tych elektrowni, a takze
zinnych zrédet, spétki beda moglty kupowaé¢ bezposrednio lub poprzez posrednikéw
(brokeréw), co dotyczy¢ bedzie zwlaszcza rynkéw ofertowych.

5.4. Formutowanie strategii spotki dystrybucyjnej

Strategia a zarzqdzanie strategiczne

W wigkszosci rozwazan terminologicznych wskazuje si¢ na wojskowe pochodze-
nie’ stowa ,strategia”, ktére oznacza sztuke prowadzenia wojny, umiej¢tnos¢ kiero-
wania i wygrywania wielkich kampanii, zrgczne planowanie bitwy i sztuk¢ wojenna.
Syntez¢ militarnej teorii strategii stworzyt w XIX wieku Karl von Clausewitz®, z kt6-
rej nowoczesne przedsigbiorstwa zaczerpngty stownictwo, wybrane zasady i1 koncep-
cje dziatania. Po analizie najczgéciej cytowanych i stosowanych definicji ,,strategii” na
szczegélne podkreslenie zastuguja nastepujace fakty’:

> pojecie strategii nalezy taczy¢ nierozerwalnie z zadaniami i funkcjami naczel-
nego kierownictwa przedsigbiorstwa,

> wdrozenie strategii ma zapewni¢ osiagnigcie fundamentalnych celéw dtugo-
okresowych, czyli ma zblizy¢ przedsigbiorstwo do pewnego stanu, ocenianego pozy-
tywnie w dtugim horyzoncie czasowym; oznacza to, Ze pojgcie strategii nalezy koja-
1zy¢ z rozwojem przedsiebiorstwa,

» strategia, jako koncepcja rozwoju przedsigbiorstwa, powstaje w wyniku rozwig-
Zywania probleméw i podejmowania decyzji; cecha szczegdlng tych decyzji jest wy-
soki stopief niepewnosci i zwiazane z tym ryzyko,

» strategia wyraza pewng postawe i okreslony sposéb postepowania, $cisle

ZWiazany z obecna i przyszla pozycja przedsigbiorstwa w zmieniajacym sie otocze-
niu,

S
3 e . 5 . P 2 < . .
Pojecie strategii pochodzi od greckiego stowa strategds — przywédca, wédz, kierownik, dowodzacy
(0od stratos — armia i agein — przewodzi¢).
4 . . . . o
Pruski marszatek i teoretyk wojskowy, autor dzieta O wojnie.

: Najczgsciej spotykane definicje wraz z ich oméwieniem mozna m.in. znalez¢ w pracach [73], [81],
[90).
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Na potrzeby pracy zastosowano jednak jedna konkretng definicj¢. Z punktu wi-
dzenia zarzadzania przedsigbiorstwem jako catoscia, strategia jest najczesciej okresla-
na jako koncepcja zasadniczych celéw firmy oraz jej przyszlej pozycji wzgledem oto-
czenia. Ujecie to kojarzy si¢ przede wszystkim z pogladami A.D. Chandlera, ktéry
zajmowal si¢ wlasnie strategiami w kontekscie zwiazkéw, jakie zachodza miedzy
przedsigbiorstwem a jego otoczeniem. Postawil on hipotezg, ktéra mozna sprowadzié
do stwierdzenia, iz otoczenie, zachowanie strategiczne i struktura wewnetrzna firmy
s ze soba powigzane [17]. Chandler zauwaza, ze strategia to okreslenie gtéwnych,
dtugofalowych celow firmy i przyjecie takich kierunkow dziatan, oraz taka alokacja
zasobow, ktore sq konieczne dla zrealizowania celow [17]. Autor definicji podkresla
fakt, ze strategia organizacji jest wynikiem jej relacji z otoczeniem. Zmiany otoczenia
wymuszaja na organizacji zmiang strategii dziatania [4]. Do tej nowe;j strategii, jezeli
funkcjonowanie organizacji ma przebiega¢ w sposéb sprawny i efektywny, musi by¢
nastgpnie dostosowana struktura, ktéra jest jednym z instrumentéw, dzigki ktéremu
organizacja realizuje swoje cele strategiczne. Na podstawie obserwacji i badan stwier-
dzono, ze zmiana strategii bez odpowiednich przeksztatcen strukturalnych moze pro-
wadzi¢ do zaklécen i niesprawnosci w dzialalnosci firmy [171], [172], [182].

Warto w tym miejscu przytoczy¢ definicjg W.M. Grudzewskiego i LK. Hejduk,
ktérzy ujmuja strategi¢ jako proces wyznaczania dtugofalowych celéw i zamierzen
organizacji oraz przyjecie kierunkow dziatania, a takze Srodkéw do zrealizowania
tych celow [41].

Strategia, jako zbidér skoordynowanych sposobéw 1 zasad realizacji celow przed-
sigbiorstwa, polega na rozwoju i wzroscie firmy®. Rozwdj przedsiebiorstwa nie jest
celem, lecz $rodkiem realizacji tego celu przedsigbiorstwa. Wzrost natomiast wyste-
puje w podwdjnej roli: z jednej strony stanowi jeden z podstawowych srodkéw reali-
zacji celu przedsigbiorstwa, a z drugiej jest silnie i bezposrednio z nim skorelowany.
Rozwdj i wzrost stanowiq zatem ogolne strategie przedsigbiorstwa, generalne zasady
strategiczne kazdego przedsiebiorstwa [132].

Trzeba si¢ zgodzi¢ z opiniami wyrazanymi w literaturze przedmiotu, ze strategia
przestaje polega¢ na wskazywaniu drogi, dokad si¢ zmierza, czy jaka pozycje powin-
no osiagnaé przedsigbiorstwo na rynku. Strategia méwi obecnie, jak to uczynié, za
pomoca jakich metod, srodkéw czy procedur. Jak widaé z powyzszego, teoria strategii
przedsigbiorstwa rozwija si¢ i powstaje w wyniku procesu zarzadzania strategicznego,
ktére jest (...) kompleksowym, interdyscyplinarnym, wielofazowym procesem formuto-
wania strategii przedsiebiorstwa. Istotq tego procesu jest integracja wszelkich orien-
tacji, wymiarow i analiz przedsiebiorstwa; fazy opracowania z realizacjq i kontrolg,
wymiaru technicznego, ekonomicznego, spotecznego, organizacyjnego, symbolicznego

8 Podejscie takie wyraza W. Pierscionek w pracy [132] i pisze, iz przedsigbiorstwo moze przetrwa
w dtugim okresie i realizowa¢ swoje podstawowe cele tylko pod warunkiem permanentnego rozwoju oraz
wzrostu. Na tle poj¢¢ rozwoju i wzrostu mozna okresli¢ pojgcie restrukturyzacji, ktéra jest zmiang struk-
tur réznych systemoéw przedsigbiorstwa w celu dostosowania ich do otoczenia.
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itp. [72], [133]. W rezultacie zarzadzanie strategiczne jest przedmiotem zainteresowa-
nia wielu nauk, a przede wszystkim: ekonomii, teorii organizacji i zarzadzania oraz
cybernetyki. Zarzadzanie strategiczne wiaze si¢ z koncepcjq kreatywnej organizacji,
nie tylko reagujacej na zmiany otoczenia, ale takze ksztattujacej je w twérczy sposéb’.
Twoérca koncepcji zarzadzania strategicznego H.I. Ansoff w pracy [5] przedstawia
owe zarzadzanie jako swoisty proces budowania przedsigbiorstwa i podkresla, ze wa-
runkiem sukcesu jest zharmonizowanie siedmiu gtéwnych zmiennych. Sa to:

» otoczenie, ktére moze mie¢ rézne poziomy turbulencji,

» kompetencje do zarzadzania oraz logistyki,

» typ wiadzy i sposéb jej sprawowania,

» kultura i aspiracje, zwlaszcza naczelnego kierownictwa,

» przywédztwo strategiczne oraz wptywy polityczne,

» model procesu strategicznego wyboru,

» strategia dziatania.

Zarzadzanie strategiczne jest procesem badania i tworzenia struktury przedsigbior-
stwa w celu zapewnienia mu sukcesu, ktérego warunkiem jest zharmonizowanie oto-
czenia, reakcji strategicznej, wiadzy, kultury organizacyjnej i umiejetnosci przedsie-
biorstwa [126], [127]. Model Ansoffa charakteryzuje siedem gtéwnych zmiennych,
ktére po uwzglednieniu zréznicowanych stanéw daja ponad jedenascie tysiecy mozli-
wych kombinacji [5]. Jest to, jak wida¢, proces bardzo trudny z racji ztozonosci pro-
blematyki i nietrwatosci wzajemnego zharmonizowania poszczegdlnych elementéw.

Zarzadzanie strategiczne opiera si¢ na dwéch grupach przestanek decyzyjnych.
Pierwsza z nich wyprowadzana jest z analizy otoczenia oraz analizy spétki. Druga
przestanka wywodzi si¢ natomiast z systemu wartosci kadry kierowniczej firmy, ktéra
to kadra tworzy okreslona filozofi¢ spétki. Z filozofii tej wynikaja gtéwne zatozenia
rozwojowe: wizja, misja, cele podstawowe i strategie ich realizacji itp.

Nalezy w tym miejscy zaznaczy¢, ze na zjawisko pod nazwa ,,zarzadzanie strate-
giczne” mozna patrze¢ dwojako: jako na jego tre$¢ oraz jako na jego proces [87],
(144], [132].

Ze wzgledu na tre§¢é mozna przyjaé, ze w ramach zarzadzania strategicznego daje
si¢ wydzieli¢ dwa typy dziatan: takie, ktére stuza formutowaniu i takie, ktére stuza
Wdrazaniu strategii. Dzialania majace na celu sformutowanie strategii blizsze sa,
Wswym charakterze, twérczemu rozwigzaniu problemu, dzialania majace na celu
wdrozenie strategii blizsze sa natomiast w swym charakterze wprowadzaniu zmiany
organizacyjnej, gdzie wszystkie podstawowe podsystemy organizacji sa tak modyfi-
kowane, by wspétgraly z wytyczonymi celami strategicznymi i wspomagaty ich reali-
zacjg [132].

Ze wzgledu na proces mozna przyjaé, ze w ramach zarzadzania strategicznego
daje si¢ wydzieli¢ trzy procesy sktadowe: analize strategiczna, wybér strategiczny
Irealizacje strategii. Mozna przyjaé, ze proces zarzadzania strategicznego mozna

\
! Podkreslaja to najbardziej badacze reprezentujacy orientacje systemowa [95].
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sprowadzi¢ do odpowiedzi na trzy podstawowe pytania. Najpierw musimy odpowie-
dzie¢ na pytanie: kim jestesmy?, czyli jaka jest nasza pozycja strategiczna. Nastepnie
mozemy odpowiedzie¢ na pytanie: kim chcemy byc¢?, czyli jaka chcielibySmy zajmo-
waé pozycje strategiczna w przysztosci. Dalej, znajac nasza obecna pozycj¢ i pozada-
ng przez nas przyszla pozycj¢ strategiczna, mozemy odpowiedzie¢ na trzecie pytanie:
jak tego chcemy dokonaé?, czyli jak pokonaé wyznaczony w ten sposéb dystans [132],
[144].

Warto takze zaznaczy¢, ze zarzadzanie strategiczne taczy w sobie proces formu-
towania strategii z planowaniem strategicznym oraz okreslonym sposobem myslenia
i okreslania strategicznego®. Planowanie strategiczne oznacza przygotowanie si¢ do
przysztosci i obejmuje najbardziej podstawowe oraz najistotniejsze dla danej organi-
zacji rozstrzygnigcia, tj. wybor jej misji, jej celéw, zadan, programéw oraz wybér
zasadniczych kierunkéw alokacji zasobow.

Kazde przedsigbiorstwo powinno zajmowac si¢ planowaniem i wdrazaniem stra-
tegii swojego rozwoju i wzrostu, gdyz nieustannie zmienia si¢ otoczenie i samo przed-
sigbiorstwo. Niepodejmowanie zatem decyzji strategicznych prowadzi nieuchronnie
do upadku przedsigbiorstwa. Dotyczy to réwniez firm bardzo znanych, renomowa-
nych, czy firm bedacych aktualnie w bardzo dobrej sytuacji finansowe;.

Planowanie strategiczne nie jest pojedynczym aktem, lecz procesem sktadajacym
si¢ z etap6w i z tego powodu nalezy przyjrze¢ mu si¢ od strony uplywu czasu. W za-
leznosci od koncepcji strategii oraz koncepcji jej formutowania proponowane si
w literaturze rézne modele procesu zarzadzania strategicznego. R6znia si¢ one liczba
etapéw, ich trescig oraz kolejnoscia, ponadto rozlozeniem akcentéw. Na potrzeby
pracy przedstawiony bedzie proces najbardziej kompleksowy, podajacy okreslenie
kierunkéw dziatania przedsigbiorstwa oraz misji po analizie otoczenia, podkreslajacy
znaczenie kontroli strategicznej. Proces ten pokazany jest na rysunku 5.5. Przedsta-
wiony model zarzadzania strategicznego autor pracy zastosowal w praktyce, prowa-
dzac prace nad procesami restrukturyzacji przedsiebiorstw na terenie Dolnego Slaska.

Punktem wyjscia procesu zarzadzania strategicznego jest tu doktadna analiza
strategiczna otoczenia przedsigbiorstwa, zaréwno w ujeciu makro (otoczenie dalsze),
jak 1 mikro (otoczenie blizsze). Réwnolegle z tymi dziataniami prowadzone jest bada-
nie wnetrza przedsigbiorstwa, pod wzgledem organizacyjnym, marketingowym, tech-
nicznym.

Dane dotyczace otoczenia i wngtrza przedsigbiorstwa analizowane sa za pomoca
dostgpnych narzedzi analitycznych, w celu okreslenia szans i zagrozen tkwigcych
w otoczeniu oraz mocnych i stabych stron przedsigbiorstwa — analiza SWOT. W jej

¥ Krytyczny przeglad literatury tematu ukazuje jednak, ze strategiczne zarzadzanie rézni si¢ od stra-
tegicznego planowania w zaleznosci od réznych sposobéw ujgcia. Najwigcej o tym pisze Ansoff, propo-
nujac historyczne oddzielenie strategicznego planowania i strategicznego zarzadzania [1]. Teza ta, zgod-
nie z wynikami badan opisanymi w pracy [41], powinna jednak zosta¢ odrzucona w kontekscie dalszego
rozwoju systeméw strategicznego planowania [128], [145].
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wyniku zostaje okreslony ogélny kierunek dzialalnosci przedsigbiorstwa, wyrazajacy
sie w ustaleniu misji i wizji, na ktérych to oparte beda cele strategiczne dla poszcze-
gblnych obszaréw dziatalnosci przedsigbiorstwa.
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-
|
|
|
|

Analiza otoczenia Analiza wewnetrzna Analiza otoczenia |

dalszego przedsigbiorstwa blizszego I

|

| | |
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I I I I | |
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. . strategicznych Portera |
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I
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1
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Wdrozenie i ocena wdrozenia == —‘
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Rys. 5.5. Model zarzadzania strategicznego w spétce dystrybucyjnej
Opracowanie wlasne z wykorzystaniem [20], [25], [34], [41]

Nastepnym krokiem, po ustaleniu ogdlnego kierunku dziatalnosci przedsiebior-
Stwa, jest sformutowanie szczegélowej strategii rozwoju, realizujacej wyznaczone
zadania przedsigbiorstwa. Okresla si¢ wiec dla celéw strategicznych cele operacyjne
Oraz dziatania, ktére nalezy podjaé, aby je osiagnag.
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Poniewaz sukces organizacji zalezy w réwnym stopniu od wyboru wlasciwej
strategli, jak i od efektywnego i sprawnego jej wdrozenia, etap wdrozenia, nastgpujacy
po sformutowaniu strategii, powinien zatem by¢ traktowany z duza uwaga [53].
Wdrozenie strategii wymaga wielu istotnych zmian w organizacji, ktére musza by¢
konsekwentnie wprowadzane.

Ostatnim etapem procesu jest kontrola strategiczna [4], [182]. Kontrola ta jest spe-
cyficznym rodzajem kontroli, koncentrujacym si¢ na monitorowaniu procesu zarza-
dzania strategicznego w celu stwierdzenia, czy funkcjonuje on prawidlowo.

Model formufowania strategii — schemat

W zwiazku z tym, iz otoczenie przedsigbiorstwa, jak i jego wnetrze, moze ulec
zmianie w czasie, niezbgdne moze si¢ okaza¢ dostosowanie okreslonych celéw strate-
gicznych 1 operacyjnych do nowych realiéw. Wszystkie etapy procesu zarzadzania
strategicznego s3 wigc ze sobg sprz¢zone zwrotnie.

Analiza strategiczna

Analiza strategiczna jest podstawa kazdego planowania strategicznego i — nieza-
leznie od tego, jak rozne moga by¢ w szczegdtach sposoby tego planowania — oparta
jest na dwéch podstawowych kanonach: na analizie otoczenia oraz na analizie we-
wngtrznej przedsigbiorstwa.

Trzeba tez powiedzieé, ze analiza strategiczna znacznie rézni si¢ od innych analiz,
stosowanych w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Po pierwsze — laczy dwa sposoby
patrzenia na zarzadzanie i dwa zrédta informacji: jednoczesnie bada otoczenie i sama
organizacje¢ oraz konfrontuje wyniki tych badan. Po drugie — ma interdyscyplinarny
charakter — stosuje metody zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe, z dziedziny ekono-
mii, finanséw, socjologii, psychologii, statystyki, marketingu.

Analiza otoczenia

Zadaniem analizy otoczenia jest zbadanie otoczenia firmy, ze wzgledu na wyste-
powanie objawéw zagrozen dla aktualnej dziatalnosci lub nowych mozliwosci 1 szans.
Odpowiednia identyfikacja i1 ocena zagrozen, wystgpujacych w otoczeniu, pozwala
podja¢ w porg dziatania tak, aby zmniejszy¢ lub wrgcz wyeliminowac site ich od-
dzialywania na przedsigbiorstwo. Identyfikacja i ocena nowych mozliwosci 1 szans,
ptynacych z otoczenia, stwarza natomiast warunki rozwoju, pozwala okresli¢ misjg
1 podstawowe cele strategiczne. Nie mozna zapominaé, ze ...analiza otoczenia musi
by¢ prowadzona w takim zakresie i takimi metodami, aby umozliwié realizacje dal-
szych etapow zarzqdzania strategicznego, czyli w ostatecznym efekcie opracowanie
i wdrozenie efektywnej strategii [61], [132].

Opracowanie analizy otoczenia, uzytecznej dla organizacji wymaga przede
wszystkim okreslenia struktury tego otoczenia. Powszechnie uznany jest podziat oto-
czenia przedsiebiorstwa na: otoczenie dalsze (ogdlne, wzajemnie powiazane systemy
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oddzialujace posrednio na organizacj¢) i otoczenie blizsze (wywiera bezposredni
wplyw na te organizacje)’. Przedstawiono to na rysunku 5.6.

OTOCZENIE DALSZE
technologiczne spoleczne
OTOCZENIE BLIZSZE
producenci substytutéw banki
SPOLKA .
prawne [, .. [DYSTRYBUCYINA| °%°CY | kulturowe

dostawcy
stosunki przemystowe
- polityka

polityczne demograficzne

makroekonomiczne

Rys. 5.6. Obszary analizy strategicznej otoczenia spétki dystrybucyjnej
Opracowanie wlasne na podstawie [32], (44)

Cechq charakterystyczna otoczenia dalszego jest to, ze silnie okresla mozliwosci
dziatania i rozwoju przedsigbiorstwa, organizacja nie jest jednak w stanie zmienié tych
warunkéw. Istnieja, oczywiscie, wyjatki od tej reguly, np. duze przedsigbiorstwa,
0 znacznym potencjale ekonomicznym lub sile politycznej, moga podejmowaé udane
proby oddziatywania na pewne elementy otoczenia dalszego, ktére mozna by¢ po-
dzieli¢ na cztery zasadnicze kategorie:

» Makroekonomiczne, obejmujace: trendy rozwoju produktu krajowego brutto,
koniunkture, kursy walut, tempo rozwoju poszczegdlnych gatezi gospodarki, polityke
Przemystowa, polityke w zakresie bezpieczenstwa energetycznego kraju, polityke
regionalng, rozwdj gospodarczy w regionie itd.

—_——

” Inny znany wariant struktury otoczenia, opisany np. w pracy [132], dzieli otoczenie przedsigbior-
Stwa na wewnetrzne (rozpatrywane w aspektach organizacyjnym, marketingowym, finansowym, perso-
nalnym i produkcyjnym), operacyjne (klienci, dostawcy, konkurenci, rynek pracy, czynniki zwiazane
Zmigdzynarodowa dziatalnoscia firmy) oraz ogolne (tworza je elementy: ekonomiczny, technologiczny,
Prawny, polityczny i spoteczny).
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» Prawno-polityczne, obejmujace: podstawowe regulacje prawne (np. prawo
energetyczne), polityke i regulacje w zakresie ochrony Srodowiska, normy bezpie-
czenstwa, normy sanitarne, tendencje w stosunkach migdzynarodowych, a szczegdlnie
w zakresie polityki energetyczne;.

» Spoteczne, kulturowe i demograficzne, obejmujace procesy demograficzne,
systemy wartosci, postawy spoteczne.

» Technologiczne: zmiany w nauce i technice, nowe technologie i ich wptyw na
zapotrzebowanie na rézne nosniki energii, cykl zycia poszczeg6lnych produktow.

Analize otoczenia dalszego przedstawiono w czgsci czwartej pracy.

Szczegdlne znaczenie dla planowania strategicznego ma — oprdcz analizy otocze-
nia dalszego — systematyczna analiza otoczenia blizszego, ktdrego podstawowym
zadaniem jest identyfikacja czynnikéw i sit dzialajacych na organizacjg, tych najbar-
dziej znaczacych dla sformutowania strategii. Cecha otoczenia blizszego jest to, ze
miedzy jego elementami a przedsigbiorstwem zachodzi sprzgzenie zwrotne: podmioty
otoczenia blizszego oddziatuja na przedsigbiorstwo, ale tez przedsigbiorstwo ma moz-
liwos¢ aktywnego reagowania na te bodzce 1 wplywania na zmiang¢ funkcjonowania
podmiotéw otoczenia.

Jako czynniki otoczenia blizszego mozna wymieni¢:

1. Odbiorcéw. Maja oni podstawowe znaczenie w analizie strategicznej. Przez
odbiorcéw nie nalezy rozumie¢ tylko uzytkownikéw koncowych, lecz grupe, ktora
ksztattuje popyt. Punktem wyjscia do analizy odbiorcow jest okreslenie ich tzw. ,sily
negocjacyjnej”, ktéra w sektorze elektroenergetycznym wyznaczaja:

> stopien koncentracji grupy odbiorcéw,

» wielkos¢ zakup6w przez poszczegdlne grupy odbiorcow,

» koszty zmiany dostawcy,

» stan poinformowania odbiorcy o sytuacji na rynku,

» udzial kosztu energii w kosztach catkowitych odbiorcéw,

» gotowo$¢ odbiorcéw do prowadzenia indywidualnych negocjacji w sprawie cen
1 warunkéw dostawy.

2. Dostawcow. Analogicznie do analizy odbiorcéw — tylko z odwrotnego punktu
widzenia — mozna pozna¢ sil¢ negocjacyjna dostawcow.

3. Producent6w substytutéw. Co prawda gaz, ropa, energia cieplna nie sg w pelni
substytutami energii elektrycznej, w pewnym zakresie jednak substytucja jest mozli-
wa. Warunki dostaw substytucyjnych nosnikéw energii beda wptywaty na mozliwe do
zaakceptowania ceny i to tym silniej, im bardziej elastyczne bedzie zapotrzebowanie
na energi¢ elektryczna.

4. Konkurentéw. Trzeba bra¢ pod uwage zaréwno naciski i intensywnos¢ dziafan
ze strony istniejacych konkurentéw, jak i zagrozenia ze strony nowych oferentow.
uzaleznione przede wszystkim od polityki panstwa w stosunku do badanego sektora.
a zwlaszcza sity wystgpowania barier wejscia na dany rynek.

5. Instytucje finansowe, a zwlaszcza banki. Wystepuje w tym obszarze szczegol
nie wazna okoliczno$¢, w odniesieniu do finansowania przedsigwzigé rozwojowych.
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Przedsiewzigcia te sa bowiem z natury bardzo kapitalochtonne, gdy rozpatruje si¢
budowe blokéw o wigkszej mocy niz 100 MW. W celu sfinansowania takich przed-
siewzie¢ niezbedne staje si¢, w polskich warunkach, powolywanie konsorcjum ban-
kéw do sfinansowania przedsigwzigcia. Zmiany tego stanu rzeczy nastapia wraz
zrozwojem energetyki odnawialnej, ktéra — z punktu widzenia pojedynczych instala-
¢ji — wymaga znaczaco mniejszych srodkow.

6. Stosunki przemystowe, okreslajace ramowe warunki regulowania stosunkow
miedzy réznymi grupami intereséw (przede wszystkim migdzy pracownikami a pra-
codawcami).

Analiza wewnetrzna przedsigebiorstwa

Réwnolegle do analizy otoczenia przedsigbiorstwo musi zapewni¢ sobie gruntow-
ng wiedze na temat wlasnej sytuacji wewnetrznej. Mozna tego dokona¢ za pomoca
analizy wewnetrznej organizacji, polegajacej na identyfikacji i ocenie jej atutéw
i stabosci we wszystkich istotnych funkcjonalnych obszarach, a wigc w sferze zarza-
dzania i organizacji, marketingu, finanséw, wykorzystania zasoboéw pracy, procesu
produkcyjnego.

Analiza przedsigbiorstwa zawiera:

1. Analiz¢ zasobow (analiz¢ mozliwosci przedsigbiorstwa i ich wykorzystania).

2. Analiz¢ konkurencyjnosci (oceng¢ wlasnych mozliwosci w $wietle konkuren-
cji).

Zasoby przedsigbiorstwa sktadajg si¢ z elementow materialnych oraz niematerial-
nych, tworzac system. Zgadzajac si¢ z autorem pracy [124], przyjmujemy, ze zasoby
niematerialne majq trzy istotne cechy, ktére w zasadniczy sposéb odrézniaja je od
zasobéw materialnych:

> Zasoby niematerialne moga by¢ wykorzystywane jednoczes$nie w wielu miej-
scach. Typowe zasoby materialne s3 zwiazane z realizacjg konkretnego zadania
w konkretnym miejscu.

» Zasoby niematerialne w trakcie wykorzystania nie deprecjonuja sie, lecz wprost
przeciwnie — najczgsciej zyskuja na wartosci. Wszystkie zasoby materialne deprecjo-
nuja si¢ — stad koncepcja amortyzacji, jako kosztu, ktéry firma ponosi w trakcie dzia-
fania, niezbednego dla odtworzenia majatku.

> Zasoby materialne mozna zawsze i wszedzie kupié, leasingowa¢, wydzierzawic
lub sprzedaé. Zasoby niematerialne trzeba w firmie i jej otoczeniu bardzo dlugo wy-
pracowywag.

W zwigzku z tym materialne sktadniki zasobow przedsigbiorstwa to zasoby fi-
zyczne (budynki, urzadzenia, maszyny, materiaty, surowce, wyroby), a ponadto
- zasoby finansowe organizacji, bedace w jej posiadaniu oraz mozliwe do zdobycia.

Zasoby niematerialne to umiej¢tnosé zarzadzania oraz umiejetnos¢ technolo-
giczna, na ktéra sktadaja sie umiejetno$ci jednostek, grup i ich organizacja; ponadto

takie zasoby, jak nazwa przedsigbiorstwa, tradycja, kultura, marka firmy 1 temu
podobne.
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Okreslenie zasobow, jakimi dysponuje aktualnie firma, polega na znalezieniu ta-
kich zasob6w, ktére moga stanowi¢ zrodto przewagi konkurencyjnej. Obszar analizy
zasobow obejmuje caly przekrdj przedsigbiorstwa i mozna rozréznic:

» analize finansowa (ocena ptynnosci, zyskownosci, aktywnosci, mozliwosci in-
westowania itp.),

> analiz¢ marketingowa (ocena strategii, marki, tradycji i kultury organizacji,
promocji, dystrybuciji),

» analiz¢ zasob6w ludzkich (analiza systemu ocen pracownikéw, systemu bodz-
cow, stosunkéw migedzyludzkich, metod rekrutacji, systemu szkolen, rotacji zatrudnie-
nia i absencji),

> analiz¢ organizacyjna (analiza struktury organizacyjnej, systemu informacji,
hierarchii celéw, procedur i zasad podejmowania decyzji, umiejgtnosci zarzadu),

» analiz¢ produkcji (ocena dziatalnosci badawczo-rozwojowej, technologii, stan-
dardéw jakosci, organizacji produkcji itp.).

Z zestawienia wida¢ wyraznie, ze zakres analizy zasobdw jest bardzo szeroki i wy-
maga réznorodnych doswiadczen i kwalifikacji zespotu prowadzacego analizg. Zesp6t
ten powinien by¢ interdyscyplinarny, przy czym rol¢ wiodaca powinni spelnia¢ w nim
czlonkowie spoza kadry zatrudnionej w badanej organizacji.

Ocena wlasnych zasobdw, bez poréwnania z konkurencja, nie ma strategicznej
wymowy, dlatego mimo ze konkurenci sa czgscia otoczenia, to jednak analiza ich
sytuacji znajduje swe naturalne uzasadnienie w analizie wewnetrznej przedsiebior-
stwa.

Analiz¢ konkurencyjnosci zaczyna si¢ od wyboru najwazniejszych konkurentéw
i opisu ich ogdlnej pozycji na rynku. Po pozyskaniu danych ze zrédet pierwotnych
i wtérnych stopniowo podejmuje si¢ poréwnywanie zasobéw'®. Zmierza si¢ do wy-
chwycenia unikatowych umiejetosci'' przedsiebiorstwa, ktére wyrézniaja go wsréd
innych firm na rynku. Te unikatowe umiejetnosci daja firmie przewage konkurencyjna
1 umozliwiaja osiagnigcie wigkszych, niz srednie, zyskéw.

Analiza konkurencyjnosci w przypadku sp6tki dystrybucyjnej jest — w poréwnaniu
do przedsigbiorstw w innych sferach dziatania — dos$¢ trudna i nietypowa. Trudne jest
bowiem zaréwno jednoznaczne wyodrgbnienie konkurentow przedsiebiorstwa, jak
1 okreslenie wilasnej pozycji wzgledem konkurencji. Mimo to mozna wymienié czyn-
niki, pozwalajace okresli¢ konkurencyjna pozycje spétki dystrybucyjnej. Sa to:

> gestosc sieci dystrybucyjnej,

> ceny (taryfy),

1 Cazgsto jest przytaczana w literaturze generalna zasada wybierania trzech konkurentéw o najwigk-
szych obrotach. Powinno si¢ uwzgledniaé takze dynamike rynku, poniewaz rozwijajace si¢ nowe firmy
maja w analizie strategicznej szczegdlne znaczenie, podobnie jak firmy o duzym wzroscie obrotu albo
rentownosci.

"' W literaturze, w zaleznosci od tlumaczenia i autora, mozna takze znalez¢ okreslenia: profil umie-
Jjetnosci firmy (competence profile), rdzen kwalifikacji firmy (core skills), rdzen umiejgtnosci (core con-
petence) lub wyrdzniajace umiej¢tnosci.
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» reklama 1 promocja,

» pewno$¢ zasilania,

» doradztwo zwiazane z oszczgdnoscig energii,

» doradztwo przy zakupie urzadzen elektrycznych,

» szybka obstuga (nowe przytacza lub nowy sposéb rozliczen),
» szybka informacja (np. o zmianie cen (taryf)),

» elastyczne warunki ptatnosci,

» rozwdj wlasnych zrédet energii.

5.5. Ocena strategicznej pozycji spotki dystrybucyjnej
(wedtug analizy SW

W literaturze przedmiotu wystepuja réznorodne metody analizy i wyboru strategii.
Odnosza si¢ one czgsto do nastgpujacych trzech grup:

1. Metody analizy otoczenia makroekonomicznego (dalszego); mozna do nich za-
liczy¢: ekstrapolacje trendéw, analiz¢ pozycji strategicznej, metode delfickg oraz me-
tode scenariuszyl2 [69].

2. Metody analizy otoczenia konkurencyjnego (blizszego); do nich z kolei mozna
zaliczy¢: analiz¢ TOWS (zob. p. 5.3), punktowa oceng¢ atrakcyjnosci, krzywa do-
$wiadczen'.

3. Metody analizy potencjatu strategicznego, takie jak bilans strategiczny przed-
sigbiorstwa, analizy tancucha wartosci, metody portfelowe, w koncu analiza SWOT.

W pracy przyjgto, iz z punktu widzenia jej celu szczegélnie uzyteczne bedzie
okreslenie potencjalu strategicznego spétki dystrybucyjnej wedtug analizy SWOT".

Zestawienie szans i zagrozen, wystepujacych w otoczeniu, oraz mocnych i stabych
stron przedsigbiorstwa stanowi dobry punkt wyjscia do sformutowania strategii i okre-
Slenia podstawowych celéw dziatania [116]. Na podstawie analizy sit i stabosci oraz
szans 1 zagrozen rozwingly si¢ metody pozwalajace na wyznaczenie w usystematyzo-
wany spos6b opcji strategicznego dziatania firmy. Jedng z najbardziej znanych takich
metod, oferujacych znacznie wigcej niz tylko ogdlny kierunek dziatania, wyrazajacy
sig w stwierdzeniu wzmacniaj silne strony, wykorzystuj szanse i jednoczesnie eliminuj
stabe strony, omijaj zagrozenia, jest wlasnie analiza SWOT"".

Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z autorami [32], ze analiza SWOT to co$ wiecej niz
Jedna z metod analizy strategicznej. Jest to raczej propozycja, jak prowadzi¢ analize
-

N L Metody te wykorzystano w pracach nad strategia energetyczna Dolnego Slaska [160]. W kontek-
Saie strategii spotki dystrybucyjnej stanowig one dosé odlegte tlo.

Nazwa SWOT jest akronimem angielskich stéw Strengths (mocne strony organizacji), Weaknesses
(stabe strony organizacji), Opportunities (szanse w otoczeniu), Threats (zagrozenia w otoczeniu).

W zaleznosci od podejscia do organizacji (,,z zewnatrz do wewnatrz” lub ,,od wewnatrz na zewnatrz”)
SPotyka si¢ tez inng kombinacjg tego skrétu: TOWS lub WOTS.
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strategiczng i jak uwzglednia¢ jej wyniki w planowaniu strategicznym. W takim ro-
zumieniu SWOT jest algorytmem procesu analizy strategicznej, propozycja systema-
tycznej i wszechstronnej oceny zewngtrznych i1 wewnetrznych czynnikéw, okreslaja-
cych kondycje biezaca 1 potencjat rozwojowy firmy.

Analiza SWOT polega na zidentyfikowaniu wymienionych czterech grup czynni-
kéw, opisaniu ich wptywu na rozwdj organizacji, a takze mozliwosci oslabienia lub
wzmocnienia sity ich oddzialywania na organizacj¢. W analizie tej nie jest konieczne
systematyczne wyodrgbnianie 1 opisywanie wszystkich czynnikéw, ale zidentyfiko-
wanie czynnikow kluczowych, ktére moga mie¢ decydujacy wplyw na przyszios¢
przedsiebiorstwa. Dzieki temu mozliwa staje sie koncentracja zarzqdzajgcych na tym,
co ma dla firmy — jej przetrwania, zyskéw i rozwoju — znaczenie podstawowe. Takie
Swiadome i czasowe ograniczenie pola widzenia zwieksza sprawnos¢ dziatan strate-
gicznych (81]. SWOT pozwala takze badac efekt synergii, wystepujacy miedzy czyn-
nikami wewnetrznymi 1 zewngtrznymi, oferujac cztery normatywne strategie dziata-
nia, pokazane na rysunku 5.7.

SZANSE ZAGROZENIA
LY Strategia agresywna Strategia konserwatywna
S (maxi-maxi) (maxi-mini)
SEABOSCI Strategla.kc.)nkun‘encyjna Strategl'a get§n§ywna
(mini-maxi) (mini-mini)

Rys. 5.7. Macierz normatywnych strategii dziatania [32], [81]

Poszczegdlne opcje strategicznego dziatania mozna opisa¢ skrétowo, w nastepuja-
cy sposéb:

> Strategia agresywna — maksymalne wykorzystanie efektu synergii, wystepuja-
cego miedzy silnymi cechami firmy i szansami generowanymi przez otoczenie; jest to
strategia silnej ekspansji 1 zdywersyfikowanego rozwoju.

> Strategia konserwatywna — minimalizowanie negatywnego wplywu otoczenia
przez maksymalne i zarazem aktywne wykorzystanie potencjatu tkwiacego w organi-
zacji.

» Strategia konkurencyjna — eliminowanie stabych stron funkcjonowania firmy
oraz budowanie jej konkurencyjne;j sity przez maksymalne wykorzystanie istniejacych
szans sprzyjajacych rozwojowi.

» Strategia defensywna — zapewnienie przetrwania przez minimalizowanie zaréwno
wptywu, wystepujacych wewnatrz firmy stabosci, jak 1 wptywu zagrozen ze strony oto-
czenia. Przedsigbiorstwo w tej sytuacji jest pozbawione szans rozwoju, a strategia ta
prowadzi do wyciagnigcia maksymalnych korzysci przed likwidacja firmy.

Analiza SWOT ma znaczenie jako funkcja pomocnicza podczas formulowania
strategii; stosowana jest tez czesto w dzialalnosci doradczej (konsultingu) jako techni-
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ka diagnozy organizacji. Duza popularno$cia cieszy si¢ na przyktad szybka ,trzy-
dniowa” sesja (quick and dirty), ograniczona jedynie do stworzenia przez niezalez-
nych ekspertow, wspétpracujacych z uczestnikami organizacji, ogélnej listy szans
i zagrozen oraz sit i stabosci. SWOT moze przybiera¢ takze forme¢ bardzo rozbudowa-
na, w ktérej poddaje si¢ analizie osobno podstawowe sfery funkcjonowania przedsig-
biorstwa (marketing, finanse, polityka personalna itp.).

Autor pracy prowadzil na rzecz spétek dystrybucyjnych, dzialajacych na terenie
Dolnego Slaska, ekspertyzy i analizy majace na celu ocene dziatalnosci strategicznej
metoda SWOT. W nastgpnej czgsci tego rozdzialu wykorzystano niektére elementy
tych analiz.

Analiza SWOTwybranej grupy spotek dystrybucyjnych

W tej czgsci przedstawiono wyniki badan empirycznych, prowadzace do identyfika-
¢ji stabych 1 mocnych stron oraz szans i zagrozen wystgpujacych w otoczeniu, dla grupy
czterech spétek dystrybucyjnych dziatajacych na terenie Dolnego Slaska. Wyniki te
uzyskano dzigki, prowadzonym na Politechnice Wroctawskiej w latach 1998-2001 pod
kierunkiem autora tej monografii, kilku niezaleznym badaniom [111], [113], [160].

W tabeli 5.12 zestawiono cechy wewngtrzne i uwarunkowania zewngtrzne grupy
spétek dystrybucyjnych, w kolejnosci od najlepszych do najgorszych.

Zastosowano, bardziej rozbudowana niz w klasycznym zastosowaniu analizy
SWOT, nastgpujaca skalg okreslenia sit i stabosci spétek: wyrézniono mianowicie moc-
ne strony i atuty oraz utomnosci i stabosci. Do oceny szans i zagrozen natomiast postu-
zono si¢ takze skala czterostopniowa, wyrézniajaca w otoczeniu szanse 1 sprzyjajace
okolicznosci, a w zakresie niesprzyjajacych okolicznosci — utrudnienia i zagrozenia.

Tabela 5.12. Sity i stabosci oraz szanse i zagrozenia grupy spétek dystrybucyjnych

CZYNNIKI WEWNETRZNE

Mocne strony

» Relatywnic réwnomierny udziat w sprzedazy poszczegélnych wielkich odbiorcéw w tej grupie
odbiorcéw. Wyjatek stanowi spétka, w ktérej udziat jednego odbiorcy znacznie przekracza 70%.

» Stabilno$é zatrudnienia — praca w spéice jest postrzegana jako dobre i satysfakcjonujace miejsce
pracy.

> Doswiadczona zatoga.

> Wiarygodno$é techniczna.

> Inwestycje w sie¢ $wiattowodowa,

> Duza liczba nowych stacji transformatorowych SN/nN we wszystkich rejonach.

Atuty

> Wonopol naturalny wynikajacy z unikalnosci systeméw sieciowych i organizacji rynku.

> Swi adomo$¢ potrzeby zmian dziatania, zgodnie z nowymi zasadami i mechanizmami rynkowymi,

W celu dostosowania do zmienionych realiéw gospodarczych.
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» Swiadomos¢ potrzeby aktywizacji dzialan w zakresie przedsiewzie¢ DSM (Demand Side
Management) réznicowania taryf w celu pobudzenia popytu.

> Pojawiajaca si¢ od 1997 roku tendencja zmniejszania ogélnej liczby zatrudnionych pracownikéw.

» Dobrze ustrukturalizowane i opisane wszystkie obszary dziatania.

» Wzglednie niski poziom zadtuzenia. Istnienie znacznych potencjalnych rezerw wewngtrznych
w zakresie gospodarki finansowe;j.

» Nowoczesna telemechanika.

» Modernizacja elektrowni wodnych.

Utomnosci

> Zbyt maty zakres ustug dodatkowych na rzecz klient6w.

» Niedostateczny dostgp odbiorcéw do informacji na temat skutkéw ekonomicznych i finansowych
alternatywnych decyzji korzystania z réznych zrédet energii i z réznych taryf energii elektryczne;.

» Niedostatecznie rozwinigty system informacji i komunikacji z odbiorca.

» Brak kadr przygotowanych do realizacji zadan marketingowych i strategii marketingowe;.

» Rozbudowany system ptacowy, wystgpujace rézne sktadniki ptacowe, dodatki poza placg zasad-
nicza.

> Struktura organizacyjna niedostosowana do zmieniajacych si¢ zewnetrznych i wewnetrznych uwarun-
kowan dziatania spétki.

» Pogarszajaca si¢ rentownos¢ sprzedazy.

» Spadek dynamiki przychodéw ze sprzedazy.

> Przestarzaty system gromadzenia i przetwarzania informacji finansowych.

> Mata liczba urzadzen kontrolno-pomiarowych w petni automatycznych w sieciach dystrybucyjnych.

Stabosci

» Brak doswiadczenia w warunkach gospodarki rynkowe;j.

> Niedostateczny stopien uswiadomienia potrzeby zmiany dotychczasowej orientacji prosprzedazowej
na orientacj¢ na odbiorcg.

» Uzaleznienie od jednego dostawcy — duza sita przetargowa PSE S.A.

» Wizerunek monopolisty w oczach odbiorcy.

» Zbyt duza liczba zatrudnionych ogétem pracownik6w.

> Nieadekwatna do zasad dziatania rynku strategia i plany oraz sposoby osiagania celéw zaktadu.

> Struktura organizacyjna niedostosowana do realizacji wszystkich funkcji i dzialania na wolnym rynku
energii elektrycznej.

» Pogarszajaca si¢ ptynnos¢ finansowa i niedobdr kapitatu wlasnego w obrocie.

> Brak dostatecznej ilosci $rodkéw na rekonstrukcjg technicznej sieci i urzadzen energetycznych.

» Brak nowoczesnej wewngtrznej sieci komputerowe;j.

> Brak programu oceny efektywnosci inwestycji.

CZYNNIKI ZEWNETRZNE

Szanse

» Stabilnos¢ sprzedazy i odbiorcw.

» Wprowadzenie prorynkowych rozwiazail, zapoczatkowanych przez dziatanie gietdy energii, rynek
bilansujacy i rozwdéj rynku kontraktowego.

» Nadwyzki mocy w systemie elektroenergetycznym.

» Poprawa, w miarg polepszania kondycji gospodarki, ptynnosci finansowej odbiorcéw energii.
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» Tendencje do zmniejszenia si¢ obrotu taryfowego na rzecz pozataryfowego.
» Stopniowe ksztattowanie si¢ wolnego rynku energetycznego.

» Mozliwos¢ ograniczonej konsolidacji przedsigbiorstw energetycznych.

» Rozpoczgcie proces6w prywatyzacji energetyki.

» Wzrost zainteresowania ,,nowoczesna tacznoscia” ($wiattowody).

Sprzyjajace okolicznosci

» Poprawa koniunktury gospodarczej, rozwéj nowych firm zgtaszajacych popyt na energig elektryczna,
szczeg6lnie na srednich napigciach (taryfa B).

» Regionalizacja polityki energetycznej, umozliwiajaca bardziej realng ocen¢ poziomu ekonomicznie
uzasadnionego zapotrzebowania na energig¢ elektryczna.

» Wtaczenie do europejskiego rynku elektroenergetycznego — wzrost bezpieczenstwa elektroenerge-
tycznego.

» Tansze kredyty komercyjne i kapitaty wtasne inwestoréw.

» Dosy¢ duza swoboda w sporzadzaniu uméw z odbiorcami (na podstawie prawa energetycznego
i rozporzadzen o taryfach i przytaczach).

» Stopniowe uwalnianie cen energii.

Utrudnienia

» Brak jasnej polityki ministréw finanséw, gospodarki, Skarbu Panstwa i URE w stosunku do sektora
energetycznego.

» Uzaleznienie cen energii elektrycznej od zmian cen no$nikéw energii (wegla).

> Nasilenie konkurencji na rynku elektroenergetycznym, m.in. w wyniku wiaczenia do europejskiego
rynku elektroenergetycznego.

» Wprowadzenie taryfy hurtowej, stwarzajacej ryzyko znacznego zréznicowania rentownosci spétek

dystrybucyjnych.

» Dokonywanie cesji na kontrakty dtugoterminowe podpisane przez PSE S.A.

» Relatywnie wysokie koszty kapitatu obcego (kredytéw).

» Ograniczony zakres uwolnienia cen energii.

» Koniecznos¢ zatwierdzania planu inwestycyjnego przez URE.

> Koniecznos¢ dostosowania urzadzen kontrolno-pomiarowych do wymagan rynku lokalnego,
a zwtlaszcza systemowego.

Zagrozenia

» Zagrozenie utraty wielkich odbiorcéw w wyniku wejécia w zycie zasady TPA.

» Zmniejszenie popytu ze strony wielkich odbiorcéw (taryfa A).

> Wzrost kosztéw zakupu energii w wyniku cesji kontraktéw dtugoterminowych z PSE S.A. na rzecz
spétek dystrybucyjnych.

> Prawdopodobne nasilanie konkurencji w obrocie energia.

> Konieczno$é wykonywania nowych przytaczy na whasny koszt.

Oczekiwania grup intereséw wobec spétki dystrybucyjnej

Podstaw¢ budowania strategii spotki dystrybucyjnej stanowia takze oczekiwania,
Jakie wobec spétki maja grupy ludzi lub podmiotéw, reprezentujacych okreslone inte-
resy. Grupy te, powigzane wspélnymi celami, nazywamy tu grupami intereséw [12],
(36], [111].

Z punktu widzenia strategii najistotniejsze grupy interesow to:
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» wlasciciele (obecnie minister skarbu),

» pracownicy,

» dostawcy,

» klienci—odbiorcy.

Gléwne oczekiwania tych grup mozna sformutowaé nastgpujaco:

1. Oczekiwania ze strony wlasciciela:

> wzrost wartosci spotki,

» staty rozwdj spotki,

» dobry wizerunek spétki.

2. Oczekiwania pracownikow:

» pewnos¢ zatrudnienia i satysfakcja z pracy,

» jasne i rzeczowe okreslenie obowiazkow,

> wlasciwie przygotowane i wyposazone stanowiska pracy,

» wysoki poziom $wiadczen socjalnych,

» mozliwosé awansu i wlasciwe wykorzystanie potencjatu ludzkiego,

» zapewnienie szkolen 1 podnoszenie kwalifikacji.

3. Oczekiwania ze strony dostawcow:

» korzystne warunki sprzedazy energii elektrycznej, zapewniajace uzyskanie wy-
sokiej rentownosci,

» stabilnos¢ sprzedazy,

» przeniesienie czgsci ryzyka ekonomicznego na spéike.

4. Oczekiwania ze strony klientéw—odbiorcéw:

> niskie ceny energii,

» niezawodna dostawa, wedtug potrzeb,

» najwyzsza jakos$¢ obstugi (uprzejmosé, terminowosé, uczciwosc itp.),

» state i jasne zasady rozliczania sprzedanej energii,

» kompleksowos¢ ustug (doradztwo, racjonalizacja poboru itp