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H. SWIDZINSKI

Zmiony w planowaniu budownictwa mieszkaniowego

I. Wstep

1. Zgodnie z socjalistyczng zasada, Ze teoria
powinna opieraé sie na. praktyce, z nig sie
sprawdzaé i dla niej stuzyé¢, metodologia i or-
ganizacja planowania budownictwa mieszka-
niowego, bazujgc na do$wiadczeniach praktyki,
ulega ciggtemu udoskonaleniu i poglebianiu.

Staty rozwéj sit wytwérczych gospodarki na-
rodowej stwarza coraz to nowa skale potrzeb
w zakresie mieszkaniowym. Rozbudowa i budo-
wa nowych zakladéw produkcji, intensywny
rozw6j wszystkich dziedzin gospodarki naro-
dowej, bedacy przejawem prawa socjalistycz-
nej rozszerzonej produkcji, wywoluje réwno-
legle konieczno$¢ rozwiniecia budownictwa
mieszkaniowego, w proporcji odpowiadajacej
potrzebom wyptywajacym z dynamiki tego roz-
woju. Ta Scista 1gczno$é budownictwa miesz-
kaniowego z procesami industrializacji Polski
Ludowej, wysuwa zagadnienie planowania bu-
downictwa mieszkaniowego na czolo problema-
tyki inwestycyjnej obecnego etapu. Prawidlo-
we ustawienie budownictwa mieszkaniowego
zar6wno pod wzgledem iloéciowym, lokalizacji
jak i czasu, warunkuje w duzej mierze uzy-
skanie optimum efektéw gospodarczych w za-
kresie ‘uruchomienia nowej produkcji.

Uruchomienie nowych zakladoéw produkciji
wigze sie niewatpliwie ze sprawg naboru kadr
i zal6ég. Zadaniem budowmictwa mieszkaniowe-
go jest zabezpieczenie odpowiedniej ilosci po-
wierzchni mieszkalnej dla nowego zatrud-
nienia, zwtaszcza, ze potezny rozwdj inwestycji
przemystowych w Polsce wyszedl juz dawno
z etapu odbudowy i obecnie nowe zaklady po-
wstajg czestokroé w miejscowos$ciach nie posia-
dajgcych zaplecza mieszkaniowego, stajac sie
tworzywem dla proceséw urbanizacyjnych re-
jonu.

Na tle rozwoju przemystu nastepuje bowiem
planowe przemieszczenie ludno$ci na terenie
catego kraju. Zapadle do niedawna prowincjo-
nalne miasteczka stajg sie osrodkami przemy-
stowymi, a wsie pulsujagcymi zyciem nowymi
miastami, ktérych nazw nie znajdzie sie jesz-
cze na mapie, cho¢ znane one juz sg w kazdym
zakatku kraju (jak np. miasto Nowa Huta).

Socjalistyczna urbanizacja przebiega catko-
wicie odmiennie od klasycznych form rozwoju
miast kapitalistycznych. ,,Jezeli kapitalistycz-
ne miasta rosty i rozwijaly sie zywiotowo, to
u nas dalszy wzrost i rozw6j miast zalezy od
ogélnego zaplanowania gospodarki narodowej,
opartej na réwnomiernym rozprowadzeniu sit
wytworczych na terenie catego kraju i na mak-
symalnym wykorzystaniu wszystkich bogactw
naturalnych®. *)

Zywiolowo$é i przypadkowo$é rozwoju miast
kapitalistycznych, prowadzaca w konsekwencji
do potwornej nedzy mieszkaniowej, zostata zo-
brazowana i naswietlona w pismach Marksa
i Engelsa. Marks w t. I ,,Kapitatu“ w rozdz. 23
odstania prawa kapitalistycznej urbanizacji...
»Im wieksza centralizacja $rodkéw produkeiji,
tym wieksze stloczenie robotnikéw na tej sa-
mej przestrzeni, a zatem im szybsza akumula-
cja, tym nedzniejsze warunki mieszkaniowe ro-
botnikow*‘.

Socjalistyczna urbanizacja, ktérej prak-
tyczne przyklady czerpiemy z rozwoju miast
Zwiazku Radzieckiego i naszego dorobku w tej
dziedzinie, w przeciwienstwie do kapitalistycz-
nej, oparta jest na zasadach planowych i prze-
biega na podstawie jednego narodowego planu
gospodarczego, ustalajagcego prawidtowe pro-

*) £. M. Kaganowicz — ,,W kwestii socjalist. przebu-
dowy Moskwy* str. 67 (wyd. ros.).
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porcje rozwoju wszystkich dziedzin gospodar-
ki narodowej. Przypadkowo$¢ i zywiotowosé
jest calkowicie okielznana planem.

2. Rozwbj sil wytworczych: wplywa na wy-

ksztalcenie sie coraz to wyzszych form budo-
wnictwa mieszkaniowego. Mechanizacja i ra-
cjonalizacja proceséw budowlanych stwarza
szerokie mozliwo$ci budownictwa masowego,
wielkich zespoldw mieszkaniowych, przyspie-
sza cykl budowy i pozwala na przejscie od in-
dywidualnych obiektéw do tasmowej produkcji
calych zespoléw, projektowanych w oparciu
o typowa dokumentacje. Przejicie od budownic-
twa typu tzw. rozproszonego do budownictwa
osiedlowego postawilo przed metodologia pla-
nowania miedzy innymi konieczno$¢ takiego
przestawienia metodologicznego, aby zabezpie-
czy¢ w ramach planowania budownictwa
mieszkaniowego calo$¢ potrzeb zbiorowych
osiedla w zakresie urzadzen komunalnych, so-
cjalnych i ustugowych, nie dopuszczajac do
mozliwos$ci powstawania osiedli, pozbawionych
podstawowych urzadzen. Zagadnienie to na-
biera specjalnie duzego znaczenia w miare roz-
wijania sie budownictwa mieszkaniowego na
catkowicie nowych terenach, nie majacych
uzbrojenia i nie posiadajacych zaplecza w ist-
niejacym miescie,

Potezny rozwéj budownictwa mieszkaniowe-
go zaré6wno pod wzgledem ilosciowym jak i pod
wzgledem jakoSciowym wyprzedza czestokro¢
metodologiczne ustalenia, narzucajac koniecz-
no$¢ szukania nowych rozwigzan, dostosowa-
nych do nowych form.

Inne zasady metodologicznie beda pasowaly
do budownictwa rozproszonego, pojedynczych
obiektéw, inne dla budownictwa osiedlowego.
Nalezy réwniez pamieta¢, ze w samym budo-
wnictwie osiedlowym beda istnialy rézne roz-
wigzania metodologiczne w zalezno$ci od ro-
dzaju osiedla, jego wielkoSci, polozenia, zaple-
cza oraz szeregu innych momentow.

Stad tez rozwdj budownictwa osiedlowego
wywolal konieczno$¢ dokonania zréznicowania
szeregu dotychczasowych zasad metodologicz-
nych dostosowujac je do potrzeb obecnej prak-
tyki i aktualnych form budownictwa mieszka-
niowego.

II. Zarys dotychczasowego systemu planowa-
nia budownictwa mieszkaniowego

1. Dotychczasowy system planowania bu-
downictwa mieszkaniowego uksztaltowal sie
w wyniku szeregu przemian zachodzacych hi-
storycznie zaréwno w samej formie technicz-
nej budownictwa, jak i jego organizacji. Aby
w pelni zrozumie¢ obecny system planowania
budownictwa mieszkaniowego, jak réwniez
zmiany dokonywane w metodologii na rok 1952,
nalezy rzuci¢ okiem wstecz i przejrze¢ w skroé-
cie historycznym droge, jaka przeszio budow-
nictwo mieszkaniowe pod wzgledem rozwoju
form technicznych i organizacyjnych.

2. Do roku 1948 dominujacg formg technicz-
na budownictwa mieszkaniowego byla odbu-
dowa budynkoéw zniszczonych dzialaniami wo-

jennymi, co z natury rzeczy przesgdzalo o for-
mie urbanistycznej budownictwa i wplyneto
poSrednio na zasady metodologiczne planowa-
nia. Pod wzgledem urbanistycznym budownic-
two tego okresu mialo zdecydowanie charakter
budownictwa rozproszonego tzw. ,;plombowe-
go“, polegajacego na wypetnianiu luk w istnie-
jacej zabudowie poprzez odbudowe zniszczo-
nych obiektéw. Wzgledy urbanistyczne jedynie
mogly nie dopusci¢ pewnych obiektéw do odbu-
dowy z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia
w przyszio$ci korekty w ukladzie urbanistycz-
nym zabudowy miasta, jednakze nie miatly
jeszcze tego zasadniczego znaczenia, jakiego
nabraly wraz z rozwojem budownictwa osie-
dlowego.

Budownictwo osiedlowe bylo w tym okresie
forma prawie nie istniejgcy, je$li sie pominie
w rozwazaniu pewne zaczatki tego budownic-
twa, zainicjowane w roku 1946 na Slasku przez
Biuro Budowy Przemystu Weglowego, w posta-
ci budowy osiedli domkéw finskich dla gor-
nikéw.

Pod wzgledem organizacyjnym do roku 1948,
tj. do roku, w ktérym powstata nowa instytu-
cja powolana specjalnie dla realizacji budow-
nictwa mieszkaniowego — Zaktad Osiedli Ro-
botniczych, planowanie przebiegalo po linii
bezposrednich uzytkownikow, z tym, ze inwe-
stycje mieszkaniowe byly ujete planem Mini-
sterstwa Odbudowy, a nie planami resortéw
wilasciwych dla tych uzytkownikéw. Realizacja
budownictwa mieszkaniowego byla prowadzona
pod nadzorem i kontrolg agend terenowych Mi-
nisterstwa Odbudowy, tj. Wojewddzkich Wy-
dzialéw Odbudowy i Dyrekcji Odbudowy, po-
wolanych w 5 miastach, w ktérych ruch budo-
wlany byl najwiekszy (Warszawa, Gdansk,
Szczecin, Poznan i Wroclaw).

Metodologia tego okresu charakteryzuje sie
przede wszystkim tendencjg utrzymania ogdl-
nych proporcji planu i niewnikania szczegoéto-
wo do indywidualnych obiektéw inwestycyj-
nych. Pojecie tytulu inwestycyjnego jak row-
niez spisu tytuléw jeszcze nie istnialo.

Dominantg 6wczesnej metodologii bylo pla-
nowanie finansowe, a nie rzeczowe. To zjawi-
sko znajduje pelne uzasadnienie, jesli si¢ wez-
mie pod uwage 6wczesne warunki gospodarcze
i organizacyjne gospodarstwa narodowego.

Po pierwsze — ogrom zniszczen stwarzatl
z jednej strony olbrzymie potrzeby,
a z drugiej strony nie dawal mozliwosci
ich zaspokojenia.

Po drugie — wielki zasob obiektow do
odbudowy, o réznej skali zniszczen, po-
zwalal uzyskiwaé nieproporcjonalnie Wiel—
kie efekty w stosunku do wiozonych na-
ktadow.

Po trzecie — mitodos¢ organizacyjna apa-
ratu gospodarczego wymagala okrzepnig-
cia i nie dawala moznos$ci stosowania pre-

. cyzyjniejszych metod.

W ko*nsekwe‘ncji tych momentéw decyduja-
cym ogniwem, za pomocag ktérego panstwo mo-
glo oddziatywa¢ na kierunki inwestowania, byl

rzy czym bezposrednio oddzialywa-
g\bllote‘.
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nie planowe zwierzchnich organéw panstwo-
wych nie docieralo jeszcze do wszystkich od-
cinkéw gospodarki narodowej. Panstwo dyspo-
nowato i kierowalo jedynie $rodkami, ktére by-
ly dotowane przez Skarb Panstwa, badz, ktére
stanowity pozyczki panstwowe, udzielane za
po$rednictwem aparatu bankowego (kredyty
skarbowe i bankowe).

Natomiast caly odcinek inwestycji podejmo-
wanych przez organizacje gospodarcze, spo-
leczne, polityczne, zawodowe, samorzgd tery-
torialny oraz osoby prawa publicznego i pry-
watnego, a finansowanych ze S$rodkéw wila-
snych tych instytucji, znajdowat sie poza orbitg
panstwowego planu inwestycyjnego, wzglednie
byt w nim uchwycony w znikomej mierze.

W tym okresie zasady metodologiczne pla-

nowania budownictwa mieszkaniowego, dosto-
sowane do Owczesnych warunkow, miaty za
kryterium celowe przeznaczanie $rodkéw in-
westycyjnych i nie dopuszczaty do uzycia $rod-
kow przewidzianych planem na inne cele, jak
czysta kubature mieszkaniows.
3. Nowy etap w organizacji i planowaniu bu-
downictwa mieszkaniowego wiaze sie Scisle
z utworzeniem Zakladu Osiedli Robotniczvch,
powotanego do zycia w I polowie 1948 r. Jed-
nakze w r. 1948 w ZOR znajduje sie w sta-
dium organizacji i poszukiwania ogdlnych kon-
cepcii, nie stanowigc jeszcze w ramach Planu
Inwestycyjnego powaznej pozycji.

Przygotowanie organizacyjne w ciggu roku
1948. oraz wykrystalizowanie sie pierwszvch
podstawowych koncepcji budownictwa osiedlo-
wego pozwolito na powierzenie ZOR, poczy-
najgc od Planu Inwestycyjnego na rok 1949
funkeji publicznego inwestora dla calo$ci bu-
downictwa mieszkaniowego.

Rola ZOR w Planie Inwestycyjnym sprowa-
dzala sie do dwoch zasadniczych zadan:

a) inwestora bezposredniego — w ramach

tzw. budownictwa wlasnego,

b) koordynatora — w zakresie tzw. ,,budow-
nictwa nadzorowanego®, tj. realizowane-
go przez bezposrednich uzytkownikéw pod
kontrolg i nadzorem ZOR.

Koncentracja caloéci nakladéw inwestycyi-
nych w ramach dziatalnosci ZOR data mozno$é
usprawnienia metodologii planowania budo-
wnictwa mieszkaniowego, wprowadzenia w zy-
cie generalnie obowigzujacych norm i standar-
déw i likwidacji przerostow w projektach obie-
ktéw budowanych bezpos$rednio przez uzytko-
wnikow.

Roéwnoczesnie wielki rozwo6j nowego budow-
_nictwa mieszkaniowego,- wymagajacy zastoso-
wania na szeroka skale budownictwa osiedlo-
wego, jako najbardziej oszczednej spolecznie
formy budownictwa. spowodowal konieczno$¢
przestaw1en1a dotychczasowych metod plano-
wania i wprowadzenia szeregu nowych elemen-
té6w metodologicznych.

W rezultacie system, ktéry wyodrebnil sie
w latach 1948—1950, w grubszym zarysie przed-
stawiat sie nastepujaco:

1) calo$é planowania i realizacji budownic-
twa mieszkaniowego, zaréwno osiedlowego jak

i rozproszonego zostala skoncentrowana w ra- .
mach dziatalnos$ci ZOR.

2) System limitowania, wprowadzony gene-
ralnie Instrukcjg Inwestycyjng na r. 1949, w za-
stosowaniu do budownictwa mieszkaniowego,
sktadat sie z kilku faz:

I — ustalenie globalne limitéw na budow—
nictwo mieszkaniowe na dany rok,
wg grup uzytkownikéw, uchwatg Ko-
mitetu Ekonomicznego Rady - Mini-
strow;

II — szczegdélowe rozpracowanie limitéw
przez ZOR, w uzgodnieniu z zaintere-
sowanymi resortami i wladzami cent-
ralnymi co do przeznaczenia $rodkéw
inwestycyjnych wg poszczegdlnych

. bezposrednich uzytkownikow;

III — uzgodnienie szczegdlowej lokalizacji
limitéw na szczeblu terenowym, mie-
dzy organami ZOR a bezposrednimi
uzytkownikami  (zakladami pracy),
oraz okreslenie formy realizacji budo-
wnictwa mieszkaniowego, jako budo-
wnictwa osiedlowego, badZ rozproszo-
nego;

IV — ustalenie limitéw wg poszczegdlnych
osiedli, z uwzglednieniem nakladoéw
na urzadzenia osiedlowe (w ramach
13%' narzutu od rozdzielonych limi-
tow).

3) Wprowadzono obok planowania finanso-
wego, planowanie rzeczowe, wyrazone w mia-
rach rzeczowych — (m? i izba).

Przy czym planowane efekty specyfikowano
wg stanéw pelnych i surowych.

Plan zawieral przekroje regionalne i bran-
zowe, prezentujgce podzial nakladéw i efek-
tow wg wojewddztw oraz wg uzytkownlkow

4) Poczynajac od PI 1950, jako tytuly inwe-
stycyjne wyodrebniono, w zakresie budownic-
twa osiedlowego — poszczegdlne osiedla. Nato-
miast w zakresie budownictwa rozproszonego
objeto jednym tytulem wszystkie obiekty rea-
lizowane na terenie tego samego wojewodztwa.

5) W zwigzku z rozwojem budownictwa osie-
dlowego, wymagajacego $rodkéw inwestycyj-
nych nie tylko na czysta kubature mieszkanio-
w3, ale rOwniez na urzadzenia osiedlowe, wprc-
wadzono narzut 13%, w ramach ktérego ZOR
byt uprawniony do przeznaczania $rodkéw na
najniezbedniejsze urzadzenia osiedlowe, w za-
kresie komunalnym, socjalnym i ustugowym.

6) Niezaleznie od nakladow przewidzianych
w ramach limitu osiedlowego na urzadzenia
osiedlowe, w limitach inwestycyjnych Minister-
stwa OS$wiaty, Zdrowia, Pracy i Opieki Spo-
lecznej, Administracji Publicznej i innych re-
sortéw zabezpieczono $rodki na cele inwestycji
zwigzanych z potrzebami osiedli, w stosunku
do ktérych ZOR wystepowal jako inwestor
bezposredni w czedci planu danego resortu.

7) Budownictwo rozproszone moglo by¢ rea-
lizowane w planie ZOR badz przez sam ZOR,
badZz przez bezposrednich uzytkownikéw, jako
tzw. budownictwo ,,nadzorowane*.

W tym ostatnim przypadku kontrola ZOR
sprowadzala sie do badania dokumentacji in-
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westycyjnej oraz do ogélnego nadzoru postepu
realizacji inwestycji.

8) Rozliczanie sie z wybudowanej przez ZOR
kubatury nastepowalo bezposrednio miedzy
ZOR 1i uzytkownikami, z wyjatkiem miasta
Warszawy, gdzie przekazanie efektéw odbywa-
to sie nie bezpo$rednio, a poprzez Komisje do
Rozdziatu Mieszkan przy Prezydium Rady Mi-
nistrow, ktéora ustalata aktualny rozdzielnik
wybudowanej kubatury.

Duzy wplyw na takie uksztaltowanie sie me-
todologii planowania wywarta specyficzna or-
ganizacja naszego budownictwa mieszkaniowe-
go, polegajaca na istnieniu jednego publicznego
inwestora — Zakladu Osiedli Robotniczych.

W przeciwienstwie do wszystkich innych in-
westycji, w stosunku do ktérych inwestorem
jest zawsze bezposredni przyszly uzytkownik,
w budownictwie mieszkaniowym, uzytkownik
jest jedynie zglaszajgcym swoje potrzeby mie-
szkaniowe, nie majac bezposredniego wplywu
na inwestycje.

W zwigzku z ta osobliwoscig organizacyjng
naszego budownictwa mieszkaniowego, nie ma-
jacg analogii ani w organizacji budownictwa
mieszkaniowego w Zwigzku Radzieckim, ani
w krajach demokracji ludowych, nasza meto-
dologia budownictwa mieszkaniowego musi
uwzglednia¢ szereg swoistych momentéow, wy-
nikajacych z tego uktadu.

Rozdzielenie organizacyjne uzytkownika od
inwestora wymaga takiego powigzania meto-
dologicznego, ktoére by zapewnialo optymalne
zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych uzyt-
kownika.

Ten moment cigzy na calym systemie limi-
téw, co wyraza sie przede wszystkim w tym, ze
limity sg uchwalane w uktadzie wg grup uzyt-
kownikow.

Uklad wg uzytkownikéw jest jednak jesz-
cze daleki od grupy ukladu inwestycyjnego
i wyraza jedynie kierunek inwestowania, okre-
$lajgc przysztych odbiorcéw budowanych mie-
szkan. ‘

Gdyby istniala jedno$¢ inwestora i uzytkow-
nika, sprawa przejécia na uklad inwestycyjny
nie bylaby trudna, poniewaz w ramach ustalo-
nych limitéw. uzytkownik zbudowalby swoj
plan inwestycyjny, stosownie do swoich po-
trzeb.

Natomiast przy rozdzielaniu uzytkownika od
inwestora, zagadnienie sie komplikuje.

Limity wyrazone wg uzytkownikéw, wyma-
gaja przetlumaczenia na jezyk inwestycyjny.
Poszczegoblni uzytkownicy musza najpierw usta-
li¢ lokalizacje swoich limitéw, po czym dopiero
moze by¢ konstruowany plan inwestycyjny wg
konkretnych obiektéw. Operacja ta stanowi naj-
trudniejsze zagadnienie metodologiczne plano-
wania budownictwa mieszkaniowego.

O ile bowiem wzgledy inwestycyjne, tech-
niczne i urbanistyczne wymagajg planowania
jak najbardziej perspektywicznego, z okreS$le-
niem etap6éw realizacji inwestycji w poszcze-
gélnych latagh, system limitowania przez uzyt-
kownikéw narzuca program roczny wynikowo,

na podstawie dzialania mechanizmu zestawienia
limitéw umiejscowionych przez uzytkownikéw.

Istnienie pozornej sprzecznosci w fakcie od-
dzielania funkcji uzytkownika od funkeji inwe-
stora, wywolywalo szereg nieporozumien po-
miedzy uzytkownikami, jako dysponentami li-
mitéow i ZOR, jako inwestorem. Nieporozu-
mienia te powstawaly przewaznie na tle
szczegblowej lokalizacji osiedla, bgdz na tle
zmian przeznaczenia limitéow, zgtaszanych przez
uzytkownikéw, badZz na tle terminéw oddawa-
nia efektéw izbowych na rzecz uzytkownika.

Nie przesgdzajac w konkretnych przypad-
kach stusznosci jednej czy drugiej strony, na-
lezy stwierdzi¢, ze gtéwnym zrédiem tych spo-
row bylo mylne zrozumienie przez uzytkowni-
kéw roli ZOR.

Uzytkownik traktowal ZOR jako instytucje
jedynie wykonawczg, realizujacg na zlecenie
uzytkownika inwestycje mieszkaniowe, siebie
natomiast uwazat za wlasciwego inwestora.

Takie ujecie sprawy w naszych warunkach
jest calkowicie falszywe, gdyz caty system li-
mitéw wg uzytkownikéw stanowi w zasadzie
jedynie rusztowanie dla konstrukcji planu bu-
downictwa mieszkaniowego wg obiektéw in-
westycyjnych i nie moze by¢ traktowane jako
wlasciwy plan inwestycyjny.

Po zlokalizowaniu limitéw wuzytkownika
wilasciwie przestaje on by¢ dysponentem limi-
tow, gdyz limit ten zostaje przetopiony na li-
mity osiedla i podlega juz jedynie ZOR, jako
inwestorowi odpowiedzialnemu za program
rzeczowy budownictwa. Prawo uzytkownika do
limitu zamienia sie na prawo do efektu.

4. Powazny rozwdéj budownictwa osiedlowe-
go, jaki nastgpit w ciggu r. 1949 i 1950, stwo-
rzyl przestanki do sformutowan metodologicz-
nych na r. 1951. Instrukcja Inwestycyjna na
r. 1951 (nr 21) po raz pierwszy wprowadzita
wyodrebnione przepisy dla planowania budo-
wnictwa mieszkaniowego, poSwiecajgc specjal-
ny rozdzial temu zagadnieniu.

W zasadzie przepisy opieraty sie¢ na dotych-
czasowej praktyce i stanowily jedynie kodyfi-
kacje istniejgcego systemu. Niemniej Instruk-
cja sprecyzowala szereg zagadnien, ktére do-
tychczas zalatwiano doraznie w trakcie reali-
zacji planu i ustalila zasadnicze zreby planowa-
nia budownictwa mieszkaniowego:

Po pierwsze — sprecyzowane zostalo pojecie
budownictwa osiedlowego i rozproszonego.

Po drugie — ustalone zostaly rodzaje kosz-
tow, jakie moga by¢ pokrywane poza kosztami
kubatury mieszkaniowej, z limitu przewidzia-
nego na budownictwo mieszkaniowe — (kosz-
ty przygotowania terenéw pod inwestycje lat
przysztych — wykup terenéw, odgruzowanie,
rozbiorki, dokumentacja inwestycji przysztych
oraz podstawowe urzgdzenia osiedlowe).

Po trzecie — rozgraniczono urzadzenie osie-
dlowe na podstawowe 1 uzupelniajace. oraz
ustalono tryb ich planowania i finansowania.

Jako urzadzenia podstawowe zostaly uznane
najniezbedniejsze inwestycje w zakresie gospo-
darki komunalnej, socjalnym i uslugowym, nie-
rozerwalnie zwigzane z budowanym osiedlem
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(wg specyfikacji wyszczegblnionej w in-
strukcji). Natomiast do- urzadzen uzupelniajg-
cych zaliczono inwestycje budowlane, ktérych
rozmiar i charakter z zasady kwalifikowat do
planowania indywidualnego (np. Dom Kultury
itp.) oraz inwestycje komunalne i energetycz-
ne, ktoérych zakres siegal poza obreb osiedla,
stanowigc inwestycje kapitalne, o charakterze
magistral doprowadzajacych dany typ urza-
dzenia do osiedla.

W stosunku do tych 2 typéw urzadzen osie-
dlowych przyjeto rézne formy planowania
i finansowania.

Urzadzenia podstawowe -podlegaty zaplano-
waniu w ramach planu osiedla ZOR i finanso-
waniu z limitu przewidzianego dla ZOR na bu-
downictwo mieszkaniowe. Natomiast urzgdze-
nia uzupelniajace podlegaly zaplanowaniu w ra-
mach planéw inwestycyjnych wltasciwych mi-
nisterstw, z tym, Zze inwestorem bezposrednim
dla tych inwestycji byt ZOR.

Tym samym inwestycje te podlegaly finan-
sowaniu z innej czeSci planu niz urzgdzenia
podstawowe.

Po czwarte — zastosowano nowe zasady pla-
nowania i realizacji budownictwa rozproszo-
nego.

Przyjeto zasade, ze budownictwo rozproszo-
ne podlega limitowaniu przez ZOR, w dotych-
czasowym trybie. Natomiast w okresie Kkon-
strukeji planu, przechodzi do wilasciwej uzyt-
kownikowi czeSci planu, lgcznie z limitami
i podlega nadzorowi inwestycyjnemu wiladz
zwierzchnich inwestora-uzytkownika, a nie jak
dotychczas ZOR.

Po piate — wprowadzono obowiazek plano-
wania rzeczowego w m? powierzchni mieszkal-
nej. Jednocze$nie utrzymano jako miare rze-
czowg — izbe.

III. Zmiany w metodologii planowania
na r. 1952

Przechodzac do metodologii planowania na
r. 1952 nalezy podkresli¢, ze zmiany wprowa-
dzone Instrukcjg 2la, w stosunku do obowig-
zujacych zasad planowania budownictwa mie-
szkaniowego, w niczym nie naruszajg podstawy
dotychczasowej metodologii, a jedynie porzad-
kujg, precyzuja, badz uzupelniaja przepisy
ustalone Instrukcjg 21.

Niewatpliwie niektére zmiany powoduja pew-
ne przesuniecie obowigzkéw inwestorow jak
np. w zakresie budownictwa rozproszonego. czy
tez w zakresie urzadzen uzupekliajgcych, jed-
nakze przesuniecia te praktycznie nastapity juz
w trakcie wykonywania planu na r. 1951
i obecnie jedynie regulujg i porzadkuja stan
faktyczny.

Zasadnicze zmiany wprowadzone Instrukcjg
21a, dotycza nastepujacych tematow:

1) systemu planowania i limitowania budo-

wnictwa rozproszonego,

2) planowania i klasyfikacji urzadzen osied-

lowych podstawowych i uzupelniajgcych,

3) Kklasyfikacji rzeczowej planu,

4) planowania mieszkan zastepczych.

Nalezy jeszcze doda¢, ze poza wspomniang
tematyka zmian, wprowadzono uproszczenia
w zakresie formularzy, likwidujgc odrebno$é
formularzy dla budownictwa mieszkanio-
wego

l. Zmiany w planowaniu blu—
downictwa rozproszonego
na r. 1952

Zasadniczej zmianie ulega planowanie bu-
downictwa rozproszonego na r. 1952.

Zgodnie z przepisami Instrukeji 21a planowa-
nie budownictwa mieszkaniowego rozproszone-
go, typu nadzorowanego, zostaje catkowicie
wyodrebnione z zakresu dziatalno$ci ZOR i pod-
dane bezposredniej kompetencji inwestoréw
uzytkownikéw. W stosunku do Planu na rok
1951, w ktérym zostal dokonany pierwszy krok
na odcinku wydzielenia tej formy budownictwa
z zakresu planu BOR, jest to ostateczne zakon-
czenie tego procesu.

Instrukcja 2la przewiduje, ze ,,..budowni-
ctwo rozproszone realizowane przez inwesto-
réw uzytkownikéw podlega zaplanowaniu i fi-
nansowaniu w ramach globalnych limitéow
przyznanych danemu inwestorowi na catosé
jego potrzeb inwestycyjnych‘.

Powyzsze sformulowanie zawiera radykalne
oderwanie sie od dotychczasowej praktyki pla-
nowania budownictwa rozproszonego, odbywa-
jacej sie poprzez aparat ZOR.

Na tle obecnych przepiséw, inwestorzy zo-
staja uprawnieni do planowania budownictwa
mieszkaniowego rozproszonego bezposrednio
w ramach posiadanych limitéw, analogicznie,
jak w zakresie innych inwestycji, wprowadza-
jac zaplanowane i zatwierdzone przez wiadze
zwierzchnig obiekty do swojej czeSci planu.

Réwnoczeénie Instrukcja wnosi klauzule
stwierdzajaca, ze ,limity przyznane na budow-
nictwo mieszkaniowe do realizacji przez
CZBMiO ,,ZOR“ nie mogg by¢ uszczuplane
i przekazywane do realizacji bezpos$redniej
przez uzytkownikow®, zabezpieczajac w ten
sposdb pelng stabilno$é limitow budownictwa
osiedlowego. Wprowadzone przepisy w sposob
ostateczny usuwajg dotychczasowe trudnosci,
istniejgce w zakresie planowania budownictwa
rozproszonego oraz w calej rozcigglo$ci wpro-
wadzaja og6lnie obowigzujacg zasade planowa-
nia podmiotowego, wedtug struktury organiza-
cyjnej.

Skumulowanie w latach 1949 — 1950 w ra-
mach planu ZOR, zaréwno budownictwa osie-
dlowego realizowanego bezposrednio przez
ZOR, jak i budownictwa rozproszonego realizo-
wanego pod nadzorem ZOR przez uzytkowni-
kéw, bylo SciSle zwigzane z prowadzong wow-
czas polityka inwestycyjna, majgca na celu ge-
neralne uporzadkowanie odcinka inwestycji
mieszkaniowych, zar6wno pod wzgledem stoso-
wania norm i standardéw, jak réwniez pod
wzgledem zabezpieczenia wla$ciwych proporcji
budownictwa osiedlowego i rozproszonego.

Jednakze z punktu widzenia organizacyjnego,
byta to konstrukcja sztuczna, gdyz o ile w za-
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kresie budownictwa wlasnego ZOR mial mozli-
wo$¢é gestii i brania odpowiedzialno$ci za reali-
zowane budownictwo, to w zakresie budowni-
ctwa rozproszonego, realizowanego bezpo$red-
nio przez uzytkownikéw, podleglych organiza-
cyjnie innym instytucjom, nie mial dostatecz-
nych sankcji i wplywu na wykonywanie przez
uzytkownikéw obowigzkéw inwestora, co spec-
jalnie silnie odczuwalo sie na odcinku sprawoz-
dawczo$ci. W rezultacie zachodzilo niejedno-
krotnie zjawisko ,,wyciekaria‘“ budownictwa
rozproszonego nadzorowanego zaréwno spod
kontroli ZOR jak i wladz zwierzchnich uzyt-
kownika, majgcych tendencje traktowania tego
budownictwa jako obce, z uwagi na fakt wyste-
powania w innej cze$ci planu.

Wprowadzone na r. 1952 podporzadkowanie
organizacyjne uzytkownika bezposrednim jego
wladzom zwierzchnim w pelni te trudnosci roz-
wigzuje.

Jednocze$nie, na tle watpliwosci, jakie za-
istnialty w ciggu r. 1951 Instrukcja 2la wyja-
$nia, ze: ,,wlaSciwym inwestorem centralnym
dla budownictwa rad narodowych i spo6idziel-
czo$ci mieszkaniowej jest Ministerstwo Gospo-
darki Komunalnej“.

Niezaleznie od tego, powazng trudnoscia by-
la niestalto$é limitéw osiedlowych, powodowana
tym, ze uzytkownik, wystepujacy w planie ZOR
réwnoczesnie, jako uzytkownik w zakresie bu-
downictwa osiedlowego oraz jako inwestor
w zakresie budownictwa rozproszonego, nie roz-
rézniat specyficznej odmienno$ei finansowania
tych 2 form budownictwa, domagajac sig
przeniesienia swoich limitéw, zlokalizowanych
na osiedlu, na budownictwo rozproszone badz
odwrotnie.

Tego rodzaju praktyka powodowala ptynnosé
i niestalo$é programu budownictwa osiedlowe-

Zastosowanie nowych przepisoéw na r. 1952
usuwa i na tym odcinku niebezpieczenstwo
chwiejnosci planu. i

Poza wyzej wymienionymi korzysSciami uzy-
skiwanymi dzieki wprowadzeniu nowych zasad
do planowania budownictwa rozproszonego,
istniejg jeszcze dodatkowe przestanki ekono-
miczne, ktére przemawiajg za takim uregulo-
waniem.

Scentralizowanie calo$ci budownictwa miesz-
kaniowego w rekach ZOR i to zaréwno osiedlo-
wego jak i rozproszonego. powodowalo natural-
ng tendencje ze strony ZOR do ograniczania
budownictwa rozproszonego na rzecz budowni-
ctwa osiedlowego.

Tendencja ta bedgc wyrazem zasady koncen-
tracji inwestycji. teoretycznie jest w pelni uza-
sadniona. Jednakze nieelastyczne jej stosowa-
nie byloby bledem.

Pomimo niewatpliwej przewagi budownictwa
osiedlowego nad rozproszonym, budownictwo
‘rozproszone, a zwilaszcza typu plombowego, nie
moze by¢ catkowicie wyeliminowane i zastg-
pione osiedlowym. Wypelnianie luk w zabu-
dowie. bedzie zawsze istnialo nawet po zakon-
czeniu pelnej odbudowy, gdyz szereg budyn-

kow, na skutek naturalnego zuzycia rokrocznie
ulega wykruszeniu i ubytkowi. Natomiast na
obecnym etapie niewatpliwie istnieje jeszcze
caly szereg pojedynczych rozproszonych obiek-
tow, nadajacych sie do odbudowy, ktére przy
nieelastycznym stosowaniu zasady koncentra-
cji zostalyby skazane na calkowita dekapitali-
zacje.

Forma budownictwa plombowego ma jeszcze
te zalete, ze wykorzystuje istniejgce uzbrojenie
terenu, podczas gdy nowe budownictwo osie-
dlowe z reguly wymaga inwestycji uzbrojenio-
wych. :

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze o ile bu-
downictwo osiedlowe narzuca przez sam swoj
charakter konieczno$é planowania i organizacji
w spos6b scentralizowany, to budownictwo roz-
proszone narzuca koniecznos¢ zdecentralizowa-
nego planowania.

2. Planowanie i1 klasyfikacja
urzagdzen osiedlowych

Zagadnienie planowania urzadzen osiedlo-
wych zalicza sie do jednego z trudniejszych
probleméw metodologicznych planowania bu-
downictwa osiedlowego.

Podstawowg zasadg socjalistycznego budow-
nictwa mieszkaniowego. jest realizacja kom-
pletnych urbanistycznie zespoléw mieszkanio-
wych, wyposazonych w niezbedne urzgdzenia
socjalne, kulturalne, komunalne i gospodarcze.

Na naradzie aktywu gospodarczego 23.VI.
1931 r. w mowie poSwieconej zagadnieniom bu-
downictwa gospodarczego — tow. Stalin po-
wiedziat: ,, Trzeba zrozumieé¢, ze warunki bytu
robotnikéw zmienilty sie u nas gruntownie.

Obecnie robotnik nie jest tym, kim byt przed-
tem.

Wspblczesny robotnik, nasz robotnik radzie-
cki pragnie zy¢, majgc zapewnione zaspokojenie
wszystkich potrzeb materialnych i kultural-
nych, zar6wno w zakresie zaopatrzenia zywno-
Sciowego, jak tez i w zakresie mieszkania oraz
zaspokojenie swoich wymagan kulturalnych.
Ma do tego prawo, a my obowigzani jesteSmy
zapewni¢ mu te warunki® *).

Stowa te sg wytycznymi dla socjalistycznego
budownictwa mieszkaniowego nie tylko
w Zwigzku Radzieckim, ale i w kazdym kraju,
budujacym socjalizm.

Z zasady kompletno$ci osiedli wynika, ze
program budowanego osiedla powinien przewi-
dywac¢ nie tylko samg kubature mieszkaniows,
ale rowniez wszystkie te urzadzenia, ktére ma-
ja na celu zaspokoi¢ potrzeby kulturalne, soc-
jalne i gospodarcze mieszkancéw osiedla.

Ta kompletno$¢ powinna byé zabezpieczona
w zalozeniach projektu osiedla, w jego planie
urbanistycznym oraz w projekcie technicznym.
Program urzadzen osiedlowych powinien opie-
ra¢ sie na normatywach urbanistycznych,
uwzgledniajgc poprawki, jakich nalezy dokonaé

*) J. Stalin, Zagadnienia
1947 Wyd. II, str. 336.

Leninizmu, Gospolizdat
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ze wzgledu na charakter osiedla, jego struktu-
re demograficzng, istniejace zaplecze oraz inne
indywidualne warunki lokalne.

Poniewaz realizacja osiedla nie nastepuje na-
tychmiast, program osiedla wynikajacy z zalo-
zen urbanistycznych rozkilada sie w czasie na
poszczegblne etapy.

Etapowe rozlozenie realizacji programu osie-
dla wymaga ustalenia rzeczowego zakresu
urzgdzen, podlegajgcych réwnoleglemu inwe-
stowaniu, wraz z kubaturg mieszkaniowg oraz
tych urzadzen, ktoére moga by¢ odsuniete w cza-
sie, gdyz ich realizacja zalezy od istnienia okre-
$lonej liczby mieszkancéw w osiedlu (np. sklepy
wymagaja rownoleglego inwestowania, nato-
miast dom towarowy czy dom kultury musi
byé¢ realizowany dopiero wtedy, kiedy osiedle
rozro$nie sie do okreslonej wielkosci).

Powyzsze przestanki wywolaly koniecznosé
okreflenia programu maksimum i programu mi-
nimum urzgdzen, ktére maja powstaé w osie-
dlu. Program maksimum — jest to pelny pro-
gram urzadzen przewidzianych do realizacji na
terenie osiedla, ustalony na podstawie norma-
tywow urbanistycznych i sprecyzowany w zato-
zeniach projektu osiedla.

Natomiast program minimum, reprezentuje
program urzadzen, jaki winien byé realizowa-
ny lacznie z budowa kubatury mieszkaniowej,
ze wzgledu na konieczno$é zabezpieczenia pod-
stawowych potrzeb normalnej egzystencji
mieszkancow oraz ze wzgledow technicznych
(urzgdzenia wbudowane w kubature, urzadze-
nia doprowadzajace do budynkéw wode, gaz,
Swiatto itp.).

Ustalenie prawidtowej klasyfikacji urzadzen
i dostosowanie ich realizacji do wlasciwego
okresu czasu jest bardzo powaznym zagadnie-
niem ekonomiki budownictwa osiedlowego.

Instrukcja Inwestycyjna 21 wprowadzita po
raz pierwszy pojecie urzadzen osiedlowych pod-
stawowych i uzupelniajgcych, definiujac je na-
stepujaco:

,,Urzadzenia podstawowe — majg na celu
zaspokojenie najniezbedniejszych potrzeb
mieszkancow osiedla...

Urzadzenia uzupelniajace. sg to urzadzenia
przekraczajagce swym zasiegiem wyzej okre-
§lone urzadzenia podstawowe i majg one na
celu uzupelnienie brakéw w zakresie urza-
dzeh komunalnych, kulturalno-socjalnych
oraz ustugowych dla zaspokojenia zbiorowych
potrzeb osiedla“...

Te definicje rozgraniczajag réwnocze$nie za-
kres kompetencji pomiedzy ZOR i wlasciwymi
ministerstwami sprawujgcymi piecze nad da-
‘nym typem inwestycji. ’

Urzadzenia podstawowe sg planowane bezpo-
§rednio przez ZOR, i realizowane w ramach na-
klad6éw przewidzianych na budownictwo miesz-
kaniowe, natomiast urzadzenia uzupelniajgce
podlegajg planowaniu i realizacji w ramach li-
mitéw inwestycyjnych, przyznawanych dane-
mu ministerstwu na dany typ urzadzen.

W stosunku do przepisow obowigzujgcych
przy planowaniu na r. 1951, Instrukcja Inwe-

stycyjna nr 2la oraz Zarzgdzenie Przewodni-
czacego PKPG nr 324 z dnia 2.X.1951 roku,
ostatecznie ustalitly nastepujacy zasieg urzadzen
podstawowych:

a) w zakresie urzadzen komunalnych:

— chodniki, drogi i dojazdy wewnatrz blo-
kéw budowlanych,

— zielenice i parkingi wewnatrz blokéw bu-
dowlanych mieszkaniowych,

— o$wietlenie -wewngtrz blokéw budowla-
nych mieszkaniowych,

— sie¢ wewnetrzng wodociggowo-kanaliza-
cyjna,

— sie¢ gazowag wewnatrz blokéw budowla-
nych,

— sie¢ elektroenergetyczng niskiego napiecia
wewnatrz blokéw budowlanych,

— sie¢ niskiego napiecia zasilajgca te bloki.

b) w zakresie urzgdzen kulturalno-socjal-
nych:

— szkoly podstawowe,

— S$wietlice, ztobki, przedszkola, pomieszcze-
nia dla pomocy lekarskiej (ambulatoria),

— place do.gier i zabaw;

c¢) w zakresie urzadzen ustugowych:

— kottownie, pralnie,

— lokale administracji osiedli (pomieszczenia
dla administracji domowej, prowadzacej
meldunki itp.),

— pomieszczenia na warsztaty rzemie$lnicze
i remontowe, '

— garaze,

— pomieszczenia dla zywienia zbiorowego,

— sie¢ handlu detalicznego.

Najpowazniejsze zmiany zaszly w zakresie
urzgdzen komunalnych, natomiast w pozosta-
tym zakresie na uwage zastuguje jedynie prze-
suniecie szké6t podstawowych z urzadzen uzu-
peiniajgcych do urzadzen podstawowych.

Ze wzgledu na istotne momenty metodologi-
czne wprowadzone w zakresie urzadzen komu-
nalnych na r. 1952, zagadnienie to wymaga
blizszego naswietlenia.

Zmiany dokonane w zakresie planowania
urzgdzen komunalnych. zostaly wprowadzone
uzupelniajgcym Zarzgdzeniem Przewodniczg-
cego PKPG nr 394 z dnia 2.X.1951 r.

Stosownie do postanowien tego zarzgdzenia
za podstawowgq jednostke planowania przyjmu-
je sie zamiast osiedla, blok budowlany tj. zgod-
nie z ,,Tymczasowymi normatywami urbani-
stycznymi dla projektowania miast i osiedli®.

,,Teren ograniczony liniami regulacyjnymi
ulic lub liniami ograniczajacymi sgsiednie te-
reny o innym sposobie uzytkowania oraz nie-
przeciety dla ruchu majgcego w stosunku do

danego terenu charakter przelotowy‘. ,

Dotychezasowe przyjmowanie, jako podsta-
wowe]j jednostki planowania osiedla bylo nie-
dostateczne, zwlaszcza na odcinku planowania
urzadzen komunalnych (drég, ulic, sieci gazo-
wej i elektrycznej).

Pojecie osiedla jest zbyt szerokie i niejedno-
rodne urbanistycznie. Osiedlem jest zesp6t kii-
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ku blokéw, cala dzielnica, jak réwniez i ‘cale
miasto (np. Nowa Huta i W. Tychy).

Wobec tego, dla potrzeb planowania urzadzen
komunalnych zaszla konieczno$¢ znalezienia do-
kladniejszej jednostki, bardziej jednorodnej.
Przyjeto blok budowlany, inaczej blok zabu-
dowy. v

Z przyjeciem tego zalozenia wynikajg naste-
pujace generalne ustalenia, wprowadzone wy-
zej podanym zarzgdzeniem;

po pierwsze — calo$§ inwestycji realizo-
wanych na terenie bloku, a wigec wewnetrzne
drogi dojazdowe, place wewnatrzblokowe,
sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna, elektryczna
i gazowa, o$wietlenie placow wewnatrz blo-
ku itp. ,,z wyjatkiem urzadzen i budynkow
uzupetniajgcych o znaczeniu ogo6lnomiej-
skim‘ — wchodzi w zakres planowania i rea-
lizacji ZOR, jako urzadzenia podstawowe
i podlega finansowaniu ze $rodkéw przewi-
dzianych na budownictwo mieszkaniowe,
po drugie — calo$§¢ inwestycji poza blo-
kiem, a wiec budowa i uzbrojenie ulic obrzez-
nych, tj. przeprowadzenie magistral wodocig-
gowo-kanalizacyjnych, energetycznych i ga-
zowych na tych ulicach, wchodzi w zakres
planowania i realizacji wlasciwych wladz
sprawujacych nadzér nad danym typem urzg-
dzen, tj. wtadz miejskich, Zjednoczen Ener-
getycznych i jednostek podlegtych CZ Ga-
zownictwa i w konsekwencji podlega finan-
sowaniu z ich $rodkéw inwestycyjnych.

Uzupelniajgco sprecyzowane zostalo w za-
kresie urzgdzen energetycznych, ze podiaczenia
sieci wewnatrzblokowej do miejskiej linii wy-
sokiego napiecia (tj. do transformatora)-wcho-
dzg w zakres planowania i realizacji ZOR, jako
urzgdzenie podstawowe.

Rownoczesnie z wprowadzeniem nowej pod-
stawy do planowania urzadzen komunalnych,
ustalone zostalo, ze w pewnych wypadkach,
wedtug listy osiedli zestawionej przez ZOR
i zatwierdzonej przez Przewodniczgcego PKPG,
calo$é urzadzen komunalnych uzupeiniajgcych
moze byé przesunieta do bezposredniej gestii
ZOR i zakwalifikowana do finansowania w try-
bie urzadzen podstawowych. Dotyczy to takich
wypadkow, kiedy ZOR wystepuje jako ,,gene-
ralny inwestor*, ktory realizuje nowa dzielnice
miasta lub zesp6l mieszkaniowy na terenie do-
tychczas niezainwestowanym, wymagajgcym
catkowicie nowego i nie zwigzanego z istniejg-
cymi urzgdzeniami komunalnymi uzbrojenia®.
Lista tych osiedli wymaga przed przedlozeniem
Przewodniczacemu PKPG uzgodnienia z zain-
teresowanymi resortami.

Celem zabezpieczenia kompletno$ci zaplano-
wania urzadzen komunalnych, niezbednych dla
potrzeb osiedla, zarzadzenie przewiduje konie-
czo$¢é protokolarnego uzgodnienia migdzy
miejscowymi wladzami rad narodowych. a or-
ganami ZOR, zakresu planowanych urzg-
dzen.

Nastepna zmianeg, wprowadzong w plano-
waniu urzadzen osiedlowych w r. 1952, jest

przyjecie zasady, ze inwestycje uzupelniajace,
z wyjatkiem komunalnych, a wiec praktycznie
inwestycje budowlane, podlegajg, po ich zapla-
nowaniu przez wilasciwych inwestoréw, przesu-
nieciu, w okresie konstrukcji planu do planu
ZOR i wiaczeniu do tytulu danego osiedla, jako
wydzielony sktadnik.

Oznacza to, ze inwestorem zastepczym dla
inwestycji uzupelniajacych, zlokalizowanych
w osiedlu, bedzie wlasciwa Dyrekcja Budowy
Osiedli Robotniczych.

3. Klasyfikacjarzeczowa planu

i plan branzowo-rzeczowy

Jedna z gléwnych tendencji metodologii pla-
nowania inwestycyjnego. jest jak najscislejsze
powigzanie planowania finansowego z planowa-
niem rzeczowym.

Rozbiezno$¢ miedzy programem finansowym
a programem rzeczowym, ktérg sie obserwowa-
o w pierwszych latach planowania inwestycji,
wynikata przewaznie na tle brakéw dokumen-
tacji i kosztoryséw. Powodowalo to plynno$é
planu inwestycyjnego w ciggu roku, ciggte
zmiany finansowe (virements) i w konsekwen-
cji prowadzitlo do opdznien w realizacji inwe-
stycji, na skutek braku $rodkéw inwestycyj-
nych.

Poczynajac od Planu Inwestycyjnego na rok
1950, trwa ofensywa na odcinku rzeczowego
planowania inwestycji i oparcia planu na real-
nych podstawach dokumentacyjnych.

Na r. 1951, jako minimum do wprowadzenia
inwestycji do planu, wymagane bylo posiadanie
zatwierdzonych zalozen projektowych. Nato-
miast na r. 1952, wymagane juz jest posiadanie
projektu wstepnego oraz opracowania do konca
r. 1951 projektu technicznego (dla inwestycji,
ktorych rozpoczecie planowane jest na I pétro-
czu r. 1952).

W zakresie budownictwa mieszkaniowego
przejsScie na rzeczowe metody planowania. zo-
stalo przeprowadzone stosunkowo wcze$niej niz
na innych odcinkach. Tlumaczy sie to mozli-
woscig latwiejszego stosowania dokumentacji
typowej anizeli w innych dzialach.

Podstawowg miarg przyjeta w planowaniu
budownictwa mieszkaniowego byta izba.

Jednakze pojecie izby nie stanowi jeszcze do-
statecznej miary efektu, gdyz wielko$¢ izby nie
jest standardowa i zawiera wielka skale roz-
pietosci, od 8 m’® do kilkudziesieciu m?. Dlatego
tez, Instrukcja Inwestycyjna nr 21 wprowadzila
po raz pierwszy jako miare rzeczowg m® po-

. wierzchni mieszkalnej, traktujac pojecie izby,

jako pomocnicze okreslenie efektu rzeczowego.
Jednocze$nie Instrukcja nr 21, obok powierzchni
mieszkalnej, wprowadzila réwniez pojecie po-
wierzchni pomocniczej oraz powierzchni uzyt-
kowej (sumy powierzchni mieszkalnej i pomoc-
niczej).

Na r. 1952 Instrukcja 21a wprowadza dalsze
sprecyzowanie miar rzeczowych, okre$lajac po-
nadto miary rzeczowe wedlug stanu zaawanso-
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wania technicznego obiektéw, planowanych do
realizacji w danym roku inwestycyjnym:

a) kontynuacja (k) — zakonczenie budéw
rozpoczetych w roku poprzednim,

b) stany pelne (P) — budynki rozpoczete
i ukoaczone w ciggu 1 roku inwestycyj-
nego, 3

¢) stany otwarte (So) — budynki rozpoczet
jednak nie doprowadzone do stanu pozwa-
lajgcego na prowadzenie robét wewne-
trznych. Jako minimum przyjmuje sie
wykonanie wykopéw i fundamentéw,

d) stany surowe zamkniete (Sz) — budynki
doprowadzone do stanu pozwalajgcego na
prowadzenie robét wewnetrznych.

Na podstawie tak sformulowanych miar rze-
czowych, zgodnie z postanowieniami Instrukeji
21a (§ 74), ZOR sporzadza plan rzeczowo-bran-
zowy, stanowiagcy podstawe do rozdzialu izb
(pow. mieszkalnej). Plan rzeczowo-branzowy
podlega zatwierdzeniu lgcznie z planem inwe-
stycyjnym i wszelkie p6zniejsze zmiany wyma-
gaja zgody wiadz zatwierdzajacych plan inwe-
stycyjny.

Poza planem rzeczowo-branzowym ujetym
rzeczowo w ukladzie resortowym wedlug uzyt-
kownikéw (zakladéw pracy, instytucji na rzecz
ktorych zaplanowane zostaly efekty), ZOR spo-
rzadza przekrdj rzeczowo-terenowy, bedacy
wyrazem efektéw gospodarczych w ukladzie te-
renowym, z wyszczegbdlnieniem terminu odda-
nia efektéw do uzytku (wedlug kwartaléw) oraz
plan finansowo-rzeczowy, bedgcy powigzaniem
planowego zakresu rzeczowego z nakladami
asygnowanymi na poszczegoélne tytuty (osiedla)
i ich sktadniki. :

Na podstawie zatwierdzonego planu rzeczo-
wo-branzowego, ZOR zawiadamia wlasciwych
uzytkownikéw o programie efektéw zaplanowa-
nych dla danego uzytkownika na r. 1952
oraz o terminach oddania ich w uzytkowanie.

Nalezy podkresli¢, ze poczynajac od r. 1951
przydzial wybudowanych przez ZOR mieszkart
(izb). nastepuje nie w drodze bezposredniego
przekazania ich uzytkownikom, ale za posred-
nictwem wojewddzkich komisji kontroli roz-
dzialu mieszkan, ktére moga skorygowaéc przed-
stawione przez DBOR kwartalne szczegélowe
rozdzielniki mieszkan, oparte na rocznym pla-
nie przyrostu powierzchni mieszkalnej (izb),
aktualizujac wg oceny biezgcych potrzeb miesz-
kaniowych uzytkownikéw.

Rozdzielniki podlegajg zatwierdzeniu przez
Prezydium Rzadu, przy czym w wypadku do-
konania zmian w rozdzielniku, w stosunku do
zaplanowanych efektéw na rzecz danego uzyt-
kownika w planach rzeczowo-branzowych
ZOR, uzytkownik traci wszelkie uprawnienia
domagania sie od ZOR zaplanowanych efektow.

Cala operacja przydziatow efektéw mieszka-
niowych, aczkolwiek stanowi ostatnie ogniwo
dziatalnosci inwestycyjnej, jest juz problemem
publicznej gospodarki mieszkaniowej.

4. Planowanie mieszkan
zastepczych

Wraz z rozwojem inwestycji pojawia sie za-
gadnienie mieszkan zastepczych. Zagadnienie to
specjalnie ostro wystepuje zawsze tam, gdzie
wraz z procesem urbanizacji zachodzi koniecz-
no$¢ przebudowy istniejacego ukladu urbani-
stycznego miasta, dostosowujac go do nowych
wymagan przestrzennych.

W Polsce problem mieszkan zastepczych dla
inwestycji specjalnie jaskrawo zarysowuje sie
w W-wie, ktéra na tle nowych planéw gospo-
darowania przestrzennego caltkowicie zmienia
swoje oblicze urbanistyczne.

Instrukcja Inwestycyjna nr 2la wprowadza
po raz pierwszy ramy planowania mieszkan za-
stepczych. ‘

W latach ubieglych, zagadnienie mieszkan
zastepczych bylo regulowane poza Instrukcjg
Inwestycyjna, doraznymi pismami okélnymi
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarcze-
go, okreslajgcymi warunki uzyskania mieszkan
zastepczych.

Przepisy wprowadzone Instrukcjg Inwesty-
cyjng nr 2la ustalaja:

1 — ogélne zasady planowania mieszkan za-
stepczych

2 — tryb zglaszania zapotrzebowan na mie-
szkania zastepcze

3 — tryo kontroli zgloszen i przydzial izb

4 — system finansowania i realizacji miesz-

kan zastepczych.

Jedng z podstawowych tendencji planowania
inwestycji, powinno byé ograniczenie lokali-
zacji inwestycji na takim terenie, gdzie zacho-
dzi konieczno$¢ powaznych wyburzen i w zwigz-
ku z tym. konieczno$é¢ dostarczenia duzej ilosci
mieszkan zastepczych. Tendencja ta jest wyra-
zem troski o jak najwieksza spotecznie efek-
tywnos$¢ inwestycji. W zwiazku z tg podstawo-
wag zasadg, jaka musi przyswieca¢ kazdemu in-
westorowi i1 urbani$cie przy ustalaniu lokali-
zacji inwestycji, Instrukcja Inwestycyjna zale-
ca Komisjom Oceny Projektow Inwestycyjnych
»Zwracanie. bacznej uwagi na celowos¢ gospo-
darczg takiej lokalizacji...“.

,Komisje Oceny Proj. Inwestycyjnych majg
prawo w wypadkach nieuzasadnionego gospo-
darczo zlokalizowania inwestycji. zarzadzié
zmiane lokalizacji“.

Niewatpliwie wzgledy urbanistyczne moga
by¢ w tym wypadku sprzeczne ze wzgledami
ekonomicznymi, ale na obecnym etapie, kiedy
deficyt mieszkaniowy wciagz jeszcze jest bardzo
silny i kazda izba ubywajaca z istniejgcego fun-
duszu. jest powazna strata gospodarcza, wzgle-
dy urbanistyczne musza ustgpié wzgledom eko-
nomicznym. Nie oznacza to wcale, zeby z tego
tytutu inwestycje wymagajacé mieszkan za-
stepczych miaty by¢ catkowicie odsuniete bgdz
tez "lokalizowane w znacznie gorszych warun-
kach. Chodzi o baczne rozpatrzenie wszystkich
mozliwosci realizacji inwestycji bez dokonywa-
nia wyburzen. Czestym zjawiskiem zaobserwo-
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wanym w praktyce jest, ze inwestor, ktéremu
przydzielono teren pod inwestycje, z istniejg-
cymi budynkami mieszkalnymi, przewidziany-
mi w planie urbanistycznym do wyburzenia,
przystepuje do wyburzen od razu przy zagospo-
darowaniu placu budowy, chociaz z harmono-
gramu budowy wynika, ze istnieje pelna mozli-
wos$¢ utrzymania tych budynkéw na tym tere-
nie przez kilka lat, bez szkody dla realizowanej
na danym terenie budowy.

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji ,,koszt
wykonania izb zastepczych wchodzi w sktad
kosztorysu generalnego danej inwestycji i po-
winien by¢ wyodrebniony we wniosku inwe-
stycyjnym jako skladnik tytulu“.

Obowigzek dostarczenia izb zastepczych ob-
cigza inwestora. Dostarczenie izb zastepczych
przez inwestora przesiedlanym, nastepuje w za-
sadzie mna podstawie uzyskania przydzialu
z ZOR z rozdzielnika kwartalnego, zatwierdzo-
nego przez Prezydium Rzadu. W tych wypad-
kach, kiedy ZOR na danym terenie nie prowa-
dzi budownictwa, inwestor winien zabezpieczy¢
izby we wlasnym zakresie badZ przez wlasne
budownictwo zastepcze, badZz przez uzyskanie
pomieszczen kwaterunkowych za poSrednic-
twem rad narodowych.

Zglaszanie zapotrzebowan na mieszkania za-
stepcze odbywa sie na szczeblu bezpos$redniego
inwestora, ktéry winien zglosi¢ zapotrzebowa-
nie do. wilasciwej Dyrekcji Osiedli Robotni-
czych ,,uzgadniajgc wstepnie termin dostarcze-
nia izb zastepczych, wynikajacych z zatwier-
dzonego projektu. Jak z powyzszego wynika,
warunkiem uzgodnienia terminu jest koniecz-
no$¢ posiadania przez inwestora projektu. Ter-
min nadsylania do wtasciwych DBOR zloszeh
na mieszkania zastepcze =zostal okreslony do
1.IX.51 r.

Zgloszenia na mieszkania zastepcze na tere-
nie Warszawy. podlegaja zbadaniu na miejscu
inwestycji i zaopiniowaniu przez Biuro Urba-
nistyki Warszawy i MKPG, a na terenie kraju
przez WKPG. Na podstawie zgloszenn inwestora
ZOR przygotowuje projekt rozdzielnika kwar-
talnego, =zalgczajgc opinie BUW i MEKPG
i WKPG oraz opinie wiasne.

Ostateczny przydzial izb nastepuje na pod-
stawie kwartalnego rozdzielnika uchwalonego
przez Prezydium Rzadu.

Globalny rozmiar budownictwa izb zastep-
czych, jaki ma by¢ realizowany w danym roku
inwestycyjnym na terenie Warszawy, ustala
Prezydium Rzadu. :

W zwigzku z tym, ze finansowanie mieszkan
zastepczych odbywa sie z kredytéw antycypa-
cyjnych, refundowanych w ciggu roku w dro-
dze virement ze $rodkéw inwestoréow, ktérym
zostaly przyznane w rozdzielniku izby zastep-
cze, program budownictwa mieszkaniowego zle-
cany przez ZOR przedsiebiorstwom budowla-
nym jest wyzszy od posiadanych w planie ZOR

Srodkéw inwestycyjnych. Instrukcja przewidu-

je, ze przedsiebiorstwa budowlane sg zobowig-
zane przyja¢ zlecenie ZOR, chociaz ZOR
w swoim planie nie posiada jeszcze tych $rod-
kéw.

Przeniesienie Srodkéw z planéw inwestoréow
do planu ZOR nastepuje co kwartat po zatwier-
dzeniu przez Prezydium Rzadu rozdzielnika izb
zastepczych na dany kwartat.

IV. Uwagi koncowe

Zamykajgc przeglad dotychczasowej metodo-
logii planowania budownictwa mieszkaniowe-
go oraz zmian zachodzacych w niej, nalezy
stwierdzi¢, ze metodologia ta jest jeszcze bardzo
niedoskonala, zawiera szereg luk i problemoéw
nierozwigzanych i wymaga dalszych wysitkow
nad doprowadzeniem jej na wyzszy poziom, za-
pewniajgcy prawidtowy kierunek i rozmiar bu-
downictwa osiedlowego. Gruntownej przebudo-
wy wymaga zwlaszcza system limitowania, kté-
ry w dotychczasowym ukladzie jest jeszcze
w duzej mierze niedokladnym narzedziem pla-
nowania. .

Jako najwazniejsze tezy, wymagajace uwzgle-
dnienia przy dalszym doskonaleniu dotychcza-
sowego systemu planowania, wysuwaja sie na-
stepujgce zagadnienia:

1) Jak najéci§lejsze powigzanie planowania
budownictwa mieszkaniowego z planami
wzrostu zatrudnienia w podstawowych ga-

- Yeziach produkcji.

2) Scidlejsze zwigzanie planu budownictwa
mieszkaniowego z planami inwestycyjny-
mi przemystu, zwlaszcza na odcinku bu-
dowy catkowicie nowych zakladéw pro-
dukcji.

3) Blizsze powigzanie planowania budownic-
twa z publiczng gospodarka lokalowsa, ce-
lem wykorzystania lokalnych mozliwoS$ci
bezinwestycyjnego zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych.

4) Zapewnienie szerszego udzialu w plano-
waniu budownictwa mieszkaniowego te-
renowych rad narodowych.

Jezeli nie wplacisz prenumeraty
do 15 grudnia br. na konto PKO [-1879,
nie ofrzymasz numeru styczniowego
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Dyskusja w sprawie mechaniki gruntéw

OD REDAKCJI

Podjeta przez Prof, Hempla dyskusja w sprawie mechaniki gruntéw wywotala
Zywy oddZwiek wsréd teoretykéw i praktykéw, zajmujacych sie specjalnie taq
dziedzing. Redakcja zamieszcza dalszy ciqg artykutéw dyskusyjnych na temat me-
chaniki gruntéw, w szczegdélnosci artykuly Prof- Pogany‘ego, inz. Ka#skiego oraz
in2. Wituna. ;

Waga prac badawczych w dziedzinie mechaniki gruntéw oraz ich wielkie zna-
czenie dla praktyki budownictwa zwtaszcza przemystowego uzasadnia w peini spec-
jalne zajecie sie powyzszym zagadnieniem. Juz z toku obecnej dyskusji wyrainie
wynika, ze w majblizszym czasie nalezatoby zrewidowaé obowiqzujgce obecnie mor-
my klasyfikacji gruntéw i ich bezpiecznego obcigzania. Rowniez wydaje sie celowe
rozwazenie ewentualno$ci dopuszczenia szeregu ulg w zakresie badania laboratoryj-
nego gruntéw przy ustalaniu dopuszczalnych obcigzen dla niektérych typéw bu-
downictwa. -

»Przesadnie ostroine — pisze w nr. 303 Trybuny Ludu z dnia 31 paZdziernika
br. Inz. R. Piotrowski, Minister Budownictwa Miast i Osiedli — ustalanie no$nosci
gruntu, doprowadza do projektowania absurdalnych wymiaréw fundamentéw, sprze-
cznych ze zdrowym rozsqdkiem i jakgkolwiek praktykq techniczno-budowlang.

Otwierajgc lamy mnaszego czasopisma dla dalszych wypowiedzi dyskusyjnych,
pragniemy podzielié sie zarazem wiadomoscia, ze w oparciu o zapoczgtkowang obec-
nie dyskusje Instytut Techniki Budowlanej podjal juz prace przy udziale oséb, bio-
racych udzial w tej dyskusji, w kierunku natychmiastowego praktycznego wyko-
rzystania dotychczasowych doswiadczen w tej dziedzinie. Tym samym — niezaleZnie
od bardzo cennych wypowiedzi o charakterze teoretycznym — zostana osiggniete

konkretne korzysci w praktyce budownictwa socjalistycznego w Polsce Ludowej.

Prof. Inz. WOJCIECH POGANY
Akad. Gorn.-Hut. Krakow

Zainteresowanie jakie poczyna budzi¢ mecha-
nika gruntu u szerszego ogoétu inzynieréw kon-
struktoréw, zmusi niewgtpliwie do ukazania sie
w.najblizszym czasie artykuldéw z tej dziedziny,
omawiajgcych i wyjasniajacych podstawy, na
ktérych opiera sie ta ciekawa galaz wiedzy tech-
nicznej.

Niniejszy artykut niechaj bedzie zacheta dla

specjalistow praktykéw i naukowcéw do podje-
cia akcji w kierunku zaznajomienia i nauczenia
pracownikéw technicznych, ktérym ta galaz
wiedzy jest konieczna, azeby w pracy swej nie
popeiniali kompromitujgcych biedéw.

Proponowang przeze mnie akcje uswiadamia-
jaca nalezaloby podja¢ jak najszybciej, azeby
unikngé juz w najblizszej przysztosci ponoszo-
nych strat i kosztéw, bedacych wla$nie wyni-
kiem tej ,,niewiedzy stosowanej*: Musimy i mo-
zemy odsunaé sie od S$redniowiecza z jego za-
padajacymi sie budowlami i przesagdami jakoby
ziemia-matka byla opokg, ktoéra ,,wszystko mo-
ze*.

Ze ,nie moze“, to niechaj przykladem beda
przypadki zlego posadowienia, takie, jak: kos-
ci6l Franciszkanoéw, Dominikanéw, $w. Jozefa
i Sukiennice w Krakowie, ulice Florianska,
Stawkowska czy Bracka oraz setki innych bu-
dynkéw z Krakowa, Gdanska, Jarostawia i wie-
lu miast Polski.

Niezwykle ciekawe studium praktyczne, wy-
korzystywane przeze mnie niejednokrotnie dla
potwierdzenia stusznosci badan laboratoryjnych
1 obliczen teoretycznych, powinno byé¢ wyjscio-
we dla praktyka czy naukowca pragngcego
zajac sie mechanikg gruntu.

Umiejetna ocena badan pozwoli unikngé nie-
spodzianek a wnioski wyciagniete przez bada-
czy catego $wiata na podstawie setek tysiecy
prob wskaza drogi do doskonalenia cennych
wiadomosci.

Rzad Polski Ludowej w zrozumieniu proble-
moéw ekonomicznych, zwigzanych z fundamen-
towaniem powolat do oceny warunkéw funda-
mentowania: Instytut Techniki Budowlanej,
Wydzial Techniczny PIG, Instytut Wodny
Politechniki Gdanskiej i Zaklad Badawczy
AG-H. _ :

Te instytuty wraz z innymi tworzgcymi sie
laboratoriami majg kontrolowaé i przeprowa-
dza¢ prace badawcze z zakresu mechaniki grun-
tu oraz ksztalci¢ kadry fachowcow.

Troska Rzgdu o najnowocze$niejsze wyposa-
zenie tych instytutéw jest dowodem jak wiel-
kg wage przywiazuje sie do tych zagadnien,
zwigzanych z posadowieniem i dazeniem do
ograniczenia do minimum dzialalnos$ci pseudo-
fachowecoéw decydujgcych niejednokrotnie w
sprawach waznych na podstawie rzekomo ,,nie-
zawodnej* praktyki.

Z artykutu prof. Hempla wyczuwa sie ten-
dencje podzialu spoleczenstwa technicznego na
dwa obozy — naukowcéw, oderwanych od prak-
tyki i inzynierow ,,praktykéw‘ podejmujgcych
sie rozwigzywaé problemy budowlane zdrowg
intuicja.

Osobiscie w ciggu calego swojego zycia by-
lem i jestem przeciwny, azeby zagadnieniom
fundamentowania poswiecat sie czlowiek ma-
jacy tylko teoretyczne przygotowanie, ktéry
sam nie przezy! wszystkich trudno$ci, zwigza-
nych z zaprojektowaniem i wykonaniem budo-
wli. Mam prawo do tego zdecydowanego- stano-
wiska na podstawie mojej 30-letniej pra-
cy naukowej (jako wspélpracownika krajowych
i. zagranicznych laboratoriéw badawczych), ze-
branej w 70 pracach publikowanych w Kkra-
ju i 50 za granicg oraz na podstawie 33-letniej
nieprzerwanej pracy projektanta, statyka i wy-
konawcy.

I wlasnie jako praktyk mialem mozliwo$é za-
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poznania sie z licznymi przykladami niewlasci-
wego fundamentowania budynkéw i obiektéw
przemystowych, gléwnie na terenie Polski po-
ludniowej, z czasow kiedy zasady mechaniki
gruntu byly nieznane.

W zwiazku z tym musze stwierdzi¢, ze 6w-
czesny spos6b fundowania nie daje powodow
do okazywania dumy.

Bledy i to powazne popelnialiSmy nie tylko
w Sredniowieczu i ostatnich stuleciach, ale po-
pelnialiSmy je réwniez i w ostatnich latach
przedwojennych.

Liczne prace podjete w okresie 0d)1945 r. przy
ratowaniu setek zabytkowych budowli starego
Krakowa, Sandomierza czy Jarostawia, gdzie
niestety cze$¢ starego miasta nawet bez konca
$wiata ,,zapadnie sie w ziemie“ oraz caly sze-

reg historycznych kosSciotéw, klasztoréw i zam-

kéw potudniowych wojewddztw pozwolity mi
osobiscie. stwierdzi¢, ze przyczyny uszkodzen
przewaznie trzeba przypisa¢ bledom popeinio-
nym przy posadowieniu. W bardzo wielu przy-
‘padkach calto$¢ budowli mogta byé zachowana
tylko na skutek przewymiarowania elementéw
konstrukeyjnych (Sukiennice, koSciél Francisz-
kanéw, Dominikanéw i dziesigtki doméw mie-
szezanskich przy ulicach starego Krakowa).

Dla ratowania tych budynkéw podejmuje sie
dzisiaj kosztowne prace przy wymianie funda-
mentow.

Roéwniez publikacje prof. Bukowskiego wska-
zuja na btedy w naszym podej$ciu w przesztosci
do zagadnien fundowania na terenie Gdanska
oraz na lekkomyslne i niefachowe, z punktu wi-
dzenia praktyki dzisiejszej, wykonanie funda-
mentéw.

Znane jest w historij sztuki btedne fundowa-
nie wiezy w Pizie, Campanille w Wenecji i se-
tki historycznych cobiektéw nie usprawiedliwia
praktyki w ciggu ,,tysiecy i setek lat®.

Notujemy takie wypadki nie tylko z czasow
Sredniowiecza ale réwniez z czaséw nowozyt-
nych, gdzie szereg budowli np. na Slasku pro-
jektowali i wykonywali inzynierowie niemiec-
cy przy ostrej kontroli wiadz administracyj-
nych.

Z terenu Krakowa moze postuzy¢ za przyktad
budowa Feniksa, gdzie z powodu wzniesienia
wielkiej budowli zniszczony zostal stary budy-
nek w poblizu na skutek wypchniecia gruntu;
albo kamienica ,4-pietrowa z okolic klaszto-
ru Norbertanek, gdzie nieuwzglednienie réznej
porowatosci piasku spowodowalo niejednolite
osiadanie j powazne zniszczenie. Koszty remon-
tu przeniosty koszty budowy o 50%. Klinika gi-
nekologiczna w Krakowie zostala powaznie usz-
kodzona na skutek nie uwzglednienia rodzaju
gruntu. Budynek mieszkalny przy al. Slowac-
kiego na skutek nieréwnomiernego osiadania
zostal rozerwany i frontowa $ciana powaznie
wychylila sie z pionu.

W bardzo wielu wypadkach powazne uszko-
dzenia budowli i hut na terenie Slgska nie wy-
nikaty ze szkéd gérniczych, a byly spowodowa-

ne nieumiejetnym posadowieniem (pseudo-szko-
dy gornicze).

Jaskrawym dowodem bezmys$lnosSci przy pro-
jektowaniu fundamentéw jest stwierdzenie biu-
ra konstrukcyjnego, ze jeden z siloséw zbozo-
wych przy krakowskim mtynie, przy posado-
wieniu na gtebokosci 1,5 m ponizej powierzchni
wywiera na piasek, zalegajgcy na tamtym te-
renie, ci$nienie wielkosci 10 kg/cm?2. 7

Oto co bylo wynikiem braku rozpoznania
wlasno$ci mechanicznych gruntu i nieumiejet-
noSci wyciggniecia wnioskéw z poczyvnionych
obserwacji. Na ten fakt zwraca uwage litera-
tura techniczna, jak np.: Handbuch fiir Eisenbe-
ton (II Band — Baufehler), Schaden auf Bau-
werke von Christotowo Russa 1932) oraz sze-
reg czasopism jak Bautechnik, Bauinginieur,
Beton und Eisen, Civil Ingineering, Le Trave-
aux Public.

Od chwili rozpoczecia prac przeze mnie
w 1933 r. przy Zakladzie Geologii UJ i AG-H

_zostalo wykonanych wiele badan pod kilka ty-

siecy obiektéw. Od tego czasu nie zanotowano
ani jednego wypadku, gdzie budynek zostal
uszkodzony z powodu wadliwego posadowienia.

Znaleziono wiec rozwigzanie zagadnienia na
innej niz wskazywala Kklasyczna mechanika
traktujgca grunt jako jednorodny i izotropowy.

Rozwigzanie tych zagadnien lezy w $cistych
badaniach laboratoryjnych. Na podstawie pro-
wadzonych badan laboratoryjnych mozna usta-
li¢ dopuszczalne obcigzenia gruntu pod funda-
mentami, Wielko$¢ tych obcigzen zalezy od fi-
zyko-mechanicznych witasno$ci gruntu, a takze
od glebokosci posadowienia, od ksztaltu i wy-
miaréw fundamentéw, od rodzaju konstrukeji
budowli, jej wrazliwoSci na réznice osiadania
i od rodzaju sil dzialajacych (statycznych, dy-
namicznych), sposobu posadowienia“i ruchéw
zwierciadla wody.

W czasie opracowywania tych zagadnien unika
sie proponowanego przez prof. Hempla bezpo-
$redniego pomiaru naprezen w gruncie. Dla ce-
16w praktyki pomiary takie sg zbyt trudne i ko-
sztowne. W Polsce zaden zaklad nie ma odpo-
wiedniego aparatu do wykonania takich pomia-
réw. Za granicg naprezenia mierzyl Kogler
(Akademia Gérnicza z Freibergu) przy budowie
zakladéw wodnych Dniepropietrowsk w ZSRR.
Celowos¢ tych badan, opublikowanych w,,Bau-
technik®, sam Kogler ocenit pézniej krytycznie.
Do podobnego wniosku doszedt réwniez prof.
Voellmy w Ziirichu (Die Bruchsicherheit Ein-
gebetteter Rohre), ktory zastosowal do pomiaru
naprezen pneumatyczne przeniesienie. W Aka-
demii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie zostalty
wykonane pomiary dla ustalenia rozkladu na-
prezen przy obcigzeniu modelami. Wszystkie
proby wykazaly jednak brak mozliwo$ci prak-
tycznego wykorzystania ich w budownictwie.
Dlatego zaklady nastawione sg jedynie na kon-
trole osiadania wznoszonych obiektéow, ktorg
mozemy prowadzi¢ bez najmniejszych trudnos-
ci i z dowolng doktadnoS$cia. Przy pomocy po-
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miaru osiadan zaklady nasze konrolujg réw-
niez biezgco wyniki badan laboratoryjnych i po-
lowych, dokonywanych za pomocg prébnych
obcigzen. = Tym sposobem sprawdzono szereg
opracowan wykonanych przez Instytut Wodny
Politechniki w Gdansku i Zaklad Badawczy Ka-
tedry Gornictwa 1I tak dla gruntéw z terenu
Nowej Huty, jak rowniez z terenu Gliwic i Hu-
ty Florian w Swietochtowicach. We wszystkich
przypadkach doszliSmy do zgodnych wynikow.

Roéwnoczesnie Instytut Techniki Budowlanej
w Warszawie oraz Zaklad Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie wykonujg systematycz-
nie pomiary osiadan powaznieiszych budynkoéw,
dla ktérych w laboratoriach wykonano badania.
Mam rowniez informacje, ze podobne pomiary
wykonuje systematycznie Instytut Wodny Po-
litechniki w Gdansku. W Krakowie repery ni-
welacyjne zamurowane sg w budynku Muzeum
Narodowego, dla ktérego spos6éb fundowania
opracowal Terzaghi, a nastepnie w szeregu in-
nych budynkéw — jak w budynku BOR przy
ul. Lobzowskiej. Rowniez przy budowie gma-
chéw i mostéw Nowej Huty zalozono repery
w przypadkach napotykania ciekawych proble-
moéw gruntowych. '

Widzimy z powyzszego, ze laboratoria nau-
kowe nie rezygnujg z mozliwo$ci obserwowa-
nia zachowania sie modeli naturalnej wielko$ci.

Jakkolwiek prébne obcigzenia gruntu tlocz-
nikiem dajg zgodne wyniki z opracowaniami
w laboratorium, to jednak nalezy zwrécié uwa-
ge na trudnosci i znaczne koszty zwigzane z wy-
konaniem proby. Przed rozpoczeciem prac bu-
dowlanych na miejscu budowy nalezy zgroma-
dzi¢ znaczne iloSci materiatow (ceglty lub ze-
laza), ktére w przypadku nieprzydatno$ci grun-
tu nie beda uzyte dla innych celéw. Uzycie na-
tomiast przy proébach aparatéw z przeniesie-
niem dzwigniowym komplikuje wykonanie sa-
mego badania.

Dla uzyskania przy prébnym obcigzeniu osia-
dania rzedu zblizonego do osiadania przysztego
budynku nalezy obcigza¢ grunt ttocznikiem
o szeroko$ci zblizonej do szerokoSci przysziego
fundamentu. Dla nieduzych budynkéw wyma-
gane wymiary tlocznika wynosza 80 X 80 cm,
wzglednie nawet 100 X 100 cm. Jak z tego wv-
nika, by obcigzy¢ grunt ci$nieniem 3 kg/cm?, na-
lezy uzy¢ sity 30 ton. Z naciskiem nalezy pod-
kresli¢, ze obcigzanie gruntu tlocznikami o ma-
tych wymiarach nie prowadzi do zadnych mia-
rodajnych wynikow.

Glebokos¢ rozprzestrzenienia sie naprezen
w gruncie jest bowiem funkcjg szeroko$ci fun-
damentu i dlatego obcigzenie gruntu na przy-
ktad stolikiem o szerokos$ci nég 12- X 12 cm,
jak to kilku naiwnych ,praktykéw’ prébowa-
1o, nie ma najmniejszego sensu. Oddziatywa-
nie tego obcigzenia liczy¢ mozemy na kilkadzie-
siat zaledwie cm ponizej gleboko$ci wykonania
proby, podczas gdy naprezenia pochodzace od
budynku o szeroko$ci fundamentéw 1 m wy-
stepowaé bedg co najmniej do gtebokosci 2 lub
3 m ponizej stopy. Zachowanie sie pod obcigze-
niem warstw slabych, lezacych ponizej funda-

mentu, nie moze by¢ uchwycone ,,stolikowymi
aparatami‘.

Jezeli badania laboratoryjne i obcigzenia po-
lowe sa wlasciwymi prébami dla okreslenia do-
puszczalnego obciazenia gruntu i wybrania spo-
sobu posadowienia, to nie moge zgodzié¢ sie
Z propozycja wykorzystania ,eksperymentu®,
ktéry stwarzaja koleje oplatajgce lady globu
ziemskiego i przyjmowanie na tej podstawie mi-
nimalnego obcigzenia gruntu o wielkosei 1,5
kg/cm?2,

Przytoczony przyklad nie wydaje mi sie
szczeSliwie wybrany. W przypadku linii' kole-
jowej naciski na grunt przenoszone sg za pos-
rednictwem podkiadéw i nasypéw zwirowych.
Roznice osiadania mogace dochodzi¢ do 1—1,5 m
eliminuje sie stale przez ciagle naprawy, co
w przypadku budynkéw jest niemozliwoscia.

Prof. Terzaghi okre§la wiele gruntéw iako
nie nadajace sie¢ w ogble do posadowienia pla-
skiego, a zatem przypisuje tym gruntom dopusz-
czalne obcigzenie rzedu 0 — 0,5 kg/cm?.

Z praktyki sg mi znane przypadki gdzie grunt
nie przeniést nawet ciezaru czlowieka. Nieda-
wno taki fakt stwierdzita Komisja zlozona z 10
0s6b, zreszta inzynier6w praktykéw, w. czasie
ogladania wykopdéw pod fundamenty cegielni
w okolicach Krakowa. Podobnie przy budowie
fabryki w Rzeszowie musiano budowac specjal-
na konstrukcje z desek dla umozliwienia poru-
szania sie ludzi. Takie przypadki, ze w wyko-
pie nie mégt stangé czlowiek, stwierdzatem cze-

sto takze i.na Slgsku jak np. przy posadowieniu

jednej z najnowszych w Polsce sortowni.

W jednej z kopaln soli przy posadowieniu no-
wej kottowni, grunt nie przenioést ciezaru pio-
nowo postawionej laty kilkumetrowej, ktoéra
utopila sie w kurzawce.

Posadowienie w tym miejscu bylo mozliwe
jedynie po zastosowaniu elektropetryfikacji, tej
ostatniej zdobyczy mnowoczesnej mechaniki
gruntu. :

Tak wiec znane sg jednak takie fakty — wia-
$nie z praktyki budowlanej — mimo, ze zda-
niem prof. Hempla kroniki o czym$ podobnym
nie pisza.

Poruszona sprawa okreslania przez labora-
torium dopuszczalnego obcigzenia 0,20 kg/cm?,
polega na nieporozumieniu. W tym wvnadku
laboratorium okre$lilo prawdopodobnie dla po-
czynionych zalozen dopuszczalne obcigzenie na
warstwe bez uwzglednienia gtebokos$ci jej zale-
gania i wplywu warstw lezacych w stropie spa-
gu. Dla znalezienia dopuszczalnego obcigzenia
pod fundamentem nalezalo dodaé przynajmniej
wielko$¢ cisnienia pierwotnego pochodzgcego od
zdjetych przed posadowieniem warstw gruntu,
wyrazonego jako . h. Stad jasng jest rzecza, ze
dopuszeczalne obcigzenie 0,20 kg/em? jest niemo-
zliwoscig.

Dopuszczalnego cbcigzenia gruntu nie mozna
ustali¢ bez dokladnej znajomo$ci projektu bu-
dowli, ‘bez $cistej wspoipracy laboratorium
z konstruktorem. Dopuszczalne obcigzenie grun-
tu zalezy bowiem najcze$ciej od réznicy osiada-
nia gruntu, ktérg bez szkody dla konstrukcji
moze przenie$¢ obiekt budowlany. Z tego powo-
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du obliczenia dopuszczalnego obcigzenia tego sa-
mego gruntu dla réznych budynkéw moga sie
bardzo znacznie réznic.

Nie zawsze miarodajna jest ocena warunkéw
posadowienia na podstawie obiektéow stojgcych
w poblizu z powodu mozliwosci istnienia rézno-
rodnych warunkéw geologicznych, a nawet przy
tych samych warunkach ze wzgledu na niezna-
ne obcigzenie krytyczne. Innymi slowami nie
znany jest wspolezynnik bezpieczenstwa dla
istniejacych budynkéw. Stad stwierdzenie, ze
dany obiekt wywiera obcigzenie 10 kg/cm? nie
oznacza, ze sg to obcigzenia dopuszczalne dla
danego gruntu. ‘

Zaden z konstruktoréw nie dopusci w jakiej$
uzytecznej konstrukcji azeby stal o wytrzyma-
tosci 3700 kg/cm? obcigzen 3650 kg/cm?, pomi-
mo, ze stal to obcigzenie wytrzyma — podob-
nie dla betonu, drewna i innych tworzyw. Czy
grunt ma by¢ traktowany inaczej?

Rozw6j mechaniki gruntu we wszystkich kra-
jach jest wynikiem dazenia do ekonomicznego

budowania przy uwzglednieniu pewnosci kon-_

strukcji. Oszczedno$ci uzyskane na fundamen-
towaniu przy ocenie ,na oko* bez badan meto-
dami mechaniki gruntu sg pozorne i przeprowa-
dzane kosztem bezpieczenstwa.

O ile koszty plaskiego fundamentowania w
stosunku do ogdlnych kosztéw budowy (zesta-
wienie np. statystyki jednego z najwiekszych
biur projektéw w Krakowie) wymosi maksy-
malnie 2,9%, to koszty ratowania budynku ze
wzgledu na wadliwe posadowienie moze po-
chtonaé te ,miliardy*, ktére prof. Hempel wi-
dzi w fundamentach.

Inz. Z. WILUN *
Inst. Techn. Bud. Warszawa.

Pod takim tytulem ukazaly sie dwa artykuly:
prof. Pietkowskiego w numerze styczniowym
,,Inzynierii i Budownictwa‘ i prof: Hempla w
numerze wrzeSniowym 1951 r. ,Inwestycji i Bu-
downictwa*.

Prof. Pietkowski podal ogélne i bardzo zwie-
zle ujecie mechaniki gruntéw, ograniczy! role
laboratoriow tylko do badania gruntéw, uwa-
zajac, ze analiza warunkéw gruntowych i posa-
dowienia nalezy do projektanta lub wykonaw-
cy budowli. Jednoczesnie poruszyt sprawe dosé¢
gltoénego (na zjezdzie ‘nmaukowym PZITB w
Gdansku) lapsusu jednego z laboratoréw, zale-
cajgcego nacisk na grunt 0,21 kg/cm® Na za-
konczenie wyrazil nadzieje, ze poruszony te-
mat wywotla dyskusyjne wypowiedzi.

Prof. Hempel na poczgtku swego artykulu
nawigzuje do zyczenia prof. Pietkowskiego i wy-
raza zdziwienie, ze bardziej powotane od niego
instytuty nie zabraly glosu, nastepnie na pod-
stawie swoich zetknieé sie z mechanikg gruntéw
surowo krytykuje ,,dotychczasowe osiggniecia*

*) Ponizszy artykul stanowi odbitke z nr. 11 ,Inzy-
nierii i Budownictwa®, gdzie ukazat sie pt. ,,Mechani-
ka gruntéw w nauce i praktyce inzynierskiej“.

Artykul prof. Hempla zaznajamia nas z cie-
kawymi metodami badan wytrzymatosci gruntu
przy pomocy drgan, co ani Niemcom ani Angli-
kom pomimo 15-letnich préb nie udalo sie.

Co do zastosowania fal glosowych dla bada-
nia wytrzymatosci gruntu przy plaskim funda-
mentowaniu, prosiliby$my prof. Hempla o po-
danie nam literatury fachowej.

Odnoénie propozycji wszczecia badan zwigza-
nych z zagadnieniami mechaniki gruntu dla
muréw oporowych i tuneli (obecnie bardzo ak-
tualnych dla Metro), wyjasniamy, zé badania
takie sg oddawna prowadzone i bedg prowadzo-
ne w dalszym ciggu. CzeSciowe wyniki tych
badan sg opublikowane: Przeglad Goérniczy
1949 ,,Nowe metody obliczania muréw oporo-
wych®, Civil Ingineering 1951 , New Method
of Determining Earth Pressure i to samo w
,Bauen und Planen‘ 1951, a zagadnienia tuneli
— w sprawozdaniu z kongresu miedzynarodo-
wego Mechaniki Stosowanej ,,Determination of
Deformations and Stresses in Pipes under
Earth“.

W Polsce nauka mechaniki gruntu stoi wyso-
ko i po ZSRR, gdzie nauka ta jest bardzo roz-
winieta, mozna stwierdzi¢, ze jesteSmy narodem
przodujacym wsrod krajow demokracji ludo-
wej.

Publikacje polskich autoréw sg drukowane
za granicg i czesto najpowazniejsi autorzy za-
graniczni powotujg sie na nie.

Dowodem tego sg sprawozdania z kongreséow
$wiatowych, w ktérych wydrukowano ostatnio
(1948 r.) az osiem najnowszych polskich prac.

w postaci 0,21 kg/cm?. Prof. Hempel uwaza, ze
dopuszczalne ci$nienie na grunt wynosi co naj-
mniej 1,5 kg/cm?, a mniejsze ci$nienia powinny
by¢ zaaprobowane przez wiadze zwierzchnie;
w dalszym ciggu analizuje przyczyny obecnego
u nas stanu i przypisuje to nie tylko niewlasci-
wej nracy laboratoriéw, lecz i normie PN/B-184.
,Klasyfikacja gruntéw i ich bezpieczne obcigza-
nie; wyraza powatpiewanie w obecne mozli-
wosci  wlasciwego zbadania laboratoryjnego
gruntéw, nie przypisuje znaczenia wspoiczyn-
nikowi sprezystosci, lecz przyznaje to moduto-
wi podatnosci gruntu. Na zakonczenie podaje
wlasny program badan, obejmujacy ustalenie
metod obliczania dopuszczalnych obcigzen grun-
tu, osiadan i parcia czynnego, wykorzystania
biernego parcia gruntu oraz badan pracy obu-
dowy tuneli; wyraza jednocze$nie watpliwos¢
co do efektywno$ci pracy obecnych placéwek
i zyczenie wynalezienia odpowiednich jedno-
stek, przy ktérych moglyby powsta¢ instytuty.

Artykul prof. Pietkowskiego ujmowatl zagau-
nienie mechaniki gruntéw w spos6b do$é wy-
czerpujacy i.wlasciwy; sprawa ,,0,21 kg/cm?**
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zostala poruszona réwniez w sposéb wlasciwy —
jako lapsus. Nie uwazaliSmy za konieczne do-
datkowo omawia¢ poruszonych przez prof. Piet-
kowskiego spraw, gdyz po zjezdzie w Gdansku,
Instytut Techniki Budowlanej spowodowal dwie
konferencje kierownikéw laboratoriéw z udzia-
tem delegata Ministerstwa Budownictwa, na
ktorych ustalono jednolite metody badan labo-
ratoryjnych i obliczen; protokoly i wnioski z tej
konferencji zostaly przestane przez ITB do
Ministerstwa Budownictwa w dniu 22.V.1950 r.
za Nr 2388/11/8/50. Réwnolegle do tej akecji Mi-
nisterstwo Budownictwa opracowalo na wnio-
sek i przy wspéipracy ITB zarzadzenie z dnia
7.VII1.50 r. w sprawie ustalenia nosnosci grun-
tow (Dz. Urz. Min. Budownictwa Nr 11 poz. 122).

Zarzadzenie to wyjasnilo, ze wyznaczanie do-
puszczalnych obcigzen gruntu nalezy do kompe-
tencji Biur Projektowych.

Artykul prof. Hempla poza paru slusznymi
uwagami zawiera wypowiedzi wykazujace, ze
autor nie jest nalezycie zorientowany w naszych
dotychczasowych pracach. Wierzymy, ze prof.
Hempel byt powodowany ciggle wzrastajaca
troskg o niewlasciwg droge naszej mechaniki
gruntéw; zalujemy jednak, ze nie zechcial
sprawdzi¢, jak istotnie sprawa przedstawia sie.

Mozemy zgodzi¢ sie z jego uwagg, aby naci-
ski na grunt mniejsze od 1,5 kg/cm? byly za-
twierdzane przez wyzsze instancje; przyczyni sie
to do bardziej uwaznego analizowania warun-
kéw gruntowych przez konstruktoréw oraz la-
boratoria i moze przynie$¢ pewne oszczednosci.
Niestuszne jest jednak twierdzenie prof. Hem-
pla, oparte na przykladzie nawierzchni kolejo-
wych, ze na kazdy grunt mozna przyjaé¢ co naj-
mniej 1 kg/cm?; wszyscy wiemy, ze nawierzch-
nie kolejowe sg stale naprawiane, co w przy-
padku budowli byloby niemozliwe; poza tym
spotykamy w praktyce grunty, ktére nie zawsze
moga byé obcigzone naciskiem 1 kg/cm?: torfy,
swieze namuly itp.

Drugg, w pewnym stopniu stuszng uwaga
jest, ze wine za zbyt mate naciski ponosi norma
PN/B-184 , Klasyfikacja gruntéw i ich bezpiecz-
ne obcigzenie. Prof. Hempel popelnia przy
tym jednak bardzo duzy blad, poddajac w wat-
pliwoéé warto$é badan laboratoryjnych.

Wina normy polega niewatpliwie na tym, ze
daje zbyt male naciski na grunt; nalezy podkre-
§li¢ jednak, ze zmniejszone naciski wystepuja
nie tylko w naszej normie, lecz i w innych nor-
mach zagranicznych. Wytlumaczenie powszech-
nego zjawiska obnizania naciskow na grunt w
normach jest nastepujgce. Mechanika gruntéw
w poczgtkach swojego istnienia wyjasnita, ze
osiadanie fundamentéw zalezy w duzym stop-
niu od wymiaréw fundamentéw, ich zaglebie-
nia ponizej terenu pierwotnego; od jakosSci gle-
biej zalegajgcych warstw itp. Poniewaz przyje-
ty byl zwyczaj operowania jednakowymi nacis-
kami na grunt pod calos$cig budowli, zastosowa-
no w normach niezbyt wlasciwy $rodek -—
zmniejszenie naciskéw na grunt co miato zmniej-
szy¢ osiadanie calo$ci budowli, a wiec i réznice

osiadan poszczegdlnych  fundamentéw o roz-
nych wymiarach. Zapomniano jednak o sztyw-
nosci konstrukeji i o jej wspolpracy przy wy-
réwnaniu osiadan fundamentéw. Obecnie opra-
cowywany w PKN projekt normy uwzglednia
rodzaj konstrukeji budowli i podaje sposoby
obliczania osiadan fundamentéw oraz naprezen
krytycznych, co umozliwilo zastosowanie w nor-
mie naciskow odpowiadajgcych stosowanym w
praktyce, a wiekszych od podanych w PN/B-184
0 30—100%.

Na podstawie wiercen, badan laboratoryjnych
oraz nowej normy mozna bedzie wykorzystac
no$nos¢ gruntu w sposob ekonomiczny i bezpie-
czny.

Do zwiekszenia naciskéw na grunt doszliSmy
na podstawie obecnie stosowanych metod ba-
dan laboratoryjnych i proponowanych przez
prof. Hempla obserwacji nowowzniesionych bu-
dowli, przy czym stwierdziliSmy, ze obliczenio-
we wartosci do$¢ dobrze pokrywajg sie z obser-
wowanymi.

Kwestionowanie przydatnosci badan labora-
toryjnych byloby cofnieciem sie w postepie
i grozitoby uniemozliwieniem dalszych prac nad
zwigkszaniem naciskéw na grunt, nad oblicza-
niem naprezen krytycznych i osiadan, jak réw-
niez nad analizg zjawisk parcia czynnego i bier-
nego oraz ci$nien na obudowe tuneli.

Wszystkie te prace wykonujemy w miare na-
szych mozliwo$ci i we wiasciwej kolejnosci. Ko-
lejnosé maszych prac byla nastepujgca: przede
wszystkim chodzito nam o rewizje normy PN/B-
184, gdyz zwiekszenie dopuszczalnych naciskow
na grunt pod fundamentami da niewgtpliwie
duze i zasadnicze oszczednosci w skali panstwo-
wej; nastepnymi pracami bylo opracowanie wy-
tycznych, wykonywanie wiercen i badan labora-
toryjnych; prace badawcze obejmujgce parcie
ziemi, no$no$¢ pali, wzmacnianie gruntéw me-
todami chemicznymi i elektrochemicznymi,
uszczelnienie gruntéw i skal cementacjg lub
bitumizacjg oraz zageszczanie gruntéow syp-
kich wibracjg aczkolwiek nie majg tak ostrego
znaczenia, gdyz stanowig nieznaczny odsetek ko-
sztow w calosci prac fundamentowych, sg row-
niez wykonywane. Prace te sg skomplikcwane
i dtugotrwale.

W 1948 roku obarczono instytuty i laborato-
ria badaniami kontrolnymi dla wszystkich bu--
dowli, co zmniejszylo moznos¢ wykonywania
prac badawczych i cpéZnito opracowanie nowych
norm. W roku 1950 otrzymaliSmy w ITB prze-
szto 20.000 probek gruntéw.

Prace kontrolne zajmujg nam dotychczas pra-
wie 100% czasu; sg one bardzo utrudnione tym,
ze otrzymywany z wiercen material jest ezesto-
kro¢ niekompletny lub zgola niewlasciwy. Mie-
liSmy przypadki nadsylania nam kilku szkla-
nych prébéwek lub pudelek od zapatek z wy-
suszonym gruntem bez zadnych danych o kon-
strukeji lecz z prosbg o ,,przystanie sigmy*‘.

Najbardziej doktadne badania i obliczenia sa
bez wartoéci, o ile otrzymane prébki gruntu nie
sa dobrze pokrane.

Jako przyklad mozna przytoczy¢ historie jed-
nej z budéw. Przystano prébki gruntu w but-
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lach szklanych o waskich szyjkach. W butlach
znajdowal sie prawie ptynny pyl. Z zalagczonych
przekrojéw geologicznych grunt ten zalegat do
glebokosci 15 m, gdzie wystepowal piaskowiec.

Biuro Projektow zapytywato jakie paleio ja-
kiej nos$nosci nalezy zastosowac. Na nasze zapy-
tanie, czy obok stojg budowle, potwierdzono
istnienie dwukondygnacjowych budynkéw. Za-
zadalidmy ponownych wiercenn; na podstawie
badan prébek o nienaruszonej strukturze usta-
liliSmy mozno$¢ posadowienia bezpos$rednio na
gruncie, co przyniosto oszczedno$é okolo 12 mi-
lionéw ztotych (1948 r.).

Takich przykladéw mozna przytoczyé wiele.
JesteSmy przekonani, ze nasze prace w ogolnej
skali przyniosly znaczne oszczednosci i jedno-
cze$nie zabezpieczyly budowle od uszkodzen.
Sporadycznych wypadkéw zastosowania matych
nacisk6w nie nalezy generalizowaé, jak to nie-
stusznie czyni prof. Hempel. W okresie 1947—
1951 r. ITB wykonal badania dla okoto 1000
budowli, przy czym $rednia arytmetyczna za-
leconych naciskow wynosi 2,0 kg/cm?2.

Bledy popelniajg nie tylko laboratoria grun-
tow, lecz i praktycy. Przykladem mozliwosci
popelnienia bledu przy analizie zjawisk grunto-
wych sg wypowiedzi kilku wybitnych konstruk-
toréw i praktykow przy ocenie jednego ze zsu-
wow, gdy stanowczo twierdzili, Ze zsuwu nie ma,
ze to tylko czes¢ budowli osiada na skutek od-
wednienia piaskéw. Istotnie zachodzag czesto
wypadki, gdy odwodnienie piaskéw powoduje
zwickszenie ich ciezaru (zmniejszenie wyporu
wody), lecz sg przypadki, gdy odwodnienie pias-
kéw zmniejsza obcigzenie nizej lezgcych warstw
Scisliwych - gruntéw, a mianowicie jezeli piaski
zalegaja na nieprzepuszczalnych glinach i sg za-
wodnione tzw. wodg zaskérng. Usuniecie wody
zaskornej zmniejsza ciezar piask6w, co nie tylko
nie powoduje osiadania budowli, lecz powinno
je nieco unies¢. Pozornie stuszna wypowiedz
praktykéw byla wiec oceng powierzchowna.

Podawany przez prof. Hempla przykitad bu-
dowli o obcigzeniu na grunt 6 kg/cm? nie jest
rewelacjg, gdyz w tym przypadku warunki
gruntowe byly bardzo dobre, a poza tym daw-
niej budowa trwata zazwyczaj od kilku do kil-
kuset lat. Przykladow takich jest wiele. Np. wie-
za w Pizie posadowiona byta na gruntach dylu-
wialnych z naciskiem 5,6 kg/cm?, lecz budowa
jej trwata okolo 200 lat, przechylanie sie fun-
damentow trwa dalej i wynosi okoto 1,7 m.

Kosciél §w. Anny w Warszawie byl budowa-
ny kilkaset lat, gdyz budowe przerywano kil-
kakrotnie w zwigzku ze stwierdzonym narusze-
niem stateczno$Sci murdéw; obecny nacisk na
grunt wynosi okolo 4 kg/cm?.

Przy powolnym tempie budowy mozna budo-
waé nawet na torfie, np. katedra w Kroélewcu
jest bezposrednio posadowiona ma torfie i na-
mulach o lgcznej grubosci warstw 9 m; osiadla
okolo 1,8 m. Innego rodzaju przykladem jest
silos w Transconie, posadowiony z dopuszczal-
nym naciskiem na grunt 2,5 kg/cm? gdyz pro-
bne obcigzenie wykonane w dnie wykopu wy-
kazaly wielko$§¢é naprezen granicznych okolo 5

kg/cm?; przy pierwszym jednak obcigzeniu zbo-

zem silos przechylil sie i w ciggu 24 godzin za-

padl jedng strong na gtebokosé 7,0 m. Ciekawg
przy tym rzeczg jest, ze zelbetowa konstrukcja
nie ulegta uszkodzeniu, silos zostal postawiony
i jest ponownie uzytkowany.

W tym przypadku niewgtpliwie wspo6iczynni-
ki bezpieczenstwa dla konstrukcji zastosowano
wieksze niz przyjeto dla gruntu. Medice cura
te ipsum!

Powolne obcigzanie gruntu umozliwia osig-
gniecie duzych naciskéw, szybkie obciazenie si-
losu natomiast powoduje jego przewrdcenie sie
przy nacisku 2,5 kg/cm?. Dlatego tez powolywa-
nie sie na przyklady istnienia wysokich naci-
skow powinno by¢ uzupelnione i opisem wa-
runkéw gruntowych i warunkéw budowy.

Na przyktadzie silosu w Transconie widzimy,
ze omawiane przez prof. Hempla obcigzenia
probne nie zawsze sa miarodajne; stosowanie
ich tylko na dnie wykopu bez zbadania gleb-
szych warstw jest niewatpliwie ,, wyrazem za-
cofanych pogladéw'. Stél o czterech nézkach
o powierzchni 20 X 20 cm konczy swa dziatal-
noé¢ na glebokosci 40—50 cm; dla itow i glin
daje zbyt duze wartosci naciskéw, a dla pias-
kow zbyt malo.

Nie mozna tak lekko odmawia¢ modulowi
sprezystoéci praktycznych wartosci, bo jest to
najbardziej uchwytna cecha mechaniczna grun-
téw, uznana na calym $wiecie. Modul podatno-
$ci natomiast zalezny jest nie tylko od wymiaru
cisngcego stempla, lecz i od wielkosci stosowa-
nych obcigzen jednostkowych i od powtarzalno-
$ci obcigzen. Oba te wspélczynniki mozna co-
najmniej przyja¢ za réwnowartosciowe.

Prof. Hempel, pomimo krytycznego stanowi-~
ska wobec obecnych badan gruntu dla celow in-
zynierskich, wierzy, iz mozna znalez¢ drogi. pro-
wadzace do wiarygodnych okreslen wlasno$ci
gruntéw i proponuje nowe metody, ktére jednak
sg nam nie tylko znane, lecz i stosowane zaréw-
no za granicg jak i u nas.

Sposoby wyznaczania dopuszczalnego cisnie-
nia na grunt i osiadan sg juz ujete przez nas
w nowym projekcie normy. Osiadanie nowo-
wzniesionych budowli obserwujemy i analizuje-
my od kilku lat. Teoria parcia czynnego i bier-
nego w krotkim czasie bedzie obchodzi¢ dwa
stulecia swego istnienia. Jezeli jest przesada
w wymiarowaniu muréw oporowych, nalezy
to przypisa¢ w duzej mierze stosowaniu niewla-
Sciwych wartoSci katéw tarcia wewnetrznego
i kohezji, co w wielu przypadkach bylo réwniez
i powodem katastrof. Niewykorzystywanie par-
cia biernego jest istotnie czeSciowo zabobonem:;
mozna je wykorzystaé, lecz nie zawsze w cale]
wielkosci. Dla budowli tymczasowych (wysta-
wowych) mozna parcie bierne wykorzystaé cal-
kowicie; szczegdlniej, jezeli przyjmie sie maty
kat tarcia wewnetrznego; moze dlatego wilasnie
inzynierowie inspekcji Paryza mnie kwestiono-
wali zalozen rownowagi masztu wedlug projek-
tu prof. Hempla.

W przypadku budowli statych mozna wyko-
rzystaé bierny opor gruntu, jezeli przyjmie sie
go rOwnym parciu, jakie wywieral na Sciane
wykopu usuniety grunt; zabezpieczy to budowle
od odksztatcen. Parcie na grunt mozna ponadto
zwiekszyé, lecz dodatkowe obcigzenie $ciany
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wykopu powinno by¢ utrzymane w okres$lonych

granicach ze wzgledu na odksztalcenia, jakie

niewatpliwie wystgpia w $Srodowisku grunto-
wym na skutek zmiany stanu napiec.

Zjawiska, wystepujgce przy budowie tunelu,
sg istotnie bardzo skomplikowane; sugestie prof.
Hempla co do koniecznoS$ci-badansg stuszne —
przypuszczamy, ze do$wiadczenia przy budo-

INZ. TADEUSZ KANSKI
ITB Warszawa

Dziwnym trafem ozywienie dyskusji, wszcze-
tej przez prof. R. Pietkowskiego, zbieglo sie
z rocznicg wydania Dziennika Urzedowego Mi-
nisterstwa Budownictwa Nr 11 (10 wrzesien
1950 r.), zawierajacego zarzgdzenie Ministra
Budownictwa z dnia 7.VIIL50 r. w sprawie
ustalania no$nosci gruntéw przeznaczonych
pod budowle. 4

Mysla przewodnig dyskusji jest zblizenie
nauki do placu budowy. Prof. Hempel rozsze-
rzyl to przez polozenie specjalnie silnego na-
cisku na zwiekszenie dopuszczalnych naprezen
na grunt.

A jaka jest my$l przewodnia zarzadzenia.
Wtlasénie praktyczne wykorzystanie zdobyczy
naukowych mechaniki gruntéw. Zwrdcenie
uwagi projektantowi, ze nie Laboratorium, lecz
on wlasnie ma dobraé¢ odpowiednie ,,sgr'’, on
wlasnie ma opracowaé ,projekt fundamentu*
na podstawie danych geologicznych, dostarczo-
nych mu z pracowni mechaniki gruntéw. Rola
Instytutow ogranicza sie do wykonywania ba-
dan laboratoryjnych i ewentualnej wspéipracy
z Biurem Projektéw w przypadku budowli po-
wazniejszych. Chodzi bowiem o zmiane nasta-
wienia projektantow, ktoérych z reguly nie ob-
chodzg warunki gruntowe, a ktérym wystarcza
znajomosé ,,sgr, by obliczyé jedynie szerokosé
fundamentu. Jak natomiast w przyszlo$ci ma
pracowa¢ ten fundament, jest sprawa, ktéra
z pewnoscig nie zaprzata glowy konstruktorom.
Czy wielu bowiem znajdzie sie takich, ktorzy
by mogli sie przyzna¢, ze po przejrzeniu wyni-
kow badan laboratoryjnych przeanalizowali
uwarstwienie gruntow i w przypadku niejedno-
rodnego uwarstwienia czy réznej $cisliwosci sg-
siednich miejsc terenu zdecydowali sie na przy-
jecie wiekszych naprezen dopuszczalnych (jak
dla gruntu lepszego), przy jednoczesnym zabez-
pieczeniu budynku przed nieré6wnomiernymi
osiadaniami przez danie np. podluznego zbroje-
nia law i wiencow zelbetowych lub zastosowa-
nie celowo rozmieszczonych dylatacji.

§ 18 wymienionego na wstepie Zarzadzenia
Ministra Budownictwa moéwi: ,,Orzeczenia
o wielkoéci dopuszczalnych naciské6w na grunt
wydajg Biura Projektéw w porozumieniu:
1) z Instytutami, o ile zachodzi koniecznosé wy-
konywania pelnych badan...

W ciggu roku, ktéry mingt od chwili ukaza-
nia sie zarzadzenia, wypadki zgloszenia sie
projektanta byly tak nieliczne, ze bez przesady
moégtbym policzy¢ je na palcach jednej reki.
Nagminnym natomiast zwyczajem byto. zgla-

wie naszego Metra bedg skrupulatnie zebrane;
czyni sie po temu odpowiednie kroki. '

Rozwigzanie zagadnien mechaniki gruntéow
jedynie na drodze badan w skali natural-
nej byloby niemozliwe -— zbyt réznorodne jest
$rodowisko gruntowe, ktérego wtasciwosci i za-
chowanie sie musimy jednak badaé¢ ,,przez mie-
szanie piasku w prébdowce.

szanie sie¢ do Instytutu inwestoréw, ktorzy
o$wiadczali, ze Biuro Projektéw oprocz wyni-
kéw badan laboratoryjnych zgda od nich,,cgr*,
gdyz konstruktorzy nie znaja sie na sprawach
gruntowych i bez ,,cgr", nie beda wykonywali
projektu. ‘

Ta nieznajomosé gruntu prowadzi do lapsu-
séw wprost przeciwnych niz slawetne ,,0,21 at*.
Otéz projektant po otrzymaniu wyniku badan
laboratoryjnych i porozumieniu sie z nami, ze
naciski dopuszczalne mogg wynosi¢ 1,5 kg/cm?
przy normalnym posadowieniu ptaskim, stwier-
dzit juz sam po powtdrnej analizie uwarstwie-
nia, ze na terenie budowy ok. 2,0 m ponizej gte-
boko$ci posadowienia zalegajg zwiry. Dla ,,pe-
wnosci wiec, poniewaz sam podpisywal orze-
czenie, kazat kopa¢ do zwiréow i dwumetrowe
doly zapeinia¢ chudym betonem. Przy tym
wszystkim zapomnial jednak o istnieniu wody
gruntowe]j, ktoéra przez odkryte zwiry bita jak
przez sito, co przy braku krytycznego stanowi-
ska kierownika roboét, ktéry dopuécil w takiej
sytuacji do prawie calkowitego wykonania ro-
b6t ziemnych, spowodowato koniecznosé zwola-
nia' komisji i ustalenia $rodkéw zaradczych,
wstrzymujac oczywiscie catosé robdt.

Biorge pod uwage, ze Instytuty od roku sg
tylko punktami doradczymi a orzeczenia wyda-
ja Biura Projektéw, sprawa dobrodusznego
splacania przez Skarb Panstwa cudzych win,
obcigza raczej Biura Projektow.

Inng z bolaczek wspédlpracy z Biurami Pro-
jektéw jest niezrozumiata ich niecheé¢ udziela-
nia jakichkolwiek informacji.

Biura Projektéw nie cheg przyjaé do wiado-
mosci, ze to one wlasnie decydujg o potrzebie
badania gruntéw (§ 14). One wyznaczajg roz-
staw i gleboko$ci otwordéw wiertniczych oraz
glebokos$¢ pobrania i rodzaj probek (§ 15), a je-
dynie w przypadkach powazniejszych obiektow
zasiegajg opinii Instytutéw. Stusznosé zarzgdze-
nia nie podlega dyskusji, gdyz jedynie Biura
Projektéw znajac rodzaj konstrukeji i wielkosé
budowli maja moznos¢ powziecia wtasciwej de-
cyzji.

§ 17 moéwi: ,,Po wykonaniu wiercen Biura
Projektéw s praw d z a ja czy zachodzi ko-
niecznc$¢ wykonania badan laboratoryjnych
1 przesylaja catg dokumentacje techniczng 1a-
cznie z materialami oraz opisami wiercen do
Instytutow.

Te kilka paragraféw daje projektantowi do
reki caly zarzad i kierownictwo nad badaniami
gruntowymi. Projektant bowiem powinien prze-
de wszystkim zastanowi¢ sie nad istotng potrze-
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ba wykonywania badan, a czym sie ma w tym
wypadku kierowaé¢, ustala rowniez Zarzadze-
nie.

Poza tym majac na uwadze, ze zlikwidowa-
nie deficytu materialowego rur wiertniczych le-
zy w naszych rekach, nalezy rozpocza¢ od ra-
cjonalnego planowania wiercen. Nie wykony-
wact¢ wiercen dla terendéw znanych, nie zagesz-
cza¢ rozstawu w sposéb mechaniczny, a w przy-
padkach watpliwych zwraca¢ sie do Instytutow.
Nie bedzie to przy tym zadnym dodatkowym
obcigzeniem, bo sprawy takie Instytuty zatat-
wiaja od reki.

Korzysci z tego plynace, przy powszechnym
stosowaniu, z pewnoscig beda ogromne. Mal-
kontentom sluze natychmiast przykladem. W
ostatnich dniach otrzymaltem do zaepiniowania
plan sytuacyjny z wytypowang siatka wiercen
duzego terenu nadrzecznego. Zaprojektowano
kilkadziesigt otworéow w szachownice. Tym-
czasem zbadano juz znaczng ilo$cig wiercen du-
ze tereny ,,sgsiada”, a nawet na starym terenie
samego inwestora, przyleglym bezposrednio do
terenu badanego wykonano juz kilka otworéw.
Dzieki przypadkowemu przypomnieniu tego, po-
lecilem wykona¢ 6 — 10 otworéw wiertniczych
(w miejsce kilkudziesieciu projektowanych)
i wyniki poréwnaé z badaniami dla terenéw sa-
siednich.

Kogo nalezaloby wini¢ w przypadku wykona-
nia tej masy wiercen? Czy mozna zgda¢ od pra-
cownika Instytutu, zeby po wykonaniu kilku
lub kilkunastu setek badan z catego kraju pa-
mietal, ze w danym terenie wykonano juz wier-
cenia na placu sgsiada.

Bez dyskusji mozna sie zgodzi¢, ze projektant
wyznaczajgc rozstaw wiercen obowigzany jest,
jesli juz nie do obejrzenia terenu na miejscu,
to przynajmniej do poinformowania sie u in-
westora: czy w poblizu istnieja lub sg projek-
towane jakie§ budowle, czy dla pobliskich te-
ren6w nie wykonuje sie biezgco lub nie zostaly
wykonane badania gruntéw. W zaleznosci do-
piero od tych i tym podobnych informacji mo-
zna ulozy¢ generalny plan badania gruntow.

Zaniedbanie tego spowodowato, ze np. w Lo-
dzi w dzielnicy Zabieniec (ul. Brukowa) inwe-
storzy wielu dzialek budowalnych zasypywali
Instytut przez rok prébkami z wiercen wykony-
wanych doraznie dla kazdego nowoprojektowa-
nego obiektu. Nikt niestety nie pomyslat o ko-
ordynacji wiercen i o ogélnym zbadaniu terenu,
co daloby z pewnoscig znaczne oszczednosci.

Podobne zagadnienie stalo sie aktualne dla
poludniowe]j dzielnicy przemystowej Warszawy.
Tu jednak Instytut mial mozno$¢ wczed$niejsze-
go zwrécenia uwagi glownemu projektantowi.
Czynniki miarodajne winny jednak zwro6cic
uwage czy sprawa ta znalazla ostatecznie wilas-
ciwe rozwigzanie.

Dla wyczerpania zagadnienia wiercen zwro6-
ce uwage, ze-ustalenie noénosci gruntow (§ 4)
moze by¢ oparte na istniejgcych danych o tere-
nie budowy (opisach, wynikach badan przepro-
wadzonych dla innych- budowli itp.) oraz na
§ 8 Zarzadzenia, ktory mowi: , Przy ustalaniu
nos$nosci gruntéw dla obiektéw do 3 — 4 kon-

dygnacji, o matym obcigzeniu, o konstrukeji nie-
wrazliwej na osiadanie itp. badania nalezy ogra-
niczy¢ do badan doraznych, a mianowicie:

1. w terenie niezabudowanym — do wiercen
o glebokosci 5,0 m ponizej podstaw funda-
mentéw i okreslenia dopuszezalnych obcig-
zen gruntéw wg normy PN/B-184 na pod-
stawie opisow w dziennikach wiercen,

2. w terenie zabudowanym — do wykonania
wiercen lub wykopania g1teb-
szych doléw proébnych podbu-
dowle projektowang i przy istniejgcych bu-
dynkach, z rownoczesng obserwacjg pozio-
méw wody gruntowej oraz zbadaniem spo-
sobu fundowania istniejgcych budynkow
sgsiednich; dopuszczalne obciazenie przyj-
muje sie réwne naciskom pod istniejacymi
budowlami, o ile nie przekraczajg warto-
$ci z normy PN/B-184¢.

Instytut nie ma kontroli nad badaniami do-
raznymi, trudno wiec powiedzie¢ jak czesto sa
one wykonywane. Osmiele sie jednak twier-
dzi¢, ze zbyt rzadko przestrzegany bywa para-
graf 8 w praktyce, bo spotkalem sie z przypad-
kiem, ze przystano do badania probki z wiercen
wykonanych pod parterowe budynki fabryczki
wod gazowych.

Wtlasciwe wykorzystanie wymienionych za-
lecen daje moznos¢ projektantowi poczyni¢ osz-
czedno$ci nie tylko materialowe, lecz osiggnac
réowniez duze zyski na czasie, gdyz badania
szczegolowe wskutek ograniczonej przelotnofci
laboratoriow trwajg niestety do 2 miesiecy,
a niekiedy nawet i diuzej.

Jasne wiec staje sie, ze po wykonaniu wier-
cen do laboratoriéw powinno kierowac sie je-
dynie w przypadkach uzasadnionych.

Zwraca sie przy tym uwage, ze Instytuty
wykonujag badania w pelnym zakresie oraz
uproszczone badania laboratoryjne (wlasciwosci
fizycznych) tzw. niepelne (§ 5).

Sprawg Biura Projektow jest wiec ustalenie
konieczno$ci i rodzaju badan laboratoryjnych.
Konstruktor, co z naciskiem podkresla prof.
Pietkowski, musi wyraznie wiedzie¢ jakie wy-
niki ma otrzyma¢ z laboratorium i jakie sa mu
potrzebne. Raz na zawsze musi odrzuci¢ mys$l,
ze wystarczy przesta¢ probki do Instytutu,
a otrzyma sie odpowiedZz na wszystkie pytania,
a w szczegdlnosci na jedyne pytanie naprawde
interesujace kazdego konstruktora: jakie jest
6" danego gruntu.

W tym miejscu doszliS$my do sedna zagadnie-
nia. Konstruktor przyzwyczajony do materia-
16w jednorodnych jak stal czy drewno, posia-
dajacych stalg i Scisle okreslona wytrzymatose,
generalizuje sprawe réwniez w wypadku grun-
tu, materialu najbardziej niejednorodnego ze
wszystkich znanych i stosowanych w praktyce.
Ta niejednorodnosé gruntu powoduje to, ze je-
go wytrzymalos¢ jest w tym samym stopniu
funkecjg cech fizycznych i mechanicznych, co
i danych konstrukcyjnych budynku, a wiec gte-
bokosci posadowienia, wielkosSei i rodzaju kon-
strukcji oraz sposobu i czasu jej wykonania.
Bez otrzymania tych danych laboratoria nie po-
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winny wykonywa¢ innych badan poza analiza
makroskopowg, wyniki ktérej pozwalajg pro-
jektantowi zorientowac¢ sie co do uwarstwienia
i konsystencji gruntéw badanego terenu, a z pe-
wno$cig w wielu wypadkach wystarcza do wy-
dania orzeczenia. Jésli natomiast konstruktor

zazgda z uzasadnionych powodéw wykonania

badan bardziej szczegélowych, obowigzany jest
réwnocze$nie dostarczy¢ dane projektowe. Nie-
cheé dostarczenia tych danych jest tak wielka,
ze przewaznie nie skutkuje zadna koresponden-
cja, a nawet telefoniczne ponaglania réwniez nie
odnoszg skutku.

Stanowisko konstruktorow mozna by strescié
lapidarnie: ,,co was obchodzi projekt, dajcie
Tymczasem laboratorium gruntu tym rézni sie
od laboratoriéw wytrzymatosci np. stali, ze nie
moga jak te ostatnie poda¢ dwu lub trzech liczb
charakterystycznych, w zupelno$ci okre$lajg-
cych material, lecz muszg wspdlpracowaé z kon-
,,< gr i nie wtracajcie sie do naszych spraw*.
struktorem przy rozpracowywaniu projektu
fundamentu inaprezenie dopuszczalne
wyrazié kazdorazowo jako wynik funkcjonal-
nej zalezno$ci gruntu i budynku.

W ten spos6b przedstawiona wspoélpraca kon-
struktora i gruntoznawcy jest mozliwa po za-
poznaniu sie pierwszego z teorig gruntu tak, jak
zapoznat sie z teorig zelbetu, materiatu o wiele
mniej skomplikowanego. Styszatem o organi-
zowaniu na terenie jednego z Biur Projekto-
wych Warszawy kursu fundamentowania i me-
chaniki gruntéw. Uwazam, ze w kursie tym
powinni wzigé udzial wszyscy inzynierowie Za-
ktadu Mechaniki Gruntéw ITB, przy tym dla
tych ostatnich nalezaloby uzupeini¢ kurs przez
podanie charakterystyki pracy nowych konst-
rukcji prefabrykowanych i tupinowych z punk-
tu widzenia wrazliwosci na roéznice osiadania
podpér (np. przez poréwnanie z cigglymi bel-
kami zelbetowymi).

Sprawa ta jest o tyle aktualna, Ze zagadnie-
niami mechaniki gruntéw zaczeli zajmowac sie
z malymi wyjgtkami mlodzi inzynierowie, bez-
posrednio po ukonczeniu studiéw. Laboratoria
gruntow sg wiec w takiej sytuacji, ze jeden do-
$wiadczony na szerszym polu wiedzy inzynier-
skiej Kierownik Zakladu ,uczy’ mechaniki
gruntéw miodych adeptéw. Samo przez sie zro-
zumiate jest, ze kierownik ten bedgc doskona-
lym inzynierem praktykiem i $wietnym teore-
tykiem gruntowym, bedzie szkolil swych prak-
tykantéw jedynie w waskim zakresie mechani-
ki gruntéw, bowiem swoich do$wiadczen prak-
tycznych nie jest juz w stanie przekazaé. Do-
$wiadczenia te musi kazdy zdoby¢ sam na placu
budowy. '

Sadze, ze wielu z tych mlodych inzynieréow
po zapoznaniu sie z teorig mechaniki gruntéw
w laboratorium wyrywa sie do pracy w tere-
nie celem nauczenia sie gruntu w praktyce.

Co stoi im na przeszkodzie? Twierdze, ze po
prostu nie ma takiego planu. Zestawmy bo-
wiem fakty. W chwili obecnej poza doslownie
kilku gruntoznawcami, z teorii i praktyki, w
Polsce nie ma tego typu inzyniera. Jasne
wiec jest, ze nalezy zacza¢ szkolenie. Przyjecie

duzo

iniyr}iera‘ do pracy w laboratorium gruntéw nie
rozwigzuje sprawy.

Uwazam, ze powinno sie inzynieréw, ktérzy
przeszli powiedzmy 2-letni staz w laboratorium,
przesta¢ na szkolenie w teren. Praca w tere-
nie powinna by¢ 3-etapowa:

1. Biuro Projektéw

2. plac budowy — wykonawstwo

3. przedsiebiorstwo wiertnicze.

Kolejnos¢ etapow pozostawiam do uznania
fachowcom.

Czas pracy dla punktu pierwszego i drugiego
powinien wynosi¢ po roku, a kilka miesiecy
dla punktu trzeciego. Korzysci plynace stad
dla ogdlnopanstwowej gospodarki budowlanej
bylyby naprawde donioste. Nalezy wiec zwiek-
szy¢ ilo$¢ etatow w Zaktadach Mechaniki Grun-
tu, aby szkolenie w Instytutach nie utrudnia-
o wykonywania prac biezgcych. Nie wierze,
aby projektanci powazniej niz dotychczas usto-
sunkowali sie do gruntu po przeczytaniu wszy-
stkich artykuléw dyskusyjnych, a nawet wy-
stuchaniu specjalnego kursu. Tymczasem pra-
ca w Biurze Projektéw inzyniera, ktéry do pe-
wnego stopnia moze juz nazywac sie grunto-
znawca, jego bezposredni kontakt z projektan-
tami nie tylko nauczy go odpowiedniego zrozu-
mienia konstrukecji, ale i projektantéw nauczy
wlasciwego podejécia do spraw gruntowych.
Smiem twierdzi¢, ze nie znalazloby sie kon-
struktora, ktory nie opowiedzialby sie za tym
projektem.

Koniecznosci dla gruntoznawcy praktyki w
zakresie wykonawstwa budowlanego nie potrze-
ba dowodzi¢. Kierownika budowy wspotpraca
taka nauczy analizy uwarstwienia, co moze daé
szczeg6lnie cenne rezultaty, jesli wiercenia by-
ly wykonane w spos6b niewtasciwy. lub probki
przestane do badan wyschly, dajgc wrazenie
lepszego gruntu niz w rzeczywisto$ci.
W tym miejscu nalezy podkresli¢é konieczno$é
dostarczania Kierownictwu Budowy wynikoéw
badan laboratoryjnych, a przynajmniej analizy
makroskopowej.

Odnosnie przedsiebiorstw Wiertniczych za-
chodzi konieczno$¢ wzajemnej i statej wspol-
pracy. Gruntoznawcy muszg przynajmniej zo-
baczy¢ wiercenia, a przy okazji nauczyé wier-
taczy pracy, ktora by polegata nie tylko na ,,wy-
wierceniu dziury w terenie“, ale aby owocem
jej byly wiercenia dajace oczekiwane rezultaty.

Reasumujgc przedstawione wywody podkres-
lam ich cel:

1. ustalenie zasad wspolpracy Biur Projek-
téow i Laboratoriéw Gruntéw na plaszczyz-
nie Zarzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 7.8.50 r.

2. wykazanie konieczno$ci doszkolenia kon-
struktoréw — w zakresie mechaniki grun-
tow, za$§ gruntoznawcéw — w zakresie pro-
jektowania i praktyki inzynierskiej.

Owoce tej wspoipracy — to oszczedne funda-
mentowanie z punktu widzenia zuzycia mate-
rialéw budowlanych oraz racjonalne wykorzy-
stanie sprzetu wiertniczego, w szczego6lnos$ci ma-
terialu deficytowego jakim sg rury wiertnicze,
a w dalszej kolejnosci odcigzenie laboratoridw.
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Przejdzmy z kolei do innego punktu sprawy,
— dolnej granicy dopuszczalnych naciskow na
grunt. Prof. Hempel w sposéb wykluczajacy
dyskusje ustala te granice na 1,5 at. Za suge-
stiag ta przemawia oéwiadczenie o znajomos$ci
gruntu z praktyki oraz autorytet Profesora Po-
litechniki Warszawskiej. Czy jednak naprawde
dyskusja nie jest tu potrzebna. Sadze, Ze do-
wbéd, iz po calym globie ziemskim jezdza kole-
je, nie jest wystarczajacy do przyjecia wlas-
nie 1,5 -at, nikt bowiem nie zwraca uwagi na
miejscowe osiadanie tordéw, z wyjatkiem droéz-
nikow stale podsypujacych podklady, czego nie
praktykuje sie w budownictwie. ’

Faktem jest, ze wiele fundamentéw przero6z-
nych budowli oblicza sie na tysigce lat. Zasta-
néwmy sie jednak jakiej ewolucji ulegly od
tego czasu fundamenty oraz same budowle. Sta-
tyka, jako nauka, nie wiele miata do powiedze-
nia w tych pierwszych tysiacletnich budynkach.
Stad przekroje, na widok ktérych usmiechamy
sie dobrotliwie. . Stgd marnotrawstwo materia-
hu, ktorego niczym nie da sie usprawiedliwié.
Stropodachow $wigtyn starozytnych nie mozna
poréwnywac z tupinowymi sklepieniami hanga-
row wiekszych-niz boisko pitki noznej.

Jakiej ewolucji ulegt w tym czasie fundament.
Na terenie Warszawy, pisze prof. Hempel, ist-
nieja budynki sprzed wojny, ktérych fundamen-
ty nierzadko wywierajg ci$nienie na grunt 4,0
kg/ecm? (podane dalej 6,0 kg/ecm? — to oczywis-
cie wyjatek). No a czy obecnie naciski te nie sg
stosowane. OczywiScie, ze $rednia wypadnie
nieco nizej, lecz zyski na polu Statyki Budo-
wli musi zaptaci¢ Fundament, gdyz konstrukeji
nie oblicza sie na naprezenie dodatkowe wywo-
lane nieréwnomiernosciag gruntu, a wiec nieje-
dnakowym osiadaniem. Nie uwzglednia sie row-
niez czasu, w ciggu ktérego wykonuje sie bu-
dowle.

Katedra w Krolewcu, ktorg rozpoczeto budo-
wa¢ okolo 1333 r., wykazata osiadanie 1,67 m.
Jeszcze miedzy 1903 — 1908 r. osiadanie dwu
réznych cze$ci budowli wyniosty 2,8 em i 0,8
cm. Nalezy przypuszczaé, ze dlugotrwata budo-
wa oraz potezne mury kamienne ocalilty budo-
wle od niechybnej katastrofy. Czy jednak duzo
znalaztoby sie nowoczesnych konstrukeji, ktore
mogtyby spokojnie osta¢ sie takim osiadaniom.

Druga sprawa czy takie generalne ujecie, ze
powyzej 1,5 at. mozna projektowa¢, natomiast
dla naprezen nizszych nalezy uzyska¢ zgode
zwierzchnich wtadz budowlanych, nie kryje w
sobie niebezpieczenstwa masowego przerzuce-
nia sie na pale. Juz obecnie bowiem mozna spot-
kaé sie z faktem, ze niektére Biura Projektow
nie checac zaprzataé sobie glowy wierceniami

i badaniami laboratoryjnymi projektuje posado-

wienie na palach. Rozwigzanie takie staje sie
juz nagminne w przypadku projektow termi-
nowych. '

Z tym wszystkim wigze sie sprawa subiekty-
wizmu w ocenie wspé6tezynnikow bezpieczen-
stwa; zdaniem prof. Hempla zalezg one nie od
noénosci gruntu, lecz od poczucia bezpieczen-
stwa podpisujgcego orzeczenie. Calkowite po-
zbycie sie subiektywizmu przy obecnym stanie

wiedzy z dziedziny mechaniki gruntéw jest nie-
mozliwe. Je§li naprezenia dopuszczalne dla
stali obarczone sg tym pietnem, do obalenia kto6-
rego zmierza propozycja prof. W. Wierzbickie-
go zastosowania rachunku prawdopodobienstwa
1 statystyki matematycznej przy wyznaczaniu
spéiczynnikéw bezpieczenstwa, przy czym na-
wet dla stali sprawa ta nie zostala jeszcze defi-
nitywnie zatatwiona, tym bardziej wiec dla ma-
teriatu takiego jakim jest grunt trudno bedzie
znalezé¢ obiektywne rozwigzanie.

Przy ocenie naciskéw dopuszczalnych nale-
zy poza tym rozwazy¢ oplacalno$é oszczednosci
wyplywajgcych z fundamentowania przy zwiek-
szeniu naprezen oraz ryzyko bezpieczenstwa
budynku.. Zrozumiate jest, ze inaczej bedzie-
my podchodzili do budynku monumentalnego,
a inaczej do hali, ktérej zywot obliczony jest na
kilka lub kilkanascie lat.

Wreszcie przechodzimy do ostatniego zagad-
nienia poruszanego przez prof. Hempla. Pisze
on: ,,Poziomy kierunek sit zaleznych od gruntu
stwarza oddzielng pozycje, w spisie rzeczy, me-

‘chaniki gruntéw. Stosowana teoria ciat sypkich

w wiekszos$ci wypadkéw nie odpowiada rzeczy-
wistosci...

Sadze, ze sprawa wyglada nieco inaczej. Ja-
sno wykaze nam to przytoczony nizej wstep do
rozdzialu ,,Ro6wnowaga mas ziemnych* ksigzki
prof. W. Wierzbickiego ,,Mechanika Budowli®,
czytamy tam:

,Ziemia jako material nasypow i jako podio-
ze fundamentéw posiada szereg wlasciwosci fi-
zycznych, bedacych w zasadzie przedmiotem ba-
dan... mechaniki gruntéow.

Mechanika budowli zajmuje sie ziemig usche-
matyzowana, a wiec ziemig, ktérej parcie na
poszczegbdlne konstrukcje budowlane odpowia-
da $cisle okreslonemu schematowi mechanicz-
nemu znajdujgcemu w wiekszym lub mniej-
szym stopniu potwierdzenie w przyrodzie zja-
wisk.

Przedmiotem mechaniki budowli sg gléwnie
nasypy podparte, podczas gdy nasypy niepod-
parte, ktérych stateczno$é jest w wiekszym sto-
pniu zalezna od wiasciwosci fizycznych ziemi,
stanowia przedmiot mechaniki gruntéow.

Sposréd schematéw statycznych parcia zie-
mi na mur rozrézniamy przede wszystkim sche-
maty parcia ziemi sprezystej, sypkiej i spoi-
stej‘.

Wynika stad, ze teoria ciat sypkich stosowa-
na jest tam, gdzie znajduje uzasadnienie, w in-
nych natomiast przypadkach stosuje sie teorie
sprezystosci.

,,Poziomy kierunek sil‘ obciaza ,,spis rzeczy‘
nie tyle mechaniki gruntéw, ile raczej mecha-
niki budowli. Zagadnienia parcia czynnego
i biernego tj. parcia i odporu ziemi sg zagadnie-
niami rozpatrywanymi przez statyke.

Inna sprawa, ze statyk rozpatruje takie za-
gadnienia jako réwnowage sit, nie uwzglednia
natomiast w pelni wtasciwosci gruntu. Stad
wniosek, ze zagadnienie niekoniecznie trzeba
sprowadzaé¢ jak uwaza prof. Hempel do ,wy-
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szukania odpowiednich jednostek, przy ktérych
mogg powsta¢ instytuty, z czasem nawet o wiel-
kich gmachach®, lecz do znalezienia statykow,
ktérzy byliby roéwnocze$nie gruntoznawcami.
Sprawe te komplikuje zarzadzenie zabraniaja-
ce asystentom Politechniki pracy poza uczelnia,
a szczegOlnie w dziedzinach odrebnych od sie-
bie. Smiem twierdzié wigc, ze nie ma w tej
chwili ani jednego statyka, ktory by wigzatl za-
gadnienie mechaniki budowli i mechaniki grun-
tow. Wiekszos¢ gruntoznawcoéw wywodzi sie
z drogownictwa lub fundamentowania, znajo-
mosé- statyki ogranicza sie u nich do poziomu
przecietnego. Zrozumiate wiec jest, ze zagad-
nienie ,,biernego parcia zakopanej w ziemi pe-
tli rozcigganej” nie miat kto rozwigza¢, bowiem

INZ. ZAWISTOWSKI MIECZYSEAW

statyk odsylal te sprawe do wgruntoznawcy, ten
ostatni zas z powrotern do statyka.

Jedli chodzi wiec prof. Hemplowi o ,,wyszu-
kanie odpowiednich jednostek* to jednostkami
tymi sa Zaklad Statyki Budowli Politechniki
Warszawskiej oraz Zaktad Mechaniki Gruntow
Instytutu Techniki Budowlanej. A juz sprawg
wyszukania wlasciwych ludzi powinny zajgc¢ sie
odpowiednie czynniki. Utatwieniem pewnego
rodzaju moze by¢ fakt, ze obydwie instytucje
mieszcza sie przy jednym i tym samym placu
stolicy. Sprowadzenie sprawy do zagadnienia
wspblpracy bezsprzecznie upraszcza zagadnie-
nie, jakim jest znalezienie wspélnego pomostu
pomiedzy statykg i mechanikg gruntow.

Pracownie wielobranzowe
w biurach projekiowania Zakladéw Przemyslowych

Uwagi wstepne

Artykul ten jest dalszym ciggiem dyskusji
zapoczatkowanej przez inz. M. Siedlanowskiego
w Nr. 10 Inwestycji i Budownictwa na temat
projektowania szybko$ciowego.

Istota pracowni wielpbranzowej

Pracownia wielobranzowa jest to zespét, do -

ktérego wchodza wszyscy specjalisci, niezbedni
do opracowania calkowitego projektu zakladu
przemystowego, a wiec: projektanci-technolo-
dzy, kalkulatorzy warsztatowi, architekci, kon-
struktorzy budowlani, projektanci instalacji sa-
nitarnych, energetycznych, projektanci urza-
dzen transportowych, instalacji specjalnych,
kosztorysiarze, ekonomista, urbanista itd.

Zesp6l pracowni wielobranzowej pracuje w
jednym pomieszczeniu, pod jednym Kkierow-
nictwem ' i zajmuje sie wspolnymi zagadnie-
niami. )

W pracowni wielobranzowej pracuje gléwny
projektant, samodzielni projektanci poszczeg6l-
nych branz oraz pomoc techniczna, podzielona
na zespoly branzowe.

Niektérzy specjalisci, ktérych udzial w pro-
jektowaniu zakladu przemystowego jest mniej
pracochtonny, np. urbanisci, projektanci insta-
lacji specjalnych itp. moga obstuzyé¢ kilka pra-
cowni wielobranzowych.

Pracownia wielobranzowa zajmuje sie opra-
cowaniem projektéw analogicznych zakladow
przemystowych i w miare moznosci specjalizuje
sie w projektowaniu zakladéw jednej gafezi
przemysiu. Punktem wyjscia dla zorganizowa-
nia pracowni wielobranzowej jest jeden lub kil-
ka - analogicznych projektéw — moze ich byé¢
trzy, cztery i wiecej, o ile tylko gléwny projek-
tant bedzie w stanie kierowaé i koordynowaé

takg liczbe projektéw. Zalezy to od jego indy-
widualnych zdolnosci.

Wieksza liczba analoglcznych progektow
rownoczesnie wykonywanych w- pracowni wie-
lobranzowej, umozliwi bardziej réwnomierne

nasilenie pracy poszczegdlnych. specjalistow.
W dalszym ciggu wrbécimy jeszcze do tej
Ssprawy.

Korzy$ci pracowni wielobranzowej

Organizacja biura projektow na bazie pra-
cowni wielobranzowych jest wyzsza, bardziej
skuteczng, bardziej udoskonalong forma organi-
zacji. Stworzenie pracowni wielobranzowych
jest wszakze uwarunkowane tym, czy biurc
projektow posiada dostateczng liczbe projektan-
tow gléwnych i samodzielnych projektantow
branzowych.

Biuro projektowe w pierwszym stadium swe-
go istnienia, w ktorym odbywa sie dobodr i prze-
szkalanie personelu, powinno bazowaé¢ na pra-
cowniach jednobranzowych, polgczonych w
jednobranzowe oddziaty. Ta forma organizacji
umozliwia przeszkolenie znacznej liczby pro-
jektantéw pod kierunkiem niewielkiej liczby
specjalistow.

Pracownie wielobranzowe, zorganizowane we
wlasciwych warunkach, przynoszg nastepujgce
korzysci:

1) Skrécenie termindéw wykonania dokumen-
tacji technicznej przez lepsza koordynacje pro-
cesu projektowania.

2) Podniesienie jako$ci dokumentacji -tech-
nicznej przez lepsza koordynacje tresci poszcze-
golnych czesci projektu miedzy soba, ulatwiong
w warunkach pracowni wielobranzowej.

Dzieki warunkom, ktére moga istnie¢ tylko
w pracowniach wielobranzowych, poprawia sis
ilo$¢, jako$¢ i terminowos$¢ dokumentacji tech-
nicznej.
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W pracowniach wielobranzowych wytwarza
sie atmosfera wykonywanego projektu. Wszys-
cy zyja jednym zagadnieniem przez szereg mie-
siecy, wszyscy poznajg je wielostronnie: archi-
tekt uczy sie aspektéw technologicznych, tech-
nolodzy poznaja punkt widzenia architekta,
konstruktora budowlanego, urbanisty itd. Stop-
niowo nastepuje coraz lepsze zrozumienie sie
zespolu projektujacego.

Kierowanie pracownia wielobranzows

Kierownikiem pracowni wielobranzowej jest
gtowny projektant wszystkich opracowywanych
w ramach pracowni projektéow. Powinien nim
byé projektant-technolog, wybitny specjalista
danej branzy. Po$wieca sie on catkowicie kie-
rownictwu pracowni, nie wykonujac osobiscie
poszczegolnych odcinkéw projektu. W razie po-
trzeby moze on mieé¢ swego zastepce. Do zadan
kierownika pracowni nalezy:

1) Wypracowanie zasadniczej koncepcji pro-
jektowanego obiektu i udzial w koncepcyjnych
rozwigzaniach poszczegdlnych branzowych cze-
$ci projektu.

2) Wydawanie zadan i zalozen technicznych
samodzielnym projektantom zespotu.

3) Koordynacja przebiegu wykonania doku-
mentacji technicznej. Nalezy do tego opera-
tywne planowanie i kontrola terminéw wykona-
nia pracy wszystkich czlonkéw zespolu.

4) Koordynacja i kontrola tre$ci poszczegol-
nych czesci projektu zaré6wno podczas wykony-
wania, jak i po zakonczeniu.

5) Wspolpraca z inwestorem: konsultacje
i zalatwianie korespondencji.

6) Wspdlpraca z administracjg techniczna
biura projektow: udzial w planowaniu ogoél-
nym, sprawozdawczo$é, opracowywanie umoéw,
zestawianie rachunkéw za dokumentacje itd.

7) Wspdlpraca z wladzami, a w szczegdlnosci
z wladzami lokalizacyjnymi.

8) Wspotpraca z przedsiebiorstwami
wlanymi i nadzoér autorski.

Kierownik pracowni wielobranzowej podlega
bezposrednio naczelnemu inzynierowi biura
projektéw.  Wszyscy pracownicy pracowni
wielobranzowej podlegajg bezposSrednio glow-
nemu projektantowi, ktéry dysponuje ich cza-
sem i praca. Dzieki rozszerzonym kompeten-
cjom jest on w stanie nalezycie koordynowaé
bieg zbiorowej pracy.

W wypadkach koniecznych przesunie¢ pra-
cownikéw odbywa sie to decyzja naczelnego in-
zyniera w porozumieniu z kierownikiem bran-
Zowym.

budo-

Optymalna wielko$¢é pracowni
wielobranzowej

Optymalna wielkos¢ pracowni wielobranzo-

wej jest ograniczona ilo$cig projektow, ktorg
moze obsluzyé gltowny projektant, bedacy kie-
rownikiem pracowni. Duza pracownia o ilo$ci
40 do 50 pracownikéw spowoduje to, ze kie-

"cowni wielobranzowej

rownik pracowni przestanie by¢é pracownikiem
koncepecyjnym i zuzyje swoéj czas na czynnosci
administracyjne. Duze 50-osobowe pracownie,
ktére sa zalecane w obecnie prowadzonych
dyskusjach, beda przypomina¢ swg strukturg
istniejgce biura projektow z brazowymit oddzia-
tami, w ktorych dyrektor jest prawie wylacznie
zatrudniony sprawami administracyjnymi. Nie
ma wiec celu dzielenia duzego biura projek-
tow na kilka mniejszych biur, aby gléwnych
projektantow — wysokokwalifikowanych spe-
cjalistow technicznych, odrywaé¢ od prac kon-
cepcyjnych i przecigza¢ funkcjami administra-
cyjnymi.

Z drugiej strony pracownia wielobranzowa
nie powinna by¢ zbyt mata. Powinna ona two-
rzy¢ zespdél, zdolny do opracowania caloksztat-
tu dokumentacji technicznej zakladu przemy-
stowego. Powinno naleze¢ do wyjatkow zama-
wianie przez glownego projektanta jakiegos
projektu specjalnego w pracowni jednobranzo-
wej lub na zewnatrz biura.

Wydaje sie stuszne, aby liczba pracowni-
kéw pracowni Wielobranzowe] $rednio wahata
sie okoto 20 do 30 os6b. Punktem wyjscia dla
ustalenia liczby pracownikéw w pracowni jest
liczba, wielkos¢ i terminy przyjetych przez nia
projektow.

Proporcjonalny sktad pracownikéw w pra-
jest podyktowany ro-
dzajem projektowanych obiektéw.

Funkcje techniczno-administracyjne
w pracowni wielobranzowej

Jako pomoc, w pracach techniczno-admini-
stracyjnych, gltéwny projektant powinien mieé
przydzielonego Wykvvahﬁkowanego planiste. Do
zadan planisty pracowni wielobranzowej nalezy:

1) Planowanie operatywne robdét w pracowni.
W szczeg6lnosci powinien on prowadzi¢ harmo-
nogram obcigzenia zespoldw i pracownikéw oraz
harmonogram przebiegu projektowania poszcze~
gélnych obiektow.

2) Mlesu:czna sprawozdawczo$¢ i statystyka
pracowni.

3) Zestawianie danych do zawierania umow
z inwestorem.

4) Obliczanie rachunkéw za dokumentacje.

5) Zestawianie danych do obliczania zarob-
koéw pracownikow.

6) Zalatwianie manipulacji przy korespon-
dencji. .

7) Protokotowanie narad.

8) Prowadzenie dziennika kazdego projektu.

9) Zalatwianie wszelkich spraw kancelaryj-
nych pracowni.

Planiéci pracowni wielobranzowych powinni
przechodzi¢ specjalne przeszkolenie.

Pracownie jednobranzowe obok wielo-
‘branzowych w biurze projektow

Dla projektéw nie kwalifikujacych sie do pra-
cowni wielobranzowych nalezy stwarza¢ pra-
cownie jednobranzowe, podlegajace kierowni-
kom branzowym. Kazde biuro projektéw po-
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winno byé tez zdolne do wykonywania jedno-
branzowej dokumentacji technicznej, ktéra naj-
czeSciej zdarza sie przy rozbudowie i moderni-
zacji istniejacych zakladéw przemystowych.
Pracownie jednobranZowe maja znaczenie dla
szkolenia poczatkujgcych projektantéw, po-
nadto stanowia one rezerwe dla zmiennego za-
potrzebowania pracowni wielobranzowych na
proiektantéw i pomoc techniczna.

Utrzymanie pracowni jednobranzowych by-
wa réwniez uzasadnione w nastepujacvch wy-
padkach:

1) Niedostatek samodzielnych projektantow
lub kosztorysiarzy.

2) Niedostatek technicznych $rodkéw do
wykonywania pracy, jak: maszyny do liczenia,
tabele, podreczniki itp.

W okresie przejsciowym do poszczegélnych
pracowni wielobranzowych moga by¢ w powyz-
szych wypadkach povrzydzielani jedynie samo-
dzielni projektanci, natomiast pomoc technicz-
na jednej branzy moze pracowa¢ w jednym
pomieszczeniu.

Podzial czasu projektantow o waskim
zakresie specjalnosci

Nalezy liczy¢ sie z niedocigzeniem niekto-
rych pracownikéw pracowni wielobranzowych,
np.. projektantéw urzadzen transportowych,
projektantow instalacji klimatyzacyjnych itp.
Pewne luzy w ich nracy wystepuja juz to w
braku odpowiednich projektéw, juz to w pew-
nych fazach projektowania. Projektanci tacy
powinni by¢ zatrudnieni w kilku pracowniach,
przy czym godziny ich pracy w kazdej pracow-
ni sg uzgadniane w norozumieniu z kierowni-
kiem branzowym.

Jesli w biurze projektow pracuje tylko jeden
lub dwoch specjalistéw od projektowania pew-
-nej specjalnej instalizacji, to, rzecz oczywista,
powinni oni obstuzy¢ wszystkie pracownie wie-
lobranzowe.

Podziat czasu doswiadczonych projektantéw
branzowych miedzy kilka pracowni powinien
réwniez mie¢ miejsce i w tych wypadkach,
jesli w pracowniach tych sa na state zatrud-
nieni projektanci o malym doswiadczeniu.

Zmienno$é skladu pracowni
wielobranzowych

Sklad pracowni - wielobranzowej powinien
by¢ elastyczny i przy stalym trzonie, powinien
ulega¢ zmianie w miare zmieniajgcego sie pro-
gramu rob6t. Nalezy jednak unika¢ nadmier-
nej plynno$ci zespotu, biorac to pod uwage, ze
state i dobrane zespoly pracuja sprawniej i bar-
dziej harmonijnie.

Dobér pracownikéw zespolu powinien byé
pozostawiony gléwnemu projektantowi w po-
rozumieniu z kierownikiem branzowym.

Kierownicy branzowi

W wypadku oparcia organizacji biura pro-
jektdéw o pracownie wielobranzowe, konieczne
sa funkcje kierownikéw branzowych. Do zadan
kierownika branzowego nalezy:

1) Utrzymanie wiezi zawodowej miedzy pra-
cownikami jednej branzy. Urzadzanie narad
branzowych, organizowanie wymiany do$wiad-
czen pracownikow jednej branzy itp.

2) Regulowanie przeptywu pracownikow jed-
nej branzy miedzy pracowniami wielobranzo-
wymi. W szczegdlnosci chodzi tu o pelne wy-
korzystanie pracownikéw i rownomierne ich ob-
cigzenie.

3) Kierowanie
wymi.

4) Wprowadzanie okélnikow i zarzgdzen do-
tyczacych podleglej mu branzy.

5) Dysponowanie $rodkami technicznymi i po-
mocami- naukowymi do projektowania w za-
kresie jego specjalnosci.

6) Podtrzymywanie wymiany doswiadczen
z innymi biurami projektéw i udzielanie infor-
macji na zewnatrz.

Kazda grupa branzowa posiada swego kierow-
nika branzowego. Istnieje wiec kierownik
grupy technologicznej, kierownik grupy archi-
tektonicznej itd.

Kierownicy branzowi podlegaja bezposrednio
naczelnemu inzynierowi.

Wszyscy pracownicy pracowni wielobranzo-
wych sg podporzadkowani funkcjonalnie kie-
rownikom branzowym, jakkolwiek administra-
cyjnie zaleza od projektantéw gtéwnych.

pracowniami jednobranzo-

Kontrola techniczna w biurze projektow

Biuro projektéw posiada swoéj wlasny oddzial
kontroli technicznej, do ktoérego nalezy naczel-

“ny technolog, naczelny architekt, naczelny kon-

struktor. budowlany, naczelny instalator, na-
czelny elektryk itd. Odpowiedzialni sg oni
za poziom pracy w pracowniach wielobranzo-
wych, przegladaja projekty podczas wykony-
wania, udzielajg wskazowek i aprobuja wyniki.
Stanowia oni rade techniczng, rozpatrujaca
i zatwierdzajgca wykonane projekty.

Radzie technicznej podlega sekcja spraw-
dzen projektow i kosztoryséw, ktéra posuwa
kontrole projektéw do szczegotow.

Narady branzowe w biurze projektow

Celem wzajemnego doksztalcania sie projek-
tantow jednej branzy odbywajg sie okresowe
narady techniczne, na ktérych podlegaja ana-
lizie i krytyce interesujace projekty. Narady te
organizuje kierownik danej branzy z udzialem
odpowiedniego przedstawiciela rady technicz-
nej. W ten sposéb odbywa sie¢ wzajemne do-
ksztalcanie i wymiana doswiadczen w zakresie
kazdej branzy.

System plac w pracowniach wielobran-
zowych
Powazng vrzeszkodg w przechodzeniu biur
projektowych na organizacje pracowni wielo-
branzowych jest obecnie stosowany dwoisty sy-
tem obliczania zarobkéw. O ile pracownicy
w systemie premiowym gléwny nacisk klada
na jako$¢ wykonania, o tyle pracownicy akor-
dowi muszg pracowaé¢ przede wszystkim szyb-
ko. Utrudnia to wzajemna wspoiprace.
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W pracowniach wielobranzowych na- prerw-
szym miejscu stoi jako$é projektéw i. skrécone
" terminy wykonania uzyskane dzieki zachodze-

niu na siebie w harmonogramie poszczegdl-
nych faz i czeSci dokumentacji technicznej

Jedno i drugie wymaga czesto nakiadu’ wiek-
“szej -iloSci pracogodzin prO]ektantow, niz na to
pozwala system akordowy.

Istniejgca” obecnie, raczej formalnie, funkcja
_glownego projektanta,

jest pelniona dorywczo |

czedno$ci—na projektowaniu leza miedzy inny-
mi w wyeliminowaniu czasokreséw przestojow
wpracy projektantéw i uniknieciu przerabiania
projektow. Dlatego to system akordowy nie na-

- daje sie dla pracowni wielobranzowych.

Obecnie stosowany system premiowo-czasowy
wymaga powaznej reformy, aby dat praktyczne

~wyniki.

Ze wzgledu na niewspodlmiernie wielkie zna-
czenie dobrej koncencji i starannego wy:ionania

SCHEMAT ORGANIZACJI PIONU TECHNICZNEGO
BIURA PROJEKTOW ZAKLADOW PRZEMYSLOWYCH

Dyx:ektor
Biuro Projektéw

LA

s . I Kontrola techniczna
. Wydziat Nacze%ny technolog.
ogélnotechniczn: Naczelny architekt.
8 ; ¥ ' Naczelny konstrukt. itd.
Naczelny iniylﬁer Sekcje weryfikacji
) projektow
»K}Erownicy o .
* pracowni. Kierownicy branzowi .Sek__qe .
wielobranzowych - ; weryfikacji zatozen
1 Pracownia I ‘Pracownia
| wielobranzowa ’ jednobranzowa
11| Pracownia I Pracownia
_ | wielobranzowa .- ;jednobranzowa -
Pracownia . 5 ro T
| 11 s T projektu dla kosztéw wykonania i eksplotacji
— inwestycji, sprawa ta powinna sta¢ na pierw-
v | Pracownia szym miejscu przy okreSlaniu wysoko$ci premii
wielobranzowa dla projektanta bez wzgledu nawet na zwiek-
: o szony nieco naklad pracy.
v | Pracownia Yy pracy
wielobranzowa Warunki wydajnosSci- pracy pracowni

ze wzgledu na nieproporcjonalnie niskie wyna-
grodzenie, przewidziane za jej pelnienie, jak-
kolwiek jest to zajecie pracochlonne-i wymaga
wysokich kwalifikacji. W wadliwym rozwigza-
niu kwestii wynagrodzenia gléwnych projek-
tantoéw nalezy szukaé przyczyny stabej koordy-
nacji przebiegu i wynikéw projektowania.

System akordowy w biurach projektéw obok
pierwiastkow mobilizujacych, posiada pierwia-
stki destruktywne. Mozna przyja¢ za pewnik,
ze pospieszne wykonywanie pracy odbywa sie
kosztem jej jakoéci i bez ogladania sie na to,
eo robig inni w zespolach, prOJektu]acych ten
sam obiekt.

Oszczedno$ci na inwestycjach lezg w staranme

wykonywanej dokumentacji technicznej. Osz-

wielobranzowych, zalezne od inwestora
¥ E -

. Pracownie wielobranzowe nie moga bazowaé
na watpliwych projektach. Powinny one mieé
wyrazne zlecenia z okreS§lonymi limitami. Zdro-
we projekty, jak np. fabryka samochodéw w
Lublinie sg silng bazg . pracowni wielobranzo-
wej, natomiast projekty drobne moga byé¢ przez

~teze pracownie przyjmowane dla wypelnienia

luzéw w niektérych zespolach.

Struktura pionu technicznego w biurze
projektow, poslada]qcym pracownie wielobran-
zowe

W 'wypadku di:gamzacji w biurze projektéw

pracowni- w1elobranzowych struktura pionu
technicznego ulega czeSciowemu przeobrazeniu.
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Naczelny inzynier otrzymuje do wspolpracy
Biuro Kierownikéw Branzowych, Sekcje Wery-
fikacji Zalozen, ponadto wspoipracuje bezpo-
$rednio z kierownikami pracowni wielobranzo-
wych, a nie z kierownikami oddziatéw branzo-
wych, jak to ma miejsce w wypadku oparcia
organizacji biura projektéw na pracowniach
jednobranzowych.

Kontrola techniczna, zalezna bezpo$rednio od
dyrektora biura, powinna by¢ w stanie nadzo-
rowaé wszystkie rodzaje projektéow, przyjete
przez biuro projektéw do wykonania.

Samowystarczalne biura projektow, jako
konieczny warunek nalezytego funkcjonowania
pracowni wielobranzowych

Samowystarczalne pracownie projektowania
mogg oczywiscie powsta¢ w samowystarczal-
nym biurze projektéw, to znaczy w biurze, kto6-
re moze wykona¢ wszystkie fazy i czesci do-
kumentacji technicznej zakladu przemystowego
tgcznie z projektem technologicznym.

Przy istniejacym podziale biur projektowych
na odrebne biura branzowe: architektoniczno-
budowlane i technologiczne, petlna koordynacja
przebiegu projektowania i tresci projektéow jest
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nieosiggalna, co potwierdzaig liczne do$wiad-
czenia.

Nalezy zastanowi¢ sie, czy obecny stan do-
Swiadczenia naszych biur projektowych i liczba
samodzielnych projektantéw wszystkich po-
trzebnych branz, pozwalajg juz na stworzenie
samowystarczalnych biur projektowych, a w
ich ramach, samowystarczalnych pracowni wie-
lobranzowych.

Whioski

(1) Pracownie wielobranzowe bedg zasadni-
czym czynnikiem podniesienia jakosci i skroéce-
nia' terminéw dokumentacji technicznej zakla-
déw przemystowych, o ile od samego poczatku
swego istnienia beda oparte na zdrowych za-
sadach organizacyjnych. Jedng z najbardziej
podstawowych zasad jest polgczenie w jednej
pracowni ekonomiczno-technologicznych z gru-
pami architektoniczno-budowlanymi.

(2) Idea bezbtednego i krétkoterminowego
projektowania jest w pelni mozliwa do zreali-
zowania, o ile biura projektowe bedg poddane
przeksztatceniu po linii ich samowystarczalnosci
oraz zostang w nich zorganizowane pracownie
wielobranzowe.

Zarys historyczny powstawania norm kosziorysowych
dla budownictwa w ZSRR

Wstep

Powotana zarzgdzeniem Przewodniczgcega
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarcze-
go z dnia 2 pazdziernika 1951 r., w my$l uchwa-
ty Prezydium Rzgdu z dnia 21 lutego 1951 r.
Komisja dla spraw jednolitych norm kosztory-
sowych przystapita do niezwykle doniostej pra-
cy, majacej na celu stworzenie, po raz pierwszy
w Polsce, racjonalnej, powszechnej, uniwersal-
nej bazy normatywnej dla kosztorysowania bu-
downictwa.

Jest rzeczg bardzo pozadana, aby ogo6t pracu-
jacych ma polu dziatalno$ci inwestycyjnej i na
polu budownictwa zdawal sobie sprawe z celu
i wagi podjetych prac, ich charakteru i obje-
tosci. Jest to tym wazniejsze, ze wspoélpracowac
przy tworzeniu tego zbiorowego dzieta bedag
szerokie rzesze inzynieréow, technikéw i eko-
nomistow, w zakresie wszystkich najréznorod-
niejszych specjalnosci, wystepujacych w bu-
downictwie i montazu.

Wielce pomocne dla zrozumienia istoty
wszcezetych u nas prac w zakresie norm kosz-
torysowania powinno by¢ poznanie chociazby
w zarysie podstawowych etapéw historyczne-
go rozwoju dziatalno$ci normatywnej na tym
polu w kraju najpotezniejszego wspdiczesnego
budownictwa, jakim jest Zwigzek Radziecki.

W ponizszym szkicu staralem sie w sposob
najzwiezlejszy przedstawi¢ gléwne momenty
wielkiej pracy normatywnej w dziedzinie kosz-

torysowania w ZSRR, ktorej owocem jest nie-
watpliwie najbogatszy, najwszechstronniejszy
i najbardziej technicznie i ekonomicznie pod-
budowany obecnie zbiér norm na $wiecie.

I. Okres do roku 1936

Na terytorium Zwigzku Radzieckiego od roku
1923 gléwnym materiatem o charakterze infor-
macyjno - normatywnym dla kosztorysowania
rob6t budowlanych bylo tzw. ,,Urocznoje —
Polozenie”, obszerny podrecznik wydany po raz
pierwszy w r. 1830 przez Komisje przy Glow-
nym Zarzadzie Kolei w Rosji carskiej. Nastep-
ne jego wydanie z r. 1869 dotrwato do okresu
rewolucji w stanie prawie niezmienionym.

Znane ©Ono bylo roéwniez w Polsce. — od~
zwierciedlato ono poziom techniki polowy XIX
stulecia, nie obejmowalo wiec np. robdt zelbe-
towych," instalacyjnych, centralnego ogrzewa-
nia itd., normatywy za$ i tekst odbiegajg jesz-
cze daleko od wspdlczesnej praktyki budow-
nictwa. -

W Zwiagzku Radzieckim czynione byly pier-
wotnie (od roku 1923—1926) préby przystoso-
wania ,,Urocznowo - Polozenia“ do warunkéw
radzieckich, jednakze préby te nie daty zado-
walajacych rezultatéw.

Rzad radziecki przypisywal wielkg wage za-
gadnieniu oparcia ekonomicznej strony budow-
nictwa na prawidlowej bazie kosztorysowej.
Juz w roku 1925 Rada Pracy i Obrony (STO)
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zadecydowala poddaé¢ ,,Urocznoje - Polozenie*
gruntownej rewizji, ktéra zostala zorganizowa-
na w tymze roku przez ,Biuro Normowania
Wykonawstwa Budowlanego*“ w Gosplanie
ZSRR.

Owocem tej pracy byl ,,Zbiér Norm Wyko-
nawstwa Budowlanego* (Swod Proizwodstwien-
nych Stroitielnych Norm) wydawany sukcesyw-
nie od 1927 do 1930 roku.

Zbior ten byl oparty na wynikach 5-letniej
pracy kilkudziesieciu stacji chronometrazowych.
Dzieto to jakkolwiek zawierajace wysoce cenne
i obfite materialy normowania, nie mogto by¢
wykorzystane w praktyce kosztorysowania
z uwagi na niezwykle trudne sformulowania,
braki terminologiczne oraz niedostepnos¢ dla
szerokiej masy pracownikoéw technicznych, a to
z uwagi na nieprzystosowanie do ich poziomu
sposobu opracowania.

Totez juz po roku od daty zakonczenia wyda-
nia Zbioru, tj. w r. 1931 zostaly sporzadzone,
wydane i zatwierdzone z mocg obowigzujgca
stosowania w budownictwie wszystkich resor-
tow ,,Jedyne normy wydajnosci i ptacy dla ro-
b6t budowlanych tzw. ,Jedinyje normy*. Nie
byly to normy kosztorysowe, lecz normy pra-
cy i ptacy, stuzgce dla rozliczenia miedzy robot-
nikami a przedsiebiorstwem budowlanym.

Normy te poddawane od roku 1931 do 1940
prawie corocznym przegladom, rewizjom i uzu-
pelieniom — odpowiadaja w zasadzie naszym
normom akordowym ukladu zbiorowego w bu-
downictwie, majg jednak inny zupelnie uklad.
Stopniowe zmiany ,,jedinych norm‘ obrazujg
staly postep w dziedzinie podnoszenia wydaj-
no$ci pracy, organizacji pracy i techniki wyko-
nawstwa w budownictwie. '

Dopiero na bazie tych norm, a w szczeg6l-
no$ci na bazie wydania z r. 1936 zostaly spo-
rzadzone wiasciwe podreczniki kosztorysowe w
formie czesciowo obowigzujacej dotychczas, tj.
przede wszystkim w formie tzw. ,,SUSN-ow‘.

II. Okres od roku 1936 do 1944

Decydujgcy zwrot w pracach normatywnych
zaszedl w wyniku niezwykle waznej uchwatly
Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z dnia 11 lu-
tego 1936 r. ,,O usprawnieniu wykonawstwa
budowlanego i potanienia budownictwa®. Na
mocy tej uchwaly zostaly przeprowadzone sze-
rokie prace w kierunku sporzadzenia podsta-
wowych norm kosztorysowych w ukladzie na-
dajacym sie do praktycznego zastosowania.

Prace te zostaly podjete w ramach NKTP
(Narodnyj Komisariat Tiazeloj Promyszlenno-
sti) przez Instytut ,,Giproorgstroj* (Panstwowy
Instytut Projektowania Organizacji Budownic-
twa). Instytut ten byl poprzednikiem obecnie
dzialajacego w ramach nowopowstatlego w roku
1951 Komitetu Rady Ministréw dla spraw bu-
downictwa — ,,WNIOMS-u*“ (Wszechzwigzko-
wego Naukowo-Badawczego Instytutu Organi-
zacji i Mechanizacji Budownictwa).

Prace te byly réwnolegle prowadzone réwniez
w ramach innych resortéw. Ich owocem za$

byly wydane w roku 1936 katalogi kosztoryso-
we (Smietnyje sprawoczniki).
Katalogi kosztorysowe wydane zostaly przez:

1. Ludowy Komisariat Ciezkiego Przemystu
(NKTP),

2. Ludowy Komisariat Kolei (NKPS),

3. Ludowy Komisariat Transportu Wodnego
(NKWod),

4. Ludowy Komisariat Rolnictwa (NKZiem),

5. Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrznych
(NKWD) — Gléwny Zarzad Drog Kolowych
(Guszosdor).

Najbardziej znanym 2z tych katalogéw jest
wskazany pod pkt. 1, obejmujacy trzy tomy
(tzw. Triechtomnik). Katalogi te maja charakter
zbioru szczegdtowych kalkulacji jednostkowych.
Zawieraja one dla kazdej roboty lub elementu
konstrukecyjnego czes¢ szczegdlowa opisu robdt,
charakterystyke procesu technologicznego, dok-
ladng nomenklature specjalno$ci robotnikow
i norm czasu dla kazdej specjalnosci, niezbedne
prace mechanizméw z wyszczegdlnieniem gtow-
nych typéw mechanizméw lub maszyn oraz
wykaz potrzebnych materialtdéw w jednostkach
naturalnych przy scalonej nomenklaturze ma-
teriatow.

Wymienione wyzej katalogi kosztorysowe
(Smietnyje sprawoczniki) stanowily niewagtpli-
wie najbardziej obfity i szczegétowo opracowa-
ny .material normatywny, jednakze korzystanie
z nich, z uwagi na olbrzymia objetos¢ (jeden
tylko tom Triechtomnika zawieral 841 stron)
bylo jednak bardzo utrudnione i wykonanie ko-
sztoryséw pozostalo niezwykle pracochlonne.

Zagadnienie szybkiego kosztorysowania wy-
magalo dalszego posuniecia w kierunku uzyska-
nia bardziej scalonych materiatéw normatyw-
nych. Odno$ne prace scalajgce zostaly przepro-
wadzone na podstawie nastepnej uchwaty Rady
Komisarzy Ludowych ZSRR z dnia 26 lutego
1938 r. Owocem tych prac byly SUSN-y
i SUPR-y. Pierwszy SUSN (ogélno-budowlany)
byl opracowany jeszcze wczes$niej przez Ludowy
Komisariat Ciezkiego Przemystu — zatwierdzo-
ny zostal w ramach resortu w r. 1937, zas wyzej
wspomniang uchwala z lutego 1938 r. zostal
uznany za ogoélnie obowigzujacy dla wszystkich
resortéw. Mial on wlasnie zastgpi¢ katalog
kosztorysowy (Triechtomnik) na roboty ogélno-
budowlane. Inne SUSN-y specjalne zostaly
zlecone do sporzadzenia moca uchwaly przez
inne resorty i podlegaly zatwierdzeniu przez
nowoutworzony Komitet dla spraw budownic-
twa przy RKL ZSRR.

Charakterystycznymi cechami SUSN-6w (ka-
talog6éw- scalonych norm kosztorysowych), w od
roznieniu od katalogéw kosztorysowych z

-r. 1936 byly: 1) ich mata objetos¢ (tom zawiera

od stu kilkudziesieciu do dwustu kilkudziesieciu
stron, 2) znaczne scalenie elementéw konstruk-
cyjnych, 3) scalenie nomenklatury specjalnosci
robotniczych, 4) dalsze scalenie materiatéw,
5) do kazdego SUSN-u byly dotgczone specjalne
tabele, ulatwiajgce szybkie okreslenie kosztow
materialowych, maszynozmian itd.
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Zaré6wno SUSN-y, jak i poprzedzajace
SUSN-y katalogi kosztorysowe wymagaly dla
wykorzystania ich do sporzadzenia kosztorysow
dodatkowych materiatéw normatywnych, a wiec
katalogébw cen zbytu materiatéw uzywanych
w budownictwie, taryf kolejowego, wodnego,
samochodowego oraz konnego transportu, norm,
wzglednie cennik6w na roboty zaladowecze i wy-
ladowcze. Dla okreslenia cen robocizny w
SUSN-ach byly juz zawarte jako podstawa
obowigzujace stawki taryfowe dla 2 kate-
gorii robotnikéw, a mianowicie: robotnikéw bu-
dowlanych i robotnikéw branzy metalowej.

Poniewaz siatka plac dla réznych kategorii
robotnikéw réznych branz miala za podstawe
sztywna tabele wspoéiczynnikéw, mozliwe bylo
sprowadzenie obliczen kosztéw robocizny za-
réowno w katalogach kosztorysowych, jak i w ka-
talogach scalonych mnorm kosztorysowych
(SUSN-ach) do bazy tzw. roboczo-dni ,,sprowa-
dzonych* do robotnika kategorii I. '

Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata RKL
z lutego 1938 r. znacznie rozszerzyla zagadnie-
nie norm kosztorysowych, spowodowata prace
w kierunku ustalenia wszechstronnej bazy dla
kosztorysowania calo$ci inwestycji, a w szcze-
g6lnosci opracowania kosztoryséw generalnych,
obejmujacych nie tylko roboty budowlane, ale
i roboty montazowe, koszty urzadzenia ma-
szyn itd.

W szczegdlno$ci uchwata z r. 1938 nakazywa-
la wszystkim resorom sporzadzenie cennikéw
na roboty montazowe, nie objete SUSN-ami,
dla urzgdzen produkowanych w ramach resor-
tow wzglednie montowanych w ramach resor-
tow. Cenniki te majgce w odréznieniu od
SUSN-6w wyrazenia wylgcznie pieniezne, obej-
mujgce cato$¢é kosztow robocizny, materialow
glownych i pomocniczych uzywanych do mon-
tazu (okoto 13% od kosztu robocizny) oraz war-
tos¢ kosztow naktadowych — podlegalty row-
niez zatwierdzeniu przez Komitet dla spraw
budownictwa przy RKL ZSRR. Nastepnie
uchwala z r. 1938 zlecila wszystkim resortom
opracowanie cennikéw na produkowane w ra-
mach resortéw urzadzenia i maszyny, bedace
przedmiotem montazu na budowach z wydzie-
leniem kosztéw opakowania i tary, i to w nie-
zwykle krotkim czasie (okolo 2 miesiecy).
Uchwala ustala précz tego ogdlnie obowigzujgce
koszty naktadowe dla przedsiebiorstw budowla-
nych w wysoko$ci 24% od wartosci kosztow
bezposrednich. Zalacznikiem do uchwaty by-
ly przepisy ,,O sporzadzeniu i formach koszto-
rysow*, regulujace m. in. zasady sporzadzania
kosztoryséw generalnych.

W ten spos6b uchwatla z dnia 26 lutego 1938 r.
objeta caloksztalt zagadnien kosztorysowania
inwestycji zaré6wno w dziedzinie budownictwa
jak i montazu.

W trakcie wykonywania tych uchwal, jezeli
chodzi o SUSN-y, okazalo sie, ze trzeba
uwzgledni¢ mozliwo$¢ szybkiego i bardziej
uproszczonego kosztorysowania obiektéw nie-
ztozonych, pomocniczych o niewielkiej objeto-
$ci 1 wartosci (do 100 tys. rubli). Dla tego ro-

dzaju typowego i nieskomplikowanego budow-
nictwa zostat sporzgdzony tzw. SUPR na roboty
do 100 tys. rubli, wydany w roku 1938, w kto-
rym zamiast odniesienia do elementéw kon-
strukcyjnych, przvjeto odniesienie do kubatury
budynku, a mianowicie jako jednostke przyjeto
100 m® budynku okresSlonego typu.

W nastepstwie, dla budynkéw nawet wiek-
szych, ale o charakterze zupelnie typowym
(w zwiazku z wzrastajacg typizacja w budow-
nictwie) sporzadzono juz w r. 1945 SUPR w
2 tomach na roboty ogélnobudowlane i we-
wnetrzno-instalacyjne, w tym SUPR-ze pod-
stawg odniesienia jest rowniez kubatura budyn-
ku, a jednostka 1000 m® budynku.

Powstate na bazie uchwal z 1936—1938 r.
SUSN-y i SUPR-y i cenniki na roboty montazo-
we (te ostatnie w 16 tomach) stanowity jedyna
podstawe opracowania kosztorysow.

Materiaty zawarte w opracowaniach weczes-
niejszych, bedacych podstawa do opracowania
SUSN-6w i SUPR-6w, a mianowicie: zawarte
w ,,Jedinych Normach“ i w ,,Katalogach Kosz-
torysowych‘ z 1936 r. mogly byé¢ uzytkowane
dla kalkulacji jednostkowych cen w kosztory-
sach tylko w tym wypadku, o ile dany element
konstrukcyjny lub robota nie byly objete
SUSN-ami lub SUPR-ami.

Wszystkie powyzsze opracowania sporzadzo-
ne zgodnie z uchwalag Rady Komisarzy Ludo-
wych ZSRR z 1938 r. byly w czeSci norm robo-
cizny oparte na wydaniu 1936 r. ,Jedinych
Norm*.

Jednakze ,,Jedinyje Normy‘ ulegly w 1944
roku, na mocy nowej uchwaly Prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR pelnemu przepracowaniu. Od
roku' 1945 obowigzuja w zamian starych ,,Jedi-
nych Norm‘ wydane w r. 1945 [ Normy i staw-
ki rob6t budowlanych i montazowych*. W opra-
cowaniu tym normy wydajnosci w budownie-
twie ogélnym zostaly obnizone o 8'/2%, w bu-
downictwie za$ specjalnym podwyzszone o 129,
przy czym scalono normy redukujac ich
ilo$¢ z 11 500 do blisko 5 000 dla 12 rodzajow
robot.

III. Okres od roku 1945 do chwili obecnej.

Rada Ministréow Zwiazku Radzieckiego - po-
wziela w dniu 13 grudnia 1943 r. uchwate za-
twierdzajaca zasady opracowania nowego ,,Uro-
cznowo Polozenia“ dla budownictwa. Nowe
Urocznoje-Polozenie ma posiada¢ zgodnie z ta
uchwalg nastepujacg strukture:

cze$¢ I — materiaty budowlane, detale i kon-
strukcje,

cze$¢ II — organizacja i mechanizacja bu-
downictwa,

czes¢ III — normy projektowania budowla-
nego,

cze$¢ IV — normy kosztorysowe na roboty
budowlane,

czes$¢ V — przepisy wykonawstwa i odbioru
rob6t budowlanych.

W zalgczniku majg znajdowaé sie techniczno-
ekonomiczne wskazniki dla przedsiebiorstw
i oddzielnych obiektéw budowy.
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- Dla. opracowania powyzszego dziela zorgani- -
zowano przy Radzie Ministrow ZSRR komisje
pod przewodnictwem W. W. Burgmana — Za-
stepcy Ministra Budownictwa Przedsiebiorstw
Zakladoéw Ciezkiego Przemystu. Czlonkami ko-
misji s3 Wiceministrowie Przemystu Materiatéw
Budowlanych, Elektrowni, Spraw Wewnetrz-
nych, Budownictwa Wojennego, Wojenno-Mor-
skiego, Budownictwa Zakladéw Goérnictwa We-
glovvego (Tophwnych Priedprijatij). W komisji
biorg réwniez udzial przedstawiciele ,Gospla-
nu*, Naukowego Inzynieryjno-Technicznego To-
warzystwa Budowlanego, Prombanku, Zarzadu
Budownictwa Mieszkaniowego miasta Moskwy,
Centralnego Zarzagdu Odbudowy i Budowy Za-
ktadéw Ministerstwa Kolei oraz w. charakterze
sekretarza naukowego — S. W Baszynski
z WNIOMS. Obowigzek wykonania ,,Uroczno-
wo Polozenia“ nalozono na Ministerstwo Bu-
downictwa Zaktadéw Przemysiu Qiezkiego.

“Wedtug otrzymanych — w czasie delegacji
do Zwiazku Radzieckiego — danych, czes¢ 4
,,Urocznowo-Polozenia‘“ ‘miala byé opracowana
w zasadzie ma podobiefistwo SUSN-O6w, przy
czym nie przewiduje sie dalszego scalenia no-
menklatury, a raczej jej pewne rozszerzenie.
Do chwili wydania ,,Urocznowo-PoloZenia aw
szczegolnosc1 jego czesci 4 podstawa koszto-
rysowama w ZSRR sg SUSN-y i SUPR—y Po-
niewaz jak wiemy sa to opracowania norma-
tywne, na podstawie ktérych dopiero ustala sie
dla kazdej budowy ceny jednostkowe, wprowa-
dza sie w ZSRR opracowania pomocnicze, ma-
jace na celu zmniejszenie pracochtennosci czyn-
noSci. kosztorysowania. - Takimi opracowaniami
pomocniczymi s3
nostkowych* w formie blankietowej, tj. z wy-
pelniong jedynie czescia normatywng. Na pod-
stawie oblic_zefl, sporza,dzonych dla poszczegol-
nych miejscowosei, placéw ,budéw, w ,,Zbio-
rach. kalkulacji cen ]ednostkowych“ wypelnia
sie obowiazujace dla danego rejonu lub dla da-
nej budowy ,Katalogi cen jednostkowych“.
»Zbiory. kalkulacji cen ]edno'stkowych“ i, Ka-
talogl cen ]ednostkowych“ sg wiec opracowa-
niami pomocniczymi, stuzacymi dla utatwienia

kosztorysowania. Uwszgledniajg one juz w spo-

s6b Scisty warunki lokalne danej budowy,

»Zbiory kalkulacji cen jed-

a wiec:strefy plac ceny materialéw loco budo—
wa itd.

Opracowama te sa konieczne z uwag1 na nie-
mozno$¢ wprowadzenia w ZSRR systemu jed-
nolitych cennikéw, a to z dwéch powodow:

1) ceny materialowe podawane sg w cennikach
loco stacja zatadowcza, a wiec bez uwzgled-
nienia transportu z miejsca wytwarzania do
miejsca budowy; wobec olbrzymich odlegto-
$ci transportowych jest to zagadnienie wiel-
kiej wagi i moze byé rozwigzywane w sto-
sunku do materiatéw podstawowych wylacz-
nie w drodze ustalania ceny miejscowej;-

2) roznorodnos¢é systemu siatki plac i wielo-
strefowo$¢ uniemozliwia ustalenie jedno-
litych dla catego kraju cen robocizny.

Dla czesciowego zmniejszenia pracochtonnosci
kosztorysowania Ministerstwo Budownictwa
Zakladéw Przemystu Ciezkiego w ZSRR, wyda-
to ostatnio cennik na materialy budowlane nie-
podstawowe. z przeliczeniem loco obiekt budo-
wy. Cennik ten obowigzujacy na poczatku dla
pieciu gléwnyeh resortéw miat sta¢ sie obowig~
zujgcym poézniej dla caloSci budownictwa.

Cennik ten umozliwia - uproszeczenie koszto-

‘rysowania dla czeSci rob6t nie wymagajacych

zuzycia materialéw podstawowych; sa to roboty
malarskie, wewnqtrzno-lnstala(:yjne izolacyjne;
sztukateryjne, roboty ziemne n1ezmechamzo-
wane itp.

Chociaz koszt tego typu robé6t stanowi tylko
5—8% ogolnego kosztu wszystkich robét, jed-
nakze pracochtonnosé sporzadzania kosztorysoéw

. zmniejsza si¢ przy tym o okoto 25%. -

Nie nalezy z wyzej podanego krétkiego za=
rysu wyciggaé wnioskow,; ze sprawy norm kosz-
torysowych  w ZSRR zostaly juz zalatwmne

_w spos6b ostateczny. . - o

Nie ulega watpliwosci, ze w pracach, ktére
zostaly wszczete w Polsce w tej dziedzinie, po-
sitlkowanie sie wzorami obecnie obowigzujacych
radzieckich opracowan i umiejetna ich:-adapta-

" cja a zwlaszcza adaptaCJa stosowanej-w ZSRR

metodologii opracowania norm umozliwi nam
na]'szybsze i mnajbardziej racjonalne rozwigza-
nie sprawy kosztorysowania budownictwa
w Polsce. '

Dosgwiadczenia i osiagniecia ZSRR

przykladem i pomocq

dla polskiej klasy robotniczej /budujqcej. Front Narodowy

Walki O Pokdj I Plan Szescioletni
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INZ. KONSTANTY TYSZKA

Aktualne zagadnienia koszidéw wlasnych
w budownictwie

Codzienne meldunki oglaszane w prasie po-
dajg nazwy nowych poteznych budowli planu
szescioletniego, oddawanych do uzytku dla za-
spokojenia wzrastajacych potrzeb naszego prze-
myshu i naszej konsumpcji. PrzyzwyczailiSmy

sie do tego, iz suche cyfry planu przemieniajg .

sie w nowoczesne zaklady przemystowe, nowo-
czesne piekne osiedla i miasta. Nie wszyscy sg
jednak w stanie oceni¢, jak wielka praca, jak
olbrzymie wysitki kryjg sie w tych komunika-
tach i jak wielkiej pracy, ofiarnosci i karnosci
wymaga realizacja przewidzianych ‘w plame
szeScioletnim inwestycji.

DoprowadziliSmy obecnie do nieprzerwanego
i olbrzymiego wzrostu reprodukcji majatku
trwalego w naszej gospodarce ' narodowej;
utrzymanie oraz przekraczanie tego tempa
wzrostu jest naszym gléwnym zadaniem, gwa-
rantujgcym utrwalenie historycznych przemian
ustrojowych, jakie cechujg naszg epoke.

Tylko gospodarka socjalistyczna jest w stanie
zabezpieczyé doptyw koniecznych Srodkéw dla
realizacji inwestycji na skale przewidziang
W naszym plame sze$cioletnim. Srodki te, Jak
podkreslit w swoim referacie o planie szeScio-
letnim na V Plenum KC PZPR cheprermer
tow. Minc, pochodza w duzeJ czeSci z akumu-
lacji opartej na wzroScie wydajnosci pracy
'i obnizeniu kosztow wlasnych produkcji (okoto
50% planowanych nakladoéw). -

Wielko$¢ i zakres naszych inwestycji w duzej
mierze uzaleznione s3 od prawidlowej, oszczed-
nej i rozumnej gospodarki naszych przedsie-

biorstw. Na odcinku stworzenia $rodkéw ko~

niecznych dla realizacji inwestycji przewidzia-
ny jest dla budownictwa powazny wkilad, od-
powiadajacy jego ciezarowi gatunkowemu, jego
mozliwoéci 1 rezerwom, jakie niewatpliwie
tkwig w planowaniu i gospodarce przedsie-
biorstw budowlanych.

W wytycznych planu szeScioletniego przewi-
duje sie, iz w budownictwie wzrost wydajnosci
pracy wyniesie w stosunku do roku 1949 co naj-
mniej 86 %, za$ koszt wlasny robét budowlanych
zostanie obnizony co najmniej o 26%.

Minione dwa lata planu szescioletniego, wska-
zuja na stusznos¢ tych zalozen, ujawniaja, iz
walka o obnizenie kosztéw w budownictwie
daje rezultaty na wszystkich etapach realizacji,
poczawszy od wstepnych zalozen projektow
i wskazuja, iz dyrektywy Rzadu i Partii nie
tylko moga by¢ osiggniete, ale mogg i winny
by¢é przekroczone.

Budownictwo nasze ma niewatpliwie powaz-
ne osiggniecia na odcinku usprawnienia orga-

nizacyjnego, walki o dyscypline produkecji, wal-

ki o obnizenie kosztu i tworzenie nowoczesne-
go, socjalistycznego przemystu budowlanego.
Jednocze$nie bardziej wnikliwa analiza gospo-
darki przedsiebiorstw wskazuje na realne moz-
liwosci dalszych osiggnie¢ w walce o uspraw-

nienie i obnizenie kosztéw' budownictwa. Wal-
ka ta prowadzona jest na wszystkich podstawo-
wych pozycjach i powinna nie tylko wylonié
nowy styl pracy przedsiebiorstw, ale réwniez
umozliwi¢ realizacje rosnacych, napietych za-
dan na bazie Srodkéw materialnych i ludzkich,
ograniczonych aktualnymi mozliwoSciami gos-
podarczymi.

Zadaniem naszych rozwazan bedzie proéba
wskazania podstawowych kierunkéw na jakich,
na biezgcym etapie, nalezaloby koncentrowaé
wysitki, zmierzajace do przestawienia na wyz-
szy szczebel orgamzachny naszego budownic-

-twa. Stluszna wydaje sie teza, iz nalezy uchwy-

ci¢ podstawowe najbardziej efektywne i re-
alne ogniwa, ktére zgodnie z zasadg koncen-
tracji, ustalong przez tow. Stalina dla "plano—
wania socjalistycznego, pociagng za sobg wzwyz
calesé zagadnien racmnahzacp inwestycji bu-
dowlanych.

Na etapie planowama i prOJektowama inwes-
tycji koncentrujemy sie na najbardziej zasad-
niczych elementach: zagadnieniu kesztorysowa -
nia oraz normalizacji i typizacjil).

Terminowe zaopatrzenie przedsiebiorstw bu-
dowlanych w prawidlowo sporzadzone i wyce-
nione kosztorysy jest niezbednym warunkiem
mozliwosci dokladnego opracowania organiza-
cji rob6t i wprowadzenia zdrowej gospodarki-
i kalkulacji na budowe. Na bazie dobrze za-
planowanej organizacji rob6t budowlanych po-
winny by¢ rozpracowane dzienne zadania, do-
prowadzone do poszczegbélnych brygad i co-
dziennie kontrolowane.

Terminowe dostarczenie kosztorysu w duzej
mierze zalezy od szerokiego stosowagia typo-
wych rozwigzan. Zagadnienie to stanowi jedno
z najpowazniejszych zadan organizacji projek-
towych.

Normalizacja i typizacja na etapie projekto-
wania powinna przebiega¢ w dwoéch kierun-
kach: dla elementéw budowlanych i rodzaju
robot oraz dla caloSci obiektéw.

Pierwsze zagadnienie normalizacji elemen-
téw i rodzajow robdt dotyczy:

a) ustalenia — w nawigzaniu do mozliwos-
, ¢i budownictwa i przemyslu materialéw
budowlanych — asortymentéw produkcji

elementéw prefabrykowanych, dostarcza
nych na budowe dla ich montazu. Wigze sie
to z uprzemystowieniem budownictwa przez
przerzucenie cze$ci pracochtonnych proce-
sow z budowy do wytworni dla masowej
i racjonalnej produkcji, sprowadzajgc stop-
niowo proces budowy do montazu.

1) Nie omawiamy powaznego problemu podrozenia
kosztéw, spowodowanego rozrzutno$cia generalnych
zalozen, zwlaszcza na odcinku ‘gestoSci zabudowy lub
wielkosci i wyposazenia poszczegbélnych fragmentéow.
Sprawie tej poswieca sie coraz wiecej uwagi w zalo-
zeniach wstepnych projektéw, jak réwniez w norma-
tywach dyrektywnych.
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Przy uwzglednieniu tego rodzaju elen}en«:
téw w projektach, projektujgcy powinni
byé¢ w kontakcie z wytwoérniami produku-
jacymi, jak réwniez z przedsigbiorstwami
realizujgcymi dla dostosowania zakresu sto-
sowania prefabrykatéw do ich bazy sprze-
towo-maszynowe]j i przygotowania organiza-
cyjnego. Przykladowo: gorna granica wagi
elementéw nie moze przekracza¢ no$nosci
stosowanych urzadzen diwigowych, przy
projektowanym zasiegu obstugi dzwigu.

b) Znormalizowania i uporzadkowania wy-
maga sprawa obliczania i projektowania
fundamentéw i law fundamentowych. Nie-
uregulowanie tego zagadnienia prowadzi
do karygodnego marnotrawstwa deficyto-
wych materiatéw i pracy, za$ liczne wy-
padki wskazuja na niewlasciwe, asekura-
cyjne, a czestokro¢ oportunistyczne stano-
wisko zajmowane przez niektére stacje
naukowo-badawcze i znaczng cze$¢ inzy-
nieréw-statykéw, zajmujacych sie tymi za-
gadnieniami. Jako przyklad moge przyto-
czy¢ zaprojektowany pod dwupigtrowy
budynek mieszkalny betonowych law fun-
damentowych podwojnie zbrojonych o wy-
miarach 260 x 240 cm. Obiekt ten przy-
lega od istniejacego budynku tej samej wy-
sokos$ci, zbudowanego przed wojng, posa-
dowionego na tawach o szerokosci 1.30 m.
Wystana komisja uznata za stuszne zmniej-
szenie szeroko$ci slopy fundamentowej
050% do 130 cm, zaniechanie zbrojenia
i zmniejszenie wysokosci lawy.

Przyklad ten nie jest odosobniony. Spoty-
kamy czestokro¢ projekty fundowania do-
méw mieszkalnych, przedstawiajagce soba
prawie monolityczne plyty, stanowigce
przyklad niedopuszczalnej bezdusznosci
i braku krytycyzmu ze strony wszystkich
czynnikéw, biorgcych udzial w okreslaniu

. tych wymiaréw.

Szybkie i generalne normatywne rozwiaza-
nie tego zagadnienia jest sprawg oszczednosci
tysiecy ton deficytowego cementu i setek tysig-
cy godzin pracy robotnikéw budowlanych, ktd-
re obecnie kosztem uszczuplania innych inwe-
stycji bezmy$lnie i z uporem topi sie w ziemi.

Przechodzgc do zagadnien typizacji projek-
tow nalezy stwierdzi¢, ze najpowaznieisze moz-
liwoséci 1 osiggniecia mamy do zanotowania
w budownictwie ogélnym, a zwlaszcza miesz-
kaniowym. JesteSmy w posiadaniu do$¢ rézno-
rodnego asortymentu projektéw typowych do-
moéw mieszkalnych oraz obiektéw o charakte-
rze ustugowo-komunalnym (szkoly, przedszko-
la, zlobki, hotele, internaty, domy kultury, kot-
lownie itp.), pozwalajgcych w sposéb szybki
i poprawny rozwigzywaé prostsze fragmenty
nowych osiedli. Dla duzego budownictwa osied-

lowego powinny nasze biura projektowe poza -

tym przej$¢ do wyzszej formy projektowania —
projektow sekcji typowych wielkich blokéw
mieszkalnych. Osiggniemy przez to dwa _cele:

1) znaczne rozszerzenie mozliwo$ei uroz-
maiconego i nowoczesnego projektowania

osiedli, a tym samym zwiekszenie stoso-
walno$ci projektéw typowych przy jedno-
czesnym zwiekszeniu jakosci i iloSci roz-
wigzan projektéw nowych socjalistycznych
osiedli;

2) upowszechnienie stosowania sekcji ty-
powych umozliwi powazne zmniejszenie
ilosci typoéw i asortymentéw budowlanych
produkowanych fabrycznie, a mnastepnie
upro$ci i ulatwi organizacje potokowego
budownictwa oraz opracowania stalych
zasad technologicznych dla tego budow-
nictwa.

Widzimy jakie perspektywy organizacyjne
kryje za sobg umasowienie typowego budow-
nictwa, dajace w rece wykonawcom sprawdzo-
ne, przemy$lane projekty, skrupulatnie opraco-
wane kosztorysy wraz z typowymi projektami
organizacji robdt, a wiec elementy, ktére na
do$wiadczeniach przodujgcych budéw radziec-
kich (oczywiScie przy zabezpieczonej odpowied:-
nio wysokiej mechanizacji proceséw budowla-
nych) dawaly w efekcie blisko . dwukrotne
zmniejszenie zatraty sily roboczej i odpowied-
nio wysokie wskazniki wydajnosSci i przerobéw.

W dziedzinie organizacji wykonawstwa rok
1952 powinien byé¢ rokiem powaznych préb za-
stosowania budownictwa potokowego na bazie
opracowanych i z gory ustalonych zasad tech-
nologicznych 2).

Préby te powinny byé wprowadzone na bu-
dowach, dajacych gwarancje i mozliwo$é sto-
sunkowo latwej ich realizacji, a wiec majgcych
sekcje powtarzalne. W budownictwie nietypo-
wym, zwlaszcza przemystowym, opracowanie
kart technologicznych dla poszczegélnych ro-
dzajow robét daje réwniez mozliwo$é uzyska-
nia istotnego postepu normalizacji procesow
technologicznych na budowie.

‘Wzorcowa organizacja potokowego budow-
nictwa wymaga z jednej strony przemys$la-
nych projektéw organizacji rob6t z zastosowa-
niem planowania tygodniowo-dobowego i za-
pewnionym wyposazeniem w zaprojektowany
typowy sprzet. budowlany, z drugiej strony
wprowadzenia stuzby dyspeczerskiej przy wypo-
sazeniu w odpowiednie $rodki lgcznosci.

Stad warunki niezbedne dla sprawnego
zmontowania potokowego budownictwa, to: do-
bra aparatura selektorowo-dyspeczerska wraz
ze specjalizowang obstugg aparatury i sieci
tacznosci, przeszkolony aparat dyspeczerski,
z goéry opracowany projekt organizacji robot
i wyposazenie w sprzet zgodnie z tym projek-
tem.

Wyprodukowanie, albo sprowadzenie zZ za-
granicy koniecznej ilo$ci kompletéw 1gcznosci
selektorowo-dyspeczerskiej (np. typu radziec-
kiego DUS-3 — produkcji seryjnej) wydaje sie
rzeczg bardzo pilng.

2) W ,,Zaporozstroju gdzie po raz pierwszy zastosou-
wano przy budowie kolonii doméw mieszkalnych obo-
wigzujace przepisy technologiczne, uzyskano przecigt-
ne wykonanie norm w okolo 200Y%, zmniejszenie
zatrudnienia przeszto dwukrotne, zmniejszenie wydai~
kéw administracyjnych o przeszio 15%.



Nr 12

INWESTYCJE I BUDOWNICTWO 31

Budowy wytypowane i wzorcowe, na ktérych
wprowadzone zostang nowoczesne, oparte na
wzorach radzieckich, metody produkcji budo-
wlanej, stang sie kuznig nowych kadr i miejs-
cem -szkolenia kierowniczego, technicznego
i majsterskiego, aparatu budownictwa.

W roku 1952 zadania stawiane przed budow-
nictwem sg szczegblnie napiete na odcinku dal-
szego wzrostu wydajno$ci pracy. Programy
produkcji wzrastajg w dalszym ciagu, za$ w bi-
lansie sity roboczej doptyw robotnikéw do bu-
downictwa na og6ét nie jest przewidzialny,
wzglednie bedzie bardzo nieznaczny.

Wymaga to — poza statg walka o wyzszy po-
ziom organizacyjny i kulture wykonawstwa,
o upowszechnienie pracy zespolowej i to coraz
szerzej w ramach brygad kompleksowych —
powaznego zastanowienia sie nad wlasciwym
kierunkiem mechanizacji proceséw najbardziej
pracochtonnych. Wnioski, jakie nasuwajg sig
przy analizie dotychczasowego kierunku me-
chanizacji wykazuja konieczno$é radykalnego
przestawienia sie¢ na odcinku sprowadzanego
. i produkowanego sprzetu wlasnie pod katem
uchwycenia i eliminowania recznego wykony-
wania najbardziej pracochlonnych robo6t.

Poza konieczno$ciag dalszego uzupelnienia
sprzetu ciezkiego dla masowych robé6t ziem-
nych (spycharki, koparki, transport) na rok
1952 nalezatoby sie skoncentrowaé na wtlasci-
wej obstudze transportu ° poziomo-pionowego
i rob6t tynkowych. Postaram sie uzasadnié
istotne wielkie korzy$ci, jakie osiagnaé¢ mozna
z tego kierunku mechanizacji.

Aktualny stan mechanizacji transportu
pionowego w budownictwie ogélnym bazuje
na wyciggach statych i tylko nieliczne budo-
wy, przewaznie w Warszawie, zaopatrzone sa
w dzwigi wiezowe, umozliwiajgce bezposrednio
przenoszenie materialéw z miejsca dowozu na
miejsce robocze. Uzywanie - wyciggéw piono-
wych stalych powoduje dwukrotny dodatko-
wy przew6z poziomy i na placu budowy i na
poziomie budowanej kondygnacji. Skutkiem
takiego transportu wzrasta bardzo powaznie
zuzycie robocizny niewykwalifikowanej (przy
niektérych rodzajach robét, jak np. murarskie,
bardziej niz dwukrotnie), powstaja powazne
trudno$ci przy podnoszeniu wiekszych elemen -
tow budowlanych, jak rowniez przy stosowa-
niu pojemnikéw. Powazne korzysci, jakie daje
konteneryzacja, w duzej mierze zalezg od witas-
ciwie obranego. $§rodka transportu pionowo-
poziomego.

Uzycie wiec dzwigéw wiezowych (ewent.
w przejSciowym okresie niedostatecznego wy-
posazenia w te dzwigi uzycie transportu lino-
wego) daje:

1) powazne oszczedno$ci na masowej robo-
ciznie niewykwalifikowanej coraz czeSciej
stanowigcej problem, Ilimitujacy postep
rob6t i powodujacej niekorzystny przekrdj
zawodow na budowie,

2) duze mozliwoSci upowszechnienia no-

W uniezaleznieniu od nacisku

wych i oszczednych metod organizacji pra-
cy w budownictwie masowym.

Przechodzac z kolei do analizy robocizny przy
robotach tynkowych, nalezy stwierdzié¢, ze sg
to jedne z najbardziej pracochlonnych robo6t
i pochlaniajg okolo 35% robocizny murarskiej.
Uzywane obecnie u nas tynkownice sg typu
ciezkiego, nadajg sie raczej do tynkowania
wielkich powierzchni (w halach) i do transpor-
tu pionowego zapraw. Stosowanie ich w zwyk-
lym budownictwie nie znalazlo u nas szerszego
zastosowania. W Czechoslowacji produkowane
sa specjalne lekkie tynkownice, ktére zdaty
egzamin przy mechanicznym tynkowaniu w bu-
downictwie mieszkaniowym. Wydaje sie spra-
wg pilng i konieczng sprowadzenie wiekszej
ilosci tynkownic lekkich, jak réwniez podjecie
masowej produkecji krajowej tego nieskompli-
kowanego sprzetu 3).

Zwolnienie z tych prac powaznej iloSci mu-
rarzy pozwoli na uzupelnienie niedoboru mu-
rarzy przy podstawowych robotach murarskich
oraz na podjecie w szerszym zakresie coraz po-
wazniej zalegajacych robét fasadowych.

Przy rozwazaniach $rodkéw, stuzgcych pota-
nieniu  budownictwa nie mozemy wreszcie po-
mingé czynnika czasu, opartego na $Swiadomej
koncentracji $rodkow.

Nalezy przeprowadzi¢ twardg zasade uklada-
nia programéw produkecyjnych przedsiebiorstw
budowlanych na bazie gospodarczo stusznej
i organizacyjnie skoordynowanej kolejnosci,
inwestorow.
Przedsiebiorstwa przez jednoczesne podejmo-
wanie licznych, rozproszonych budéw; przez
przedtuzanie czasokres6w realizacji inwesty-
cji — zmniejszaja swoje mozliwosci produkcyj-
ne, nie przekazujg obiektow do eksploatacji
w gospodarczo uzasadnionych terminach i ko-
lejno$ci, zamrazajgc Srodki materialne. Skraca-
nie czasokresOw budowy, koncentracja $rod-
kéw, powinny by¢ zasadami kierujacymi przy
ukladaniu terminarzy programowych.

Wedlug danych Radzieckiego Komitetu dla
spraw budownictwa stwierdzono, iz przyspie-
szenie robét spowodowalo obnizenie kosztow
budowy w granicach 4—14%.

Wymienione powyzej $rodki nie wyczerpuja
zagadnien zwigzanych z usprawnieniem budow-
nictwa, natomiast wydajg sie stanowi¢ obecnie
najbardziej istotne elementy, ktére pozwolg
na wprowadzenie istotnych oszczedno$ci w ko-
sztach budowy, pozwolg na osiggniecie wyz-
szych wskaznikow produkcyjnych, a wiec osiag-
niecie zgdanego, powaznego wzrostu produkcji
przy mniejszej zatracie Srodkéw i sity roboczej
na jednostke.

3) Niewatpliwie stoi przed nami problem opanowa-
nia i uruchomienia przez przemysl! materialtéw budow-
lanych masowej produkcji elementéw — pilyt wykla-
dzinowych (tzw. suche tynki) w pierwszym rzedzie
7 gipsu wysokogatunkowego. Poza oszczednoScig ro-
bocizny murarskiej stosowanie suchych tynkéw poz-
wala na otrzymywanie suchych pomieszczenn nadajg-
cych sie do natychmiastowego zamieszkania bez sto-
sowania klopotliwego, sztucznego osuszania.
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Z dosSwiadczen radzieckich

INZ. MATEUSZ MALACHOWSKI

Na marginesie artykulu Dobrynina i Kwitmickiego

Nie ma watpliwosci, ze budownictwo polskie
odniosto, na przestrzeni ostatnich kilku lat, po-
wazne sukcesy. Wielki, dokonany w koncu roku
1950, przelom organizacyjny w podstawowym
systemie przedsiebiorstw budowlanych, znacz-
ny wzrost kadr ludzkich, $rodkéw technicznych
i mechanizacji oraz wyrazny postep techniczny,
w szczegllnosci w dziedzinie montazu prefabry-
kowanych hal przemystowych, w dziedzinie bu-
downictwa szybkosciowego, zaré6wno przemysto-
wego (przy zastosowaniu, na wzor radziecki,
kombajnu), jak i mieszkaniowego (budownic-
two potokowe), w dziedzinie szybkiego montazu
konstrukecji stalowych i budowli przemystowych
(osiaggniecia Mostostalu) itd. — wszystkie te
osiggniecia daja dostateczng gwarancje skutecz-
nego wykonania powaznych zadan, ktore posta-
wit przed budownictwem plan szeScioletni. Trze-
ba podkresli¢ -przy tym, ze rozwédj budownic-
twa w Polsce byl w znacznym stopniu uwarun-
kowany mozliwoscig oparcia sie na doswiad-
czeniu poteznego budownictwa radzieckiego, jak
i-bardzo wiele zawdzieczal czynnej pomocy ra-
dzieckiej. Pomoc ta wyrazita sie w szczegdlnosci
w dziedzinie projektowania, przez opracowa-
nie w radzieckich biurach projektéw pelnych
projektéw szeregu najpowazniejszych inwesty-
cji przemysiowych i innych; w dziedzinie do-
staw, a nawet montazu dostarczonych ze Zwiaz-
ku Radzieckiego maszyn i urzadzen dla czesci
i nawet dla catych zaktadéw przemyslowych; w
dziedzinie rzeczoznawstwa, konsultacji itd.
Rozwdéj mechanizacji budownictwa byt w zna-
cznym stopniu uzalezniony od dostaw ze Zwiaz-
ku Radzieckiego pierwszorzednych maszyn
i sprzetu budowlanego.

WykorzystywaliSmy i adaptowalismy wzory
radzieckie w zakresie organizacji metod projek-
towania w Polsce, w zakresie zastosowania za-
sad planowania budownictwa, w zakresie or-
ganizacji systemu wykonawstwa, w zakresie
postepowych metod pracy w budownictwie. We
wszystkich tych dziedzinach, dzieki oparciu
o wzory radzieckie osiggneliSmy juz dosé
powazne sukcesy.

Jest jednak jedna strona dzialalnoSci gospo-
darczej, w dziedzinie budownictwa, w zakresie
ktérej najtrudniej przychodzi nam przejmowa-
nie do$wiadczenia radzieckiego. Jest to ekono-
miczna strona budownictwa, obejmujgca zagad-
nienia walki o oszczednos$¢é w budownictwie; za-
gadnienie walki o zlotéwke.

Niewatpliwie budujemy o wiele za drogo w
stosunku do naszych potrzeb i stawianych nam
zadan i co gorsza, za drogo w stosunku do na-
szych mozliwo$ci. Mozna $mialo powiedzieé, ze
walka o oszczednosé w budownictwie, pomimo
wyraznych dyrektyw ze strony partii i rzadu

nie data u nas dotagd odczuwalnych wynikéw
1 nie stoi na wysoko$ci zadania. Mozna zrozu-
mieé, ze w okresie poczatkowym gwattownego,
bodaj ze samoczynnego rozwoju budownictwa
przy nieustabilizowanych, ptynnych stosunkach
organizacyjnych, przy dalekim nie tylko od do-
skonalo$ci, ale nawet od przecietnej technicz-
nej wystarczalnosci stanie projektowania, mnie
byto dostatecznych warunkéw do glebszego wni-
kania w zagadnienia obnizenia kosztow.

Jednakze okres obecny, ktéry charakteryzu-
je sie juz pewnym okrzepnieciem form organiza-
cyjnych, lepszym opanowaniem zagadnien pla-
nowania, osiggnieciem pewnego postepu w za-
kresie przygotowania projektéw i organizacji
projektowania, daje juz inne, daleko wieksze
mozliwosci poswiecenia uwagi i osiggniecia wy-
nikow w tej dotgd tak zaniedbanej dziedzinie.
Co wiecej, w okresie obecnym, zadanie to jest
utatwione, poniewaz zmmniejszyla sie znacznie
rozpietos¢ miedzy tempem wzrostu zadan bu-
downictwa, a stopniem przygotowania organiza-
cji wykonawstwa. Jednoczesnie, w miare wkra-
czania w dalszy okres realizacji planu szesScio-
letniego, z uwagi na konieczno$¢ przezwycieze-
nia szeregu nieuniknionych przeszkéd i trud-
nosci, przede wszystkim na odcinku gospodar-
czym — zwiekszy¢ sie musi nacisk w kierunku
pelnego wykrycia i wykorzystania rezerw, na-
cisk w kierunku jak majoszczedniejszej gospo-
darki w budownictwie.

Zagadnienie wprowadzenia -prawdziwej wal-
ki o koszty, staje sie wiec obecnie zagadnieniem
decydujacym.

Azeby nalezycie je rozwigzaé, warto i w tym
wypadku zaczerpna¢ z bogatej skarbnicy do-
$wiadczen budownictwa radzieckiego.

Trzeba przyzna¢, na tle dosSwiadczen biezace-
go roku, ze walka o oszczednos¢ w budownic-
twie byla  dotgd prowadzona nader stabo. Do
wykonywania zadan oszczedno$ciowych odno-
szono sie raczej biurokratycznie, nie jako zadan
wygospodarowania oszczednosci, lecz jako za-
dan odprowadzenia do skarbu panstwa kwot,
ktére mialy pochodzié z oszczedno$ci, lecz nie
koniecznie miaty z nig cokolwiek wsp6lnego.
Mechaniczny tryb potrgcania na rzecz skarbu
panstwa kwot, ktére powinny byly by¢ zaosz-
czedzone, przy braku istotnej, merytorycznej
analizy sposobu wygospodarowania tych kwot,
wytworzyt stan désintéressement w stosunku
do istotnego oblicza realizacji zadan oszczedno-
$ciowych. Sprawg ta jednak nalezy zaja¢ sie w
spos6b powazny, azeby odkry¢, jaki jest rzeczy-
wisty stan wykorzystania przez nas istniejgcych
rezerw i jak wykorzystanie tych rezerw uspra-
whnié.

Przyklady wlasciwego postawienia sprawy na
odcinku kontroli i analizy zadan oszczednoscio-
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wych i wyciggania stad wnioskéw znajdziemy
wtasnie w praktyce radzieckiej. Jednym z przy-
kladéw tego rodzaju analizy jest umieszczony
ponizej artykul ,,0, dalsze udoskonalenie orga-
nizacji i obnizenie kosztéw budownictwa*, jaki
ukazal sie w Nr. 4 czasopisma ,,Planowoje cho-
ziajstwo z roku biezacego. W artykule tym
poddane sg analizie i wszechstronnej krytyce,
ujmujgcej zar6wno dodatnie jak i ujemne stro-
ny badanych zjawisk, wyniki akcji oszczednos$-
ciowej, zainicjowanej uchwatami Rady Mini-
stréw ZSRR z dn. 9 maja 1950 r. W artykule
omawiane sg kolejno zagadnienia oszczednosci
w projektowaniu, oszczedno$ci w wykonaws-
twie. W szczego6lnosci wielkg uwage pos$wieca-

ja autorzy artykulu zagadnieniom wykorzysta- -

nia Srodkéw mechanizacji, zagadnieniom kon-
centracji i uprzemystowienia budownictwa oraz
skrécenia cyklu budowy. Naswietlone sa réw-
niez niezwykle ciekawe zagadnienia transportu
materiatloéw budowlanych i produkcji materia-
16w w poblizu placéw lub na placach buddéw.
Wreszcie oméwione sg réwniez, z punktu wi-
dzenia oszczedno$ci, zagadnienia finansowania
przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci dodatkowych
kosztow robdt zimowych.

Niestety nie posiadamy dotad dostatecznego
materialu z analizy -akeji oszczedno$ciowej za-
rzadzonej uchwatami Prezydium Rzadu na ok-
res realizacji planu inwestycyjnego 1951 roku.
Jednakze na podstawie szeregu fragmentarycz-
nych informacji wydaje si¢ rozsagdnym przy-
puszczaé, ze poszczeg6lne wypadki niedocigg-
nie¢ zaobserwowanych w Zwigzku Radzieckim
w realizacji akcji oszczednoSciowej w dziedzi-
nie projektowania, miaty w naszych warunkach

F. DOBRYNIN i k. KWITNICKI

charakter prawie powszechny. Jeszcze gorzej
przedstawia sie sprawa analizy kosztéw wyko-
nawstwa, gdyz nie mozna méwié o dobrej lub
zlej gospodarce przedsigbiorstw, gdy brak jest
dotad rzeczowej analizy poréwnawczej pracy
przedsiebiorstw z punktu widzenia kosztéw bu-
downictwa.

Tymezasem organizacja budownictwa oraz
wprowadzony system sprawozdawczosci rzeczo-
wej i finansowej moéglby juz pozwolié na bliz-
szg analize kosztéw budownictwa.

W szczegélnosci dotyczy to analizy kosztéw
poszezegbélnych budéw. Nalezy podkresli¢, ze
wtlasnie krytyka radziecka opiera sie w podsta-
wowej swej cze$ci na analizie kosztow zupeinie
okreSlonych budéw, na poréwnaniu kosztéow
poszczegblnych jednotypowych budéw, na ana-
lizie poréwnawczej warunkéw i organizacji tych
budéw.

Nalezatoby réwniez i u nas oczekiwaé jak
najszybszego mnaswietlenia tych zagadnien na
bazie wynikéw badan, jakie mialy by¢ wszcze-
te w zakresie kosztéw poszezegélnych budoéw
w roku biezacym przez oba resorty budownic-
twa. ’

Czas najwyzszy by zabraé sie dd"tej sprawy,
w oparciu o S$ciste cyfry, ktéore powinny byé
uzyskane z prawidlowej ksiegowosci i w opar-
ciu o por6éwnanie z kosztorysami szczegélowy-
mi dla kazdej budowy.

Skrupulatna analiza kosztéw poszczegdlnych
budéw, na tle analizy pracy przedsigbiorstw wy-
konujacych te budowy umozliwi nam daleko
skuteczniej prowadzié walke o wykrycie i likwi-
dacje rezerw i o oszczedno$¢ kosztéw w budow-
nictviie.

O dalsze udoskonalenie organizacji i obnizenie

kosztow budownictwa

Naréd radziecki, pod przewodnictwem wiel-
kiej partii Lenina—Stalina, pomy$lnie zakon-
czyl wykonanie powojennego piecioletniego pla-
nu odbudowy i rozwoju gospodarki narodowej
ZSRR. W okresie powojennym odbudowano
i zbudowano ponad sze$¢ tysiecy zakladéw prze-
mystowych, nie liczge mniejszych, zaréwno pan-
stwowych jak i spotdzielezych. W rezultacie po-
my$lnie wykonanego planu zrealizowano pod-
stawowych inwestycji produkcyjnych o 58%
wiecej anizeli w roku 1940.

W roku 1950 Rada Ministrow ZSRR powziela
historyczne uchwaty o budowie Kujbyszewskie]
i Stalingradzkiej elektrowni wodnych, Gléwne-
go Turkmenskiego Kanatu, Kachowskiej elek-
trowni wodnej, Poludniowo-Ukrainskiego i P61-
nocno-Kaukazkiego Kanatu, Wolgo-Donskiego
Kanatu i systemu nawodnienia w okregach Sta-
lingradu i Rostowa.

Te olbrzymie budowle komunizmu, jak réw-
niez wzrastajacy z roku na rok zakres inwesty-

*) Artykut z Nr. 4 ,,Ptanowoje chozjaistwo* z 1951 r.,
str. 22—32.

Y)

¢il we wszystkich dziedzinach gospodarstwa na-
rodowego, wymagaja wielkich nakladéw pracy,
$rodkow pienieznych i materiatowych.

Jednym z podstawowych zatozen, zapewnia-
jacych dalszy wzrost zakresu i tempa inwesty-
cji jest obnizenie kosztéw budownictwa przez
bardziej ekonomiczne i sacjonalne projektowa-
nie, wprowadzenie szerokich usprawnien orga-
nizacyjno-technicznych i udoskonalenie finan-
sowania budownictwa.

* *
*

W roku 1950 Rzad powzigt decyzje o obnize-
niu kosztow budownictwa o 259 . Ministerstwa
miaty obowigzek, droga bardziej ekonomicznego
i racjonalnego projektowania, ”obnizy¢é koszty
budownictwa przecietnie 6 15%. W tym celu
biura projektéw zobowigzano do przejrzenia juz

* wykonanej dokumentacji technicznej i zlikwi-
dowania przerostéw w kubaturze i powierzch-
ni uzytkowej budownictwa przemystowego, mie-
szkaniowego i spoteczno-kulturalnego, w zakre-
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wych i wyciggania stad wnioskéw znajdziemy
wladnie w praktyce radzieckiej. Jednym z przy-
kladéw tego rodzaju analizy jest umieszczony
ponizej artykul ,,0, dalsze udoskonalenie orga-
nizacji i obnizenie kosztéw budownictwa*, jaki
ukazal sie w Nr. 4 czasopisma ,,Planowoje cho-
ziajstwo* z roku biezgcego. W artykule tym
poddane sg analizie i wszechstronnej krytyce,
ujmujacej zar6wno dodatnie jak i ujemne stro-
ny badanych zjawisk, wyniki akcji oszczednos-
ciowej, zainicjowanej uchwatami Rady Mini-
strow ZSRR z dn. 9 maja 1950 r. W artykule
omawiane sg kolejno zagadnienia oszczedno$ci
w projektowaniu, oszczedno$ci w wykonaws-
twie. W szczego6lnosci wielkg uwage poswieca-

ja autorzy artykulu zagadnieniom wykorzysta- -

nia $rodkéw mechanizacji, zagadnieniom kon-
centracji i uprzemystowienia budownictwa oraz
skréocenia cyklu budowy. Na$wietlone sa réw-
niez niezwykle ciekawe zagadnienia transportu
materialéw budowlanych i produkcji materia-
16w w poblizu placéw lub na placach budoéw.
Wreszcie oméwione sg réowniez, z punktu wi-
dzenia oszczednos$ci, zagadnienia finansowania
przedsiebiorstw, a w szczego6lnosci dodatkowych
kosztéw robét zimowych.

Niestety nie posiadamy dotad dostatecznego |

materiatu z analizy -akcji oszczednoS$ciowej za-
rzadzonej uchwalami Prezydium Rzadu na ok-
res realizacji planu inwestycyjnego 1951 roku.
Jednakze na podstawie szeregu fragmentarycz-
nych informacji wydaje sie rozsadnym przy-
puszczaé, ze poszczegblne wypadki niedocigg-
nieé¢ zaobserwowanych w Zwigzku Radzieckim
w realizacji akcji oszczedno$ciowej w dziedzi-
nie projektowania, mialy w naszych warunkach
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charakter prawie powszechny. Jeszcze gorzej
przedstawia sie sprawa analizy kosztéw wyko-
nawstwa, gdyz nie mozna méwié o dobrej lub
zlej gospodarce przedsiebiorstw, gdy brak jest
dotad rzeczowej analizy poréwnawczej pracy
przedsiebiorstw z punktu widzenia kosztéw bu-
downictwa.

Tymeczasem organizacja budownictwa oraz
wprowadzony system sprawozdawczo$ci rzeczo-
wej i finansowej moglby juz pozwolié na bliz-
szg analize kosztow budownictwa.

W szczegbélnosei dotyczy to analizy kosztow
poszezegb6lnych budéw. Nalezy podkresli¢, ze
wlasnie krytyka radziecka opiera sie w podsta-
wowe]j swej czeSci na analizie kosztéw zupeinie
okresSlonych budéw, na poréwnaniu kosztéw
poszczegblnych jednotypowych budéw, na ana-
lizie poréwnawczej warunkéw i organizacji tych
budéw.

Nalezaloby réwniez i u nas oczekiwaé jak
najszybszego naswietlenia tych zagadnien na
bazie wynikéw badan, jakie mialy by¢ wszcze-
te w zakresie kosztéw poszczegélnych budow
w roku biezacym przez oba resorty-budownic-
twa. ’

Czas najwyzszy by zabra¢ sie dd"tej sprawy,
~w oparciu o $ciste cyfry, ktére powinny byé
uzyskane z prawidlowej ksiggowosci i w opar-
ciu o por6éwnanie z kosztorysami szczegélowy-
mi dla kazdej budowy.

Skrupulatna analiza kosztéw poszczegélnych
budéw, na tle analizy pracy przedsiebiorstw wy-
konujgcych te budowy umozliwi nam daleko
skuteczniej prowadzi¢ walke o wykrycie i likwi-
dacje rezerw i o oszczednos$é kosztéw w budow-
nictwiie. '

O dalsze udoskonalenie organizacji i obnizenie
kosztow budowniciwa*)

Naréd radziecki, pod przewodnictwem wiel-
kiej partii Lenina—Stalina, pomy$lnie zakon-
czyt wykonanie powojennego piecioletniego pla-
nu odbudowy i rozwoju gospodarki narodowej
ZSRR. W okresie powojennym odbudowano
i zbudowano ponad szeé¢ tysiecy zakladéw prze-
mystowych, nie liczge mniejszych, zaréwno pan-
stwowych jak i spotdzielczych. W rezultacie po-
myslnie wykonanego planu zrealizowano pod-
stawowych inwestycji produkcyjnych o 58%
wiecej anizeli w roku 1940.

W roku 1950 Rada Ministréw ZSRR powzieta
historyczne uchwaty o budowie Kujbyszewskiej
i Stalingradzkiej elektrowni wodnych, Gléwne-
go Turkmenskiego Kanalu, Kachowskiej elek-
trowni wodnej, Poludniowo-Ukrainskiego i P61-
nocno-Kaukazkiego Kanatlu, Wolgo-Donskiego
Kanatu i systemu nawodnienia w okregach Sta-
lingradu i Rostowa.

Te olbrzymie budowle komunizmu, jak ré6w-
niez wzrastajacy z roku na rok zakres inwesty-

¥) Artykul z Nr. 4 ,,Planowoje chozjaistwo* z 1951 r.,
str. 22—32.

¢il we wszystkich dziedzinach gospodarstwa na-
rodowego, wymagaja wielkich nakladéw pracy,
$rodkow pienieznych i materiatowych.

Jednym z podstawowych zatozen, zapewnia-
jacych dalszy wzrost zakresu i tempa inwesty-
cji jest obnizenie kosztéw budownictwa przez
bardziej ekonomiczne i sacjonalne projektowa-
nie, wprowadzenie szerokich usprawnien orga-
nizacyjno-technicznych. i udoskonalenie finan-
sowania budownictwa.

* *
*

W roku 1950 Rzad powzigt decyzje o obnize-
niu kosztéw budownictwa o 259%. Ministerstwa
mialy obowiazek, droga bardziej ekonomicznego
i racjonalnego projektowania, “obnizyé koszty

" budownictwa przecietnie 0 15%. W tym celu
biura projektow zobowigzano do przejrzenia juz
® wykonanej dokumentacji technicznej i zlikwi-
dowania przerostow w kubaturze i powierzch-
ni uzytkowej budownictwa przemyslowego, mie-
szkaniowego i spoteczno-kulturalnego, w zakre-
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sie terenéw i komunikacii, w potencjale urza-
dzen produkcyjnych i pomocniczych, jak réw-
niez w zakresie wykonczenia budynkéw. Ob-
nizenie kosztéw budownictwa powinno by¢
osiggniete réwniez przez zastosowanie urza-
dzen budowlanych o wysokiej wydajnosci, jak
1 przez wprowadzenie najnowoczes$niejszej te-
chnologii i przodujgcych metod wykonawstwa
budowlanego. v

W wykonaniu uchwat Rady Ministrow ZSRR,
ministerstwa.i urzedy obnizyly wartos¢ nie zre-
alizowanej na 1 lipca 1950 r. cze$ci inwestycji
budowlanych przecietnie o 20 — 25%, a w tym
na skutek przegladu dokumentacji — o 15%.
Jednakze, w wielu wypadkach zaréwno mini-
sterstwa jak i urzedy nie potrafilty wykonaé na-
Yozonych na nie zadan, albo tez podeszly zbyt
formalnie do wykonania uchwat Rzadu. Zamiast
przeprowadzenia krytycznego przegladu i prze-
pracowania juz wykonanej dokumentacji, nie-
ktore ministerstwa i urzedy ograniczyty sie do
usuniecia szeregu robét w poszczegélnych obiek-
tach juz zakonczonych lub bedgcych na ukon-
czeniu, do usuniecia obiektéw budownictwa mie-
szkaniowego, wykonania kanalizacji, wodocig-
gow, budownictwa socjalno-kulturalnego itp.
W niektérych wypadkach, przy przegladzie do-
kumentacji technicznej, mialy miejsce niczym
nie usprawiedliwione znaczne zmniejszenia,
a czasem i zupelne zaniechanie wydatkow na
technologiczne urzgdzenia, na zakup narzedzi
i czesci zapasowych. Na przyktad Ministerstwo
Przemystu Weglowego obnizylo koszt budowy
jednego z szybéw ,,Sredazugol o 28% w zna-
cznej czeSci przez wylgczenie z kosztorysu wy-
datk6w na urzadzenia i budownictwo mieszka-
niowe i kulturalno-socjalne.

Ministerstwo Przemystu Naftowego w grud-
niu 1950 roku obnizylo koszt budowy Szkoly
specjalnej w Baku o 4,9 mln. rub., a w styczniu
1951 roku zwrécito sie do Rzadu z prosbag
o zwiekszenie dotacji dla tej budowy o 1,9 miln.
rub. To samo ministerstwo obnizylo koszt bu-
downictwa w okregu Ufy o 1,5 mln. rub. kosz-
tem wykonanych i juz sfinansowanych przez
bank rob6t- Z drugiej strony w tymze okregu
wylgczono z kosztorysu na budownictwo 15
mln. rub., wtedy, gdy pieniadze te byly prze-
znaczone na zakup sprzetu budowlanego i $rod-
kéw transportowych.

Ministerstwo Elektrowni, w rezultacie prze-
. gladu projektu jednej z cieplnych elektrowni
zmniejszylo koszt budowy przez wylaczenie
obiektéw juz zbudowanych, sfinansowanych
i oddanych do uzytku. Ministerstwo Budownic-
twa Zakladéw Przemystu Ciezkiego przy prze-
gladzie projektu domu mieszkalnego na wy-
brzezu Frunzewskim w Moskwie, zmniejszylo
koszt budowy redukujac powierzchnie miesz-
kalng o 432 m? Ministerstwo Przemystu Samo-
chodowego i Traktorowego, na skutek przegla-
du kosztorysu Moskiewskich zakladéw motocy-
klowych, mechanicznie obnizylo koszt budow-
nictwa mieszkaniowego o 15%.

Podobne fakty zdarzajg sie i w innych mini-
sterstwach. Jednoczeénie niektére ministerstwa
i urzedy nie wykonaly zadania obnizki kosztéw

budownictwa nienalezycie wykorzystujgc sity
robocze, sprzet budowlany, dopuszczajac do nad-
miernego zuzycia materialéw budowlanych oraz
dopuszczajac do zwigkszenia ponad norme ko-
sztow nakladowych i administracyjno-gospo-
darczych.

W rzeczywistoSci zas cale nasze wykonaw-
stwo budowlane dysponuje ogromnymi rezer-
wami, ktére zapewniajg nie tylko wykonanie
natozonych zadan, lecz umozliwiaja powazne
ich przekroczenie. '

Ministerstwo Ciezkiego Przemystu Maszyno-
wego przy przegladzie projektéw licznych za-
ktadow przemystowych osiggnelo znaczne obni-
zenie kosztoryséw drogg zwiekszenia wspéiczyn-
nika obcigzenia warsztatéw (do 90%) oraz sko-
masowania oddziatéw pomocniczych do jednego
budynku. Uzyskano powazne efekty przez za-
stosowanie na drugorzednych, mato obcigzonych
drogach zamiast asfaltowej — . nawierzchni
gruntowo-zwirowej, przez zmniejszenie szero-
kosci jezdni do 3,5 m drog Slepych oraz zrezy-
gnowanie z bocznic kolejowych do dzial6w mo-
delarskich, mechaniczno-remontowych i narze-
dziowni.

W Ministerstwie Przemystu Materialéw Bu-
dowlanych ZSRR zostaly opracowane na nowo
projekty dwoch sasiadujgeych ze sobg moskiew-
skich zakladéw przemystowych: waty mineral-
nej i ,,Izoplit“. W rezultacie potgczenia dwéch
zakladow, zrezygnowania z budowy kilku drob-
nych budynkéw pomocniczych, skomasowania
zakladéw do jednego dwukondygnacjowego blo-
ku oraz zastosowania potokowej technologii
produkeji, osiagnieto znizke ogdlnej kosztory-
sowej warto$ci budowy o 26 %.

Ministerstwo Przemystu Lotniczego osiggnelo
14% obnizke kosztu metra kwadratowego
powierzchni mieszkalnej domu Nr 138 przy
Szosie Leningradzkiej w Moskwie, przez zmia-
ne fundamentéw z kamienia ,,butowego‘ na pre-
fabrykowane zelbetowe, zlikwidowanie klatek
schodowych kuchennych i przeprojektowanie
mieszkan.

Doswiadczenia przodujgcych budéw i biur
projektéow licznych ministerstw pouczaja, ze
obnizenie kosztu budownictwa mieszkaniowego
i kulturalno-socjalnego moze by¢ osiggniete
przez zwiekszenie ilo$ci kondygnacji i szeroko-
$ci budowanych gmachoéw, zmniejszenie ilo$ci
klatek schodowych, polepszenie wewnetrznego
rozplanowania itd.

Obnizenie kosztéw budownictwa, w wielu wy-
padkach osiggnieto przez zamiane pelnych fun-
damentéw z kamienia ,,butowego‘‘ na prefabry-
kowane zelbetowe i betonowe, jak rowniez przez
zaniechanie zaglebiania fundamentéw ponizej
linii zamarzania przy fundowaniu na piaszczy-
stym gruncie. Zastosowanie cegly dziurawki
i konstrukeji lekkich Scian, zmniejszenie grubo-
$ci wewnetrznych kapitalnych $cian oraz $cian
klatek schodowych réwniez daje powazne obni-

. zenie kosztow. Takiez efekty osigga sie przez

stosowanie jednoprzewodowego systemu cen-
tralnego ogrzewania. Wykorzystanie zamiast
peinego betonu — zelbetowych konstrukeji pre-
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fabrykowanych, lzejszych konstrukeji ocieplo-
nych dachéw, nowych bardziej wydajnych i ta-
nich materialéw izolacyjnych zapewnia potanie-
nie wszelkich rodzajéw budownictwa.

Jednakze rezultaty kontroli projektéow i ko-
sztorys6w moglyby daé jeszcze lepsze wyniki,
gdyby ministerstwa i urzedy opracowaly wy-
kazy typowych projektéw i ustalily minimum
obowigzujgcych przepisow, ktoére powinny byé
stosowane zaréwno przy kontroli, jak i przy
opracowywaniu projektow odrebnych dla kaz-
dego resortu.

Obnizenia kosztéw budownictwa poprzez ra-
cjonalne projektowanie nie mozna traktowaé
jako kampanii jednorazowej. Jest to zaledwie
poczatek rozwigzania wielkiego zadania, jakie
stoi przed radzieckimi architektami i inzynie-
rami.

Trafne rozwigzania poszczegdélnych biur pro-
jektéw i przodujgcych budéw powinny by¢ na-
dal szeroko wykorzystywane przy projektowa-
niu nowych obiektéw. Wiadomo na przyklad,
ze zwiekszenie ilosci kondygnacji w domach
mieszkalnych obniza koszt metra kwadratowe-
go powierzchni mieszkalnej oraz wydatki na
uzbrojenie terenu i adaptacje kulturalne. We-
dlug danych ,,Grostrojprojekta zamiana je-
dnomieszkaniowych doméw na dwumieszka-
niowe, obniza koszt osiedla o 18%. Przejscie
od jednokondygnacjowego budynku do dwukon-
dygnacjowego, obniza koszt metra szesSciennego,
przy innych réwnych warunkach o 11%, do
trzykondygnacjowego — o 17%, do pieciokon-
dygnacjowego o 19%. Przy zwiekszeniu ilo$ci
kondygnacji, jeszcze w wigkszym stopniu ob-
nizaja sie koszty urzadzen ogélnoustugowych,
zewnetrznej komunikacji, drég, linii tramwajo-
wych itd. w odniesieniu do 1 m3 budowy.

Tymeczasem w wielu wypadkach przy projek-
towaniu doméw mieszkalnych w duzych mia-
stach i osiedlach robotniczych przewiduje sie
budowe dwukondygnacjowych, a nawet indy-
widualnych doméw. Dla budownictwa tego ty-
pu istnieje przy tym dostateczna ilo$¢ projek-
téow typowych, gdy dla doméw trzy i cztero-
pietrowych projektow typowych prawie sig nie
robi.

Biura projektéw rzadko biorg pod uwage mo-
zno$¢ wykorzystania cegly jako materialu do
licowania, umozliwiajacego pelne wyrazu roz-
wigzania architektoniczne. Nie zawsze wyko-
rzystuje sie mozliwo$¢ uzycia pomieszczen pi-
wnicznych i p6tpiwnicznych dla usytuowania
w nich kottowni, sktadoéw, pralni itp.

Ministerstwa, powinny zadaé od biur projek-
tow oraz od swych rad ekspertéw wnikliwe]j
analizy wartosci kosztorysowej budownictwa,
wskaznikow techniczno-ekonomicznych, wyboru
w danych warunkach najbardziej racjonalnych
konstrukeji i materialéw oraz technologii, okre-
§lenia wtasSciwej mocy produkcyjnej przedsie-
biorstwa i prawidlowego terminarza budowy.

Panstwowy Komitet Rady Ministrow ZSRR
dla spraw budownictwa powinien przyspieszyé¢
rewizje wydanych uprzednio typowych projek-
téw budowli, budynkéw i elementéw budew-

nictwa mieszkaniowego, a w szczeg6lnosci wy-
da¢ albumy najbardziej racjonalnych konstruk-
cji budowlanych.

* *

W Zwiazku Radzieckim zostal stworzony
przemyst budowlany wyposazony w najnowsze
maszyny i urzgdzenia. W okresie powojennym
skonstruowano i wyprodukowano okoto 500 ty-
péw najnowszych maszyn budowlanych, w tej
liczbie elektryczne koparki, spychacze, dzwigi,
samochody-wywrotki. Ogélna moc wyprodu-
kowanych w roku 1950 koparek jest wieksza
13-krotnie od tej jakag wyprodukowano przed
wojng w roku 1940. W rezultacie osiggnie¢ ra-
dzieckich konstruktoréw i budowniczych ma-
szyn -— na wszystkich wiekszych budowach
w ZSRR mechanizacja robét, wymagajgcych
duzego nakladu pracy, dochodzi do 80—90%.
Uzbrojenie radzieckiego robotnika budowlane-
go w maszyny i sprzet budowlany wzroslo w
ciggu ostatnich pieciu lat kilkunastokrotnie
i w chwili obecnej przewyzsza uzbrojenie ro-
botnikéw krajow kapitalistycznych.

Jednakze wykorzystanie wielkich s$rodkéw
mechanizacji budownictwa jest dotad w wielu
przypadkach niezadowalajace.

Olbrzymia moskiewska organizacja budowla-
na Ministerstwa Budowy Zakladéw Przemyshu
Ciezkiego — trust ,,Stroitiel’“ — zmechanizowa-
ta roboty ziemne zaledwie w 60—70%. Na bu-
dowie elektrowni wodnej w Okregu Molotow-
skim (Ministerstwo Elektrowni) pomimo istnie-
jacego wielkiego taboru poteznych i doskona-
tych maszyn dokonywano w koncu roku 1950
wykopu przestrzennego prawobrzeznej grobli —
recznie, przy wielokrotnych przerzutach ziemi,
tabor mechaniczny za$ préznowat. Potezne trak-
tory CzTZ-60 byly uzywane jako ciagniki do
przewozenia na saneczkach z blachy motoréw
i innych drobnych maszyn wagi 200—300 kg
itp. Duze straty, znaczny koszt rob6t budowla-
nych oraz niewykonanie rocznych planéw bu-
downictwa nie sg wiec dla tej budowy dzielem
przypadku.

W wielu wypadkach przeszkoda dla wprowa-
dzenia na szerokg skale najbardziej wydajnego
sprzetu mechanicznego jest rozdrobnienie bu-
downictwa. Na przyklad w Pskowie, gdzie za-
kres robot budowlano-montazowych nie prze-
kracza 20 milionéw rub.—dziala okolo 30 przed-
siebiorstw budowlanych,-a niektére z nich ma-
ja roczny plan nie przekraczajagcy 700 — 800
tys. rub. Nawet w Moskwie daje sie zauwazy¢
niedopuszczalne rozdrobnienie sit przedsie-
biorstw budowlanych. W roku 1950, w osadzie
Izmaitowo, gdzie warto$¢ rob6t budowlano-mon-
tazowych wynosita 10 milionéw rub., pracowalo
okolo 30 przedsiebiorstw budowlanych, a poza
tym 20 obiektéw byto wykonywanych systemem
gospodarczym. W roku biezacym, na chutorze
Butyrskim na jednym placu budowy wznoszo-
nych jest siedem jednakowych pigciokondygna-
cjowych doméw, kazdy z nich o wartosci 3,5—
4,0 milionéw rub. Roboty te sa wykonywane
przez siedem samodzielnych przedsigbiorstw,
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nalezgcych do réznego rodzaju instytucji, jak
Ministerstwo Rezerw Pracowniczych, Minister-
stwo Przemystu Le$nego, Ministerstwo Finan-
s6w ZSRR i innych.

Rozdrobnienie jednolitego typu budownictwa
pomiedzy drobne przedsiebiorstwa ogranicza
mozliwo$¢é rentownego wykorzytania sprzetu
budowlanego o wielkiej wydajnosci, poniewaz
przenoszenie, demontaz i montaz koparek, dzwi-
gow wiezowych oraz innych wielkich urzgdzen
budowlanych wymaga duzych jednorazowych
nakladéw. Niezadowalajgce wskazniki wyko-
rzystania maszyn budowlanych na budowach
wynikajg stad, ze w niektérych przypadkach
poziom przedsiebiorstw budowlanych oraz ich
struktury organizacyjnej nie doré6wnuje pozio-
mowi $§rodkéw technicznych, jakie przemyst do-
starcza budownictwu.’ :

Szerokie zastosowanie oraz najbardziej kom-
pletne i prawidtowe wykorzystanie najnowsze-
go i wysoce wydajnego sprzetu budowlanego
zmusza do wzmocnienia istniejgcych przedsie-
biorstw budowlanych, a przede wszystkim do
skoncentrowania i zrejonizowania robo6t kazde-
go przedsiebiorstwa do okreslonego terenu.

Zadanie zmechanizowania catosci robét bu-
dowlanych moze by¢ skutecznie rozwigzane przy
pomocy rozszerzenia dziatalnosci ‘istniejgcych
specjalizowanych przedsiebiorstw typu tru-
stu ,,Sojuzekskawacja®, ,,Gidromechanizacja®,
sFundamentstroj“ oraz przez zorganizowanie
nowych specjalnych przedsiebiorstw. Doswiad-
czenie pracy takich trustow pokazuje, ze zape-
wniajg one lepsze wykorzystanie znajdujgcego
sie w ich -dyspozycji sprzetu budowlanego. Np.
dane sprawozdawcze z kilku lat wskazuja, ze
wydajnosé z 1 m? pojemnosci tyzki koparek
w ,,Sojuzekskawacji“ jest wyzsza o 25—30%
anizeli w innych trustach budowlanych.

Jednakze specjalizowane przedsiebiorstwa bu-
dowlane mogtyby mieé jeszcze wyzsze wskazni-
ki wykorzystania sprzetu, gdyby roboty ziem-
ne, drogowe i inne byly wykonywane w spos6b
skoncentrowany i byly prowadzone szerokim
frontem.

Uprzemystowienie budownictwa, tj. przejscie
od zwyktych metod budowy (wznoszenia gma-
chéw) do skitadania i montazu czesSci wykony-
wanych w warunkach fabrycznych oraz mecha-
nizacja rob6t — zapewniaja wydatne zwieksze-
nie wydajnosci pracy, dajg mozliwosé wprowa-
dzenia dwoch i trzech zmian pracy oraz skré-
cenia terminéw wykonawstwa. Poza tym uprze-
mystowienie budownictwa pozwala wykonywaé
roboty budowlane w ciggu calego roku, niema’
bez dodatkowych kosztow, jakie powoduje wy
konywanie rob6t zimows porg.

Tymczasem rozwdéj metod uprzemystawiajg-
cych budownictwo jest wstrzymywany przez
brak wielkich dobrze wyposazonych przedsie-
biorstw (zakladéw) dostarczajgcych pétfabryka-
ty i wyroby do budownictwa, jak réwniez na
skutek wysokich kosztow tych wyrobow fabry-
cznych.

Przedsiebiorstwa wykonujgce péifabrykaty
dla budownictwa, z reguty znajdujg sie pod za-
rzadem trustéw budowlanych, ich wyposazenie

w konieczne urzgdzenia jest niedostateczne,
brak im czesto regularnych zaméwien, a przy
tym majg zbyt réznorodng nomenklature wy-
robéw. Produkcja w takich przedsiebiorstwach
jest dla budownictwa zbyt kosztowna.

Na przyklad kombinat ,,MoSenergostroj‘,
znajdujgey sie w Moskwie wykonuje wyroby
stolarskie z okraglego drewna, otrzymywanego
bezposrednio z wyrebéw. W zwigzku z tym,
produkcja kombinatu jest dodatkowo obcigzo-
na kosztami nakladowymi z powodu nieracjo-
nalnych przewozéw i przetadunkéw suroweca,
chalupniczych sposobéw pitowania drewna, pry-
mitywnego suszenia surowca, niedoskonatej te-
chnologii wykonawstwa drzewnych pétfabryka-
tow, wydatkéw na wywoéz odpadkow itp.

Wyroby betonowe sg wykonywane z piasku
i zwiru dostarczanych z kopald do kombinatu
woda, z dowozeniem ich na odlegtosé 13 kilo-
metréw samochodami. Koszty transportu tych
wyrob6éw z kombinatu na budowe, ze wzgledéw
organizacyjnych, w wielu wypadkach znacznie
przekraczajg koszty dostawy piasku i zwiru na
budowe bezposrednio z kopaln.

W Moskwie, Leningradzie i innych wielkich
o$rodkach przemystowych wydatki na transport
niektérych materialéw miejscowych stanowia
70 — 80% ich calkowitego kosztu. Rozwéj re-
jonowych przedsiebiorstw dla wydobycia miej-
scowych materialéw budowlanych i budowa
okregowych kombinatéw majacych produko-
wact elementy budowlane, prefabrykaty, umie-
szczanych bezposrednio obok miejsc wydoby-
cia piasku, zwiru, szlaki i innych podstawowych
surowcow lub tez bezpo$rednio przy drogach
wodnych i kolejowych moze znacznie zmniej-
szy¢ obcigzajace budowy koszty transportu.

Olbrzymie gospodarcze znaczenie ma skréce-
nie .terminéw wykonania budéw i przyspiesze-
nie oddania gotowych obiektéw do uzytku. Tym-
czasem terminarze niektérych budéw minis-
terstw przemystu weglowego, naftowego, me-
talurgii zelaza i innych nie sg dotrzymywane.
Szczegblnie opdznia sie oddawanie do uzytku
zakladéw i obiektéw, ktérych budowe prowa-
dzg ministerstwa budownictwa zakladéw prze-
mystu ciezkiego i ministerstwo budownictwa
zakladoéw przemystu maszynowego.

W decyzji Rzgdu w sprawie obnizki kosztow
budownictwa przewidziano konieczno$é ustale-
nia dyrektywnych norm- dopuszczalnego czaso-
kresu budowy réznych obiektéw. Panstwowy
Komitet Rady Ministréw ZSRR dla spraw bu-
downictwa powinien przyspieszyé opracowanie
tych norm i nada¢ im takg samg moc obowigzu-
jaca, jakg maja dla budownictwa warunki te-
chniczne, przy czym uwarunkowaniem premio-
wania budowniczych za oddanie do uzytku, by-
loby jednoczes$nie spelnienie warunku ukoncze-
nia obiektu przy zachowaniu tych obowigzuja-
cych norm terminowych. Znaczne rezerwy w
zakresie obnizenia kosztow budownictwa tkwig
jeszcze w mozliwosci lepszego wykorzystania
sily roboczej na budowach. Jak wiadomo, wy-
datki na robocizne stanowig nie mniej niz 20%,
a lgcznie z dodatkowymi kosztami robocizny
jeszcze przekraczajg ten procent. W zwigzku
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z tym wlaSciwe wykorzystanie robotnik6w na
budowie, a szczegélnie przy produkcji prefa-
brykatéw, moze powaznie wplynaé na obnizke
kosztéow budownictwa. Rada Ministrow ZSRR
zwré6cila uwage niektérym ministerstwom
i urzedom na niezadowalajgce wykorzystanie
sity roboczej w czasie i na niewykonanie prze-
widywanego w planie na III kwartat 1950 r.
przerobu na jednego robotnika. Jednakze po-
mimo tych upomnien, w dalszym ciggu notowa-
ne sg tego rodzaju niedociggniecia na budowach
prowadzonych przez Ministerstwo budowy za-
ktadéw przemystu ciezkiego oraz Ministerstwo
budowy zakladow budowy maszyn. Straty cza-
su roboczego na niektérych budowach tych mi-
nisterstw wynoszg od 18 do 20%.

Okolo 20% wszystkich kosztow w budownic-
twie stanowig koszty nakladowe, ktére w zna-
cznej czeSci zaleza od stopnia koncentracji ro-
b6t wykonywanych na jednym lub na kilku
placach budowy oraz od czasu trwania budo-
wy. Im wiekszy jest zakres rob6t wykonywa-
nych przez przedsiebiorstwo budowlane, im
krétsze sg terminy i im szybsze jest tempo ro-
bot, tym jest mniejszy, przy innych jednako-
wych warunkach — udzial procentowy kosz-
téw nakladowych w ogoélnej sumie kosztow bu-
downictwa.

W truscie ,,Stroitiel®, ktory w roku 1950 miat
przeréb 77 miliondéw rub., koszty nakiadowe wy-
nosity 15,8%, a koszty admistracyjno-gospodar-
cze 5,9% w stosunku do ogdlnego kosztu wyko-
nywanych robét. W truscie ,,Centrostankostroj*
przy rocznej kwocie wykonywanych rob6t 10,7
miliona rub., koszty naktadowe wynosity 22,0 %,
a administracyjno-gospodarcze — 8,5%. Trust
., Moszilstroj“, ktéry wykonal na réznych pla-
nach budowy tylez robdt co ,,Akademstroj,
,, Kurorstanstroj“ i ,Moswustroj“ %acznie, ma
dwa razy mniejsze koszty administracyjno-gos-
podarcze w poréwnaniu do kosztow naktado-
wych tych trustow razem wzigtych. Budowa
wielkiego domu na wybrzezu Kotelniczeskim,
charakterystyczna z uwagi na wielki zakres ro-
bét i silng koncentracje, wykazata koszty na-
ktadowe o 15% nizsze niz w truscie ,,Stroitiel®.

Powiekszanie i specjalizacja przedsiebiorstw
budowlanych, wzmocnienie koncentracji robét,
wplywa nie tylko na zmniejszenie kosztéw na-
kladowych i administracyjno-gospodarczych,
lecz - zapewnia rowniez lepsze wykorzystanie
pracy robotnikéw i osiagniecie wyzszych wskaz-
nikéw pracy sprzetu budowlanego.

Znaczne mozliwosci obnizenia kosztéw bu-
downictwa powstaja w wyniku prawidtowej or-
ganizacji zaopatrzenia, transportu, magazyno-
wania i oszczednego zuzytkowania materiatow
budowlanych i prefabrykatéw, poniewaz koszt
ich lagcznie z kosztami transportu stanowi okoto
60% ogdlnego kosztu budownictwa.

Cement i wapno sg najbardziej rozpowszech-
nionymi materialami budowlanymi. Skutkiem
nieprawidtowego dozowania cementu i wapna,
nienalezytego ich przechowywania, strat przy
przewozach — ma miejsce nadmierne zuzycie
tych materialéw w stosunku do ustalonych

norm. Dosy¢ czesto mur z kamienia butowego,
a nawet cegly wykonuje sie na czystej zapra-
wie cementowej i w rezultacie okolo 50 %~ ce-
mentu zuzywa sie nieprodukeyjnie. Na wielu
budowach, bez dostatecznie uzasadnionych po-
wodéw uzywa sie zaprawe cementowa lub wa-
pienno-cementowsg do robét wewnetrznych wy-
konczeniowych, zamiast odpowiedniejszej za-
prawy wapienno-gipsowej. Dazno$é budowni-
czych do zastepowania wapna i gipsu cemen-
tem mozna wytlumaczyé bardziej skompliko-
wang technologiag przygotowania zapraw wa-
piennych i gipsowych oraz niedostateczna pro-
dukcig tych materialéw. Zaklady produkuiace
wapno i gips pozostaly daleko w tyle za prze-
mysltem cementowym w zakresie nowoczesnosci
metod produkcyjnych. Zakladv te sa stabo zme-
chanizowane i czesto nie maija nawet bocznic
kolejowych. Pélchatupnicze metody produkeii
wapna i gipsu powoduja wysokie ceny tych ma-
teriatow.

Nalezy specjalnie zwrécié uwage na zastoso-
wanie w budownictwie mielonego wapna tzw.
— kipietki. Odkrycie radzieckiego wvnalazev.
budowniczego-praktyka T. Smirnowa, celowo-
Sci zastosowania w budownictwie mielonego wa-
pna-kipietki, odznaczono przvznaniem mu ty-
tutu laureata Nagrody Stalinowskiej. Przez
stosowanie mielonego wapna-kipielki upraszcza
sie technologiczny proces przvgotowania za-
praw i unika sie potrzeby uprzedniego gaszenia
wapna w dotach. Mielone wapno caltkowicie za-
stepuie cement w zaprawach przv robotach mu-
rarskich i tynkarskich, zmniejsza o 30 — 409
zapotrzebowanie cementu do produkeii pusta-
kéw. blokéw betonowych i zelbetowych. Zasto-
sowanie mielonego wapna-kipielki. pozwala na
murowanie, wvykonvwanie robét betonowvch
i tynkarskich zima bez cieplakéw i podgrzewa-
nia elektrycznosceis.

»Magnitostroi w ciagu ostatnich kilku lat
z powodzeniem stosuie mielone wapno i wanien-
no-zuzlowy cement powstaiacy jako produkt ta-
cznego przemiatu wavna w brviach i zuzla. Na
budowie tej od kilku lat nie gasi sie juz wanna.
Mielone wapno stosuie sie réwniez na wielu bu-
dowach w Leningradzie, Swierdlowsku, Czela-
binsku i w wielu innych duzych miastach
ZSRR.

Duza oszczedno$é cementu i wapna daije scen-
tralizowana produkcia betonéw i zapraw, a tak-
ze betonowych i zelbetowych prefabrvkatéw.

Wielkie plusy ekonomiczne i techniczne daije
przemial klinkieru cementowego na specjalnych
mlynach w miejscu produkeji zapraw i prefa-
brykatéw. Poniewaz przewdéz klinkieru cemen-
towego nie wymaga krytych wagonéw, ladunek
za$ jest zmniejszony o opakowanie cementu
i wage domieszek stosowanvch do fabrykaciji ce-
mentu, ktére mozna uzyskaé na miejscu, zy-
skuje sie w ten sposdéb powazne oszczednodci
przy przewozie. Poniewaz przechowywanie
klinkieru nie wymaga zakrytych sktadéw, za-
tadunek za$ i wytadunek mozna Yatwo zmecha-
nizowaé, zyskuje sie w tych warunkach powaz-
ne zaoszczedzenie cementu. Przemial klinikieru
w miejscu zuzycia cementu daje mozno$é wy-
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korzystania wydajnej metody mokrego prze-
mialu oraz mozliwo$ci regulowania ilosci i ga-
tunkéw domieszek w zaleznos$ci od przeznacze-
nia cementu. Do$wiadczenia magnitogorskich
budowniczych pouczajg, ze koszt mtyna do prze-
mialu klinkieru o zdolnosci przerobowej do 30
ton na dobe nie przekracza 150 tys. rub. Przy
zastosowaniu mlynéw o wiekszej zdolnosci prze-
tworczej, koszt ich jest duzo mniejszy, liczgc
na 1 tone zdolnosci wytwoérczej mtyna.

Szczegbdlnie wielkie znaczenie ma rozwdj
przemystu maszyn budowlanych dla wielkich
budow komunizmu. Wielki zakres robét beto-
nowych przy budowach Kujbyszewskiej, Sta-
lingradzkiej i Kachowskiej elektrowni wodnych,
Glownego Turkmenskiego, Potudniowo-Ukrain-
skiego i P6inocno-Krymskiego kanatu, wymaga-
ja ogromnych iloSci cementu. Wstepne oblicze-
nia wykazaly, ze masowa budowa mtynéw do
przemialu klinkieru w okregach budowy Kuj-
byszewskiej i Stalingradzkiej elektrowni wod-
nych da oszczednosci wielu setek milionéw ru-
bli, m.in. przez zwolnienie dziesigtkow tysiecy
wagonéw kolejowych i tonazu transportu wod-
nego do przewozenia gotowego cementu z fa-
bryk.

Obecnie, z uwagi. na wielki rozwo6j budow-
nictwa, calkowicie juz dojrzato zagadnienie or-
ganizacji przemialu Kklinkieru cementowego
i wapna niegaszonego w brylach w wielkich
uprzemystowionych centrach kraju, szczegdélnie

w oparciu o do$wiadczenia uzyskane na budo- -

wach Rybinskiego hydrowezla i Magnitogor-
skiego kombinatu metalurgicznego.

Obserwowane na wielu budowach wypadki
przekraczania norm zuzycia zelaza spowodowa-
ne sa brakiem potrzebnych profili. ,,Gosnab*
i Ministerstwo czarnej metalurgii powinny roz-
patrzy¢ zagadnienie zwigkszenia roli baz zbytu
metali w zakresie zaopatrzenia drobnych 1 $red-
nich budéw w odpowiedni asortyment profili.
Szczegdlnie gwaltownie potrzebne jest zwieksze-
nie produkcji walcéwki o ® 3—4 mm na zbroje-
nie oraz podniesienia produkcji gotowe]j siatki
zbrojeniowej.

Nadmierne zuzycie zelaza i stali spowodowa-
ne jest tzw. tolerancja podawang w cennikach
przemystu hutniczego. Z reguly walcéwka i stal
zbrojeniowa dostarczana na budowy ma S$red-
nice o 0,4 — 0,5 mm wieksze od nominalnych.
Hutnictwo powinno podnie$¢ $cisto$¢ walcowa-
nia i produkowaé¢ profile z tolerancjg zaréwno
dodatnig jak i ujemng. Wiele budéw ponosi po-
wazne wydatki na przewdz konstrukcji meta-
lowych przy dalekich odlegto$ciach miejsca
produkcji konstrukcji od miejsca jej zamonto-
wania. Konstrukcje metalowe dla Moskwy i ob-
szar6w centralnych wykonywane sg na Uralu,
w Dniepropietrowsku, w Szczerbakowie i in-
nych miejscach. Tymczasem jednak, zaladowa-
nie wagonéw dla przewozu ich, na skutek nie-
moznos$ci wyzyskania gabarytu (nieustawnosci),
$rednio nie przekracza 7 ton. Technologia pro-
dukcji konstrukcji stalowych jest na ogét bar-
dzo prosta. Organizacja zakladéw lub chocby
oddziatéw przygotowujgcych metalckonstrukcje
na wielkich budowach oraz w rejonach inten-

sywnego budownictwa nie wymaga znacznych
nakladéw inwestycyjnych, dlatego tez nie mo-
zna obecnego stanu rzeczy uwazaé za normal-
ny. Nalezy zaklady przygotowujgce konstruk-
cie jak najbardziej przyblizyé do placéw bu-
dow.

Istotne znaczenie ma zastosowanie miejsco-
wych materiatéw i konstrukcji, zastepujacych
drewno w rejonach niezalesionych (jak np. po-
ludniowe okolice RSFRR i USRR, Kaukazkie
i Srednioazjatyckie Republiki Zwiazkowe).

Znane sg przyktady pomys$lnego wykorzysta-
nia sitowia przy budowie osiedla robotniczego
koto Guriewa. Na budowach w Sredniej Azji
mozna przytoczy¢ przyklady pomyslnego zasto-
sowania ceglanych dwusklepieniowych stropéw
zamiast stosowanych dotvchezas drewnianych.
Przy budowie Rybinskiego wezta wodnego
i Wotgo-Donskiego kanatu oraz na wielu innych
budowach zamiast drewnianych stosuje sie sza-
lowania metalowe lub plaszcze betonowe.

Powaznym Zrédlem obnizenia kosztow bu-
downictwa jest zmniejszenie wydatké6w na za-
ladunek, roztadunek i przewo6z cegly z cegielni
na plac budowy i do miejsca pracy. Jakze cze-
sto budowy polozone w poblizu cegielni otrzy-
mujg cegle z dalekich miejscowos$ci. Sa budo-
wy w Moskwie, znajdujace sie w poblizu kolei,
a nawet posiadajace swe bocznice, wozgce jed-
nak cegle samochodami z duzych odleglo$ci, gdy
cegla przywozona kolejg kierowana jest na bu-
dowy odleglte od linii kolejowych. Przy Szosie
Leningradzkiej prowadzone sg roboty zwigzane
z budowg wielkiego osiedla mieszkaniowego,
w poblizu ktérego znajduje sie Nikolska Cegiel-
nia; cze$¢ jej produkceji przekazywana.jest na
inne budowy, czesto znajdujace sie poza Mos-
kwag. Obok placu budowy Moskiewskiego Uni-
wersytetu miesci sie Leninogorska Cegielnia, do-
starcza ona na sgsiadujgcg budowe zaledwie
czes$¢ swej produkeji, pozostalg zas, wieksza,
wysyla na dalekie place budoéw, miedzy in-
nymi dla budowy osiedla Pierowo-Pole. Tym-
czasem dla budowy Uniwersytetu przywozi sie
cegle z réznych cegielni polozonych w odlegto-
Sci 15 — 20 km.

Dojrzala juz sprawa poprawy istniejacej sv-
tuacji w dziedzinie przewozéw cegly. Koniecz-
ne jest osiggniecie calkowitego wykorzystania
mocy produkcyjnej cegieln. Ich programy proc-
dukcyjne powinny by¢ ustalane na podstawie
posiadanej mocy produkcyjnej, a nie potrzeb
jednego odbiorcy. Caly nadmiar cegly powinien
byé oddawany do dyspozycji miejscowych or-
gandéw planujgcych, dla podziatu migdzy innych
konsumentéw. Nalezy dazy¢ do likwidacji da-
lekich i chaotycznych przewozéw cegly.

Maksymalng obnizke przewozéw cegly i pra-
wie zupelng likwidacje ttuczki mozna osiggnaé
przewozac je w kontenerach. Pomimo zupeinie
zadowalajgcej konstrukeji konteneréw i licz-
nych dodatnich doswiadczen przy ich uzyeciu,
zasadnicza masa cegly do chwili obecnej, na-
wet w Moskwie, dostarczana jest na budowy
natadowana luzem. Na niektérych budowach,
tak dostarczana cegla jest ladowana do konte-
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neréw dopiero przed podawaniem jej diwi-
giem na miejsce pracy.

W roku 1651, na skutek decyzji Rzgdu zostal
zorganizowany w WMoskwie centralny przewo6z
cegly z cegieln na place budowy; zatadunek ce-
giei na samochody dokonujg robotnicy cegieln.
Pierwsze miesigce pracy nowg metodg wykaza-
1y wielkie znaczenie tego zarzadzenia dla obni-
zKi kosztow przewozu cegly; zwolnity sie setki
samochodéw, ktére przedtem staty w kolej-
kach na cegielniach oczekujgc na zatadunek,
zwolnity sie tysiace ladowaczy jezdzacych na
samochodach, powaznie zwiekszyl sie zakres
przewozoéw cegly w kontenerach.

Uzyskane w Moskwie dodatnie do$wiadcze-
nia nalezy szeroko zastosowa¢ w innych wiel-
kich osrodkach, tym bardziej, ze urzeczywist-
nienie ich nie powinno nastrecza¢ wiekszych
trudnosci, a uzyskiwane efekty sg bardzo po-
wazne. D

Materialty miejscowe jak kamien, ttuczen, pia-
sek, zwir i inne, sg uzywane na wszystkich bez
wyjatku budowach. Przy ich wydobyciu, prze-
ladunku i przewozach istnieje mozliwos¢ wy-
korzystania najbardziej doskonatych sposobow
eksploatacji przez zastosowanie wszechstronne
maszyn. Na przyktad wydobycie kamienia moz-
na dokonywa¢ za pomocg masowych wybuchow
oraz silnych koparek, zwiru za$ i piasku przy
uzyciu refulerow itd.

Jednakze w olbrzymiej wiekszosci wypad-
kow materialy masowe sa dostarczane na bu-
dowy przez przedsiebiorstwa pomocnicze, naj-
czescle] prymitywnie urzgdzone i nie posiada-
jace skladow, z ktéorych mozna by bez trudno-
sc1 popierac te materiaty. Jak to byto powie-
dziane o cegle, rowniez kamien, zwir, piasek
1 tiuczen dostarczany jest na budowy z przed-
sigblorstw pomocniczych niejednokrotnie poto-
zonych w duzej odlegtosci od budowy, lecz na-
lezgcych do danego trustu budowlanego, pomi-
mo 1istnienia w poblizu budowy odpowiednich
zrodet tych materiatow. Wszystkie budowy
moskiewskle Ministerstwa Przemysiu klektry-
cznego, otrzymujg kamien butowy z wiasnych
kopain znajdujacych sie w okregu Penzenskim
odlegiych od kolei o 12 km, tymczasem nadajg-
cy sie doskonale do fundamentéw, a nawet i li-
cowania scian, znajduje sie w niewielkiej odle-
gtosci od Moskwy. Kamien i zwir znajduje sie
w duzych ilosciach w okolicach Moskwy, ponie-
waz jJednak jest eksploatowany tylko przez nie-
ktore ministerstwa dla wlasnych potrzeb, inne
muszg sprowadzac te materiaty z odlegtych wia-
snych kopaln. Nalezyta organizacja eksploata-
cj1 podmoskiewskich z16z kamienia i zwiru po-
zwolitfaby na peine zaspokojenie potrzeb bu-
downictwa w tym miescie.

* *
*

Finansowanie inwestycji odbywa sie obecnie
przez kilka bankéw udzielajgcych kredytow
dtugoterminowych.

Banki finansujg budownictwo na rachunek
dotacji z budzetu panstwowego i z wilasnych
zasobOw organizacji gospodarczych, zapewniajg

uruchamianie $rodkéw obrotowych dla przed-
siebiorstw budowlanych, udzielajg im krétko-
terminowego kredytu (zwrotnego) na sezonowe
zaopatrzenie sie w materiaty i na inne potrze-
by akumulujg $rodki wtasne przedsiebiorstw
w postaci amortyzacji, planowych oszczednosci
i pozaplanowych dochodéw. Banki kontroluja
czynnosci gospodarcze przedsiebiorstw budo-
wlanych, prawidlowosé wystawianych rachun-
kéw za wykonane roboty budowlano-montazo-
we, stwierdzajg posiadanie na budowach za-
twierdzonych projektéw i kosztorysow i jakosé
kosztorysowych dokumentéw.

Pomimo to obecny system finansowania bu-
downictwa posiada szereg istotnych brakow.
Banki dokonujg wyplat za wykonane roboty
wediug cennikow cen jednostkowych, za fak-
tycznie wykonane iloSci robdt przy poszczegol-
nych elementach konstrukcyjnych nie biorge
pod uwage postepu budowy calego obiektu.

Oplata wedlug cennikéw za rzeczywisScie
wykonane roboty nie tworzy bodZcow dla przed-
siebiorstw- budowlanych do wyszukiwania mo-
zliwosci obnizki kosztu robét przez zmiang spo-
sob6éw ich wykonywania, zastosowanie tanszych
materialéw i konstrukcji. Ten sposéb rozliczen
za wykonane roboty nie licuje z przemystowymi
i szybkosciowymi metodami budownictwa i ttu-
maczy skoncentrowanie uwagi przedsigbiorstw
budowlanych na obiektach majgcych ,,dobre* ro-
boty. s i

Rodzaj kredytu udzielanego przedsigbior-
stwom budowlanym przez banki finansujgce in-
westycje jest bardzo ograniczony. Bank nie
udziela kredytu na wykonanie w dostatecznym
zakresie robot przygotowawczych na placu bu-
dowy, a takze na zawczasu dokonane dostawy
materiatow zabezpieczajgce wykonanie robot
metodami szybko$ciowymi. Nie daje sie rowniez
kredytu dla tzw. ,niezakonczonego wykonaw-
stwa'‘, ktéore wynika przy prowadzeniu robot,
wedtug lgcznego harmonogramu metodami poto-
kowymi lub szybko$ciowymi. W tych warunkach
wiele przedsiebiorstw budowlanych popada
w trudnosci finansowe.

W podobnych przypadkach zdarza sie czesto,
ze przedsiebiorstwa budowlane wymawiajg sig
od wykonywania przygotowan do budowy
i przystepuja do wykonywania rob6t podstawo-
wych prymitywnymi sposobami, poniewaz s3
one optacane wedtug wykazu robét wykonanych,
gdy tymczasem za prace przygotowawcze banki
nie placa i nie kredytuja ich w pelnym zakresie.

Wskazane jest przyspieszenie opracowania no-
wych przepiséw finansowania budownictwa. Na-
lezy w nich przewidzie¢ radykalne przejscie do
scalonych rozrachunkéw w budownictwie, na
podstawie zatwierdzonych kosztoryséow dla ca-
toSci obiektu, a w przypadku duzego kosztu
obiektu — na poszczegoélne jego czesci, z tym
aby zaptata za roboty wedtug cen jednostkowych
byta dokonywana jedynie w pojedynczych wy-
padkach wielkich budowli lub obiektéw, finan-
sowanych zgodnie z decyzja Rzadu, bez zatwier-
dzonego kosztorysu.
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Jednocze$nie z wprowadzeniem scaloriych roz-
rachunkéw nalezy przewidzie¢ mozno$¢ dania
przedsiebiorstwom budowlanym oprocentowane-
go kredytu na urzadzenie placu budowy, jak
rowniez udzielenie kredytu pod wykonane i nie-
oplacone przez bank cze$ci budynku; jest to ko-
nieczne przy wprowadzeniu scalonych rozra-
chunkow. Zarazem nalezy zapewni¢ przedsie-
biorstwom budowlanym otrzymywanie bez trud-
nosci nalezno$ci za roboty wedtug ich kosztory-
sowej ceny w wypadkach zastgpienia drogich
materiatow i konstrukceji tanszymi bez narusze-
nia warunkéw technicznych i pod warunkiem
niepogarszania uzytkowych wiasciwos$ci budo-
wli. Nalezy szeroko stosowaé¢ premiowanie
przedsiebiorstw budowlanych za polepszenie
z ich inicjatywy zatwierdzonych projektéw, ana~
logicznie jak premiuje sie biura projektéw za
oszczedne rozwigzanie projektow.

W Zwigzku Radzieckim jest bardzo rozpo-
wszechnione wykonawstwo robét budowalnych
zimg — jest to dowodem wielkich osiggniec
w dziedzinie likwidacji sezonowosci rob6t budo-
wlanych. Roboty zimowe skracaja terminy
w budownictwie, polepszajg wykorzystanie pod-
stawowych $rodkoéw, zmniejszaja koszty admi-
nistracyjno-gospodarcze i nakladowe, a w kon-
sekwencji powoduja obnizke catkowitych kosz-
tow budownictwa.

Jednakze wykonawstwo robdét budowlanych
zimg powoduje pewne dodatkowe koszty. Naj-
wieksze podrozenie powstaje przy robotach
ziemnych (kopanie zmarznietych gruntéow), beto-
nowych i wykonczeniowych (w razie mokrych
procesow). _

Stosowany sposéb zaptaty réznicy kosztu ro-
bét zimowych — w zaleznosSci od rzeczywiscie
wykonanych zimg rob6t — utrudnia przedsie-

biorstwom budowlanym nalezyte planowanie
pracy i ustalanie na okres zimowy takich robot,
ktére wymagaja minimalnych dodatkowych
kosztow lub muszg by¢ rzeczywiscie wykonane
dla terminowego ukonczenia budowy.

Zaplata dodatkowych kosztéw robét zimo-
wych powinna by¢ dokonywana wedlug norm
kompleksowych, ktére powinny zalezeé od cha-
rakteru budowy i strefy temperatury w ktoérej
budowy sg wykonywane, a nie od charakteru
rzeczywiscie wykonywanych zima robét. Obo-
wiazujace obecnie tymczasowe powiekszone nor-
my podrozenia robdt wykonywanych zima mu-
szg by¢ starannie przejrzane, poniewaz obnizka
ich w roku 1950 o 159% jeszcze nie usunela
znacznych wydatkéw Srodkéw panstwowych na
ten cel.

Radziecki socjalistyczny przemyst budowlany
posiada obecnie ogromne materialno-techniczne
mozliwo$ci dalszej poprawy organizacji i me-
chanizacji budownictwa oraz dalszego potanie-
nia budownictwa.

Liczne kadry radzieckich budowniczych, wy-
chowane przez partie Lenina—Stalina, sg zdol-
ne do rozwigzania wszelkich skomplikowanych
zadan w budownictwie. Radzieccy budowniczo-
wie, po osiggnieciu ogromnych wynikéw w bu-
dewnictwie okresu powojennego, chwalebnie
i zaszczytnie wykonujg wskazania Partii, Rzadu
i Tow. Stalina w sprawie obnizki kosztéw budo-
wnictwa — przez dalsze wprowadzanie poste-
powych rozwigzan w projektowaniu, polepsza-
nie organizacji wykonawstwa budowlanego i $ci-
ste stosowanie zasad oszczedno$ci w wydatkowa-
niu $rodkéw publicznych.

Dzial Informacygjno-Normatgwny

O usprawnienie i przyspieszenie rozliczen z tytulu dziatalnosci
inwestycji w roku 1951

Jednym z zasadniczych zadan stojacych przed ucze-
stnikami Planu Inwestycyjnego na rok 1951, zadan,
ktore inwestorzy ci majg do wykonania przed koncem
roku biezgcego, jest zmobilizowanie si¢ w kierunku
maksymalnego przys$pieszenia i przeprowadzenia rozli-
czen finansowych z tytulu dziatalno$ci inwestycyjnej
w r. 1951.

Zadanie to istnialo — w zasadzie — w ostatnich mie-
sigcach rzeczowego wykonywania planu takze i w la-
tach ubieglych, inne byly jednak konsekwencje nie-
dostatecznej mobilizacji inwestoréw na omawianym
odcinku niz to bedzie miato miejsce w 1951 r.

W latach ubieglych (az do roku 1950 wtacznie) ist-
niato pojecie tzw. poslizgu finansowego tj. okresu ul-
gowego dla rozliczen z tytulu dziatalno$ci inwestycyj-
nej wykonywanej w ramach kazdoczesnego roku ka-
lendarzowego. Obowigzujace przepisy ustalaly paro-
miesieczne okresy w czasie, ktorych mogly byé wy-
ptacone — w ciezar $rodkéw inwestycyjnych roku
ubiegtego — faktury za roboty, dostawy i ustugi, fi-
zycznie wykonane do dnia 31 grudnia roku, ktéry mi-~
nal. Podobnie mogly by¢ refundowane $§rodki obroto-
we inwestordw zuzyte na inwestycje wykonane do te

Politechniki

Lociaw

wianego okresu ulgowego nie ekspirowaly rowniez
srodki budzetowe na inwestycje.

Jak z powyzszego wynika, inwestorzy ograniczeni
byli w swych rozliczeniach z tytulu dziatalnos$ci inwe-
stycyjnej jedynie terminami ustalanymi corocznie dla
tych rozliczen. Brak bylo natomiast nacisku finanso-
wego w kierunku usprawnienia przebiegu regulacji,
w kierunku jej przyépieszenia, w kierunku zblizenia
wskaznikow rzeczowego i finansowego wykonania pla-
nu — kazdocze$nie i na koniec roku.

Instrukcja Budzetowa Nr 5/52 w sprawie planowania
pokrycia finansowego inwestycji na rok 1952 wprowa-
dza do omawianych zagadnien nowy czynnik, miano-
wicie pojecie zobowigzan budowy (inwestora). Instruk-
cja ta*) likwiduje poslizg finansowy — w jego dotych-
czasowym ujeciu, znosi okres ulgowy dla Trozliczen,
wilaczajgc ich kwoty do planowanego pokrycia finan-
sowego -dla $Srodkéw inwestycyjnych w roku nastep-
nym.

Instrukcja Nr 5/52 odrywa sie wiec niejako od ter-
minéw dla zakonczenia rozliczen, a w zamian za to

art. pt. Planowanie finasowe w zakresie in-
s_ 1952 — w numerze 5/9 czasopisma.

w J
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wprowadza normatywy kwotowe dla zobowigzan prze-
chodzgcych z roku na rok.

Normatyw ten_dla zobowigzan przechodzgcych z ro-
ku 1951 wynosi¢ moze maksymalnie 1/6 czes¢ wartosci
roboét, dostaw i ustug planowanych na ten rok. Analo-
giczny normatyw dla zobowigzan przechodzacych z ro-
ku 1952 na rok 1953 wynosi maksymalnie 1/8 cze$é
warto$ci robét, dostaw i ustug planowanych na rok
1952, _- ’

Powyzsze ustawienie mobilizuje inwestorow w kie-
runku przy$pieszenia rozliczen przez okreSlenie war-
tosci kwotowych, ktore obcigzaé moga planowane na
rok nastepny $rodki na dzialalno§é inwestycyjna.

Okre$lono w Instrukeji Nr 5/52 normatywy zobowig-
zan przechodzgcych na rok 1952 i platnych z jego $rod-
kéw, oznaczajg praktycznie zabezpieczenie dostatecz-
nych kwot na rozliczenia kazdego inwestora. Niepo-
kryte na koniec roku 1951 powinny — w zasadzie byé
tylko te faktury za wykonane roboty budowlano-mon-
tazowe, rozliczenia z tytulu rob6t wykonanych syste-
mem gospodarczym, faktury za wykonane dostawy
i uslugi, ktére przedstawione zostaly do zaplaty (re-
fundacji) w terminach, w ktérych przy maksymalnym
cyklu inkasowym — nie mogg by¢ one pokryte przed
dniem 1.1.1952 r. Do takich nalezno$ci nalezg:

a) faktury przejsciowe przedsiebiorstw wykonawstwa
inwestycyjnego, dotyczgce ich przerobu w drugiej
polowie grudnia lub, w pewnych przypadkach —
za caly grudzien;

b) faktury koncowe przedsigbiorstw wykonawstwa in-
westycyjnego z tytulu roboét, ktére (biorge pod uwa-
ge obowigzujace w tym wzgledzie terminy sporzg-
dzania faktur koncowych i ich platno$¢) zakonczone
zostaly pézniej niz na 12 tygodni przed koncem
roku; )

¢) rozliczenia z tytulu robdét wykonanych systemem
gospodarczym w ciggu listopada oraz grudnia
i wstepnie finansowanych ze $rodkéw obrotowych
inwestora;

d) faktury za dostawy i usltugi ztozone do inkasa prak-
tycznie po 20 grudnia,

Doswiadczenia z rozliczeniami z tytulu dziatalno$ei
inwestycyjnej i w latach ubieglych wskazujg, Ze na
odcinku terminowego fakturowania nalezno$ci istniejg
zaniedbania w niektérych przedsiebiorstwach wyko-
nawczych oraz u niektérych dostawcéw débr i ustug.
Objawy. te wystepuja takze u samych inwestoréw
w zakresie sporzadzania arkuszy rozliczeniowych dla
rob6t wykonywanych systemem gospodarczym.

Niezapobiezenie w pore tym zjawiskom moze spo-
wodowa¢ u poszczegélnych inwestoréw sytuacje,
w ktorych kwota przechodzgcych na rok 1952 ich zo-
bowigzan z tytulu dzialalno$ci inwestycyjnej w roku
1951 przekroczy maksymalnie dopuszczalny odno$ny
normatyw (1/6 limitu r. 1951). Poniewaz kwoty zobo-
wigzan z r. 1951 dzialajg immobilizacyjnie na plan po-
krycia finansowego inwestycji na rok 1852 tzn. ozna-
czajac zwiekszenie zapotrzebowania na $rodki potrzeb-
ne na pokrycie zobowigzan w 1952 r. kosztem $rodkéw,
bedacych do dyspozycji na wykonanie warto$ci kosz-
torysowych nakladéw ujetych w-Planie Inwestycyj-
nym, poniewaz wysoko$§é tych zobowigzan, jest, jak
wyzej wspomniano normowana, — ewentualna nad-
wyzka — ponad normatyw — zobowigzan obcigzy
ogél $rodkéw, bedacych w dyspozycji inwestora za-
rowno na splate wymienionych zobowigzan, jak i na
sfinansowanie dzialalno$Sci rzeczowej 1952 roku,

Dla unikniecia tej sytuacji, inwestorzy powinni do-
lozy¢é — w okresie koncowym realizacji Planu Inwesty-
cyjnego na rok 1951 — wszelkich staran.i wszelkich
dostepnych naciskéw na wykonawcéw lub dostawcéw
ich inwestycji, by mozliwie najwieksza cze$é odnosnych
nakladéw inwestycyjnych zostala rozliczona i zaplaco-
na w ramach kalendarzowych roku 1951. Powinni tez
oni zabezpieczyé terminowo$§é skontrolowania oraz ak-
ceptacji zgloszonych roszczen i w ten spos6b zapewnié
sprawno$é przebiegu calosSci operacji rozliczeniowych.

Mobilizacja inwestoréw na omawianym odcinku ich
zadain ma podstawowe znaczenie dla wita$ciwego i do-
ktadnego wykonania planéw okre§lajgcych $rodki po-
krycia finansowego inwestycji w r. 1952, sporzadzonych
wedlug zasad Instrukecji budzetowej Nr 5/52.

Przeglad aktéw normatywnych z dziedziny inwestycii

1. Instrukcja Ministra Finanséw 2z dnia 18 lipca
1951 r. w sprawie trybu wykonywania planéw regu-
lowania budzetéw terenowych (Dz. Urz. Min, Fin.
Nr 20, poz, 73). !

Ustala m. in., ze dotacje wyréwnawcze na wy-
datki inwestycyjne udziela sie w trybie ustalonym
w zarzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 lutego
1951 r. w sprawie przepiséw o wykonywaniu bud-
zetu Panstwa oraz o rachunkowoS$ci budzetowej
w zakresie finansowania inwestycji, objetych pla-
nem inwestycyjnym (Monitor Polski Nr A-21, poz.
265)«

2. Zarzadzenie Przewodniczacego PKPG Nr 363
z dnia 11 wrzesnia 1951 r. zmieniajace instrukecj¢ nr
20 o zasadach sporzadzania i zatwierdzania dokumen-
tacji technicznej dla inwestycji  (Biul, PKPG Nr 26,
poz. 272).~ ‘

Zarzadzenie zmienia instrukcje PKPG Nr 20, za-
twierdzong zarzgdzeniem Przewodniczacego PK
PG Nr 104 z dnia 3 maja 1950 r. w sprawie zasad
sporzgdzania i zatwierdzania dokumentacji tech-
nicznej dla inwestycji w zakresie dokumentacji
prawnej legitymujgcej prawa inwestora do inwe-
stowanego obiektu. Poprzednio do instrukecji Nr
20 wprowadzono zmiany zarzadzeniami Przewodni-
czgcego PKPG a) Nr 158 z dnia 3 maja 1951 r.
(Biul. PKPG Nr 14, poz. 139), b) Nr 233 z dnia 16
czerwea 1951 r. (Biul. PKPG Nr 19, poz. 185) oraz
c¢) Nr 330 z dnia 14 sierpnia 1951 r. (Biul, PKPG
Nr 23, poz. 241). Zmiany te dotyczyly zasad spo-
rzadzania zalozen projektu oraz ustalenia zasad
lokalizacji ogélnej i szczegélowej obiektéw inwe-
stycyjnych.

3. Zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 wrzes-
nia 1951 r. w sprawie udzielania kréotko- i Srednioter-
minowych kredytéow uspolecznionym przedsiehiorsti-
wom drobnej wytwoérczosci na sfinansowanie inwe-
stycji pozalimitowych (Monitor Polski Nr A-86, poz.
1184),

Zarzgdzenie zmienia postanowienie zarzgdzenia
Ministra Finansé6w z dnia 22 czerwca 1951 r.
(Monitor Polski Nr A-61, poz. §&17) dotyczace
udzielania kredytéw na sfinansowanie inwestycji
pozalimitowych, realizowanych na podstawie
uchwaly” Prezydium Rzadu z dnia 8 listopada 1950
r. w sprawie zwiekszenia produkcji artykuléw
masowego spozycia, wytwarzanych przez uspo-
tecznione zaklady drobnej wytwoérczosci (Monitor
Polski Nr A-123, poz. 1529) — ustalajac nowe za-
sady sptaty tych kredytow.

4. Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 wrze$-
nia 1951 r. w sprawie przedluzenia terminéw rejestra-
cji w bankach nalezno$ci z tytulu wykonywania robét
budowlanych i montazowych w latach 1944—1949 oraz
kosztow odbiorow tych robét (Monitor Polski Nr A-89,
poz. 1226).

Przedmiotem zarzgadzenia jest przedluzenie ter-
minéw okreSlonych w zarzadzeniu Ministra Finan-
sé6w z dnia 30 grudnia 1950 r. w sprawie zrédel
i sposobu pokrycia wydatkéw zwigzanych z od-
biorem robét budowlanych i montazowych wyko-
nywanych do dnia 31 grudnia 1949 r. oraz sposobu
przeprowadzenia rozrachunku za stwierdzone przy
odbiorach tych robét usterki wykonania (Monitor
gé)ll)ski Nr A-13, poz. 187, zmiana Nr A-45, poz.



8. Pismo okélne Departamentu Planow Terenowych
1 Lokalizacji PKPG Nr 8 z dnia 27 wrzesnia 1951 r.
w_sprawie uzgodnienia lokalizacji ogélnych inwesty-
cji rozpoczynanych w 1952 r.

6. Zarzadzenie Przewodniczacego PKPG Nr 3%4
¢t dnia 2 pazdziernika 1951 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie zasad i trybu sporzadzania planu inwesty-
cyjnego na rok 1952 (Instrukcja Nr 21-a) w zakresie
urzadzen podstawowych i uzupeiniajacych w budow-
nictwie osiedlowym,

Zarzgdzenie zmienia i uzupeinia rozdzial 14 —-
Planowanie budownictwa mieszkaniowego — in-
strukcji PKPG Nr 21-a w sprawie zasad i trybu
sporzgdzania planu inwestycyjnego na rok 1952.

%. Pismo okodlne Departamentu Inwestycji PKPG
Nr 60 z dnia 3 pazdziernika 1951 r. w sprawie czgScio-
wego przywrocenia uprawnien do virement.

Pismo okolne uprawnia inwestoréw i prezydia
wojewoddzkich rad narodowych do zuzywania na
dofinansowanie innych inwestycji, $rodkéw zwol-
nionych wskutek a) braku przydzialéw Srodkéw
transportowych, b) braku przydzialu maszyn przez
CBOM. - ‘

8. Pismo okélne Departamentu Inwestycji PKPG
Nr 61 z dnia 3 pazdziernika 1951 r. w sprawie przenie-
sienia niektorych limitéw planu inwestycyjnego na

rok 1952 — z czeSci Ministerstwa Rolnictwa do wla-
Sciwych czeSci planu.

9. Pismo okélne Departamentu Inwestycji PKPG
Nr 62 z dnia 9 pazdziernika 1951 r. w sprawie winkulo-
wania przez banki Srodkow przeznaczonych do vi-
rement w PI/51,

Pismo okoélne uzaleznia rozpatrywanie wnioskéow
o przeniesienie $rodkéw inwestycyjnych przez
PKPG od stwierdzenia oddzialu banku finansuja-
cego inwestycje, Ze virement jest wykonalne i ze
kwota zmniejszenia zostala zawinkulowana. Do
pisma zatgczono wzory formularzy.

10. Zarzadzenie Ministra Finanaséw z dnia 13 paiz-
dziernika 1951 r. w sprawie sposobu i zasad pokrywa-
nia odszkodowania za przymusowo wykupione nie-
czynne maszyny przemysiowe (Moniftor Polski A-91,
poz. 1260), - :

Zarzadzenie m. in. ustala zasade, ze w przypad-
kach w ktérych wykupiona maszyna — z uwagi
na wysoko$¢ odszkodowania oraz okres uzytecz-
no$ci — stanowi naklad inwestycyjny, odszkodo-
wanie platne jest ze $rodkéw inwestycyjnych na-
bywcy.” Stanowi ono zarzadzenie wykonawcze do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca
1951 r. w sprawie trybu i zasad postepowania
przy. przymusowym wykupie nieczynnych maszyn
przemystowych (Dz. U. R. P. Nr 19, poz. 155).

Przeglad akiéw normatywnych z dziedziny budownictwa

1. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunainej
z dnia 28 sierpnia 1951 r. w sprawie zapobiegania po-
wstawania i rozszerzania sie pozaréow w budynkach
oraz na budowach (Dz. U. R. P. Nr 49 poz. 360). Roz-

porzadzenie okre§la szczegdlowo ‘ zakres obowigzkow

wlascicieli, uzytkownikow i zarzadzajacych nierucho-
moéciami. Kierownicy zakladéw pracy podleglych
organom gospodarki narodowej, w ktoérych zorganizo-
wana jest stuzba ochrony przeciwpozarowej, obowig-
zani sg w my$l tego rozporzadzenia — zgodnie z wy-
tycznymi Komendy Gléwnej Strazy Pozarnej, do wy-
dania instrukecji o ochronie przeciwpozarowej zakladu
pracy. Zarzgdzenie =zabrania we wszelkiego rodzaju
budynkach — dokonywania czynno$ci, ktére moga
obnizy¢ stopien bezpieczenstwa przeciwpozarowego.
Postanowienia rozporzagdzenia obejmujg takzie budo-
wy nie naruszajgc postanowien szczegélnych regulu-
jacych warunki bezpieczenstwa przeciwpozarowego
w pomieszczeniach, budynkach i zakladach specjalnych
oraz na budowach, wymagajacego odrebnego uregulo-
wania zabezpieczenia przed. grozba pozaru.

2. Zarzadzenie przewodniczacego PKPG z dnia
24 sierpnia 1851 r. w sprawie premiowania i wyna-
gradzania za pomoc techniczna przy opracowywaniu
pracowniczych wynalazkéw, udoskonalen technicznych
i usprawniefi (Monitor Polski A—82 poz. 1137). Za-
rzgdzenie wydane zostalo w wykonaniu postanowien
art, 19 dekretu z dnia 12 paZdziernika 1950 o wyna-
lazezos$ci pracowniczej i definiuje pojecie pomocy tech-
nicznej. § 2 zarzadzenia ustala, Ze prawo do otrzy-
mania premii sluzy osobom, ktére na zlecenie kierow-
nictwa zakladu pracy udzielity pomocy przy teore-
tycznym opracowaniu projektu wraz z odpowiednimi
szkicami, je§li to jest potrzebne. Wysokos¢ premii
winna mieéci¢ sie¢ w granicach 25% kwoty przewidy-
wanego wynagrodzenia naleznego twoércy. Wysokosé

wynagrodzenia dla os6b, ktére na zlecenie zakladu
pracy udzielily pomocy technicznej przy wykonywa-
niu rysunkéw technicznych oraz pomocy przy przepro-
wadzaniu prob, badan i przy produkcji do$wiadczal-
nej, w ktorej projekt ma by¢ zastosowany — winna
by¢ ustalona przez kierownictwo zakladu pracy na
podstawie rzeczywiScie zuzytej ilo$ci godzin, wedtug
obowigzujacych norm, jezeli praca zostala wykonana
w godzinach pozastuzbowych i osoba udzielajgca po-
mocy nie zostala w inny sposéb wynagrodzona. Za-
rzgdzenie stanowi o wynagradzaniu i premiowaniu
w przypadkach odrzucenia projektu oraz o sposobach
zatwierdzania wyptat.

3. Zarzadzenie Przewodniczacego PKPG i Ministra
Finanséw z dnia 19 wrzeSnia 1951 r, w sprawie zasad
ubezpieczenia mienia w transporcie krajowym przez
jednostki gospodarki uspolecznionej (Monitor Polski
A-86 poz. 1182). Zarzadzenie wprowadza jednolite za-
sady ubezpieczenia i wprowadza dla jednostek gospo-
darki uspolecznionej obowigzek ubezpieczania w trans-
porcie wszelkiego mienia z wyjatkiem przedmiotéw,
ktorych uszkodzenie w czasie transportu jest mato
prawdopodobne i ktérych wykazy ustalg ministerstwa
dla podlegtych im jednostek. W paragrafie drugim za-
rzadzenie okres$la, ze zwolni¢ od ubezpieczenia w for-
mie polisy obrotowej moze wlasciwe ministerstwo je-
dynie te jednostki gospodarcze, ktorych ilo§é trans-
portéw jest nieznaczna i jesli ubezpieczenie w formie
innych polis bedzie dla tych jednostek bardziej osz-
czedne. W dalszym ciagu zarzadzenie ustala tryb za-
wierania umoéw, sposoby okreSlania skladek ubezpie-
czeniowych, likwidacje szkod i wyptaty odszkodowania.

Uwaga! Dalszy cigg ,,Przegladu aktéw normatywnych
z dziedziny budownictwa®“ z braku miejsca
ukaze sie w Nr. styczniowym n/czasopisma.
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		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie
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