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Projekt Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
Naród polski przeżywa w swych dziejach doniosłą chwilę: Sejm Polski Ludowej przedsta­

wił narodowi polskiemu do dyskusji projekt ustawy zasadniczej—Konstytucję Polskiej Rzeczy­
pospolitej Ludowej. „Wielką Kartą zwycięskich osiągnięć i utrwalonych na zawsze zdobyczy 
społecznych polskiego ludu pracującego’1 nazwał Prezydent RP Bolesław Bierut projekt nowej 
Konstytucji na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej w dniu 23 stycznia 1952 roku.

W istocie swej bowiem projekt nowej Konstytucji jest wielkim bilansem osiągnięć pol­
skiego ludu pracującego w jego od dziesiątków lat trwającej walce o wyzwolenie narodowe 
i społeczne.

Bohaterskie zmagania narodu polskiego w latach najazdu hitlerowskiego, dzięki zwycię­
stwu ZSRR nad faszyzmem, pozwoliły na wyzwolenie ziem polskich spod okupacji hitlerow­
skiej i stworzyły warunki dla przejęcia władzy przez lud pracujący.

Kraj nasz wkroczył w nowy, wspaniały etap swego rozwoju. Dzieje ostatnich 7 lat — to 
dzieje bohaterskiej walki klasy robotniczej Polski o zbudowanie państwa demokracji ludowej, 
państwa sprawiedliwości społecznej, utworzonego w wyniku likwidacji władzy obszarników 
i kapitalistów — to dzieje budowania i umacniania potęgi Polski Ludowej.

W ciągu 7 lat naród polski pod wodzą klasy robotniczej dokonał wielkiego dzieła, budując 
nowy ustrój państwowy, likwidując na odcinku społecznym i gospodarczym zaniedbania rzą­
dów obszarniczo-kapitalistycznych Polski przedwrześniowej. Wspaniały rozwój gospodarki na­
rodowej, kultury, sztuki, urządzeń społecznych i socjalnych — jest wyrazem tych wielkich 
osiągnięć.

Nadszedł czas, aby te wielkie zdobycze i osiągnięcia ludu pracującego stały się najwyż­
szym prawem i przywilejem całego narodu. Tym właśnie aktem, ujmującym w zasadnicze 
normy prawne podstawy ustroju politycznego i społeczno-gospodarczego Polski — jest projekt 
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

W przeciwieństwie do „konstytucji11 Polski przedwrześniowej, usiłujących w mglistej i za­
maskowanej formie utrwalić władzę obszarników i kapitalistów i usankcjonować wyzysk ludu 
pracującego, projekt Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nawiązując do wielkich 
osiągnięć przodującej warstwy narodu, klasy robotniczej, stawia sobie za cel „umocnienie 
państwa ludowego, jako podstawowej siły, zapewniającej najpełniejszy rozkwit narodu pol­
skiego, jego niepodległości i suwerenności11. Oparty na najbardziej demokratycznej konstytucji 
świata, Konstytucji Stalinowskiej, projekt odbiega jednak od założeń tej konstytucji, będąc 
bowiem z jednej strony bilansem osiągnięć Polski Ludowej, stanowi równocześnie dalszy pro­
gram działania. Wynika to z istoty naszego ustroju, jako państwa demokracji ludowej, tj. pań­
stwa, budującego socjalizm, — w przeciwieństwie do ZSRR, który jest krajem socjalizmu.

Wstępując w okres ogólnonarodowej dyskusji nad projektem Konstytucji, warto zwrócić 
szczególną uwagę na postanowienia Konstytucji, dotyczące ustroju społeczno-gospodarczego 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Art. 7 p. 3 projektu mówi: „zasadniczym celem planowej 
polityki gospodarczej Polskiej Rzeczypospolitej Ludoiaej jest stały rozwój sił wytwórczych 
kraju, nieustanne podnoszenie poziomu życiowego mas pracujących, umacnianie siły, obron­
ności i niezależności ojczyzny11, przy czym jedną z podstawowych zasad realizacji tych zadań 
jest „rozbudowa państwowego przemysłu socjalistycznego, rozstrzygającego czynnika w prze­
kształceniu stosunków społeczno-gospodarczych11. (Art. 7 p. 1). Te sformułowania projektu 
w sposób wyraźny mówią o podstawach ekonomicznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 
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przy czym położenie nacisku na wzmożenie rozwoju sił wytwórczych kraju jest włączeniem 
w tekst ustawy zasadniczej —podstawowego prawa ekonomiki marksistowskiej.

Gigantyczny rozmach budownictwa socjalistycznego w naszym kraju w okresie powojennej 
odbudowy i poważne zadania inwestycyjne na rok 1952, przewyższające nakłady na ten cel 
w całym okresie planu trzyletniego dowodzą, że artykuły nowej Konstytucji posiadają treść 
żywą i realną. Dominujący odcinek życia gospodarczego — działalność inwestycyjna — znaj­
duje w ten sposób Wyraz w podstawowych prawach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Budowa 
nowych kopalń, nowych hut, zakładów przemysłowych, transportu, miast i osiedli — oto wiel­
kie zadania na odcinku wzmocnienia potęgi naszego kraju, na odcinku wzmocnienia potęgi 
obozu pokoju. Treściwe sformułowania projektu nowej Konstytucji nakładają na cały aparat 
służb inwestycyjnych poważne zadania wzmożenia wysiłków nad prawidłową i terminową 
realizacją planu inwestycyjnego. Musimy budować szybciej, więcej i taniej.

Nasz wzmożony wysiłek w realizacji wielkich zadań inwestycyjnych trzeciego roku Planu 
Sześcioletniego będzie naszym głosem w ogólnonarodowej dyskusji nad projektem nowej 
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Dr CZESŁAW BĄBlNSKI

Zagadnienie postępu organizacyjnego 
w budownictwie

W skali, treści i zasięgu działania budownic­
twa polskiego nastąpił ogromny, rewolucyjny 
przełom. Przełom ten . związany jest z realiza­
cją wielkich zadań stawianych przed budow­
nictwem przez Plan 6-letni, związany jest z bu­
dową podstawowych obiektów inwestycyjnych 
tego planu, obiektów zasadniczo i jakościowo 
różnych od budowanych uprzednio.

Przełom ten szczególnie jaskrawo rysuje się 
w budownictwie przemysłowym, w ramach któ­
rego realizowana jest budowa takich obiektów, 
jak: kombinat Nowa Huta, Metro, nowa huta 
„Częstochowa1*, huty aluminium i stali szlachet­
nych, fabryki samochodów, kombinaty celulo- 
zowo-włókiennicze itd.

Dlaczego te obiekty budownictwa są różne od 
poprzednich?

Są one różne ód poprzednich przede wszyst­
kim dlatego, że:
po pierwsze:

Są całkowicie od nowa budowanymi fabryka­
mi i winny być zbudowane w ściśle znormo- 
wanym czasie, całkowicie siłami polskich ro­
botników, inżynierów i techników;
po drugie:

Skala i wielkość produkcyjna podstawowych, 
spośród budowanych jednostek, jest większa od 
istniejących w Polsce analogicznych zakładów 
i fabryk.

Nowobudowane obiekty są w większości swej 
oparte o najwyższy poziom techniki, zarówno 
w zakresie procesu produkcyjnego i technolo­
gicznego przyszłego zakładu, jak i w dziedzinie 
procesu produkcyjnego i technologicznego bu­
downictwa i montażu;
po trzecie:

Realizacja budowy tego rodzaju zakładów wy­
maga uprzedniego stworzenia silnych przedsię- 
biorst budowlanych, wyposażonych należycie 
w nowoczesną technikę i sprzęt budowlany, pra­
cujących nowymi, postępowymi metodami orga­
nizacji pracy — przedsiębiorstw opartych o od-

/ powiednio wyposażone zaplecze techniczne i go­
spodarcze;
po czwarte:

- Realizacja budowy takich zakładów wymaga 
stworzenia w budownictwie polskim stosow­
nych działów specjalizowanych, stworzenia od­
powiednio mocnych przedsiębiorstw specjalizo­
wanych, jak: elektromontaż z różnorodnymi 
profilami produkcyjnymi jakie tu wchodzą, in­
stalacje przemysłowe z klirpatyzacją, wentyla­
cją, urządzeniami chłodniczymi, montaż kon­
strukcji stalowych — montaż kotłów, montaż 
maszyn i urządzeń przemysłowych; przedsię­
biorstw budownictwa inżynieryjno-lądowego 
i budownictwa inżynieryjno-wodnego, przedsię­
biorstw dla prowadzenia robót zmechanizowa­
nych itp., a zatem związana jest z daleko idącą 
specjalizacją przedsiębiorstw budowlanych i za­
sadniczym rozszerzeniem nomenklatury i pro­
filu działania budownictwa przemysłowego;
po piąte:

Trzeba wskazać, że na drodze rozwoju nasze­
go budownictwa przemysłowego, biegnącej od 
budowy pojedyńczych, nieskomplikowanych 
obiektów, poprzez budowę zespołu obiektów 
prostych, a dalej poprzez budowę obiektów bar­
dziej skomplikowanych technicznie — budow­
nictwo przemysłowe weszło w fazę budowy 
wielkich kombinatów i kompleksów gospodar­
czych o skomplikowanej technice, o zróżnico­
wanej technologii, o ogromnej skali budownic­
twa na jednym placu budowy.

W ten sposób realizując budowę kluczowych 
obiektów przemysłowych, założonych w Planie 
6-letnim, budownictwo polskie wkroczyło w no­
wy, wyższy etap swojego rozwoju. Następnym 
etapem będzie już, tak jak to ma miejsce w tej 
chwili w Związku Radzieckim na wielkich bu­
dowlach komunizmu, budowa zespolona całych 
rejonów i połaci kraju, prowadząca do zmiany 
ich oblicza, do zmiany przyrody.

DlańoweJrosjętapu, w który wkracza budow- 
.nicWWzŚiryjowe, szczególnie charaktery-

ąi Politechniki jp
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styczne są takie budowle, jak Nowa Huta czy 
Metro. W Nowej Hucie w roku 1952 zostaje za­
początkowana na jednym terenie równoległa 
budowa siedmiu podstawowych oddziałów hut­
niczych. Będzie tu w budowie w roku 1952 po­
nad 200 obiektów, z tego około 45 obiektów 
powinno być całkowicie lub częściowo odda­
nych w tym roku do użytku. Przy budowie me­
tra równolegle będą organizowane prace przy 
budowie około 20 szybów i podszybi, zostaną 
zapoczątkowane w kilku rejonach pod ziemią 
wielkie roboty inżynieryjne, związane z budową 
komór tarczowych, zapoczątkowane zostaną ro­
boty związane z drążeniem tunelów szlakowych 
i stacyjnych.

Na tych wielkich, czołowych budowach Pla­
nu 6-letniego, w miarę narastania, frontu robót 
wyraźnie obserwujemy działanie podstawowego 
prawa dialekty ki o przejściu w punktach grani­
cznych narastających zmian ilościowych w zmia­
ny jakościowe. Przebudowa na jednym placu 
budowy 5 milionów złotych i pół miliarda zło­
tych w skali rocznej, to nie są dwie różne ilo­
ści, lecz są to już dwie różne jakości budownic­
twa. Pół miliarda złotych przerobu na jednym 
placu budowy w robotach budowlano-montażo­
wych to już nowy, wyższy etap w budownic­
twie polskim, to istotna zmiana jakościowa w 
tym budownictwie, to nowa technika, njwe 
metody i formy pracy.

Zastosowanie nowej- techniki, zespołowej me­
chanizacji, szybkości^vego budownictwa, wy­
maga od pracowników polskiego budownictwa 
nowych metod pracy, nowych środków kierow­
nictwa.

Dlatego przy wzrastającej z roku na rok skali 
i objętości budownictwa przemysłowego rysu­
je się z coraz większą siłą potrzeba szybkiego 
i masowego wprowadzenia do budownictwa 
przemysłowego postępu technicznego i organi­
zacyjnego.

Postęp techniczny i postęp organizacyjny lub 
jeśli ktoś chce odwrotnie, postęp organizacyjny 
i postęp techniczny, będąc nierozerwalnie zwią­
zane ze sobą, stanowią tę siłę materialną, któ­
ra pozwoli budownictwu przemysłowemu pla­
nowo i w terminie, realizować wielkie zadania 
bieżącego etapu.

Zmiany ilościowe i jakościowe w budownic- 
wie przemysłowym, jego rozmiary, tempo i za­
kres działania na pojedyńczym placu budowy 
powodują, że produkcja budowlana zbliża się do 
produkcji przemysłowej, nabiera w pewnym 
stopniu cech produkcji przemysłowej. Poważną 
przeszkodą na tej drodze do przekształcenia 
się budownictwa w przemysł budowlany, nieza­
leżnie od charakteru produkcji budowlanej 
i związanych z tym specyficznych cech tej pro­
dukcji, odróżniających się od produkcji fabry- 
czno-przemysłowej jest pozostawanie w tyle 
w zestawieniu z przemysłem, stosowanych 
w budownictwie metod organizacji, zarówno 
produkcji jak i procesu technologicznego.

W przodujących zakładach przemysłowych 
istnieją zespołowość i potokowość pracy, syn- 
chroniżacja działalności poszczególnych oddzia­
łów produkcyjnych i stanowisk- pracy — istnie­
je rytmiczność pracy. W budownictwie zespo­
łowe i potokowe metody pracy są wciąż jeszcze 

przedmiotem eksperymentowania; nie zostały 
one umasowione. Dążeniu do rytmicznej pracy 
przeciwdziała beztroska i bezplanowość orga­
nizacyjna na placach budów.

W przemyśle istnieją karty technologiczne, 
karty warsztatowe. W budownictwie przepisów 
i kart technologicznych nie ma.

W przemyśle praca przodujących fabryk pro­
wadzona jest szczególnie w grupie przemysłu 
maszynowego, w oparciu o grafiki godzinowe. 
W budownictwie istnieją wprawdzie mifesięcz- 
ne harmonogramy rzeczowego postępu robót, 
a gdzieniegdzie podejmowane są próby sporzą­
dzania harmonogramów dekadowych, jednakże 
postęp robót nie jest systematycznie kontrolo­
wany w trakcie realizacji tych harmonogra­
mów i dlatego nie oddziałują one na codzienny 
przebieg procesu produkcji. Stan panujący na 
tym odcinku charakteryzują wymownie takie 
fakty, że co miesiąc szereg zjednoczeń budow­
lanych i centralnych zarządów podaj e w spra- 
■wozdawczości dekadowej wykonanie planu za 
pierwszą dekadę na 20 — 30% planu miesięcz­
nego, w drugiej dekadzie około 30 % planu mie­
sięcznego, wskaźniki zaś trzeciej dekady są 
tego rodzaju, że wskazują na przekroczenie łą­
cznego planu miesięcznego na około 5 — 10%. 
Jest to oczywiste, że taka sprawozdawczość nie 
ilustruje rzeczywistej pracy przedsiębiorstw 
budowlanych, że przedsiębiorstwa budowlane 
pracują bardziej równomiernie, gdyż nie jest 
możliwe, by produkcja w trzeciej dekadzie była 
większa niż łączna produkcja w pierwszej i dru­
giej dekadzie miesiąca.

Wszystko to świadczy o tym, że nie panuje­
my nad planowaniem i kontrolą zadań dzien­
nych, tygodniowych i dobowych.

W tej dziedzinie rządzą w budownictwie in­
tuicja i doświadczenie poszczególnych osób, 
a zatem rządzi przypadek.

- Opóźnienia nasze w dziedzinie organizacji wy­
raźnie rysuje zestawienie naszych metod i sta­
nu organizacji produkcji w porównaniu z bu­
downictwem radzieckim. W okresie, gdy u nas 
istnieją elementarne uproszczone projekty or­
ganizacji robót tylko na kilku placach budów 
w stosunku do blisko 2000 placów budów bę­
dących przedmiotem działalności budownictwa 
przemysłowego, to w Związku Radzieckim od­
chodzi się już obecnie od typowych projek­
tów organizacji robót, a przechodzi się na wyższy 
szczebel w dziedzinie projektowania organizacji 
budowy, a mianowicie na przepisy technologi­
czne i karty technologiczne. Ogólne projekty 
organizacji robót nie są tam już w stanie, w sto­
sunku do wielu budów, zapewnić dostatecznej 
rytmiczności i wymaganego tempa procesu pro­
dukcji. Dlatego planowa organizacja procesu 
produkcji musiała być sprowadzona bliżej do 
miejsca1 roboczego, co prowadzi do konieczności 
znormowania i stypizowania technologii posz­
czególnych rodzajów produkcji i asortymentów 
robót.

Organizacja procesu produkcji na budowach 
w Polsce leży w zasadzie odłogiem.

Nasze biura projektów nie sporządzają pro­
jektów organizacji robót, podejmowane zaś na 
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tym odcinku próby rozwiązywania zagadnień 
organizacji robót zza biurka bez rzetelnego 
przestudiowania warunków terenowych budowy 
i bez współudziału czy konsultacji przewidywa­
nych dla realizacji tych budów przedsiębiorstw 
budowlanych (zarówno generalnego wykonaw­
cy jak i subwykonawców), prowadziły do po­
wstawania nieżyciowych projektów, które po 
pierwszej przymiarce na budowie zostały skła­
dane nieodwołalnie do biurek.

Przedsiębiorstwa budowlane wychodząc z fał­
szywego dla warunków polskich założenia, że 
projekt organizacji robót stanowiąc składową 
część dokumentacji technicznej, powinien być 
dostarczony przez biuro projektów — nie otrzy­
mując w ramach przejmowanej dokumentacji 
powyższego projektu, nie poczuwały się do obo­
wiązku sporządzania we własnym zakresie, 
uproszczonych projektów organizacji robót 
w rezultacie czego, budowy prowadzone były 
i są nawet bez elementarnych i zasadniczych 
założeń organizacyjnych.

Panujące w tej dziedzinie stosunki zilustrować 
mogą między innymi i takie fakty, że na kilku 
czołowych budowach przemysłowych, które 
otrzymały wraz z dokumentacją techniczną spo­
rządzoną w Związku Radzieckim również pro­
jekty organizacji robót — kierownicy budów 
nie przestudiowali w ogóle tych projektów, 
względnie po powierzchownym zapoznaniu się 
z nimi, stwierdziwszy różnice w stopniu usprzę- 
towienia i w stopniu nasycenia kadrą inżynie­
ryjno-techniczną, zamiast adaptować projekty 
do warunków danego placu budowy, rezygno­
wali z nich całkowicie. Jest oczywiste, że kie­
rownicy budów postępowali tak dlatego, że ada­
ptacja wymagała od nich pewnego osobistego 
wysiłku, na który nie zdobyli się, nie rozumiejąc 
ogromnych korzyści i ułatwień, które uzyskaliby 
w wyniku zarówno przemyślenia w początko­
wej fazie przygotowania budowy, węzłowych 
zagadnień organizacji pracy, jak i przy stworze­
niu odpowiedniego dla danej budowy systemu 
organizacji produkcji.

II

W dziedzinie postępu organizacyjnego na 
obecnym etapie, wydaj e się niezbędne postawić 
przed budownictwem przemysłowym następu­
jących 5 węzłowych problemów:

1) sprecyzować na początku roku, przynaj­
mniej dla określonej liczby węzłowych i decy­
dujących placów budów, szczegółowy plan rze­
czowy uzupełniony wzajemnymi zobowiązania­
mi inwestora, biura projektów i wykonawcy;

2) wprowadzić w pełni zasadę generalnego 
wykonawcy dla budów wymienionych w punk­
cie pierwszym oraz jednolite zasady general­
nego wykonawstwa dla wszystkich realizowa­
nych w resorcie budów.

Wymaga to równoczesnego zapewnienia sto­
sownych warunków materialnych, niezbędnych 
dla realizacji praw, obowiązków i zadań gene­
ralnego wykonawstwa;

3) wprowadzić obowiązek sporządzania przez 
kierowników budów na wszystkich placach bu­
dów objętych planem 52 roku elementarnych 
planów organizacji robót;

4) wprowadzić operatywne planowanie tygod- 
niowo-dobowe stopniowo dla wszystkich budów 
wymienionych w punkcie 1;

5) wprowadzić system dyspozytorski stopnio­
wo dla wszystkich budów wymienionych w 
pkt. 1.

Wprowadzenie planowania tygodniowo-dobo- 
wego i systemu dyspozytorskiego należy zacząć 
od Nowej Huty i Metra, dla których to budów, 
powinny być również opracowane przez IM 
i OB i odpowiednio przez Metroprojekt nale­
żyte projekty organizacji robót.

Wymienione 5 problemów stanowi wzajem­
nie powiązaną ze sobą całość. Przy równoległej 
ich realizacji będziemy mogli stworzyć w bu­
downictwie przemysłowym zespół należycie or­
ganizacyjnie postawionych budów, co z jednej 
strony stanowić będzie gwarancję rzeczowego 
wykonania planu na decydujących dla przemy­
słu budowach, z drugiej strony doprowadzi do 
oparcia ich pracy na nowoczesnych metodach 
organizacji. Doświadczenie i wyniki uzyskane 
na tych budowach oraz wyszkolone na nich ka­
dry, dadzą nam móżność w r. 1953 spopulary­
zować i znacznie umasowić nowe, wyższe meto­
dy organizacji produkcji.

'Przejdźmy z kolei do omówienia każdego 
z wymienionych pięciu zadań:

1) Plany rzeczowe
Przy odpowiednim opracowaniu i sprecyzowa­

niu planu,inwestycyjnego oraz zabezpieczeniu 
tego planu w należytą dokumentację technicz­
ną, program rzeczowy dla przedsiębiorstw bu­
dowlano-montażowych, zarówno na cały okres 
budowy jak i dla poszczególnych jej lat, nie jest 
trudno sprecyzować, szczególnie jeśli ograniczyć 
się w pierwszym rzucie do ustalenia terminów 
oddawania do użytku poszczególnych obiektów. 
Zestawienie obiektów oddawanych do użytku 
wraz z terminem stanowi w zasadzie pod­
stawowy element rzeczowego planu bu­
downictwa, na szczeblu planu zbiorczego wła­
ściwego dla Państwowej Komisji Planowania 
Gospodarczego. Planów takich Państwowa 
Komisja Planowania Gospodarczego niestety nie 
sporządza i tym samym nie planuje rzeczowo 
zarówno inwestycji, jak i produkcji przedsię­
biorstw budowlano-montażowych. W bieżącym 
roku sytuację w tej dziedzinie dodatkowo kom­
plikuje fakt, że do chwili obecnej, to jest do 
końca stycznia, plan inwestycyjny nie został 
jeszcze zatwierdzony w wyniku czego przed­
siębiorstwa budowlane nie mogą zawierać na­
leżytych umów z inwestorami, a zobowiązane 
są jedynie zawrzeć do końca stycznia, porozu­
mienia wstępne. Powyższe prowadzi do tego, że 
podstawowa masa robót w budownictwie prze­
mysłowym ma wyznaczone jedynie limity fi­
nansowe, a ich program rzeczowy precyzowany 
będzie dopiero w ciągu całego pierwszego kwar­
tału (zgodnie z obowiązującym terminem za­
wierania umów, do końca marca), poprzez obu­
stronne umowy między inwestorem a przedsię­
biorstwem budowlanym. Zeszłoroczna prakty­
ka zawierania takich umów wykazała, że inwe­
storzy nie są w stanie niekiedy i w połowie ro­
ku podać (szczególnie przy braku dokumentacji 
technicznej zakresów robót) kubatury oraz wa­
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runków technicznych i konstrukcyjnych obiek­
tów. Sytuacja w roku bieżącym nie uległa po­
prawie. W styczniu nie można było otrzymać 
od inwestorów programu rzeczowego nawet dla 
największych obiektów inwestycyjnych hutnic­
twa. W wyniku powyższego, zawierane umowy 
mają charakter ogólnikowy i często nie mogą 
służyć za podstawę sprecyzowania asortymentu 
produkcyjnego dla generalnego wykonawcy, 
a szczególnie dla subwykonawców, dla których 
dokumentacja jest sporządzana zazwyczaj zna­
cznie później i dla których ocenę asortymentu 
i ilości robót inwestorzy przeprowadzają zazwy­
czaj znacznie mniej trafnie, popełniając często 
na tym odcinku poważniejsze błędy.

Z wymienionych względów Ministerstwo Bu­
downictwa Przemysłowego uznało za konieczne 
powzięcie inicjatywy okazania inwestorom zna­
cznej pomocy dla sformułowania rzeczowego 
zakresu robót dla co najmniej 30 kluczowych 
placów budów, których znaczenie lub skala bu­
downictwa wymagają jasnego sprecyzowania 
programu rzeczowego robót najpóźniej w pier­
wszych tygodniach roku.

Lista tych budów została już sporządzona. 
Cztery programy rzeczowe zostały już sprecy­
zowane i ustalone jednocześnie w postaci zarzą­
dzeń obu zainteresowanych Ministrów. W za­
rządzeniach tych poza programem rzeczowym 
ustalone są również obowiązki inwestora, biura 
projektów i wykonawców w zakresie realizacji 
obowiązującego rzeczowego planu produkcji bu­
dowlanej i programu inwestycji.

2) Generalne wykonawstwo
Doświadczenie i praktyka 1951 roku uczy, że 

jedną z podstawowych trudności w prawidło­
wym organizowaniu robót na budowie jest brak 
na naszych budowach instytucji generalnego 
wykonawcy, który będąc jedynym gospodarzem 
na placu budowy, koordynowałby prace przed­
siębiorstw budowlanych z przedsiębiorstwami 
specjalizowanymi, przeprowadzał koordynację 
między poszczególnymi subwykonawcami, śle­
dził za dopływem dokumentacji technicznej dla 
całej budowy, za zaopatrzeniem materiałowym, 
stanem kadry, zapleczem technicznym budowy 
itp.

Sprawa ta, unormowana stosownymi przepisa­
mi, omawiana wielokrotnie na odprawach w ra­
mach Ministerstwa, wciąż jeszcze nie znajduje 
należytego zrozumienia na placach budowy. 
Wciąż jeszcze ma miejsce koncentrowanie uwa­
gi generalnego wykonawcy przede wszystkim na 
pracy własnego przedsiębiorstwa budowlanego 
i spychanie na drugi plan przedsiębiorstw sub- 
wykonawczych, które traktuje się jak kozły 
ofiarne, dla uzasadnienia tych czy innych przy­
czyn niewykonania planu.

To wysoce niepokojące, niekorzystne zjawi­
sko czerpie swoje źródło między innymi ze sła­
bości własnego aparatu generalnego wykonaw­
stwa i z braku przygotowania jego kadry do 
technicznego i organizacyjnego kierowania po­
stępem robót w przedsiębiorstwach subwyko- 
nawczych. Wydaje się konieczne, by przy peł­

nym wprowadzaniu zasady generalnego wyko­
nawstwa przeprowadzać uprzednio wzmocnienie 
jakościowe i ilościowe kierowniczego aparatu ge­
neralnego wykonawcy, celem umożliwienia mu 
należytego wykonania nałożonych nań zadań 
i. obowiązków.

W świetle doświadczeń roku 1951 staje się ja­
sne, że nieodłącznym warunkiem terminowego 
oddawania budowanych obiektów do użytku 
jest skoncentrowanie odpowiedzialności za po­
stęp rzeczowy wszystkich robót w jednolitym 
kierownictwie na placu budowy, jest stała, bie­
żąca koordynacja prac wszystkich przedsię­
biorstw na placu budowy, jest jednolity plan 
dla wszystkich organizacji działających na pla­
cu budowy i jednolita zasada premiowania, wią- 
żąca premię kierownictwa z wykonaniem 
wszystkich rodzajów robót. Planu produkcyjne­
go komórek subwykęnawczych działających na 
placu budowy nie może ustalać ich nadrzędne 
zjednoczenie metodą wskaźnikową, w oderwaniu 
od rzeczywistych potrzeb i realnych możliwości 
placu budowy. Plan ten powinien być ustalany 
przez generalnego wykonawcę w porozumieniu 
ze zjednoczeniem, względnie odwrotnie. Plan 
produkcyjny sybwykonawcy musi wynikać 
z rzeczowego planu rocznego generalnego wy­
konawcy i powinna być w stosunku do jego usta­
leń umożliwiona ingerencja generalnego wyko­
nawcy, o ile ogólna synchronizacja robót na 
placu budowy wymaga wprowadzenia do planu 
odpowiednich poprawek.

Pełne wprowadzenie zasady generalnego wy­
konawstwa, z uwagi na niezbędność uprzednie­
go przygotowania odpowiedniej bazy material­
nej i kadrowej, wymagać będzie szczególnej 
opieki i uwagi ze strony aparatu Ministerstwa 
i centralnych zarządów. Dlatego na decydują­
cych kluczowych placach budów, zasada gene­
ralnego wykonawstwa musi być podbudowana 
przez planowanie tygodniowo-dobowe i system 
dyspozytorski.

3) Projekty organizacji budowy
Dokumentacja w przedmiocie organizacji ro­

bót sporządzana jest analogicznie do dokumen­
tacji technicznej, w kilku stadiach przechodzą­
cych kolejno od zasadniczych założeń do szcze­
gółowych zagadnień technicznych i w ten spo­
sób coraz głębiej precyzujących temat.

Ilustracją powyższego jest zestawienie za­
mieszczone na str. 6.

Niezbędne jest zaznaczyć, że w pewnych przy­
padkach mogą być stosowane rozszerzone zało­
żenia organizacji budowy, przy jednoczesnym 
eliminowaniu projektu wstępnego.

Każda karta technologiczna określa organiza­
cję robót dla jakiegokolwiek zespołu robót, ele­
mentu konstrukcyjnego albo profilu robót, na 
przykład: ziemnych, żelazobetonowych kon­
strukcji itd.

W szczególności karty technologiczne zawie­
rają: *)

*) N. Pienkowskij i B. Smirnow — „Ekonomika, or­
ganizacja i płanirowanje stroitielstwa“, cz. II.

1 — Spis wszystkich procesów i operacji ro­
boczych w kolejności ich technologicznego na­
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stępowania po sobie z określeniem obowiązują­
cych metod wykonania robót; przy tym zostają 
wymienione mechanizmy, potrzebna dla wyko­
nania robót budowlanych, transportowych, zała­
dunkowe-wyładunkowych itd. oraz niezbędne 
urządzenia robocze i pomocnicze, jak na przy­
kład instrument, pomosty itd.

2 — Wskazania o ilościowym i kwalifikacyj­
nym składzie brygad roboczych, harmonogram

Lp. Dokumentacja 
techniczna

Dokumentacja 
organizacji budowy

1 Założenia projektu
Stadia wstępne:
Założenia organizacji

2 Projekt wstępny

budowy
(Zasadnicze metody te­
chniczno - organizacyj­
ne, które na budowie 
będą stosowane)
Projekt wstępny orga-

3 Projekt techniczny

nizacji budowy (z wa­
riantami rozwiązań) 
Stadium zasadnicze:
Ogólny projekt organi-

4 Projekt roboczy

zacji budowy
Stadium rozpracowania 
szczegółowego:
Przepisy technologicz-
ne (regulują one bezpo­
średnio przebieg wyko­
nywanych robót) 
Wchodzi w nie zbiór 
przepisów dla jednost­
kowych technologicz­
nych procesów — tj. 
zbiór tzw. kart techno­
logicznych

wykonywania robót z ewentualnym wyszczegól­
nieniem nawet grup roboczych w ramach każ­
dej brygady i z podaniem kolejności prac po­
szczególnych grup roboczych.

3 — Wskazania o ilości i kolejności dostawy 
materiałów budowlanych, półfabrykatów, ele­
mentów i detali budowlanych dla każdego obie­
ktu, z równoczesnym określeniem całkowitego 
oraz dobowego zapotrzebowania danego mate­
riału.

4 — Harmonogram dostaw dla budowanych 
obiektów inwentarza budowlanego i urządzeń 
pomocniczych dla budowy.' Harmonogram po­
winien precyzować odrębnie każdą pozycję in­
wentarzową, określać jej ilość i termin dostawy.

5 — Zlecenia akordowe dla brygad, grup ro­
botników względnie oddzielnych wykwalifiko­
wanych robotników na wykonanie określonego 
zespołu czy profilu robót.

Obliczenia normatywnego czasu i kosztu ro­
bót w zleceniach przeprowadza się na podsta­
wie kalkulacji. W każdym zleceniu akordowym 
powinny być określone warunki wykonania ro­
bót, ilość roboty, norma czasu, cena akordowa 
i koszt całej roboty.

Zlecenia robocze i kalkulacje opracowuje się 
przed przystąpieniem do wykonywania robót, 
a na budowie wpisuje się tylko datę wydania 
zlecenia, oznaczenie obiektu, nazwisko bryga­
dzisty, ilościowy skład brygady, planowany ter­
min rozpoczęcia i zakończenia robót oraz wy­
sokość dopłat z tytułu progresji.

Projekt organizacji budowy określa: *)

*) M. Amstibowidzki i Tyles: „Organizacja opera­
tywnego płanirowania w stroitielstwie".

1) generalny harmonogram realizacji zarów­
no całego budownictwa jak i harmonogramy po­
szczególnych obiektów budowy:

2) wykaz kubatur i terminy wykonania robót 
przygotowawczych niezbędnych do wykonania 
zarówno na placu budowy jak i poza nim;

3) objętość robót budowlanych i montażowych 
oraz ich rozkład czasowy uwzględniający roz­
bicie na oddzielne profile robót;

4) najbardziej ekonomiczne, efektywne i celo­
we metody realizacji i organizacji zarówno ca­
łości robót budowlano-montażowych jak i posz­
czególnych asortymentów czy profilów robót;

5) zapotrzebowanie materiałów, maszyn bu­
dowlanych, sprzętu, transportu, kadry roboczej, 
mieszkań, urządzeń socjalnych i plan pokrycia 
tego zapotrzebowania;

6) wykaz niezbędnych dla realizacji budowy, 
przedsiębiorstw pomocniczych, składów, urzą­
dzeń transportowych itp.;

7) projekt urządzenia placu budowy.
Jak widzimy zatem, częścią składową projek­

tu organizacji brygady jest projekt urządzenia 
placu budowy. Projektem urządzenia placu bu­
dowy nazywa się ogólny plan terenu placu bu­
dowy, na którym naniesione są — zarówno wła­
ściwe obiekty budownictwa, jak i wszystkie cza­
sowe urządzenia niezbędne dla realizacji budo­
wnictwa, a w szczególności:

1) drogi i linie transportu budowlanego;
2) usługowe przedsiębiorstwa i stałe zmecha­

nizowane zespoły rozmieszczone na placu bu­
dowy;

3) składy materiałów, półfabrykatów i detali 
budowlanych;

4) tymczasowe administracyjne, gospodarcze, 
hotelowe budynki i urządzenia;

5) czasowe rurociągi wodne, sieć elektryczna, 
sieć parowa, stacje sprężonego powietrza itd.

Wyróżnia się 2 typy projektów urządzenia 
placów budowy:

1) ogólny generalny projekt urządzenia placu 
obejmujący terytorium całego placu budowy, na 
którym wskazane jest rozmieszczenie wszyst­
kich niezbędnych dla budownictwa budynków, 
urządzeń i odkrytych składów;

2) projekt urządzenia rejonu placu budowy 
obejmujący terytorium przylegające do poje- 
dyńczego obiektu, na którym pokazuje się roz­
mieszczenie materiałów budowlanych i urzą­
dzeń niezbędnych dla budowy danego obiektu.

Projekt urządzenia placu budowy sporządza­
ny jest w stadium projektu technicznego 
i wchodzi w skład ogólnego projektu organi­
zacji robót. Projekty organizacji budowy mo­
gą być opracowywane w przekrojach:

1) całej budowy — to jest zarówno właściwe­
go terenu budowy jak i jego zaplecza (drogi, 
magistrale wodne, elektroenergia, kanalizacja);

2) właściwego placu budowy;
3) zespołu obiektów na placu budowy, powią­

zanych ze sobą bądź procesem technologicz­
nym, bądź wspólnością procesu produkcji na 
przykład o analogicznej konstrukcji;

4) pojedyńczych obiektów lub robót (np. 
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ziemnych) na placu budowy (wtedy nazywają 
się projektami organizacji robót).

Rozważmy, na jakim etapie w dziedzinie 
projektowania organizacji budowy znajduje się 
obecnie budownictwo przemysłowe. Założenia 
organizacji robót w budownictwie przemysło­
wym sporządzone są obecnie na około 5% bu­
dów. Projekty organizacji budowy istnieją tylko 
dla kilkunastu budów przemysłowych w kraju. 
Przepisów technologicznych i kartdechnologicz- 
nych z wyjątkiem metody kombajnowej, nie po­
siadamy. Pierwsza próba s*porządzenia przepi­
sów technologicznych prowadzona jest obecnie 
na Nowej Hucie, w odniesieniu do robót ziem­
nych przeładunkowych, zbrojenia, robót beto­
nowych, montażu płyt dachowych, pewnych 
tylko robót montażowych itp. Projekty urzą­
dzenia placu budowy istnieją także tylko na 
kilkunastu placach budów przemysłowych, 
przy czym tam, gdzie na jednym placu budowy 
budowanych jest kilkanaście obiektów, o ile 
istnieje generalny projekt urządzenia placu bu­
dowy, to nie ma rejonowych projektów urzą­
dzenia placu budowy.

Na obecnym etapie w biurach projektowych, 
nie ma wyodrębnionych zespołów czy grup pro­
jektowych dla opracowania projektów organi­
zacji budowy i brak jest odpowiednich specjali­
stów w tej dziedzinie. Również w zjednocze­
niach budowlanych nie ma grup czy zespołów 
organizacji budowy czy robót, z powodu przede 
wszystkim braku odpowiednich specjalistów, 
a niezależnie od tego, na skutek niedoceniania 
wagi zagadnień organizacyjnych.

Czy słuszne byłoby zatem na obecnym etapie 
przyjmować zasadę, że plany organizacji budo­
wy czy robót powinny być opracowywane wy­
łącznie przez biura projektów czy zespoły pro­
jektowe zjednoczeń? Nie ulega wątpliwości, że 
przyjęcie takiej zasady nie byłoby słuszne, nie 
sprzyjałoby wydatnemu rozszerzeniu liczby po­
siadanych projektów organizacji budowy, pro­
wadziłoby do pozbawienia budownictwa prze­
mysłowego, na długi okres czasu, projektów 
organizacji budowy, prowadziłoby wreszcie do 
samouspokojenia i beztroski .w przedsiębior­
stwach budowlanych, zdejmując z nich odpo­
wiedzialność za metody i poziom organizacji 
procesów produkcji.

Istnieją natomiast na obecnym etapie niezbę­
dne warunki dlatego, by elementarne projekty 
organizacji budowy a zwłaszcza robót były spo­
rządzane we własnym zakresie przez kierowni­
ków poszczególnych budów. Projekty takie po­
winny być sporządzane w oparciu o istniejące 
instrukcje, przepisy i literaturę z dziedziny 
projektowania organizacji robót — oraz w opar­
ciu o praktykę i doświadczenie poszczególnych 
kierowników placów budów.

Powinny one być sporządzane w ścisłym na­
wiązaniu do warunków każdego poszczególne­
go placu budowy, do poziomu jego kadry i moż­
liwości załogi, do stopnia usprzętowienia, ilości 
transportu, stanu zaopatrzenia, a wreszcie, co 
najważniejsze, w nawiązaniu do zakresu rze­
czowego planu i założonego planem — tempa 
budowy'

Jest oczywiste, że otrzymane w ten sposób 

projekty w zależności od kwalifikacji, uzdol­
nień i znajomości przedmiotu przez kierownic­
two budowy będą sporządzone niejednolicie 
i z różnym stopniem doskonałości. Jest jasne, 
że nie będą one doskonałymi, niemniej jest to 
jedyna droga do wprowadzenia masowego po­
stępu w zakresie organizacji robót, jedyna dro­
ga do ułatwienia w roku 1952 pracy kierownic­
twom poszczególnych budów i usunięcia rażą­
cych błędów i braków w zakresie koordynacji 
robót, jakie dotychczas często obserwujemy na 
naszych budowach, szczególnie w zakresie 
współpracy między generalnym wykonawcą 
a subwykonawcami.

Rzeczą istotną jest wydać jak najszybciej od­
powiednie przepisy i instrukcje w tej sprawie, 
obliczone na przeciętne możliwości naszych kie­
rowników placów budów. Dzięki nim będą za­
pewnione warunki jednolitego, przynajmniej 
tematycznie, opracowania uproszczonych pro­
jektów organizacji. Sprawom tym wyłącznie zo­
stała poświęcona pierwsza ogólnopolska konfe­
rencja Instytutu Mechanizacji i Organizacji Bu­
downictwa.

Zagadnienie praktyczne stawiane jest w ten 
sposób:

Przed przystąpieniem do budowy, do realiza­
cji planu rocznego, należy znaleźć parę dni cza­
su na to, by rzetelnie przemyśleć metody i for­
my organizacji budowy w 1952 roku, by wpro­
wadzić na plac budowy elementy postępu tech­
nicznego i organizacyjnego, skoordynować naj­
ważniejsze składowe produkcji, stworzyć odpo­
wiednie, planowe rezerwy niezbędne dla za­
pewnienia ciągłości pracy szczególnie w przy­
padku przekraczania planów produkcyjnych, 
wprowadzić zmiany zachodzące na tle uspraw­
nienia pracy. Trzeba uświadomić sobie jak bę­
dzie zmieniało się natężenie i charakter robót 
w miarę postępu prac na budowie. Trzeba ze­
stawić moc zaplecza technicznego z potrzebami 
budowy. Trzeba, jednym słowem, odpowiednio 
przygotować budowę dla realizacji planu rocz­
nego. Zmuszenie kierownictwa placów budów 
do poświęcenia pewnej ilości czasu na przemy­
ślenie tych zagadnień, da niewątpliwie duże ko­
rzyści, szczególnie jeżeli raz opracowany pro­
jekt organizacji budowy czy robót będzie w 
ciągu roku w miarę potrzeb, poddawany ko- 
rekturze i aktualizowany. Podstawowym wa­
runkiem dobrze prowadzonej budowy jest jej 
należyte przygotowanie organizacyjne.

4) planowanie tygodniowo-dobowe
Państwowa Komisja Planowania Gospodar­

czego planuje budownictwo przy pomocy pla­
nów rocznych z rozbiciem kwartalnym. Plany 
te nie zawierają wszystkich danych niezbęd­
nych do bezpośredniej organizacji procesu pro­
dukcji, który wymaga określenia, jak powinna 
być realizowana praca na przestrzeni miesiąca, 
tygodnia i poszczególnych dni. Te krótsze od 
kwartalnych okresy czasu obejmuje operatyw­
ne planowanie. Planowanie to pozwala, stosow­
nie do zmieniających się warunków na budo­
wach i w przedsiębiorstwach, konkretyzować 
i różnicować w ramach kwartału wskaźniki 
planu, obejmować planowaniem wykrywane 
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w toku realizacji planu produkcji rezerwy pro­
dukcyjne, pozwala przekształcać wskaźniki pla­
nu kwartalnego na zadania rzeczowe dla zarzą­
du budowlanego, odcinka, a dalej nawet, maj­
stra, i poszczególnego wykonawcy. Poza tym 
konkretyzuje ono zadania dla przedsiębiorstw 
usługowych i pomocniczych.

Z grupy planów operatywnych dobrze przy­
jęło się w budownictwie pojęcie planów mie­
sięcznych, niewątpliwie między innymi i z uwa­
gi na to, że od wykonania planów miesięcznych 
jest uzależnione premiowanie personelu inży­
nieryjno-technicznego i administracyjnego bu- • 
dów, a także i dlatego, że miesiąc stanowi ten 
minimalny, okres czasu, za który na obecnym 
etapie można podsumować na podstawie spra­
wozdawczości buchalteryjnej, rezultaty i wyni­
ki gospodarczej działalności organizacji budo­
wlanej i jej agend. Inne formy planów opera­
tywnych dotychczas w budownictwie nie przy­
jęły się. W konsekwencji prowadzi to do braku 
planów na placach budów, gdyż właściwą i pod­
stawową metodą i formą planowania (przede 
wszystkim nie wyodrębnionych gospodarczo 
i administracyjnie) placów budów jest plano­
wanie operatywne.

Podstawą dla operatywnego planowania jest 
projekt organizacji robót, roczne i kwartalne 
plany rzeczowe budownictwa (harmonogramy 
robót), obowiązujące u nas znormowane cykle 
budownictwa, a także, tam gdzie one istnieją, 
przepisy technologiczne.

Roczny plan rzeczowy postępu robót (harmo­
nogram robót), zestawiony w układzie według 
poszczególnych obiektów, sporządzany jest 
przez generalnego wykonawcę, łącznie z orga­
nizacjami subwykonawczymi. Harmonizuje on 
ze sobą wiążące się wzajemnie roboty oraz ter­
miny produkcji i dostarczania specjalnych urzą­
dzeń wyposażenia technicznego dla budowanych 
zakładów a wreszcie terminy dostarczenia do­
kumentacji.

Roczny plan rzeczowy budowy (harmonogram 
robót) składa się z następujących jednostko­
wych planów (harmonogramów):

1) objektów oddawanych do użytku
2) terminów dostaw dokumentacji
3) przerobów miesięcznych w złotych
4) rzeczowej realizacji robót według podsta­

wowych asortymentów, w jednostkach fizycz­
nych

5) planu naboru i kompletowania kadry ro­
boczej

6) planu dostaw materiałów
7) planu zabezpieczenia budowy maszynami 

i mechanizmami budowlanymi
8) planu dostaw wyposażenia technicznego 

(maszyn) dla budowanych obiektów
’ 9) planu produkcji i montażu konstrukcji me­
talowych

10) planu dostaw materiałów ogniotrwałych 
. 11) planu dostaw materiałów ostro deficyto­
wych.

Ogromna rola w systemie planowania opera­
tywnego zarówno na placu budowy jak i w te­
renowych ogniwach organizacji budowlanych, 
ptżypada planowaniu tygodniowo-dobowemu.

Jak już poprzednio wspomniano, planowanie 
dekadowe w praktyce nie zdaje egzaminu na 

budowach, gdyż dekada nie jest ograniczona 
żadnymi naturalnymi granicami, obejmuje ona 
różne odcinki tygodnia, jest niezgodna z okre­
sem fakturowania, czy okresami wypłat zarob­
ków i dlatego dekada nie przyjęła się należycie 
w świadomości załóg i kierownictw placów bu­
dów.

Nie ulega wątpliwości, że znacznie właściw­
szym okresem dla planowania operatywnego 
w budownictwie jest tydzień. Planowanie ope­
ratywne na okresy tygodniowe, oddzielone od 
siebie dniem wolnym od pracy, jest znacznie 
przystępniejsze i łatwiejsze do zrozumienia 
przez załogę niż dekadowe.

Jeżeli w planowaniu operatywnym tygodnio­
wym skoordynujemy zadania na poszczególne 
dni tygodnia, otrzymamy plany operatywne 
tygodniowo-dobowe, które stanowić będą za­
sadniczą formę planowania operatywnego na 
wszystkich szczeblach i ogniwach placu budo­
wy w zarządach budowlanych i odcinkach.

Planowanie tygodniowo-dobowe pomaga li­
kwidować szturmowość w robocie, zabezpiecza 
określony rytm w pracy, sprzyja konkretyzacji 
operatywnego kierownictwa na budowie, pod­
wyższa odpowiedzialność za rozstawienie i orga­
nizację kadry, wykorzystanie maszyn budowla­
nych i bazy materialnej procesu produkcji.

Dotychczasowa praktyka budownictwa wyka­
zuje, że realizacją postępu robót w zasadzie za­
czyna się interesować kierownictwo wtedy, gdy 
plan zostaje załamany. Wtedy na budowę zo- 
staje skoncentrowana uwaga władz zwierzch­
nich, wtedy zaczyna się „ratowanie" często 
metodą stoęowania szturmowości w pracy;

Planowanie tygodniowo-dobowe przeciwdzia­
ła temu, zmusza do koncentrowania uwagi na 
węzłowych problemach budowy przez cały ty­
dzień i do ciągłej kontroli postępu robót. Nie­
zależnie od tego planowanie tygodniowo-dobo­
we zmierza do zabezpieczenia niezbędnych wa­
runków materialnych dla realizacji ustalonego 
na cały tydzień programu robót. Planowanie 
tygodniowo-dobowe pozwala zharmonizować 
pracę’ generalnego wykonawcy z sybwykonaw- 
cami, z pokryciem w materiały budowlane i fa­
brykaty, z robotą gospodarczych i usługowych 
przedsiębiorstw, z pracą transportu i z pracą 
mechanizmów i maszyn budowlanych.

W roku 1952 w budownictwie przemysłowym 
planowanie tygodniowo-dobowe zostanie w 
okresie pierwszego półrocza stopniowo wprowa­
dzone na większość z wymienionych uprzednio 
30 podstawowych budów. Nastąpi to po zabez­
pieczeniu odpowiednich warunków material­
nych i odpowiedniego poziomu organizacji pra­
cy na wymienionych budowach. W tym celu 
Instytut Organizacji i Mechanizacji Budowni­
ctwa, wespół z Departamentem Techniki opra­
cowują szczegółową instrukcję o planowaniu ty- 
godniowo-dobowym. Niezależnie od tego zostaną 
przeprowadzone odpowiednie kursy przeszkole­
niowe, których celem będzie zapoznać wytypo­
wanych pracowników budów- z metodą plano­
wania tygodniowo-dobowego.

Przy wprowadzaniu planowania tygodniowo- 
dobowego trzeba uświadomić sobie, źe grozi 
niebezpieczeństwo formalnego jego stosowania 
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— wystąpi ono wtedy, gdy kierownictwa bu­
dów nie udzielą temu planowaniu osobistej 
uwagi, gdy nie zrozumieją ogromnej, organi­
zującej siły zawartej w operatywnym plano­
waniu. Nie ulega wątpliwości, że bez planowa­
nia tygodniowo-dobowego, trudno jest przy 
normalnym nakładzie środków i sił, zrealizo­
wać w krótkich terminach budowy dużej skali 
o skomplikowanych i trudnych technicznie 
obiektach, wymagających równoległego współ­
działania szeregu przedsiębiorstw specjalizo­
wanych, wysoko kwalifikowanej kadry i du­
żego nasycenia mechanizmami.

5) Służba dyspozytorska
Rozmiary, tempo i zróżnicowanie obecnej 

produkcji budowlanej, wywołują konieczność 
rewizji istniejących systemów kierowania pro­
dukcją i zorganizowania specjalnej służby ope­
ratywnego kierowania przebiegiem produkcji, 
służby, która byłaby wyposażona we współcze­
sne środki łączności. Służbą taką jest sieć 
dyspozytorska. System i służba dyspozytorska 
rozwinęły się najpierw na kolei żelaznej*),  ja­
ko metoda regulowania ruchu pociągów i bez­
pieczeństwa ruchu. Z kolei żelaznej przeszła 
ona do przemysłu, w szczególności przemysłu 
maszynowego, a następnie, w świetle oddanych 
tam usług, została przeniesiona do budownic­
twa, gdzie zastosowana była najpierw przy 
wielkich budowach hydro-technicznych. Szcze­
gólnie silnie system dyspozytorski rozwinął się 
w budownictwie radzieckim, gdzie od węzło­
wych budów rozprzestrzenił się na całość bu­
downictwa.

* J. A. Faktorowicz: „Dispeczerskaja organizacja 
uprawienia stroitielstwa“.

Istotny sens systemu dyspozytorskiego spro­
wadza się do kontroli i regulowania procesów 
produkcji, celem zabezpieczenia wszechstron­
nej i pełnej realizacji planu. Kontrola dyspozy­
torska prowadzona ustawicznie w trakcie pro­
cesu produkcji pozwala reagować natychmiast, 
w momencie powstawapia trudności, w przeci­
wieństwie do dotychczasowych metod kontroli, 
pozwalających stwierdzić odchylenia od planu 
zazwyczaj po zakończeniu określonego proce­
su budowlanego, kiedy zjawiska niekorzystne 
spowodowały załamanie planu i kiedy ich od­
wrócić już nie można.

System dyspozytorski pozwala nie tylko uja­
wniać trudności w momencie ich powstawania, 
lecz daje możność natychmiast przyjąć środki 
zaradcze, zmierzające do likwidacji trudności 
i likwidacji ewentualnych odchyleń od planu. 
Zatem dyspozytorzy stanowiąc czynnik kon- - 
troli, jednocześnie aktywnie oddziałują na prze­
bieg produkcji. W tym celu dyspozytor zostaje 
zaopatrzony w środki szybkiej, bezpośredniej 
łączności z poszczególnymi węzłowymi stano­
wiskami roboczymi i miejscami pracy, z któ­
rych uzyskuje periodyczne dane sprawozdaw­
cze o postępie robót i od których może żądać 
w dowolnym czasie informacji o postępie robót. 
W stosunku do wymienionych węzłowych sta­
nowisk pracy, w oparciu o zatwierdzone plany 
tygodniowo-dobowe i posiadane uprawnienia, 
dyspozytor może dawać dyrektywy produkcyj­

ne i uprawniony jest manewrować środkami 
materiałowymi, będącymi w jego dyspozycji na 
placu budowy. Dyspozytorzy działają w opar­
ciu o ściśle ustalone prawa, zadania i obowiązki.

Struktura sieci dyspozytorskiej przewiduje 
(dla charakterystycznego przypadku zjedno­
czenia działającego na jednym placu budowy) 
głównego dyspozytora jako zastępcę głównego 
inżyniera zjednoczenia, następnie dyspozytorów 
na odcinkach względnie w zarządach budowla­
nych i dyspozytorów w przedsiębiorstwach po­
mocniczych i usługowych. Na dużych budo­
wach prowadzonych na trzy zmiany, główny 
dyspozytor posiada do pomocy zmianowych dy­
spozytorów, którzy przejmują jego uprawnie­
nia w okresie swej zmiany.

Szczególny efekt daje wprowadzenie służby 
dyspozytorskiej na nowych budowach, z uwagi 
na to, że wtedy na placu budowy od pierwszego 
momentu budownictwa, wprowadzony zostaje 
porządek i rytmiczność pracy.

Wprowadzenie sieci dyspozytorskiej realizo­
wane jest w oparciu o odpowiednie projekty, 
będące częścią składową projektu organizacji 
robót. Będąc nieodłączną częścią składową pro­
jektu organizacji robót, projekt sieci dyspozy­
torskiej opracowywany jest przy tych samych 
założeniach, na których opiera się projekt orga­
nizacji robót, a tryb jego zestawienia, termin 
i porządek zatwierdzenia jest analogiczny do 
projektu organizacji robót.

Projekt sieci dyspozytorskiej składa się 
z dwóch części:

1) zasady organizacyjne
2) środki techniczne łączności i kontroli.
W części organizacyjnej podany jest między 

innymi wykaz osób, z którymi dyspozytor po­
winien być w bezpośrednim, ścisłym kontakcie, 
dalej plan rozbudowy sieci dyspozytorskiej, po­
dane są wreszcie formularze i wzory dokumen­
tacji dyspozytorskiej.

Porządek formowania służby dyspozytorskiej 
przewiduje najpierw powołanie głównego dys­
pozytora, potem dyspozytorów w przedsiębior­
stwach pomocniczych i usługowych, a następ­
nie dopiero dyspozytorów, na odcinkach budo­
wlanych. Pierwszym krokiem do wprowadze­
nia służby dyspozytorskiej jest ścisłe i jedno­
znaczne określenie stosunków wzajemnych mię­
dzy aparatem planowania i aparatem dyspozy­
torskim i rozgraniczenie między nimi zagadnień 
związanych z operatywnym planowaniem i jego 
sprawozdawczością.

System dyspozytorski jest niezbędnym uzu­
pełnieniem wymienionych uprzednio zamierzeń 
organizacyjnych; w szczególności planowania 
tygodniowo-dobowego i zasady generalnego 
wykonawstwa. Ogromne korzyści planów ty- 
godniowo-dobowych stają się szczególnie wi­
doczne, gdy zostają one wzmocnione przez sy­
stem dyspozytorski.

10 i MB i Dep. Techniki przystępują do opra­
cowania szczegółowej instrukcji o systemie dy­
spozytorskim oraz mają przeprowadzić odpo­
wiednie kursy szkoleniowe dla przyszłych pra­
cowników służby dyspozytorskiej. W br. służ­
ba dyspozytorska będzie stopniowo w ciągu 
pierwszego półrocza wprowadzana na większość 
z wymienionych uprzednio węzłowych placów 
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budów. Trzeba przy tym pamiętać, że poważ­
nym utrudnieniem przy wprowadzaniu służby 
dyspozytorskiej i jej należytym funkcjonowa­
niu mogą być: niedostateczny ogólny poziom 
organizacji robót, brak przejrzystego i jasnego 
systemu planowania produkcji, brak należyte­
go wstępnego przygotowania dla wprowadze­
nia służby dyspozytorskiej, brak wyposażenia 
tej służby w odpowiednie środki komunikacji 
i łączności i wreszcie brak osobistej opieki kie­
rowników budów nad wprowadzaniem i uspra­
wnianiem systemu dyspozytorskiego. Ważną 
także rzeczą jest odpowiedni dobór kadry do 
aparatu dyspozytorskiego z uwagi na to, że dy­
spozytorzy, by dobrze spełniać swe obowiązki, 
powinni posiadać odpowiedni autorytet osobi­
sty na budowie.

III
Zostały zarysowane w skrócie podstawowe 

zadania w zakresie postępu organizacyjnego na 
budowach przemysłowych w 1952 roku. Wszy­
stkie wymienione pięć zadań, stanowiących 
kamienie węgielne tego postępu, są ze sobą 
ściśle wzajemnie powiązane. Przy przystępo­
waniu do ich realizacji może na budowach na­
szych powstać pytanie, od czego zacząć. Reali­
zację wszystkich zadań trzeba zacząć równo­
legle, jeśli jednak, z tych czy innych względów 
nie będzie to możliwe, wtedy można zacząć od 
planu rzeczowego, następnie generalnego wy­
konawstwa, potem projektu organizacji . robót, 
a wreszcie trzeba wprowadzić planowanie ty- 
godniowo-dobowe i system dyspozytorski.

Ważna rola w popularyzacji i realizacji wy 
mienionych zadań przypada dyrekcjom central­

nych zarządów, dyrekcjom- zjednoczeń i In­
stytutowi Organizacji i Mechanizacji Budow­
nictwa.

IOMB ma za zadanie opracowanie, upow­
szechnienie i spopularyzowanie teorii i metodo­
logii projektów organizacji robót, planowania 
tygodniowo-dobowego, systemu dyspozytorskie­
go. Ma za zadanie opracowanie przystępnych 
i poprawnych instrukcji w tej dziedzinie, ma 
wreszcie okazać pomoc w przeszkoleniu odpo­
wiedniej ilości potrzebnych kadr. Centralne za­
rządy i zjednoczenia mają za zadanie wprowa­
dzenie wymienionych elementów postępu tech­
nicznego na place budów, zabezpieczenie im 
należytych warunków rozwojowych i otocze­
nie nowowprowadzanych metod organizacji 
pracy szczególną opieką.

W związku z tym na około 30 budowach, na 
których w roku bieżącym koncentrujemy na­
cisk naszego aparatu, należy zbadać możliwości 
odciążenia - aparatu inżynieryjno-technicznego 
budów od drugorzędnych zagadnień administra­
cyjnych, ograniczyć w stosunku do nich wy­
chodzącą na zewnątrz sprawozdawczość do naj­
niezbędniejszej, wzmocnić stosownie do no­
wych potrzeb personel inżynieryjno-techniczny 
budów i skoncentrować całą uwagę ich kierów^ 
nictw na szybkie i śprawne opanowanie nowych 
metod organizacji produkcji.

W ten sposób zapewnimy powstanie w na­
szym budownictwie ośrodków, pracujących 
nowymi wyższymi metodami organizacji — 
ośrodków, które będą oddziaływać pobudzają­
co na inne place budów i wskutek tego staną 

- się ogniskami postępu organizacyjnego w budo­
wnictwie przemysłowym.

Mgr ST. ARASZKIEWICZ

Wstęp do analizy kosztów własnych w budownictwie
(jako czynnika kontrolnego realizacji planowanych oszczędności)

OD REDAKCJI
Zagadnienia oszczędności, w których podstawą ustalenia zadań i narzędziem kon­

troli jest ścisła analiza kosztów — są szczególnie trudne w wykonawstwie budo­
wlanym.

Dlatego właśnie temu zagadnieniu należy poświęcać coraz więcej uwagi, aby 
w kształtowaniu dochodu narodowego i od tej strony osiągać coraz łepsze wyniki.

Redakcja umieszcza poniższy artykuł w celu spowodowania szerszej technicznie 
i ekonomicznie podbudowanej dyskusji.

W gospodarce planowej obniżenie kosztów 
własnych stanowi prawo produkcji socjalistycz­
nej. Przedsiębiorstwa socjalistyczne muszą nie 
tylko przestrzegać ścisłości rachunku kosztów 
i sprowadzać je do poziomu, społecznie niezbę­
dnych, ale także prowadzić walkę o systema­
tyczne zgodne z planem ich obniżanie. Jest to 
czołowe zadanie zarządu przedsiębiorstw socja­
listycznych. Narzędziem kontroli wykonania te­
go zadania jest zasada rozrachunku gospodar­
czego.

Mówiąc o elementach, przyczyniających się 
do obniżki kosztów własnych, nie można pomi­
nąć instytucji, jaką jest rozrachunek gospodar­
czy. Poprzez rozrachunek gospodarczy realizuje 
się prawo obniżenia kosztu własnego. Zasada 
rozrachunku gospodarczego daje istotne podsta­

wy kontroli produkcji i właściwego zużycia ma­
teriałów. Na zasadzie rozrachunku gospodarcze­
go opiera się ścisła kontrola pieniężna.

Jedną z ważnych cech rozrachunku gospodar­
czego jest system finansowy w zarządzie mająt­
kiem powierzonym przedsiębiorstwu. Bez roz­
rachunku gospodarczego nie byłoby planu pro- 
dukcyjno-finansowego. Plan produkcyjno-fi- 
nansowy z góry planuje koszty produkcji przed­
siębiorstwa i obniżkę tych kosztów. W tej spra­
wie pisze Winniczenko „Zniżenie wartości to­
warów w warunkach socjalizmu nie jest rezul­
tatem nacisku rynku na producenta, lecz podsta­
wowym zadaniem założonym w planie."

W planach produkcji budowlanej ustala się: 
Zużycie materiałów, robociznę i świadczenia dla 
robotników, pensje i świadczenia dla pracowni­
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ków umysłowych, energię nabytą, usługi obce, 
podatki, daniny, opłaty publiczne i ubezpiecze­
nia, różne nakłady, odpisy na amortyzację, kal­
kulowane nakłady wtórnego rozliczenia. Grupy 
kosztów są w planie rozbite na poszczególne 
podgrupy. Jak z planu wynika, planowane kosz­
ty obejmują całą gospodarkę przedsiębiorstwa. 
Przewidziana jest również w planie globalna 
kwota oszczędności. Na rok 1951 w budowni­
ctwie obowiązywała obniżka cen 11,1% od 
kosztów zaplanowanych, na którą składała się 
obniżka kosztów o 9,1% oraz 2,0% na uwzględ­
nienie obniżki cen materiałów inwestycyjnych.

Faktyczny procent zaplanowanych oszczędno­
ści, w ramach którego przedsiębiorstwa musiały 
wypracować, był znacznie niższy od zaplanowa­
nego'. Obniżka cen materiałowych o 4,5% w sto­
sunku do cen z marca 1950 r. równa się mniej 
więcej zaplanowanej oszczędności 2,1%. Koszty 
osobowe i wydatki ogólne zostały 1951 roku fa­
ktycznie zmiejszone przez obniżkę ubezpieczeń 
społecznych z 22%, do 15% przez zniesienie 1% 
podatku obrotowego oraz przez zniesienie 0,5% 
narzutów na Centralne Zarządy. Wydatki na 
wymienione koszty zmniejszyły się automatycz­
nie o 8,5%. Do wypracowania przez przedsię­
biorstwa drogą oszczędnej gospodarki pozosta­
wał 0,6% oszczędności. W świetle tych cyfr rola 
zarządów przedsiębiorstw była niewielka.

W roku 1952 przedsiębiorstwa budowlane 
czeka poważny obowiązek prowadzenia oszczę­
dnej gospodarki. Plan finansowo-produkcyjny 
przewiduje 7,1 %' oszczędności, którą musi osią­
gnąć — wygospodarować w stosunku do zapla­
nowanych kosztów. W zaplanowanych kosztach 
nie jest przewidziana a priori obniżka kosztów 
materiałowych, obniżka wydatków na ubezpie­
czenia społeczne itp. Oszczędność zaplanowana 
musi być wypracowana z rezerw, jakie są ukry­
te w różnych dziedzinach gospodarki przedsię­
biorstw budowlanych.

Z czego więc można i należy oszczędzać?
Wicepremier Minc w referacie wygłoszonym 

na VI Plenum KC PZPR powiedział, że jeżeli 
chodzi o drogę prowadzącą do obniżki kosztów 
własnych, wymienić należy dwa podstawowe 
elementy, a mianowicie: obniżkę kosztów osobo­
wych oraz obniżkę kosztów materiałowych. 
A więc w tych dwóch składnikach kosztów moż­
na osiągnąć poważne oszczędności.

Obniżka kosztów osobowych jest ściśle zwią­
zana ze wzrostem wydajności pracy. Bardzo 
często słyszy się opinie wygłaszane przez finan­
sistów budowlanych, że zwiększenie wydajności 
w budownictwie nie wpłynie na obniżkę kosztów 
osobowych, gdyż przy akordowym systemie pra­
cy jednostka produkcyjna jest zawsze jednako­
wo płatna. Zapomina się jednak przy tym twier­
dzeniu, że wyższy poziom wydajności pracy za­
leży również od szeregu czynników niezależnych 
od robotnika, a więc nawet przy pełnym zakor- 
dowaniu wydatków na robociznę zarobki nie 
rosną proporcjonalnie do wzrostu i ilości pro­
dukcji.

W III tomie „Kapitału" Marks pisak „Pod­
wyższenie wydajności pracy polega na tym, że 
udział pracy żywej zmiejsza się, a udział pracy 
uprzedmiotowionej zwiększa się, lecz zwiększa 

się w taki sposób, że ogólna suma pracy zawar­
tej w towarze ulega zmniejszeniu. Oznacza to 
w odniesieniu do budownictwa, że ze zwiększe­
niem wydajności pracy jest ściśle związana 
sprawa mechanizacji budowy i właściwego jej 
usprzętowienia. Duży więc procent robót wy­
konywanych dotąd ręcznie przejmowany jest 
przez maszyny.

Poważnym również elementem wpływającym 
na obniżkę kosztów osobowych jest dobra orga­
nizacja budowy. Dobrze zorganizowany plac bu­
dowy, sprawnie! przebiegająca produkcja wg 
opracowanego harmonogramu roboty i w opar­
ciu o harmonogram dostaw materiałowych — 
oto droga do całkowitej likwidacji przestojów, 
które dzisiaj jeszcze bardzo drogo kosztują bu­
downictwo.

Wzrost wydajności wyprzedzać powinien 
wzrost płac.

W tej dziedzinie pracy w budownictwie są je­
szcze bardzo duże rezerwy, po które trzeba i mu­
si się sięgnąć.

W Kosztach zużycia materiałów budowlanych 
są również poważne rezerwy oszczędności.

Podstawowym czynnikiem oszczędnej gospo­
darki materiałowej są technicznie uzasadnione 
normy zużycia materiałowego. Stąd powstaje 
poważne źródło oszczędności w gospodarce ma­
teriałowej przez właściwe zastosowanie mate­
riałów w poszczególnych typach konstrukcji. .

W tym wypadku należy dążyć do zastosowa­
nia materiałów deficytowych — niedeficyto- 
wymi, materiałów droższych — tańszymi oraz 
upowszechniać stosowanie materiałów zastęp­
czych.

Poważne oszczędności otrzymać można rów­
nież przez zastosowanie przy budowach w wię­
kszym niż dotychczas stopniu elementów pre­
fabrykowanych. Oszczędności na odcinku go­
spodarki materiałowej można jeszcze osiągnąć 
przez zmniejszenie strat materiałowych przy 
transporcie i przechowywaniu.

Nieodpowiednie przechowywanie materiałów 
naraża je na zniszczenie. Niedbałe i niestaranne 
ładowanie i opakownie powoduje duże straty 
materiałowe. Ważnym również czynnikiem ob­
niżenia kosztów materiałowych jest pewne wy­
korzystanie odpadków w produkcji pomoc­
niczej .

Duży wpływ na obniżkę kosztów materiało­
wych ma wreszcie sprawa upłynnienia rema­
nentów. Systematyczna i zorganizowana akcja 
upłynnienia zbędnych remanentów zarówno na 
budowach, jak i w magazynach zjednoczeń staje 
się poważnym odcinkiem dodatkowej akumu­
lacji środków materiałowych.

Znaczne również oszczędności obok dwóch po­
przednich źródeł można osiągnąć w kosztach 
ogólnych. Z rodzajów kosztów ogólnych, na któ­
rych można wygospodarować poważne oszczę­
dności, należy wymienić wydatki na: prąd, gaz, 
wodę (w grupie 43), konserwację, remonty w 
biurach, obróbkę, transport obcy, sprzęt tech­
niczny itd. (w grupie 44), opłaty sądowe, arbi­
trażowe, administracyjne, skarbowe, ubezpie­
czenia rzeczowe (w grupie 45). Czynsze i dzier­
żawy, delegacje służbowe i reprezentacyjne, 
opłaty telekomunikacyjne, opłaty bankowe i in­
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ne tym podobne (w grupie 46). Odpisy amorty­
zacyjne (w grupie 47). Wymienione nakłady ko­
sztów kryją w sobie poważne rezerwy oszczę­
dnościowe.

Można oszczędzać zużycie prądu, gazu, wody 
przez racjonalne ich wykorzystywanie. To samo 
odnosi się do kosztów związanych z koserwacją 
maszyn, budynków itp. — systematyczna racjo­
nalna konserwacja opóźnia nakłady na remon­
ty bieżące a zatem obniża koszty w grupie 44. 
Przy stale rosnącym usprzętowieniu jest to bar­
dzo poważny czynnik zmniejszenia kosztów, 
działających nań bezprośrednio przez zmniej­
szenie nakładów, a poza tym pośrednio przez 
skrócenie czasu postojów maszyny w remoncie.

We szystkich prawie przedsiębiorstwach bu­
dowlanych nie zwraca się uwagi na oszczędne 
gospodarowanie wydatkami administracyjnymi.

Zapreliminowane wydatki budżetowe na ko­
szty administracyjne z reguły są przekraczane. 
Pracownicy odpowiedzialni za te wydatki pra­
cują bez planu — bez bieżącej kontroli tych 
wydatków.

Wydątki na czynsze i dzierżawy są również 
przekraczane w stosunku do kwot zaplanowa­
nych. Przyczynia się do tego bezplanowa 
i chaotyczna gospodarka w dzierżawieniu lokali, 
placów itp. Bardzo często przedsiębiorstwo za­
miast wcześniej pomyśleć o przydziale lokali, 
czy placu składowego, wydzierżawia je w wy­
niku doraźnej potrzeby, przepłacając opłaty 
czynszowe — czego mogłoby uniknąć, otrzymu­
jąc taki sam lokal z przydziału kwaterunkowego.

Dużą pozycję wydatków ogólnych stanowią 
delegacje służbowe i opłaty telefoniczne, opłaty 
telegramów. Można by kwoty obniżyć prawie 
do połowy, gdyby prace w zjednoczeniach wy­
konywane były dokładnie, terminowo i planowo. 
Ustałyby wtedy telefony i telegramy interwen­
cyjne władz nadzorczych. Ograniczyłyby się po­
dróże służbowe do Centralnych Zarządów, do 
podległych sobie zarządów z wyjaśnieniami do 
składanych sprawozdań, planów itp. Plagą są 
wyjazdy nieskoordynowane i bezplanowe. Na 
tym odcinku można i trzeba oszczędnie gospo­
darować.

Jeżeli chodzi o opłaty bankowe, to decydu­
jącym czynnikiem zwiększenia tych kosztów 
jest zła gospodarka finansowa. Sprawne i ter­
minowe fakturowanie robót, szybkie inkaso — 
powoduje szybką rotację środków obrotowych, 
a zatem zmniejsza wykorzystanie kredytów ban­
kowych oraz zapewnia likwidację drogich kre­
dytów zawinionych. Wykazane oszczędności mo­
gą być wtedy realne, kiedy dokonywane wy­
datki są przez władze przedsiębiorstwa i odpo­
wiedzialnych pracowników systematycznie kon­
trolowane.

Jedyną drogą do- kontroli wydatków jest wła­
ściwa analiza kosztów własnych. Analiza wtedy 
jest pożyteczna, kiedy przeprowadza się ją po­
cząwszy od komórki bezpośrednio produkcyj­
nej. W budownictwie komórką bezpośrednio 
produkcyjną jest budowa. Od kształtowania się 
kosztów na budowie uzależniona jest rentow­
ność przdsiębiorstwa. Analizy kosztów dla każ­
dej budowy można dokonywać wtedy, jeżeli 

budowa ma opracowany plan produkcji i plan 
kosztów. Do niedawna plan kosztów budowy 
ujmowany był ogólnie w kosztorysach, które nie 
wykazywały składników kosztów, a zwłaszcza 
składników w kosztach ogólnych budowy, które 
to składniki ujmowane były w tak zwanych ge­
neraliach. Przy takiej metodzie planowania ko­
sztów trudno było przeprowadzić dokładną ana­
lizę poszczególnych składników kosztów a zwła­
szcza tych, które kryją w sobie poważne źródła 
oszczędności.

Operatywny plan produkcyjny i plan kosztów 
winien być sporządzany na budowie co mie­
siąc.

W pierwszym etapie wprowadzenia planów 
na budowie plan powinien się sprowadzać do: 
planu produkcji ujętego rzeczowo, planu pro­
dukcji ujętego wartościowo, planu kosztów, pla­
nu zatrudnienia, zaopatrzenia materiałowego 
i planu pracy sprzętu wraz z rozbiciem na: 
1) koszty materiałowe, 2) koszty osobowe' z wy­
odrębnieniem płacy pracowników umysłowych, 
3) koszty ogólne budowy, 4) koszty transportu. 
Dla bieżącej kontroli dyscypliny płac plan po­
winien zawierać również przeciętną stawkę na 
rob/godz.

Mając plan budowy i bieżącą rejestrację kosz­
tów, można przeprowadzać analizę poniesionych 
kosztów w stosunku do zaplanowanych. W celu 
zorientowania się, czy budowa jest rentowna, 
poniesione koszty na budowie należy porównać 
z miesięcznym przerobem, to jest z fakturą wy­
stawioną za wykonanie w tym okresie roboty. 
Można zaproponować przeprowadzenie analizy 
wg wzoru (Tablica Nr 1).

Analizę kosztów własnych budowy winny 
przeprowadzać zarządy budowlane, względnie 
odcinki. W tablicy analitycznej ujęte' zostały 
podstawowe składniki kosztów, które decydują 
o rentowności budowy. W analizie wyodrębnio­
ne zostały z kosztów ogólnych pensje pracowni­
ków umysłowych dla szczególnego podkreśle­
nia, że składnik tych kosztów winien być od­
rębnie analizowany z uwagi na dyscyplinę płac. 
Nie uwzględniono' kosztów administracyjnych 
i transportu, gdyż w pierwszym etapie plano­
wania kosztów na budowie trudno będzie te 
koszty zaplanować. Na szczeblu zjednoczenia 
koszty te muszą być planowane i analizowane. 
Porównanie zasadniczych kosztów własnych bu­
dowy do przerobu jest konieczne, ponieważ 
wprowadzony w ten sposób procent poniesio­
nych kosztów własnych orientuje, czy zafaktu­
rowana produkcja budowlana (czy montażowa) 
pokryje te koszty. Trzeba zaznaczyć, że porów­
nanie takie wtedy będzie dawało właściwy 
obraz, gdy rachunki przejściowe za wykonane 
roboty będą wystawione na podstawie- procentu 
rzeczowego wykonania w oparciu o dokładny 
obmiar, a nie dowolnie na oko.

Dokonana w ten sposób analiza budowy 
orientuje dyrekcję zjednoczenia, czy budowa 
prowadzona jest oszczędnie, czy rozrzutnie. 
Jeżeli analiza wy każę, że np. ogólne koszty bu­
dowy zostały przekroczone w stosunku do za­
planowanych, kierownictwo powinno zaintere­
sować się, który ze składników kosztów ogól-
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Analityczny arkusz kosztów własnych budowy ...............
Tablica Nr 1
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nych zdecydował o przekroczeniu tych kosztów: 
Najczęściej duże kwoty w kosztach ogólnych 
pochłaniają wydatki osobowe, diety i podróże. 
Jeżeli okaże się, że wszystkie koszty bezpośred­
nie poniesione na budowie przewyższają kwoty 
zafakturowane, należy natychmiast ingerować 
by w następnym miesiącu sytuację opanować 

i poprawić. Analiza kosztów na szczeblu zjedno­
czenia powinna obejmować analizę bardziej 
szczegółowo prowadzoną oddzielnie według po­
szczególnych grup kosztów. Na szczeblu zjedno­
czenia analiza w pierwszym etapie winna być 
dokonywana raz na kwartał.

Elementem porównawczym zużycia materia-

Analiza kosztów materiałowych za kwartał................

Tablica Nr 2

Lp. Zarządy
Odcinki

Nakłady 
materiałowe 
w/g kosztor.

Zużycie materiałów
% 

zużycia mat. 
do kosztor.

% 
zużycia mat, 
bezpośrednich 

do kosztorysów
podstawowych pomocniczych

«

łów są zaplanowane nakłady materiałowe 
w kosztorysie budowy. Dla ustalenia, czy zu­
życie odbywało się oszczędnie i racjonalnie, 
służyć będzie wskaźnik procentowy rzeczywiste­
go zużycia materiałów do nakładów zaplanowa­
nych. W planach rocznych i kwartalnych zjed­
noczenia planują nakłady materiałowe wg z gó­
ry ustalonego procentowego wskaźnika do ogól­
nych kosztów przewidzianych kosztorysami. 
Analiza da. sprawdzian właściwego planowania, 
względnie właściwego zużycia materiałów. Wy­
odrębnienie materiałów podstawowych przy 
analizie jest konieczne z uwagi na ich zdecydo­
wany wpływ na kształtowanie się kosztów włas­
nych przedsiębiorstwa.

Materiały pomocnicze dotychczas nie były 
brane pod uwagę przy ocenie kosztów materia­
łowych na budowie. Jednak nie należy ich ba­
gatelizować, gdyż stanowią one kilka procent 
wartości materiałów bezpośrednich. Na tych 
materiałach można również osiągnąć poważne 
oszczędności.

Analizę kosztów osobowych można przepro­
wadzić i uporządkować wg wzoru (Tabl. Nr 3).

W tablicy analitycznej kosztów osobowych 
pominięte zostały wydatki uczniów; straży 
przemysłowej i przeciwpożarowej, ponieważ 
wydatki związane z utrzymywaniem ich są zbyt 
małe, by mogły podlegać szczegółowej analizie. 
Analiza dokładna może zobrazować, czy gospo­
darka potencjałem ludzkim prowadzona jest 
prawidłowo. Jeżeli analiza wykaże, że przedsię­
biorstwo przekroczyło w kwartale sprawo­
zdawczym planowaną liczbę zatrudnionych, 
przekroczyło fundusz płac, zużyło więcej niż 
planowano robotnikogodzin, przekroczyło prze­

ciętną płacę i przeciętną stawkę na robotniko­
godzinę, wówczas łatwo można doszukać się 
przyczyn, jakie wpływają na złą gospodarkę 
kadrami.

Zbytniemu zwiększeniu liczby zatrudnionych 
towarzyszy niski przerób na robotnikogodzinę. 
W tym przypadku śmiało można twierdzić 
w braku obiektywnych przyczyn, że robota zo­
stała wadliwie zorganizowana — brak współ­
zawodnictwa, brak pracy zespołowej, brak 
również usprzętowienia i zmechanizowania ro­
boty, albo też mamy do czynienia z nieumie­
jętnym wykorzystaniem sprzętu mechaniczne­
go. Przekroczenie przeciętnej stawki na 
robotnikogodzinę nasuwa przypuszczenie, że 
zastosowanie norm jest niewłaściwe, względnie 
występuje świadome nadużycie przy obliczaniu 
akordu za wykonaną pracę, co z kolei przyczy­
nia się do przekroczenia zaplanowanego fundu­
szu płac.

Omówione w tych sugestiach przyczyny złej 
gospodarki funduszem płac spotykają się na bu­
dowach nagminnie. Gdyby usunięto te przyczy­
ny stworzyłoby to poważne rezerwy oszczęd­
nościowe w kosztach osobowych. Bardzo często 
wskutek wadliwej organizacji roboty (brak 
harmonogramu pracy, harmonogramu dostaw 
materiałowych) spowodowane są przestoje, za 
które się płaci, nic nie produkując.

Analizę kosztów ogólnych można przepro­
wadzić i uporządkować wg wzoru zamieszczo­
nego poniżej:

Z tablicy analizy kosztów ogólnych zostały, 
wyłączone koszty osobowe pracowników umys­
łowych i koszty transportu obcego. Płace pra­
cowników umysłowych stanowią poważny pro-
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Analiza kosztów osobowych za kwartał
Tablica Nr 3
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cowników 0//o
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%
Liczba 

rob/godz.
Przeciętna 
płaca mieś. 
1 prac. fiz.

Przeciętna 
. stawka 

na rob/godz. %

plan wyk. plan wyk. plan wyk. plan wyk. plan wyk.
1 Robotnicy zatrudnieni 

wprodukcji podstawow.

2 Robotnicy zatrudnieni 
w produkcji pomocnicz.

3 Pracownicy gospodarcz.

4 Pracownicy inż - tecbn.

5 Pracownicy administr.

cent kosztów własnych przedsiębiorstwa. Wy­
magają one odrębnej analizy. Transport 
natomiast musi być analizowany jako całość 
kosztów transportu w układzie kalkulacyjnym 
klasy 7. Bardzo często koszty transportu przy 
złej gospodarce decydują o przekroczeniu 
kosztów ogólnych. Odrębna analiza jest ko­
nieczna do czasu zorganizowania baz transpor­
towych na pełnym wewnętrznym rozrachunku 
gospodarczym.

Przy analizie kosztów ogólnych należy zwró­
cić szczególną uwagę na koszty delegacji służ­
bowych. W tej podgrupie kosztów zwłaszcza 
w budownictwie panuje bezplanowość i roz­
rzutność. Prawie wszystkie przedsiębiorstwa 
budowlane z reguły przekraczają zaplanowane 
nakłady na delegacje służbowe.

Do analizy kosztów ogólnych i wyciągania 
właściwych wniosków winno się podchodzić ze 
szczególną wnikliwością, gdyż największe re­
zerwy oszczędnościowe tkwią w kosztach ogól­
nych.

Aby dokładnie zbadać gospodarkę transportu 
nie wystarczy porównywać zaewidencjonowane 
koszty w ukł&dzie kalkulacyjnym klasy 7, ale 
należy zbadać wszystkie składniki decydujące 
o powstawaniu kosztów transportu. Trudno 
nawet porównywać poniesione koszty transpor­
tu do kwot zaplanowanych, gdyż nakłady - na 
transport planowane są w różnych grupach 
kosztów w układzie rodzajowym, stąd też nale­
ży koszty transportu analizować na podstawie 
sprawozdań eksploatacji pojazdów wzór TS-95 
i porównywać koszty ogólne z zapisami księgo­
wości klasy 7, podgrupa 70002.

Analiza kosztów ogólnych za kwartał ..............
Tablica Nr 4
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1 2 3 4 . 5 6 7 8
43 Energia nabyta

445 Sprzęt mechaniczny

440/ 
4/2/9

Inne usługi obce

45 Podatki, daniny, opłaty publiczne, 
ubezpieczenia rzeczowe

461 Delegacje służbowe i reprezentac.

466 Usprawnienia i wynalazczość

460/2
3/4/5/8

Pozostałe różne nakłady

470 Odpisy na amortyzację
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Porównanie przeciętnych wskaźników np. 
średni koszt 1 km przebiegu, czy średni koszt 
1 t/km, porównać można ze wskaźnikami dy­
rektywnymi przyjętymi do planu rocznego.

Dla stwierdzenia, czy gospodarka transporto­
wa jest oszczędna, wystarczy zbadać w pier­
wszej kolejności ogólne ilości przejechanych 
kilometrów, bez ładunku i z ładunkiem, ilość 
wykonanych t/km, ogólne koszty za okres 
sprawozdawczy, średni koszt 1 km przebiegu, 
średni koszt t/km, zużycie paliwa za okres spra­
wozdawczy, współczynnik wykorzystania łado­
wności i współczynnik gotowości technicznej.

Jeżeli wszystkie te elementy będą ze sobą 
zgodne i mieścić się będą w zaplanowanych 
wskaźnikach, poniesione koszty transportu nie 
przekroczą zaplanowanych. Natomiast na pew­

no transport będzie drogi wówczas, gdy przeje­
chane ilości kilometrów bez ładunku będą 
duże, ilości zużytego paliwa większe niż prze­
widują normy, gotowość techniczna zła.

Dokonanie dokładnej analizy poniesionych 
przez przedsiębiorstwo kosztów materiałowych, 
osobowych, ogólnych, transportowych, przy­
czynia się do ujawnienia błędów w gospodar­
ce przedsiębiorstwa. Szybkie ich usuwanie pro­
wadzi do oszczędnej gospodarki, a w konsek­
wencji i do realizacji planowanej oszczędności 
w budownictwie.

Poprzez realizację planowej oszczędności do­
chodzi się do obniżki kosztów własnych, co 
w następstwie przyczynia się do wzmożenia 
akumulacji socjalistycznej, podstawy wykona­
nia Planu 6-letniego.

Inż. WŁ. SKORASZEWSKI

Wpływ usprzętowieniec i jego mechanizacji 
na koszty ogólne przedsiębiorstwa bud.-mont.

(art. dyskusyjny)

Wstęp
Każde czynne przedsiębiorstwo albo zakład 

produkujący obejmuje w zasadzie kilka pod­
stawowych elementów. Elementy te z kolei 
obejmują całe grupy czynników dość zróżnico­
wanych, ale dających się ująć określeniem 
zbiorowym, wynikającym z dominującej ce­
chy grupy.

Tak więc w każdym przedsiębiorstwie może­
my wyróżnić i rozgraniczyć następujące ele­
menty zasadnicze:

1. Nieruchomości — budynki, place, drogi.
2. Urządzenia produkcyjne — maszyny, in­

stalacje, narzędzia, sprzęt biurowy itp.
3. Środki obrotowe — zapasy surowców, 

półfabrykatów i fabrykatów oraz środków 
finansowych.

4. Załoga.
Wymienione elementy współdziałają przy 

produkcji i w rozdziale • dochodu, otrzymują 
przynależne im wynagrodzenie za usługi, oka­
zane w procesie wytwórczym. Wynagrodzenie 
to można zawsze wyrazić w pieniądzu, aczkol­
wiek płatne jest w różny sposób, z różnych ra­
chunków i w rozmaitej wysokości.

W ustroju kapitalistycznym renta gruntowa 
stanowi udział właścicieli nieruchomości w roz­
dziale dochodu. W ustroju socjalistycznym 
renta gruntowa znika. Jedynie z wykorzysta­
niem budynków i innych urządzeń stałych, za­
pewniających ochronę miejsca pracy i komu­
nikacji, wiąże się opłacanie raty amortyzacyj­
nej. Wysokość tej raty, określanej zwykle 
w postaci odsetka od zainwestowanego kapi­
tału, jest prawie niezależna od rozmiarów 
produkcji i dość stabilizowana w dłuższych na­
wet okresach czasu. Do tej samej grupy, nale­
żałoby zaliczyć nakłady na remonty nierucho­

mości, również w niewielkim stopniu, wyższym 
jednakże niż amortyzacja, zależne od wielko­
ści produkcji.

Jeżeli weźmiemy z kolei pod uwagę następ­
ny element przedsiębiorstwa, tj. urządzenia 
produkcyjne — z ich wykorzystywaniem analo­
gicznie wiążą się nakłady w postaci rat amor­
tyzacyjnych i wydatków na renowacje. Obcią­
żenia przedsiębiorstwa z tego tytułu są już 
znacznie bardziej zależne od rozmiarów oraz 
intensywności procesów wytwarzania, oprócz 
tego znajdują się one pod decydującym wpły­
wem postępu technicznego.

Im szybszy jest postęp techniczny w danej 
dziedzinie produkcji, tym większy jest. pro­
porcjonalnie udział' akumulowanej robocizny, 
zawartej w urządzeniach produkcyjnych, w 
stosunku do wielkości pracy bezpośrednio uży­
tej w procesie wytwórczym.

Środki obrotowe mają swą wyraźną cenę 
w postaci odsetków, opłacanych od kredytów 
krótkoterminowych. Cena ta równa się stopie 
procentowej, ustalanej przez banki finansujące 
środki obrotowe.

Robocizna wreszcie jest płatna w sposób 
najwidoczniejszy i bezpośredni.

Jeżeli teraz przejdziemy do kosztu własnego 
produkowanego wytworu, zauważymy, że skła­
da się on z trzech zasadniczych' części, które 
stanowią:

1) nakłady na materiały,
2) robocizna,
3) koszty ogólne — generalia.
Koszty materiałów są widoczne bezpośrednio 

z rachunków, które za ich dostawę musimy 
opłacać. Koszty robocizny mamy w listach 
płacy. Ale jak wiemy, zarówno dostawa materia­
łów. jak i użycie pracy ludzkiej pociągają za 
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sobą nakłady, nie dające się tak bezpośrednio 
uchwycić.

Otóż ta reszta nakładów rzeczywistych za­
kładu, której nie można albo którą bardzo 
trudno uchwycić bezpośrednio, jest zawarta 
w grupie kosztów ogólnych i w najprostszym 
przypadku dzieli się proporcjonalnie do zużycia 
materiałów i robocizny.

Przy produkcji jednorodnej postępowanie 
tego rodzaju nie zawiera możliwości wielkich 
błędów, ma natomiast zalety dużej prostoty. 
Jeżeli całość produkcji, wyrażoną w ilości jed­
nostek miary, pomnożymy przez cenę sprze­
dażną jednostki i odejmiemy od tego koszt 
ruchu, tj. wartość robocizny i materiałów 
zużytych do produkcji, to otrzymamy nadwyż­
kę, służącą do pokrywania między innymi 
kosztów, wynikających z użytkowania przez 
zakład produkcyjny elementów .majątku trwa­
łego, wymienionych w p. 1 i 2 na wstępie.

Rola sprzętu w przedsiębiorstwie
Każdy sprzęt, posiadany przez zakład wy­

twórczy i służący do celów produkcyjnych, in­
tensyfikuje produkcję. Im więcej i bardziej 
doskonałych technicznie maszyn i urządzeń 
posiada przedsiębiorstwo, tym intensywniej 
prowadzić może ono produkcję. Naturalnie 
ma to miejsce tylko wtedy, jeżeli sprzęt jest 
dobrany racjonalnie, tj. odpowiada ilościowo 
i jakościowo potrzebom zakładu. Oznacza to, 
że dla pewnego określonego rodzaju i tempa 
produkcji ilość, a przeto i wartość sprzętu pro­
dukcyjnego, zatrudnionego przy wytwarzaniu, 
ma tylko jedno optimum, przy którym koszty 
własne produkcji, liczone na jednostkę, osią­
gają swe minimum.

Jak powiadamy, produkcja odbywa się wte­
dy w granicach optymalnych. Zasada ta do­
tyczy w równym stopniu wszystkich środków, 
zaangażowanych w przedsiębiorstwie.

Jeżeli założymy, że koszty materiałów, su­
rowców, półfabrykatów itp., zawarte w jed­
nostce produkcji, są prawie stałe, tj. zależne 
tylko, w- niewielkim stopniu od intensywności 
wytwarzania, to stosunek kosztu pracy ludz­
kiej, wyrażonego w pieniądzu, do analogiczne­
go kosztu środków pomocniczych material­
nych, a więc urządzeń technologicznych i ma­
szyn; może oscylować w bardzo szerokich gra­
nicach, nawet w tym samym rodzaju wytwór­
czości. Inaczej mówiąc, pracownicy „mecha­
niczni" zastępują personel ludzki. Im lepiej 
jest wyposażone przedsiębiorstwo w sprzęt, 
tym mniej proporcjonalnie zużywa robocizny 
bezpośredniej.

Przedsiębiorstwo musi dbać, aby środki 
umieszczone w sprzęcie były użyte wydajnie.

Inaczej mówiąc, usprzętowienie i mechaniza­
cja przedsiębiorstwa mają rację bytu i są zu­
pełnie uzasadnione, gdy powodują równolegle 
obniżenie własnych kosztów jednostkowych. 
Jednakże zagadnienie to jest dość skompliko­
wane, ponieważ mogą występować. inne punk­
ty widzenia, ria konieczność mechanizacji, od­
biegające od szablonowych poglądów ekono­
micznych, ale również dobrze uzasadnione 
przez realne stosunki życiowe.

W dalszym ciągu spróbujemy poddać anali­
zie chociażby pobieżnej całość tego problematu.

Dla całkowitej jasności obrazu nie od rzeczy 
będzie tutai ustalić, co rozumiemy pod okreś­
leniem maszyn budowlanych lub sprzętu budo­
wlanego.

Jest to bardzo duża dziedzina, obejmująca za­
równo narzędzia i maszyny o napędzie ręcz­
nym jak i silnikowym, których jest wiele ty­
sięcy różnych rodzajów. Wystarczy zajrzeć do 
jakiegokolwiek katalogu sprzętu budowlanego, 
żeby się w tym mniemaniu utwierdzić.

Trudność rozróżnienia poszczególnych grup 
skłania nas do ustalenia jednego pojęcia 
„sprzętu budowlanego", obejmującego wszyst­
kie przyrządy i urządzenia, używane w po­
szczególnych przedsiębiorstwach budowlanych, 
zaczynając od zakładu prowadzącego bezpośred­
nio budowę aż do biur Centralnego Zarządu, 
i podlegające planowej amortyzacji. Tego ro­
dzaju określenie ogólne jest wystarczające do 
naszych rozważań, ponieważ wszystkie stopnie 
administracyjne przedsiębiorstw budowlanych 
odczuwają brak właściwych narzędzi pracy, 
aczkolwiek stopień natężenia tego braku może 
być różny. Np.: w miarę mechanizacji proce­
sów wytwórczych wzrasta wydajność, liczona 
na jednego pracownika, ale również wzrasta 
obćiążenie kapitałowe danego miejsca pracy.

Taki jest punkt widzenia produktywistyczny, 
ale mogą być i inne.

Możemy ustalić cztery zasadnicze poglądy na 
mechanizację wytwórczości i połączone z tym 
nakłady:

1. Brak czasu. Mechanizacja konieczna, nie­
zależnie od kosztów.

2. Brak pracowników. Jak wyżej, ale też 
i kalkulacja.

3. Koszty własne. Mechanizacja tylko przy 
równoległej, wynikającej stąd obniżce 
kosztów własnych.

4. Względy humanitarne. Mechanizacja ko­
nieczna.

Ad 1. Jeżeli termin wykonania jakiegoś 
obiektu budowlanego gra rolę decydującą, 
a może to mieć miejsce we wszelkiego rodzaju 
wytwórczości, przy pracy zaś prymitywnymi 
narzędziami i nawet nieograniczonej rezerwie 
sił roboczych termin ten nie może być dotrzy­
many, wtedy mechanizacja musi być przepro­
wadzona niezależnie od kosztów, np. produkcja 
w czasie wojny.

Ad 2. Jeżeli ilość pracowników nie wystar­
cza do celów produkcyjnych, które zaplanowa­
liśmy i które chcemy osiągnąć w czasie przewi­
dzianym, to obliczenie może nam wykazać, co 
się lepiej opłaci: mechanizacja czy przedłużenie 
terminów wykonania zamierzeń planowych.

Ad 3. W tym wypadku decydują koszty 
własne. Trzeba dodać, iż przypadek ten jest 
najbardziej uchwytny rachunkowo. Jeżeli me­
chanizacja rokuje\ obniżkę kosztów jednostko­
wych, stosujemy ją. Zaniechamy jej, gdy otrzy­
mamy odmienne wyniki obliczeń.

Ad 4. Ten punkt widzenia nie daje się wy­
razić cyfrowo, chociaż w ustroju socjalistycz­
nym odgrywa nader ważną, jeżeli nie decydu­
jącą rolę. W jednym z ostatnio opublikowanych
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całości robót

dzieł radzieckich*)  czytamy, że do roku 1950 
mechanizacja robót budowlanych w ZSRR po­
winna osiągnąć taki oto poziom:

*) M. Diaczkow i W. Kiparysow „Ucziot kapitalnogo 
stroitielstwa“ Gospłanizdat. Moskwa 1948.

1. Roboty ziemne
2. Tłuczenie kamieni
3. Przygotowanie betonu
4. Przygotowanie zapraw
5. Betonowanie
6. Roboty malarskie
Jak widzimy, państwo socjalistyczne dba w 

pierwszej linii o uwolnienie człowieka od robót 
ciężkich i upokarzających. Rzeczywiście pra­
cownik tłukący kamienie przypomina ogrom­
nie odległą opokę, noszącą nazwę „kamienia 
łupanego". Nie ulega przy tym wątpliwości, 
iż mechanizacja tego rodzaju operacji, pochła­
niających masę ludzkiej pracy fizycznej, godzi 
wymagania humanizmu z wymaganiami eko­
nomiki produkcji. Człowiek powinien pracować 
jako nadzorca maszyn, ale nigdy w charakterze 
maszyny. Kraje wysoce uprzemysłowione uży­
wają w budownictwie ogromne ilości energii 
mechanicznej. Np. w czasie budowy tuneli 
drogowych w 'Antwerpii elektrownie połowę, 
obsługujące tylko budowę, produkowały wię­
cej energii w ciągu doby niż Warszawska Elek­
trownia Miejska. Nasz niezmiernie niski poziom 
mechanizacji . budownictwa powoduje, że 
wszystkie cztery wymienione przyczyny działa­
ją jednocześnie. Musimy bowiem budować du­
żo, szybko i tanio. Tymczasem już obecnie za­
znacza się wyraźny brak pracowników, szcze­
gólnie kwalifikowanych.

Podstawą wszelkich rozważań techniczno- 
ekonomicznych w sprawie usprzętowienia 
przedsiębiorstw budowlanych jest zwykle ich 
obrót, mierzony wartością wykonanych obiek­
tów. Nie ulega bowiem żadnej wątpliwości, że 
wartość inwentarza tych zakładów jest i musi 
być proporcjonalna do obrotu.

Jeżeli oznaczymy:
1) wartość robót wykonanych w ciągu roku 

wg faktur — Wz
2) wartość sprzętu posiadanego przez przed­

siębiorstwa — Ws
to możemy napisać następujące równanie:

Nrl Ws = f(W2)
oznacza to, że koszt inwentarza, zatrudnione­

go przy wykonywaniu robót, jest pewną funk­
cją tych robót, a więc zależy od ich rodzaju 
i rozmiarów oraz od stopnia wykorzystania po­
siadanych urządzeń, na co znowu wpływa ra­
cjonalność organizacji przedsiębiorstwa.

Zakładamy, że ściśle określone przedsiębior­
stwo wytwórcze posiada ustabilizowane środki 
produkcji, wymienione we wstępie. Środki te 
nie ulegają żadnym istotnym zmianom ilościo­
wym i jakościowym w okresie czasu, wystar­
czającym dla realizacji kilku cyklów produk­
cyjnych.

Teraz zaczniemy intensyfikować produkcję, 
skracając czas cyklów, czyli powiększamy 
prędkość wytwarzania. Zgodnie z założeniem 
możemy to osiągnąć wyłącznie na drodze orga­

nizacyjnej, tj. nie powiększając wartości ma­
terialnych środków produkcji.

Jednocześnie będziemy obserwowali zmiany 
kosztów własnych wytwarzania w odniesieniu 
do jednostki produkcji. Inaczej mówiąc rozpa­
trujemy koszty własne w funkcji prędkości 
produkcji albo wydajności zakładów. Jeżeli nie 
popełniliśmy żadnych błędów technicznych lub 
organizacyjnych, to rezultaty naszych obserwa­
cji będą wyglądały tak, jak to mamy pokazane 
na Tablicy Nr 1-a.

’ Wielkość produkcji w jednostkach

Produkcja w jednostkach

Tablica 1-a
Okazuje się tedy, że koszty te są bardzo za­

leżne od stopni zainwestowania zakładu, tj. od 
wielkości środków trwałych, którymi on dys­
ponuje. Im większe są środki trwałe, zatrud­
nione w przedsiębiorstwie, tym bardziej po­
ziom kosztów własnych jest zależny od inten­
sywności produkcji.

Krzywa całości kosztów własnych jest zwró­
cona wypukłością do osi odciętych i dla ściśle 
określonych a stabilizowanych warunków wy­
twarzania ma tylko jedno minimum.

Inaczej mówiąc, dla konkretnego i egzystują­
cego zakładu produkującego równie ściśle 
określony artykuł, da się ustalić intensywność 
lub prędkość wytwarzania, gwarantującą osią­
ganie minimalnych kosztów własnych jednost­
ki produkcji.

Natomiast zupełnie inaczej wygląda Sprawa, 
gdy postawimy zagadnienie w formie ogólnej 
i zechcemy ustalić teorię, pozwalającą na ob­
liczenie minimalnego zaopatrzenia zakładu wy­
twórczego w trwałe środki produkcji, zapewnia­
jące. osiąganie najniższych kosztów własnych 
przy ustalonej wielkości produkcji. Ten sam 
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poziom kosztów własnych można osiągnąć przy 
najrozmaitszym zainwestowaniu zakładu, a za­
leży to od bardzo wielu zmiennych niezależ­
nych, jak koszt robocizny, koszty surowców 
i półfabrykatów, przewozów, sprzętu i. narzę­
dzi, klimatu itp.

Gdybyśmy znali wielkość wszystkich tych 
czynników, daną w funkcji czasu, to rachunek 
wariacyjny pozwoliłby nam na łatwe obliczenie 
minimum minimorum wielkości środków trwa­
łych, którego zaangażowanie pozwoliłoby na­
szemu przedsiębiorstwu na osiągnięcie najniż­
szych możliwych kosztów własnych wytwarza­
nia. Niestety wiemy dobrze, że tak nie jest.

Stąd wniosek, że poprawne obliczenie warto­
ści sprzętu, potrzebnego dla osiągnięcia produk­
cji o najniższym koszcie jednostkowym, jest 
praktycznie niemożliwe, ponieważ brak do te­
go wszystkich potrzebnych danych. Z tego po­
wodu musimy się uciec do norm przeciętnych, 
co jest dopuszczalne i możliwe, jeżeli operu­
jemy w granicach prawie całego przemysłu 
budowlanego kraju, możemy więc przyjąć do 
obliczeń zdolności wyrównawcze, które są wy­
nikiem gospodarki planowej scentralizowanej. 
Praktyczna możliwość dyspozycji centralnej 
sprzętem zgromadzonym w ramach poszczegól­
nego ministerstwa pozwala na większą racjona­
lizację jego wykorzystania. Jednakże i w tych 
warunkach sprawa nie przedstawia się zupełnie 
wyraźnie ze względu na różne potrzeby sprzęto­
we różnych branż budownictwa, co w grubym 
przybliżeniu wygląda tak:

Tabi 2
Orientacyjna wartość całkowita sprzętu przedsiębior­
stwa budowlanego w % wartości robót wykonanych 

w ciągu roku przy obciążeniu przeciętnym

L.
P- Rodzaje robót

Wartość 
robót wy­
konanych 
w ciągu 

roku

Wartość 
sprzętu bu­
dowlanego 

w % rubryki 3
od do

1. Ciężkie roboty inżynierskie 
Kesony, tunele, wielkie 
mosty,śluzy, zapory, głę­
bokie fundowania, roboty 
podwodne

Średnie roboty inżynierskie 
Mniejsze mosty bez uży­
cia sprzężonego powie­
trza, naziemne konstruk­
cje stalowe, drogi bite.

100% 20 50

2.

100% 5

i wyżej

25

3.

kanały, melioracje rzek, 
. ulice miejskie, większe 
konstrukcje żelbetowe, 
kanalizacje miejskie

Mniejsze roboty inżynierskie 
Melioracje rolne, zwykłe 
drogi, melioracje potoków: 
i strumieni, drobne most- 100$ 3 10

4.

ki i przepusty, wodocią­
gi. gazociągi, układanie 
kabli

Budownictwo mieszkaniowe 100% 3 12
a) budynki bez instalacji 100% 2 10
b) instalacje wod.-kan., 

c-o, gaz
c) instalacje elektryczne 

(światło)

100% 3 15

100% 2 5

Uwaga: Szacunki autora oparte są na fragmenta­
rycznych danych z literatury i własnej praktyki. Jed­
no z przedsiębiorstw, administrowanych przez autora 
w okresie przedwojennym, posiadało sprzę na poziomie 
30 — 40% obrotu, prowadząc przeważnie roboty typu 
1 — 2 i mimo to nie mogło być ono uważane za cał­
kiem dostatecznie zaopatrzone w sprzęt.

Jak widzimy z zestawienia Nr 2, nawet dla 
przedsiębiorstw tego samego typu może wystę­
pować ogromna rozbieżność w proporcjonalnej 
wartości posiadanego sprzętu i to przy wykony­
waniu podobnych robót i w podobnych rozmia­
rach. Wynika to z nader prostej przyczyny. 
Przy robotach budowlanych można te same 
operacje wykonać zarówno przy pomocy narzę­
dzi bardzo sprawnych i doskonałych jak i zu­
pełnie prymitywnych i to z takim samym stop­
niem dokładności. Różnica będzie tylko w za­
kresie robocizny. Im większą ilością i im tań­
szą robocizną dysponujemy, tym łatwiej może­
my się obejść bez doskonałych narzędzi i ma­
szyn. Przykład: budowa piramid. W naszym 
przypadku sytuacja układa się wręcz przeciw­
nie i dlatego sądzimy, że usprawnienie naszych 
przedsiębiorstw budowlanych jeśt możliwe tyl­
ko przy intensywnym zaopatrzeniu we wła­
ściwy sprzęt, a mechanizacja wszechstronna 
wydaj e się koniecznością.

Uwzględniając bardzo skromne zaopatrzenie 
naszego przemysłu i mając na uwadze jego wiel­
kie tendencje"rozwojowe przy efektywnym bra­
ku wolnej robocizny, sądzimy, że nie popełniamy 
większego błędu, przyjmując za górną granicę 
naszych dążeń cyfry wyższe z rubryki 4 zesta­
wienia Nr 2.

Dla otrzymania pożądanej przeciętnej powin­
niśmy jeszcze mieć ugrupowanie robót wg ka­
tegorii, podanej w zestawieniu jak wyżej. Nie­
stety szczegółowych opracowań tego tematu 
jeszcze nie mamy, więc musimy się znowu uciec 
do szacunków prawdopodobnych.

Tab. 3
Zestawienie orientacyjne kosztów robót budowlanych, 
które mogą być wykonane w ciągu roku wg nomenkla­
tury z tablicy Nr 2 oraz wynikających stąd potrzeb 
sprzętu budowlanego w % całkowitej wartości robót 

wg faktur i w ciągu roku.

L. 
P-

Typ budowy 
wg tablicy Nr 2

Udział 
w pro- 

. dukcji 
rocznej 

w %

Spół- 
czynnik 

%sprzętu 
w stos, 

do 
produkcji

Udział 
%sprzętu 
w całości

1. Ciężkie roboty inż. 10 50 5

2. Średnie „ - „ 25 25 6,25

3. Mniejsze „ „ 15 10 1,5
4. Budownictwo miesz­

kaniowe 50 12 6
i okrągło 20% 18,75

Te 20% obejmuje całość sprzętu, będącego’ 
w użyciu w przedsiębiorstwie, w zjednoczeniu, 
w centralnym zarządzie, obejmuje więc sprzęt 
wszelkiego rodzaju, podany w przykładowym 
wyliczeniu w następującym zestawieniu:
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Zestawienie Nr 4
1. Sprzęt i urządzenia biurowe central, tj. 

centralnego zarządu, zjednoczenia i jego od­
działów lokalnych, dyrekcji, zarządów itp. obej­
mują meble, maszyny biurowe, samochody tych 
instytucji itp.

2. Drobny sprzęt na budowach: maszyny do 
pisania i liczenia, meble, urządzenia pomocnicze, 
jak laboratoria połowę, przyrządy pomiarowe, 
różne drobne urządzenia ręczne. Dział ten w na­
szym wykonawstwie wymaga dużych uzupeł­
nień.

3. Maszyny o napędzie mechanicznym uży­
wane w budownictwie, ale należące do normal­
nego wyposażenia zakładów obróbki mecha­
nicznej i produkowane w kraju dla przemysłu 
w ogóle. Przykładowo będą tu wchodziły: tokar­
nie do drzewa i metalu, takież wiertarki i he­
blarki, traki, walce do blachy, kantmaszyny, 
falomaszyny itp. Maszyny tego typu są uży­
wane w niewielkich ilościach w poszczególnych 
przedsiębiorstwach budowlano-montażowych, 
ale razem daje to znaczną kwotę.

4. Samochody ciężarowe i osobowe, obsługu­
jące bezpośrednio budowy. Indywidualne 
przedsiębiorstwa budowlane korzystały z ob­
sługi pomocniczych zakładów transportowych, 
wyspecjalizowanych w tym fachu. Z tego po­
wodu koszty środków transportowych zmoto­
ryzowanych obciążały je raczej w postaci ra­
chunków za usługi z zewnątrz i nie odbijały się 
w inwentarzu. Obecnie musimy zmotoryzowany 
transport w dużej części doliczyć do inwentarza 
przedsiębiorstw budowlanych.

5. Mechanizmy ściśle budowlane o napędzie 
silnikowym, to jest takie, które są specjalnie 
projektowane i produkowane dla wykonywania 
robót typu budowlanego przynajmniej w prze­
ważającej części. Na tę grupę składają się m. in. 
kopaczki lądowe i pływające, kafary, kesony, 
kompresory ruchome z osprzętem, dźwigi, ma­
szyny do produkcji betonu i zapraw.

Należy zwrócić uwagę na to, że warunki eks­
ploatacji na budowlach są tego rodzaju, że 
z maszyn i urządzeń ogólnie posiadanych praco­
wać może lub być w stanie pogotowia średnio 
nie więcej niż 80%, reszta pozostaje w napra­
wie. Podobna uwaga dotyczy pracy wielozmia- 
nowej. Jeżeli przyjmiemy wydajność przeciętną 
maszyny dla pracy jednozmianowej za sto pro­
cent, to ogólnie biorąc otrzymamy następujący 
współczynnik redukcyjny:

Ilość zmian 1 2 3
wydajność około 100% 180 250

Rozważania ogólne doprowadziły do wniosku, 
że przy tym samym stopniu doskonałości wy­
konania obiektu może być zatrudniona większa 
lub mniejsza ilość sprzętu i mechanizmów bu­
dowlanych. W rezultacie otrzymamy następu­
jącą zasadę ogólną:

Suma robocizny, potrzebnej do wykonania 
określonego obiektu budowlanego, jest odwrot­
nie proporcjonalna do ilości sprzętu, zatrudnio­
nego przy budowie.

Tab. 5
Udział poszczególnych grup 

sprzętu w całości inwentarza sprzętowego 
przedsiębiorstwa

Lp. Grupa sprzętu

Stosunek warto­
ści sprzętu da­
nej grupy do 

wartości produ­
kcji

Stosunek warto­
ści sprzętu danej 
grupy do^warto- 

sci całości 
sprzętu

1 1 ok. 1,5 7,80
2 2 2,5 13,10
3 3 1 5,20
4 4 4 21,45
5 5 10 52,45

19,0 100%
(Uwaga: Cyfry te należy traktować jako

orientacyjne).
Niestety współczynnik proporcjonalności jest 

funkcją bardzo wielu zmiennych niezależnych 
i nie daje się zamknąć w prostej formule. Tym­
czasem sprawa ta ma nader doniosłe znacze­
nie dla tzw. generalii zakładu, usprzętowienie 
bowiem i mechanizacja powodują większą lub 
mniejszą redukcję robocizny na każdym stop­
niu produkcji. Mechanizacja robót biurowych 
może dać np. znaczne oszczędności pracy spe­
cjalistów bardzo wysoko opłacanych.

Generalia w dzisiejszym stanie są obliczone 
niezależnie od stopnia mechanizacji przedsię­
biorstwa, co w poszczególnych wypadkach mo­
że doprowadzić do dużych rozbieżności poglą­
dów na metody kosztorysowania. Dlatego też 
w dalszym ciągu rozpatrzymy to zagadnienie 
specjalnie.

Mechanizacja i generalia
Nie ulega żadnej wątpliwości, że w miarę 

wzrostu parku maszynowego przedsiębiorstwa 
skład jego generalii ulega nader istotnym 
zmianom. Maleje bowiem kwota robocizny, 
służąca zwyczajowo za podstawę obliczenia 
kosztów ogólnych, natomiast absolutna suma 
kosztów ogólnych wzrasta.

Sposób obliczenia generalii może być uza­
leżniony od stopnia usprzętowienia przedsię­
biorstwa najrozmaitszymi metodami, wynika­
jącymi z przyjętych zasad księgowania kosztów 
bieżących sprzętu. Sam fakt posiadania sprzę­
tu i urządzeń pomocniczych obciąża przedsię­
biorstwo nawet wtedy, gdy sprzęt stoi w ma­
gazynie bezczynnie, dwoma rodzajami kosz­
tów:

A. Amortyzacja.
B. Bieżący remont i konserwacja.
Przedsiębiorstwo, kalkulując robotę zleconą 

mu do wykonania, uwzględnia w kosztach bu­
dowy całość kosztów użycia sprzętu, proporcjo­
nalną do zadania, które ma być wykonane.

Będą one zawarte w następujących pozy­
cjach:

I —koszty ruchu,
II — drobne naprawy bieżące w trakcie 

ruchu,
II I — renowacja—naprawy średnie i główne, 
IV — amortyzacja.
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Uwzględniając jeszcze wszystkie inne ele­
menty kosztu oraz planowany zysk, w rezulta­
cie otrzymuje przedsiębiorstwo cenę jednost­
kową.

Traktując sprzęt posiadany przez zakład ja­
ko jedną sumę bilansową, ulegającą stopniowej 
amortyzacji, nie można by wydzielić rzeczywi­
stego udziału w kosztach poszczególnej roboty 
wielu cennych, a przeto obciążających amor­
tyzację urządzeń, np. urządzeń biurowych, które 
przecież muszą gdzieś znaleźć pokrycie swego 
umarzania.

Również poszczególnej budowy nie można 
obciążać nakładami na remont średni, tym 
bardziej kapitalny, maszyny, która została 
zużyta na innych robotach, a na tej właśnie bu­
dowie pracowała, powiedzmy, jedną godzinę 
i uległa tam poważnemu uszkodzeniu, wyni- 
kłemu bądź na skutek zużycia, bądź też wy­
padku. Gdyby przedsiębiorstwo postępowało 
w sposób odmienny, to nie mogłoby ono nigdy 
zorientować sie dokładnie w rzeczywistych 
prawdziwych kosztach wykonania poszczegól­
nego obiektu. Z tego powodu zakłady pracy 
stosują inną metodę. Rozdzielają one miano­
wicie w arkuszu rozliczeniowym koszty uma­
rzania wg pewnego klucza, wynikającego 
z praktyki przedsiębiorstwa, na poszczególne 
nośniki kosztów lub obiekty wykonywane. 
Kwoty rozdzielone w ten sposób są zapisywa­
ne na dobro amortyzacji i renowacji i zostaną 
ostatecznie rozliczone w bilansie po zakończe­
niu okresu operacyjnego. Wysokość rat umo­
rzenia zależy od stopnia zainwestowania da­
nego zakładu, a przeto nosi charakter zupełnie 
indywidualny, tj. może być różna w każdym 
przedsiębiorstwie.

Sprzęt posiadany przez zakład stanowi tylko 
część jego majątku trwałego. Do tej grupy na­
leży włączyć budynki, użytkowane przez przed­
siębiorstwo, które również powinny być uma­
rzane systematycznie.

W ostatniej grupie powstaje wątpliwość co 
do kwestii umarzania terenów lub gruntów, 
będących w użytkowaniu zakładu. Niewątpli­
wie reprezentują one czasem nader istotne 
wartości realne, jednakże nasz ustrój społecz­
no-gospodarczy nie uznaj e renty gruntowej 
i dlatego wydaje się słuszne wyłączenie zupeł­
ne wartości gruntów z zakresu działania amor­
tyzacji.

Natomiast budynki, drogi, kanały, bocznice 
kolejowe — jednym słowem zagospodarowanie 
użytkowanych terenów — powinno być amor­
tyzowane na równi ze sprzętem.

Poszczególne przedsiębiorstwa są w nader 
rozmaitym stopniu zaopatrzone pod tym ostat­
nim względem, co jeszcze bardziej różnicuje 
ich obciążenie z tytułu amortyzacji.

W rezultacie dochodzimy do przekonania, że 
generalia przedsiębiorstw budowlanych nie 
mogą być generalizowane. Inaczej mówiąc, 
obciążenia przedsiębiorstw z tytułu posiada­
nych środków trwałych mogą się wahać w tak 
szerokich granicach, że wyrażenie ich w po­
staci jednego współczynnika procentowego w 
stosunku do obrotu lub do kosztów własnych 
produkcji jest w ogóle niemożliwe.

Powstaje zatem zagadnienie, gdzie ma przed­
siębiorstwo poszukiwać pokrycia kosztów .po­
siadania i utrzymania elementów majątku sta­
łego.

Postępująca mechanizacja zakładu zmniej­
sza absolutną sumę generalii, zależnych od ro­
bocizny, ponieważ stan załogi maleje przy 
utrzymaniu nrodukcji na tym samym po­
ziomie.

Oczywiście jako źródło pokrycia wspomnia­
nych nakładów musi służyć grupa narzutów, 
stosowanych na całość kosztów bezpośrednich.

Jak przekonaliśmy się, wysokość tych narzu­
tów może być bardzo różna dla przedsiębiorstw 
tego samego typu, ale o różnym stanie mająt­
kowym.

Poszczególne przedsiębiorstwo może co praw­
da określić dość dokładnie swe własne obcią­
żenie z tego tytułu, ale co ma robić kalkulator, 
siedzący w biurze projektów, niezależnym od 
przedsiębiorstwa, które będzie obiekt projekto­
wany realizowało, a zwykle nie posiadający 
żadnej pewności, które z licznych przedsię­
biorstw, wchodzących w rachubę, otrzyma zle­
cenie wykonania obiektu?

Jeżeli założy on wysoki stopień mechanizacji, 
a zlecenie otrzyma zakład prymitywny, wtedy 
kosztorys będzie prawdopodobnie przekroczo­
ny bez jakiejkolwiek winy przedsiębiorstwa 
i vice versa.

Jedynym wyjściem z takiej sytuacji byłoby, 
aby przedsiębiorstwa same opracowywały kosz­
torysy indywidualne, szczególnie, jeżeli idzie 
o obiekty specjalne, wymagające z natury swej 
użycia sprzętu w szerokim zakresie.

Natomiast, jeżeli idzie o rozważania ogólne, 
to nasuwa się także możliwość rozwiązania 
ogólnego, opartego na stwierdzeniu faktu, że 
nasze przedsiębiorstwa budowlano-montażowe 
są w swej masie dość słabo zaopatrzone w środ­
ki trwałe i obciążone robotami zwykle do gra­
nic możliwości technicznych. Obawa niewyko­
rzystania posiadanego sprzętu w takich warun­
kach jest zupełnie nieprawdopodobna.

W toku tej pracy ustaliliśmy stosunek war­
tości środków trwałych, zawartych w sprzęcie 
zakładu, do jego przerobu rocznego.

Podane współczynniki należałoby traktować 
jako pierwsze przybliżenie, oparte przeważnie 
na szacunkach, danych z literatury i doświad­
czeniu autora. Sądzimy jednak, że w braku 
lepszych danych mogą być one przyjęte w okre­
sie początkowym, aby ulec w dalszym ciągu 
sprecyzowaniu już na podstawie obserwacji 
udokumentowanej. Dalej należałoby ustalić 
analogicznie zasady obliczania pozostałej części 
grupy środków trwałych w zależności od prze­
robu rocznego.

Poza tym musielibyśmy przyjąć orientacyj­
ne założenie co do współczynnika raty amorty- 
zacyjno-renowacyjnej. Dopiero po przyjęciu 
tych podstawowych ustaleń procentowych moż­
na by sformułować dość ściśle — przynajmniej 
dla całych grup przedsiębiorstw — wysokość 
kwoty, którą należy wprowadzić do generalii 
z tytułu umorzenia i renowacji środków trwa­
łych przedsiębiorstwa.
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Zobaczmy, jak by to wyglądało na konkret­
nym przykładzie dobrze zagospodarowanego 
przedsiębiorstwa typu budownictwa mieszkanio­
wego, prowadzącego całość robót w granicach 
45 min. zł rocznie.

Nasze przedsiębiorstwo powinno posiadać 
sprzęt wg danych, zawartych w zestawieniach 
Nr 2 i Nr 4, wartości około 12% przerobu, tj. 
5,4 min. zł wg danych „Katalogu Sprzętu Bu­
dowlanego"*)  obliczamy, że roczne kwoty 
amortyzacji i renowacji tej grupy majątkowej 
mogą wynosić około 20%, co w stosunku do 
przerobu daje nam 2,4% wartości. W tej gru­
pie kosztów brak jest jeszcze budynków i urzą­
dzeń terenowych. Wartość samych placów eli­
minujemy zgodnie z przyjętymi wyżej założe­
niami.

*) np. wg inż. Skoraszewskiego i K. Radkiewicza 
„Katalogu Sprzętu Budowlanego" 1946 r. Wyd. Min. 
Odbudowy.

Przedsiębiorstwo powinno być dobrze i roz­
sądnie zaopatrzone. Musi więc ono posiadać 
pomieszczenia w rozmiarze, wystarczającym 
i zadowalającym z punktu widzenia elementar­
nych wymagań higieny pracy. Odpowiednio 
do swych rozmiarów będzie ono potrzebowało 
również pomieszczeń na magazyny, warsztaty 
i potrzeby socjalne.

Orientacyjnie i w grubym zarysie powinno- 
by to ilościowo wyglądać, jak pokazano na 
Tabl. 6.

Każda z tych grup majątku trwałego będzie 
miała inne raty amortyzacyjne oraz inne koszty 
utrzymania bieżącego.

Przyjmując orientacyjnie założenie szacun­
kowe, otrzymamy w rezultacie wyniki przed­
stawione na Tabl. 7.

Cyfra orientacyjna obciążenia kosztami, 
związanymi z majątkiem trwałym, w naszym 
wypadku dobrze zaopatrzonego przedsiębior­
stwa budownictwa mieszkaniowego nie jest 
wysoka, ale nawet ona przekracza normę prze­
ciętnej rentowności i ryzyka, ustaloną w wy­
sokości 3% na rok 1950. Jednakże w zakładach 
typu specjalnego, prowadzących ciężkie bu­
downictwo inżynieryjne może ona wynosić do

Tab. 6.
Zestawienie orientacyjne kubatur nieruchomości 
i urządzeń placowych, potrzebnych do sprawnej dzia­
łalności przeciętnego przedsiębiorstwa budowlanego 
o wartości produkcji rocznej w granicach 45 min. zł.

Lp. Rodzaj 
nieruchomości

Potrzeb a koszt Wartość
kubatura 

m3
jednostk. 

w zł
w min. 

zł

1. Budynki administr. 
i mieszkalne 10.000 210,0 2,100

2. Magazyny, pracownie 
socjalne 30.000 105,0 3,150

3. Drogi, bocznice, ogro­
dzenia itp. ryczałtem 0,750

Razem: 6,00

25% wartości produkcji, co już bardzo istotnie 
zmienia podstawy kalkulacji.

Reasumując dochodzimy do wniosków nastę­
pujących:

1. Wpływ usprzętowienia przedsiębiorstwa 
budowlanego na wysokość generalii jest bardzo 
indywidualny i nie da się ująć w postaci jedne­
go współczynnika dla wszystkich przedsię­
biorstw z tej branży.

2. Ścisłość kalkulacji kosztów budowy z punk­
tu widzenia mechanizacji jest osiągalna tylko 
wtedy, gdy za podstawę obliczeń przyjmiemy 
zupełnie określone przedsiębiorstwo i kalkula­
cję oprzemy na realnie posiadanym sprzęcie.

3. Generalia powinny uwzględniać koszty 
amortyzacyjne i renowacyjne przedsiębiorstw 
budowlanych w granicach, wynikających-ze 
stosunku wartości posiadanych przez zakład 
środków trwałych do jego przerobu rocznego.

4. Postępująca mechanizacja przedsiębiorstw 
budowlanych powinna zmienić zasadniczo me­
tody kalkulacyjne, co pociąga za sobą koniecz- 
ność specjalnegp i gruntownego opracowania 
tego zagadnienia w oparciu o stan rzeczywisty 
i wyniki praktyczne.

5. Do czasu poprawnego opracowania za­
gadnienia, omówionego w p. 4,'z punktu widze­
nia słusznego ustalenia generalii należałoby 
kosztorysy, sporządzane przez biura projektowe 
bez udziału wykonawcy, traktować jako orienta­

przedsiębiorstwa z tytułu posiadania i użytkowania majątku trwałego w stosunku 
do wartości produkcji rocznej, przyjętej w wysokości 45 min. zł rocznie.

Tab. 7 MOŻLIWE OBCIĄŻENIA ORIENTACYJNE

Lp.

Składnik majątku
Koszt roczny w %% 
wartości całkowitej 
składnika majątku

Koszt roczny w % % 
wartości produkcji 

roczn.

Łączny koszt roczny 
amortyzacji i reno­
wacji składnika ma­
jątku w %% wartości 
produkcji rocznejRodzaj wartość 

w min. zł.
Amortyzacja Renowacja Amortyzacja Renowacja Amort.-|-ren. razem

1. Sprzęt i urządzenie
produkcyjne 5,400 12 8 1,44 0,96 2,40

2. Budynki adm. 2,100 3 1,5 0,14 0,07 0,21
3. Magazyny, warsztaty 3,150 4 2 0,28 0,14 0,42
4. Urządzenia placowe 0,750 5 3 0,08 0,05 0,13

* Razem 3,16
okrągło 3,2% wartości produkcji rocznej
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cyjne, zaś upoważnić przedsiębiorstwa budo­
wlane do wystawienia rachunków za budowy 
na podstawie własnych kosztów rzeczywistych. 
W takim przypadku przedsiębiorstwa budowla­
ne byłyby traktowane jako przedsiębiorstwa 
nie dokonujące akumulacji.

Kończąc, jeszcze raz podkreślamy bardzo 
skomplikowany charakter całego zagadnienia 
oraz celowość dalszych opracowań bardziej 

szczegółowych. Wyniki tych opracowań mogą 
mieć dość istotny wpływ na właściwą ocenę 
stopnia usprzętowienia naszych przedsiębiorstw 
oraz metody administracji maszynami budowla­
nymi. Setki milionów złotych, które w tej dzie­
dzinie mają być zainwestowane, podnoszą jesz­
cze wartość prac, o których wspominamy i któ­
rych konieczność wydaje się nam najzupełniej 
niewątpliwa.

Inż. WŁADYSŁAW CZAJKA

Analiza kosztów budownictwa mieszkaniowego
Na dość częste zapytania „jaki jest koszt 1 m3 

zabudowanej przestrzeni?", nie umieliśmy w CZ 
ZOR dać zadowalającej odpowiedzi. Nie tylko 
z braku materiału statystycznego, opartego na 
rzeczywistych cyfrach, ale również z powodu 
źle sformułowanego pytania, które powinno by­
ło brzmieć: jaką cenę *)  płaci CZ ZOR wyko­
nawcy za 1 m3 zabudowanej przestrzeni na pla­
cu budowy „X“ w miejscowości „Y“?

*) Mówiąc obecnie o aktualnych cenach używa się 
terminów „limit brutto", co oznacza cenę roku 1951 
i „limit netto" dla oznaczenia ceny roku 1952. Propo­
nuję używać zamiast tego określeń „limit w cenach 
1951“ i „limit w cenach 1952“, co wykluczy wszelkie 
omyłki. Co innego bowiem oznacza „limit brutto" czy 
też „limit netto" dla inwestora, a co innego dla wyko­
nawcy.

Aby odpowiedzieć na pytanie w czasie trwa­
nia budowy, konieczne jest posiadanie koszto­
rysu, po jej ukończeniu — rozliczenia z wyko­
nawcą odnośnie przynajmniej jednego budynku 
na wskazanym placu budowy.

Niestety, częstym zjawiskiem w naszym bu­
downictwie jest brak kosztorysów przy rozpo­
częciu robót. Na dobitek złego kosztorysy, do­
starczane często z opóźnieniem, są albo zupełnie 
błędne (przeważnie w części obmiaru robót), al­
bo też w najlepszym wypadku czysto teoretycz­
ne, niezwiązane z miejscem budowy i które wy­
magają gruntownego przepracowania.

Powoli dopiero toruje sobie drogę w biurach 
projektowych świadomość, że kosztorys, jak 
i pozostała część projektu, musi być oparty na 
założeniach kosztorysowych, w których inwes­
tor wspólnie z wykonawcą winien ustalić te 
zmienne czynniki, charakterystyczne dla dane­
go miejsca budowy, które wpływają na koszt 
obiektu. Do czynników tych należą: warunki 
fizjograficzne terenu budowy, strefa płacy, od­
ległość od stacji lub bocznicy kolejowej, cena 
piasku i żwiru i w naszych szczególnych warun­
kach — rodzaj użytej cegły (nowa lub rozbiór­
kowa).

Dopiero posiadając takie wiadomości może 
kosztorysant, na podstawie istniejącego projek­
tu i opisu architektonicznego, opracować kosz­
torys, będący pożytecznym instrumentem za­
równo dla wykonawcy, jak i dla inwestora. 
Każdy dokument zbudowany inaczej jest prze­
ważnie bezwartościowym .

Brak rzetelnych kosztorysów i rozliczeń do­
konywanych według jednolitego schematu 

i niemożność wskutek tego udzielenia odpowie­
dzi na postawione na początku pytanie co do 
kosztu 1 m3, stawiały inwestora, w tym wypad­
ku QZ ZOR, przed szeregiem trudności.

1. Pierwszą z nich była oczywiście trudność 
w sporządzaniu planu finansowego inwestycji. 
Przez szereg lat (aż do roku 1950 włącznie) po­
sługiwano się cyfrą wskaźnikową kosztu 1 m3 
zabudowanej przestrzeni, jednolitą -dla całego 
kraju, co oczywiście fatalnie wpływało na ja­
kość planów finansowych poszczególnych inwe­
storów głównych (DBOR), wywołując koniecz­
ność ciągłych virement, czasami kilkakrotnie 
w ciągu roku na jednym tytule, w miarę kształ­
towania się świadomości o koszcie robót, wyko­
nywanych na tym placu budowy.

2. Następną trudnością było ustalenie właści­
wej podstawy dla faktur przejściowych wyko­
nawcy, w okresie braku prawdziwych kosztory­
sów, co, jak wspomniałem wyżej, jest na razie 
zjawiskiem nagminnym. Było oczywiste zarów­
no dla wykonawcy, jak i dla inwestora, że 
wspomniany przedtem koszt wskaźnikowy nie 
może być użyty dla tego celu i że należy szukać 
jakiegoś innego kosztu szacunkowego. Drogą 
pertraktacji dochodzono do ceny najczęściej za­
wyżonej, dogodnej dla wykonawcy. Dowodzi to 
oczywiście słabej jeszcze działalności inwestora, 
który nie umie w ten sposób bronić interesu 
społecznego, jak wykonawca interesu przedsię­
biorstwa, lepiej zrozumiałego dla ludzi, których 
świadomość kształtowała się w okresie kapita­
listycznym.

Przykładem może służyć fakt, który zdarzył 
się na jednej z budów w województwie bydgo­
skim, gdzie ustalony został dla faktur przejścio­
wych w roku 1951 koszt 1 m3 zabudowanej 
przestrzeni zł 215.— .podczas gdy faktyczny 
koszt wynosił około zł 165.—.

Rezultaty takiego stanu rzeczy są opłakane: 
wykonawca wykonuje plany finansowe przy 
zaniżonych efektach rzeczowych. Ponadto, wy­
kazując w danym roku kalendarzowym (rozli­
czenie następuje najczęściej w następnym roku 
kalendarzowym) dodatni bilans finansowy, bada 
drobiazgowo swą własną działalność, co by na 
pewno nastąpiło, gdyby bilans okazał się 
ujemny.

Istnieje dość uzasadniona obawa, że w chwili 
obecnej powstały duże nadpłaty i że szereg 
przedsiębiorstw, po weryfikacji należności, mo­
że znaleźć się w ciężkiej sytuacji finansowej.
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Dalszą konsekwencją tego stanu rzeczy jest 
doprowadzenie do fikcji nakazanych oszczędno­
ści na etapie wykonawstwa. Zdarza się często, 
że wykonawcy dziś jeszcze w przybliżonych 
obliczeniach wymieniają zł 200.— jako koszt 
1 m3 zabudowanej przestrzeni. Koszt ten, jeżeli 
nawet był prawdziwy w pierwszej połowie 1950 
roku, to od tego czasu uległ dwukrotnej obniżce, 
raz o 11,1% i drugi raz o 7,1% i wynosi dzisiaj 
ok. 165.— zł. To samo dotyczy cen Cennika Ro­
bót Budowlanych z II połowy 1950 r., które 
są obecnie o ok. 13% niższe. I znowu, z braku 
kosztorysów i z braku świadomości zaistniałych 
obniżek, fakturuje się rachunki przejściowe za 
wysoko, co niestety, jak już zaznaczono, nie 
znajduje dostatecznego sprzeciwu ani. u inwe­
stora, ani w Banku Inwestycyjnym. W rezulta­
cie nakazana obniżka pozostaje czczą formalno­
ścią, gdyż nie znajduje odbicia w finansowej 
gospodarce przedsiębiorstwa, opierającego 
znaczną część swej działalności na zawyżonych 
rachunkach przejściowych . '

3. Wreszcie ostatnią trudnością, jaka się po­
jawiła, była niemożność szybkiej oceny koszto­
rysu co do jego przydatności jako dokumentu 
na placu budowy. Nie można było skontrolować 
czy obliczona na jego podstawie cena jednostko­
wa 1 m3 budynku jest słuszna, czy też nie.

Wszystkie te względy skłoniły CZ ZOR do 
stworzenia wzorcowych cen za 1 m3 budynku. 
Mieszkalne budownictwo ZOR ma stosunkowo 
małą skalę, jeśli chodzi o rozpiętość kosztów. 
Wynika to z typowości jego konstrukcji i wy­
posażenia. Poza budownictwem wysokim, o kon­
strukcji szkieletowej i budownictwem bardzo 
niskim (domki jednorodzinne), rozpiętość cen 
wynikająca z wielkości budynku jest niewielka 
i waha się w granicach kilku %. Poważny nato­
miast wpływ wywierają te czynniki, które wy­
mieniłem na wstępie, w pierwszym rzędzie od­
ległość transportu. Zespół pracowników działu 
technicznego ZOR, pod kierownictwem inż. W. 
Srokowskiego, wybrał budynek typowy w la­
tach 1950—1951, najczęściej wykonywany, dla 
którego wyliczył koszt 1 m3 dla rozmaitych wa­
riantów najczęściej występujących w konstruk­
cji i wyposażenia oraz z uwzględnieniem zmien­
ności niektórych warunków lokalnych *).

*) Wyliczenia te zostały ogłoszone w komunikacie 
wewnętrznym CZ ZOR Nr 32 z 7.8.1951.

Przy wyliczeniach uwzględniono:
a) zmienność sposobu wykonania zasadniczych 

elementów konstrukcyjnych, jak stropów, 
fundamentu oraz konstrukcji dachu i po­
krycia,

b) zastosowanie do ścian i stropów oraz funda­
mentów cegły nowej lub rozbiórkowej, do­
wożonej,

c) podział na strefy robocizny,
d) podział na strefy transportu materiałów na 

budowę,
e) zmienność odległości transportu materiałów 

na budowę,
f) wprowadzenie 2 systemów ogrzewania bu­

dynku, tj. c. o. i piecowego oraz pełnego wy­
posażenia w instalacje sanitarne i elek­
tryczne.

Analizę kosztów przeprowadzono w oparciu 
o następujące założenia wyjściowe:

1. Charakterystyka poddanego analizie typo­
wego budynku mieszkalnego 50T-10p (c. o.)2c. 
a) kubatura 4460 m3, 
b) liczba kondygnacji 3—2 (piętrowy), 
c) fundamenty z cegły nowej II kl. o wymia­

rach 25 x 12 x 6,5 cm — względnie z gruzo- 
betonu, o głębokości posadowienia: ław z ce­
gły — 2,10 na, ław z gruzobetonu — 1,75 m, 

d) mury z cegły nowej jw., 
e) stropy typu DMS kieina lub Ackermana, 
f) konstrukcja dachu drewniana kryta dachów­

ką lub z płyt żelbetowych na ściankach z ce­
gły dziurawki (nowej), kryta papą.

2. Wyposażenie w instalacje i główny za­
kres robót instalacyjnych
a) ogrzewanie piecowe lub c. o. (ruraż i grzej­

niki),
b) wod.-kan. — ruraż i armatura: zlewy, wan­

ny z bateriami, komplety klozetowe,
c) gazowe — ruraż i sprzęt: piece gazowe w ła­

zienkach i kuchenki,
d) elektryczne — sprzęt i armatura.

3. Warunki transportu materiałów na budowę
Przyjęto transport materiałów z odległości 

2—4 km dla obu stref transportu „A“ i „B“.
4. Podstawy wyceny budynku
Cennik Robót Budowlanych i Instalacyjnych 

na 1950 r. wydawnictwo Nr 42 Ministerstwa 
Budownictwa — z uwzględnieniem zawartych 
w nim cen na piasek, kruszywo oraz transport 
materiałów.

Wyniki analizy obrazuje podana poniżej ta­
bela, w której przyjęto oznaczenia:

1) budynek ogrzewany piecami
1.1. dach ceramiczny, więźba drewniana,
1.2. dach płaski z płyt żelbetowych na 

ściankach z dziurawki nowej,
2) budynek ogrzewany przez c. o.
Jak wynika z przedstawionej dalej tabeli 

(część I tabeli) najwyższa wartość bezpośrednie­
go kosztu m3 budynku badanego typu dla jedna­
kowych warunków lokalnych wykonania (odle­
głości transportu, strefy robocizny) przypada dla 
budynku o następujących szczegółach konstruk­
cji i wyposażenia:
a) konstrukcja — fundamenty z cegły, mury 

z cegły, stropy typu DMS, dach o konstruk­
cji drewnianej, kryty dachówką,

b) wyposażenie w instalacje: ogrzewanie c. o., 
wod.-kan., gaz i elektryczność.

Koszt ten wynosi dla poszczególnych stref 
robocizny i transportu:

Strefa I robocizny, strefa „A“ transportu — 
zł 178,50/m3.

Strefa I robocizny, lecz w strefie „B“ trans­
portu materiałów zł 182,60/m3.

Strefa II robocizny i strefa „A“ transportu 
zł 174,70/m3.

Strefa III robocizny, strefa „A“ transportu — 
zł 171,00/m3.

Najniższy natomiast koszt m3 budynku tego 
typu przypada dla warunków konstrukcji i wy­
posażenia budynku, jak poniżej:
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Pi

Rodzaj 
ogrzewa­

nia

■Bezpośredni koszt 1 m3 budynku w zl
strefa transportu: „A“ „B“

odległość transportu materiałów 2 — 4 km

Rodzaj zasadniczych 
elementów konstrukcyj­

nych i budynku

strefa płac

I II III I
1 2 3 4 5 6 7

Ogrzewa - 
nie 

piecami
1.1. strop DMS 174,60 170,90 167,30 178,70
1.1. Klein żeberk. .169,90 166,20 162.50 173,80
1.1. Ackerman 171,10 167,40 163,60 175,00
1.2. DMS 173,10 169,40 165,70 177,20
1.2. Klein żeberk. 168,40 164,70 161,00 172,40
1.2. Ackerman 169,60 165,80 162,10 175,60

Ogrzewa­
nie 
c.o.

2.1. strop DMS 178,50 174,70 171,00 182,60
2.1. Klein żeberk. 173,80 170,00 ' 166,20 177,70
2.1. Ackerman 175,00 171,10 167,30 178,90
2.2. DMS 177,00 173,20 169,40 181,10
2.2. Klein żeberk. 172,30 168,50 164,70 176,30
2.2. Ackerman 173,50 169,60 165,80 177,50

Przy użyciu cegły pełnej rozbiór­
kowej dowożonej zmniejszy się koszt 
bezpośredni 1 m3 budynku w każdej 
strefie płac oraz w zależności od 
rodzaju stropów o podany procent

I

II

III

IV

1.1 i 1.2. strop DMS 2,40% 2,53% 2,66% 2,34%
1.1. i 1.2. strop Klein żeberk. 2,81% 2,98% 3,10% 2,75%
1.1. i 1.2. strop Ackerman 2,45% 2,58% 2,72% 2,39%
2.1. i 2.2. strop DMS 2,24% 2.37% 2,49% 2,19%
2.1. i 2.2. strop Klein żeberk. 2,65% 2,81% 2,92% 2,59%
2.1. i 2.2. strop Ackerman 2,29% 2,42% 2,55% 2,24%

Przez zastosowanie ław fundamen­
towych z gruzobetonu koszt 1 m8 
budynku należy zmniejszyć o zł 2,85 zł 2,80 zł 2.75 zł 2,95 zł

Przy wyeliminowaniu instalacji ga­
zowej koszt 1 m3 zmniejszy się o zł 6,30 zł 6,20 zł 6,10 zł 6,30 zł

a) konstrukcja — fundamenty z cegły, mury 
z cegły, stropy typu „Klein" (żeberkowe), 
dach z płyt żelbetowych na ściankach z ce­
gły dziurawki,

b) wyposażenie w instalacje: ogrzewanie pie­
cowe, wod.-kan., gaz i elektryczność — 
i kształtuje się w wysokości:
Strefa I robocizny i strefa „B“ transportu 

materiałów zł 172,40/m3.
Strefa I robocizny, lecz w strefie „A“ trans­

portu materiałów zł 168,40/m3.
Strefa II robocizny i strefa „A“ transportu 

materiałów zł 164,70/m3.
Strefa III robocizny i strefa „A“ transportu 

materiałów zł 161,00/m3.
Wysokość różnicy międzystrefowej (strefy 

płac) w kosztach m3 budynku w jednakowych 
warunkach lokalnych wykonania i bez względu 
na rodzaj zastosowanych konstrukcji elemen­
tów zasadniczych budynku oraz bez względu na 

sposób ogrzania budynku, wynosi średnio od 
3,70 zł do 3,80 zł na m3.

Zastosowanie cegły rozbiórkowej pełnej za­
miast nowej do fundamentów, murów konstruk­
cyjnych i stropów obniża koszt m3 . budynku o 
podane w części II tabeli % wartości, przy 
uwzględnieniu różnorodności układu elemen­
tów konstrukcji budynku, stref płac i trans­
portu.

Jasne jest, że największe obniżenie kosztu 
m3 uzyska się przy zastosowaniu cegły rozbiór­
kowej jednocześnie do wszystkich wymienio­
nych wyżej elementów konstrukcyjnych.
Maksymalne obniżenie kosztu na m3 budynku 
wynosi:

w strefie I — 2,81%
„ „ II — 2,98%
„ „ III — 3,10%

Zmiana ław fundamentowych wykonanych 
z cegły na ławy fundamentowe z gruzobetonu 



Nr 3 INWESTYCJE I BUDOWNICTWO 25

wpływa obniżające na koszt ogólny budynku 
w poszczególnych strefach robocizny i trans­
portu materiałów, w sposób niezależny od kon­
strukcji reszty elementów wg danych części III 
tabeli. Obniżenie kosztu budynku wynosi od 
zł 2,75 na 1 m3 w zależności od strefy płac 
i strefy transportu .

Przy wyeliminowaniu instalacji gazowej 
koszt bezpośredni m3 budynku wg I części ta­
beli ulegnie obniżeniu w granicach od 6,10 zł do 
6,30 zł/m3 (IV cz. tabeli), w zależności od strefy 
płac i stref transportu.

Zmiana odległości transportu 2—4 km na odr 
ległości 0—2 km powoduje obniżkę podanego 
kosztu bezpośredniego m3 budynku (cz. I tabeli) 
w poszczególnych strefach robocizny:

a) dla strefy „A“ transportu — o 1 %
b) „ „ „B“ „ — o 2,5%

Zwiększenie odległości transportu materia­
łów o każdy km powyżej 4 km, — powoduje 
zwyżkę bezpośredniego kosztu m3 budynku 
w poszczególnych strefach robocizny, jak po­
niżej :

c) dla strefy „A“ transportu—o 1,8 zł/lkm
d) „ „ „B“ „ —o 2,2 zł/lkm

Cyfry zawarte w podanej Wyżej analizie nie 
roszczą sobie pretensji i mają wartość przybli­
żoną, orientacyjną. Stanowią one raczej górną 
granicę ceny, a to z następujących powodów: 
a) przyjęto zgodnie z projektem zagłębienia 

fundamentów na 1,70 m, zamiast dostatecz­
nego w naszych warunkach 1,20 m,

b) nie uwzględniono nakazanych oszczędności 
w używaniu cementu, szczególnie do zapraw 
murarskich,

c) większość budynków ZOR posiada obecnie 
więcej niż 3 kondygnacje, a tym samym cena 
za 1 m3 obniża się o kilka %, w zależności od 
ilości kondygnacji.
Granicę błędów zakreślają ponadto następu­
jące czynniki: -

a) przyjęto cenę żwiru i piasku według cennika 
CRB, a ceny lokalne mogą się dość znacznie 
różnić;

b) w cenie nie uwzględniono kosztów pewnych 
robót dodatkowych, występujących na każ­
dej budowie, jak np. robót zimowych, pom­
powania wody na skutek występowania jej 
w gruncie lub na skutek ulewnych deszczów 
itp. Koszty te nie przekraczają na ogół 2 — 
3% i kompensują je w zupełności nadwyżki 
wyżej wymienione.

c) nie nadają się te ceny tam, gdzie występuje 
zmiana fundowania na skutek właściwości 
fizjograficznych gruntu budowlanego, gdzie 
mamy do czynienia z odbudową zabytków 
lub budową w szczególnie trudnych warun- 
kach.

Dla właściwej oceny przytoczonych cyfr nale­
ży uwzględnić, że nie mieszczą się w nich:

a) roboty przygotowania terenu budowy, jak 
karczowanie drzew, rozbiórka istniejących 
zabudowań, odgruzowanie, melioracja terenu 
budowy i zniwelowanie wzniesień wyższych 
aniżeli średnie 0,5 m od przewidzianych w ty­
powym projekcie budynku;

b) roboty zagospodarowania placu budowy; 
c) roboty uzbrojenia i zazielenienia terenu;

d) wydatki przedsiębiorstwa poniesione w związ­
ku z zatrudnieniem zamiejscowych robotni­
ków.
Pozycje a do c stanowią odrębne obiekty, od­

nośnie których następuje rozliczenie między wy­
konawcą a inwestorem. Wynikłe z wymienio­
nych tytułów koszty należy równomiernie roz- 
złożyć na wszystkie budynki, znajdujące się na 
danym obszarze czy to będzie jeden blok zabu­
dowy,*)  czy szereg bloków, czy też dzielnica 
miasta. (Nierozstrzygnięta jest kwestia czy uz­
brojenie terenu, mieszczące się w ulicach prze­
lotowych i będące inwestycją poza ZOR, np. 
Min. Gosp. Komun., CZ Energetyki, CZ Górnic­
twa, należy również wliczyć do wartości budyn­
ków znajdujących się na tym terenie).

*) Według sformułowań urbanistycznych, blo­
kiem zabudowy nazywamy, część dzielnicy miejskiej 
zamkniętej arteriami o ruchu przelotowym, posiada­
jącej dla obsługi swych mieszkańców pewne własne 
podstawowe urządzenia usługowe, jak żłobki, przed­
szkola i sklepy spożywcze.

Wspomniany wyżej zespół opracował również 
tabelę dla typowego budynku przedszkola (wy­
kazującą około 20% wyższą cenę aniżeli budyn­
ku mieszkalnego) zawartą w komunikacie Nr 35 
z dnia 27.9.1951, a na ukończeniu są prace nad 
budynkiem o 5 kondygnacjach. Im więcej będzie 
do dyspozycji cen wzorcowych, tym lepiej bę­
dzie można określić sposób kształtowania się 
kosztów w zależności od rodzaju budynku.

Należy tutaj zaznaczyć, że wszystkie te pra­
ce dotyczą wyłącznie robót kubaturowych. Nie­
co trudniej jest ująć w podobne ramy roboty 
niekubaturowe (uzbrojenie terenu), ale i tutaj 
zamierzenia są już po części realizowane.

Przytoczony komunikat rozesłany do wiado­
mości Dyr. BOR w połowie ub. roku, zaczyna 
powoli na terenie budownictwa ZOR zdobywać 
sobie prawa obywatelskie i służyć celom, dla 
jakich był przeznaczony.

Jednakże operowanie tymi cyframi w stosun­
kach z wykonawcami spowodowało niechęć wy­
konawców do obsłużenia ZOR, na korzyść in­
nych inwestorów, u których znajomość ceny, 
jaką winni płacić wykonawcy, stoi na niższym 
poziomie aniżeli w ZOR. Są oni z tego powodu 
bardziej pożądanymi zleceniodawcami, umożli­
wiającymi wykonawcy łatwy przerób finanso­
wy, a tym samvm i łatwe wykonanie planu. 
Tego rodzaju objaw wystąpił szczególnie ostro 
w końcu 1951 r., kiedy inwestycje ZOR były 
znacznie opóźnione w stosunku do robót zleco­
nych przez innych inwestorów. .

Pracownicy. ZOR widzą w omówionej meto­
dzie drogę do poważnego uproszczenia rozliczeń 
z wykonawcą. Przy opracowaniu dostatecznie 
licznych wzorców, istnieje możliwość ustalenia 
ceny katalogowej na poszczególne typy budyn­
ków, a rozliczeniu szczegółowemu podlegałyby 
jedynie odstępstwa od projektu. Sposób ten po­
mógłby w zaoszczędzeniu poważnej ilości sił 
w biurze oraz na budowie, zajmujących się 
obecnie nieproduktywną pracą obmierzania ro­
bót i sporządzania drobiazgowych rozliczeń mię­
dzy inwestorem i wykonawcą.
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Inż. ROMAN CZUB

O urealnienie sprawozdawczości inwestycyjnej
OD REDAKCJI

Artykuł niniejszy zawiera analizę dotychczasowych metod sprawozdawczości in­
westycyjnej i wskazuje na'główne przyczyny płynności tych metod i trudności ich 
ustabilizowania. Ponieważ nowowprowadzona instrukcja GUS w sprawie sprawoz­
dawczości inwestycyjnej na 1952 r. jest ramowa i pozostawia szereg szczegółów do ure­
gulowania zarządzeniami ministerstw i władz równorzędnych — tematy poruszone 
w artykule, a zwłaszcza przytoczone metody i wzory z praktyki Związku Radzieckiego 
mogą okazać się cennym przyczynkiem przy wydawaniu zarządzeń operatywnych.

„Organizacja sprawozdawczości 
jest sprawą zasadniczą we wszyst­
kich resortach i w najróżnorodniej­
szych instytucjach".

W. I. Lenin, Dzieła, t. XXVII, 
str. 14 (ros.).

Sprawozdawczość w gospodarce planowej mu­
si w każdej dziedzinie nawiązywać do planu 
i stanowić obraz przebiegu jego wykonania. Jest 
ona ściśle i nierozerwalnie związana nie tylko 
ze strukturą ale również z wewnętrznym two­
rzywem każdego z planów. Jeżeli zatem plan 
albo pod względem struktury albo pod-wzglę­
dem wewnętrznej problematyki jest niejasny, 
niekompletny lub niewymierzony, nie może 
być mowy o dobrej -sprawozdawczości z wyko­
nania planu, nie może być mowy o kontroli te­
go wykonania oraz zbieraniu doświadczenia 
w danej dziedzinie.

Sprawozdawczość inwestycyjna obejmuje dwa 
działy: 1) sprawozdawczość po linii inwestorów 
tj. użytkowników inwestowanych środków 
trwałych, 2) sprawozdawczość przedsiębiorstw 
wykonawstwa inwestycyjnego, obrazująca dzia­
łalność najważniejszego instrumentu procesu 
reprodukcji środków trwałych w gospodarce na­
rodowej.

Poniżej zajmiemy się zagadnieniem sprawoz­
dawczości inwestycyjnej po linii inwestorów, 
i to sprawozdawczości bieżącej, gdyż spra­
wozdawczość roczna jest zagadnieniem wtór­
nym, łatwym do rozwiązania, o ile sprawozdaw­
czość bieżąca jest prawidłowo rozwiązana.

Rozwój metod sprawozdawczości bie­
żącej inwestorów w Polsce przebiegał wyraźny­
mi etapami, zgodnie z wydawanymi w tej spra­
wie zarządzeniami i instrukcjami władz central­
nych.

I etap, trwający od 1945 do 1948 r. charakte­
ryzuje się brakiem jednolitych form i metod 
sprawozdawczych, ujętych w jedną instrukcję 
obowiązującą dla całej gospodarki narodowej. 
Poszczególne .resorty ustalały swoje wymogi 
w zakresie sprawozdawczości bieżącej. Jedynie 
w zakresie sprawozdań inwestycyjnych rocznych 
ówczesny Centralny Urząd Planowania określał 
formy i zakres tych sprawozdań ale już pod 
koniec lub nawet po upływie roku sprawozdaw-( 
czego. Dane i tematyka sprawozdań rocznych- 
często pokrywały się z danymi bieżącej spra-| 
wozdawczości, co zmuszało inwestorów bądź doi 
żmudnych dochodzeń ex post, bądź do podawa-’ 

nia danych improwizowanych nie zawsze ści­
słych i zgodnych z rzeczywistością.

II etap rozpoczął się uchwałą Komitetu Eko­
nomicznego Rady Ministrów z dnia 1.6.1948 
wprowadzającą jednolitą dla całego planu in­
westycyjnego sprawozdawczość bieżącą, pole­
gającą na miesięcznych sprawozdaniach 
o ustalonej formie i tematyce.

Główną cechą tej sprawozdawczości była me­
toda podawania 3 wskaźników:

1) finansowego,
2) technicznego,
3) realności.

Wskaźnikiem finansowym na­
zwano stosunek wartości środków inwestycyj­
nych zużytych od początku roku do wartości li­
mitu określonego w planie. Jako zużycie rozu­
miało się dokonanie wypłaty przez bank finan­
sujący. Był to zatem wskaźnik wyczerpywania 
kasowego limitu finansowego.

Wskaźnikiem technicznym na­
zwano stosunek wartości wykonanych fizycznie 
robót i dostaw od początku roku do końca mie­
siąca sprawozdawczego, do wartości limitu 
w planie. Wartość robót i dostaw wykonanych 
miała być w zasadzie szacowana (wobec braku 
aktualnych faktur, rozliczeń refundacyjnych 
itp. dokumentów, których wykonanie z reguły 
i z natury rzeczy następuje znacznie później niż 
miesięczne sprawozdanie inwestycyjne).

Wskaźnik realności natomiast był 
to stosunek wartości przewidywanych realnych 
kosztów wykonania zaplanowanego zakresu rze­
czowego, do przydzielonego na początku roku na 
ten cel — w planie limitu finansowego.

Wskaźnik realności miał zatem obrazować 
wielkość odchyleń przewidywanych przez in­
westorów rzeczywistych kosztów wykonania od 
pierwotnego kosztu założonego w planie czyli 
limicie,, tj. wysokość ewentualnego dofinan­
sowania.

Metoda powyższa stanowiła pierwszą próbę 
rozwiązania zagadnienia sprawozdawczości in­
westycyjnej bieżącej w skali całej gospodarki 
narodowej. Teoretycznie oparta na wartościach 
doda walnych tj. na wartościach pieniężnych po­
zwalała ona sumować dane sprawozdawcze in­
westycji nie tylko różnych gałęzi gospodarki na­
rodowej czyli w poziomie ale i dodawać wyniki 
inwestycyjne w jednym pionie tj. od najniż­
szych do najwyższych szczebli inwestorów. Me- 
.toda ta miała przez opisane wskaźniki dawać 
odpowiedź dla każdego szczebla organizacyjne- 
'go na trzy pytania:
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1. Ile wydano już pieniędzy z limitu inwe­
stycyjnego?

2. Ile warte są faktycznie wykonane roboty 
i dostawy?

3. Ile naprawdę będzie kosztować wykonanie 
przyjętego w planie zakresu rzeczowego?

Pomijając pytanie trzecie jako charaktery­
styczne tylko dla ówczesnego początkowego po­
ziomu planowania w Polsce, niedopuszczalne 
w normalnej gospodarce planowej — przyznać 
trzeba, że pierwsze dwa pytania są kapitalne 
i pozostaną ważne dla każdego planu inwesty­
cyjnego i na każdym szczeblu organizacyjnym.

Metoda ta jednak miała w zarodku organicz­
ną wadę, wynikającą zresztą również ze słabego 
ówczesnego poziomu planowania inwestycji, 
mianowicie, że odpowiedź na pytanie drugie 
najważniejsze tj. ile wykonano robót i dostaw 
w stosunku do zaplanowanych pozostawiona by­
ła subiektywnemu szacunkowi inwestora a nie 
oparta na obiektywnych dokumentach. Metoda 
sprawozdawczości wprowadzona w 1948 r. nie 
mogła wystarczać w miarę pogłębiania metodo­
logii planowania inwestycji i w miarę narasta­
nia doświadczeń. Dążono do usprawnień 
i w tym celu po zakończeniu 3-letniego planu 
odbudowy w pierwszym roku Planu 6-letniego 
nastąpił dalszy etap.

III etap rozwoju metod sprawozdawczości 
oparty jest na Zarządzeniu Przewodniczącego 
Państwowej Komisji Planowania Gospodarcze­
go Nr 47 z dn. 6 marca 1950 r. wraz z instruk­
cją PKPG Nr 17 w sprawie sprawozdawczości 
statystycznej inwestycyjnej.

Ponieważ pierwszy etap trwał teoretycznie 
l‘/2 roku, a praktycznie tylko rok 1949 mógł 
dawać materiał doświadczalny — świadomość 
ujemnych i dodatnich cech wprowadzonej 
w 1948 r. metody nie pogłębiła się na tyle, aby 
w nowowprowadzonej na 1950 r. instrukcji 
uniknąć albo zmniejszyć zasadniczy brak po­
przedniej. W szczególności nie wskazano czy 
i na jakich dokumentach opierać się mają dane 
sprawozdawcze ilustrujące stan fizycz­
nego i technicznego wykona­
nia planu, a więc pytanie w całej sprawoz­
dawczości najważniejsze. Instrukcja Nr 17 na 
1950 r. rozszerza w porównaniu z instrukcją 
z 1948 r. ilość i zakres zagadnień stanowiących 
przedmiot sprawozdawczości bieżącej (mie­
sięcznej) w miejsce bowiem poprzednich 3 py­
tań stawia następujące:
A. Miesięcznie.

a) z zakresu planu inwestycyjnego: (Wzór 
IFr-2).
1. Ile wpłacono z środków planu?
2. Jaką kwotę stanowią dostawy i roboty 

wykonane, a ile niezapłacone?
3. Jaką kwotę stanowią niewykonane 

ale zamówione dostawy albo zlecone 
roboty na dany rok, czyli zaciągnięte 
a jeszcze nie zrealizowane zobowią­
zania?

4. Jaką kwotę stanowią nieżamówione 
i niezlecone ale zaplanowane dostawy 
i usługi?

5. Na jaką kwotę wykonano faktycznie 
roboty i dostawy zaplanowane i nie­
zaplanowane ale obliczone tj. skoszto- 
rysowane według wspólnej bazy cen?

b) z zakresu sporządzania dokumentacji 
technicznej (Wzór ID-1).
6. Jaka część limitu rocznego jest zwol­

niona od dokumentacji technicznej?
7. Jaka część limitu pokryta jest opraco­

wanym założeniem projektu?
8. Jaka, część limitu pokryta jest' opra­

cowanym projektem wstępnym?
9. Jaka część limitu pokryta jest projek­

tem technicznym i kosztorysami?
10. Jaka część limitu i na których obiek­

tach i robotach pokryta jest kosztory­
sami szczegółowymi?

11. Jaka część limitu i na których obiek­
tach i robotach pokryta jest rysunka­
mi roboczymi?

12. Jaka część limitu przypada na nakła­
dy nie wymagające ani rysunków ani 
kosztorysów a tylko programu nakła­
dów i robót?

B. Kwartalnie:
z zakresu inwestycji oddawanych do użytku 
(Wzór IW-1).

13. Jakie obiekty lub części obiektów od­
dano do użytku w kwartale sprawoz­
dawczym?

14. Jaka jest wartość kosztorysowa całe- 
łego obiektu i ewentualnej części od­
danej do użytku?

15. Rozmiar rzeczowy obiektu i ewentu­
alnej części oddanej do użytku?

16. Kiedy rozpoczęto obiekt?
17. Ile wydano już na obiekt?
18. He trzeba jeszcze zapłacić za część 

uruchomioną?
19. Ile będzie kosztować całkowite ukoń­

czenie całego obiektu?
20. Jakie efekty gospodarcze daje oddany 

obiekt lub jego część (w określonych 
jednostkach mjary)?

21. Wartość (przy obiektach produkcyj­
nych) produkcji nominalnej rocznej 
uruchomionego obiektu lub jego 
części?

22. Wartość produkcji przewidzianej do 
osiągnięcia do końca roku na urucho­
mionym obiekcie lub jego części?

Widzimy zatem, że na miejsce początkowych 
3 pytań II etapu zastosowano na 1950 r. w III 
etapie 12 względnie 22 pytania. Zakres ten oka­
zał się ilościowo i jakościowo zbyt duży i na 
1951 r. wprowadzono znaczne uproszczenie 
i ograniczenie zakresu sprawozdawczości. IV 
etap — rozpoczął się ukazaniem Zarządzenia 
Przewodniczącego Państwowej Komisji Plano­
wania Gospodarczego Nr 83 z dnia 16 marca 
1951 wprowadzającego instrukcję Głównego 
Urzędu Statystycznego w sprawie sprawozdaw­
czości inwestycyjnej na rok 1951. Praktycznie 
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sprawozdawczość na nowych zasadach wykony­
wana jest od II kwartału 1951 r.
• Czym różnią się przepisy instrukcji GUS na 
1951 r. od ostatnio obowiązujących na 1950 r.?— 
Przede wszystkim zakresem zagadnień objętych 
sprawozdawczością — mają tu bowiem miejsce 
pytania:
A. Miesięcznie:

1. Na jaką kwotę zrealizowano nakłady za­
planowane:
a) na poszczególnych obiektach (składni- 

• kach) tytułu,
b) w ramach obiektu (składnika) na po­

szczególne rodzaje nakładów (roboty, 
dostawy itd.).

2. Jakie obiekty lub ich części i kiedy od­
dane zostały do użytku?

3. Jaka jest wartość kosztorysowa obiek­
tów lub ich części oddanych do użytku?

B. Kwartalnie:
4. Jakie budynki administracyjne i miesz­

kalne oddano do użytku, z charakterys­
tyką: kubatura, powierzchnia, wartość 
kosztorysowa, -terminy rozpoczęcia 
i ukończenia, liczba izb i mieszkań i ich 
wyposażenie instalacyjne?

5. Jakie obiekty lub roboty budownictwa 
specjalnego oddano do użytku, z charak­
terystyką: rozmiar, terminy rozpoczęcia 
i ukończenia, wartość kosztorysowa, typ 
wykonania?

6. Jakie maszyny i urządzenia lub przed­
mioty sprzętu inwentarza otrzymał inwe­
stor z podaniem:
a) ilości i wartości planowanej,
b) ilości i wartości wykonanej.

7. Przyrost jakiego rodzaju zdolności pro­
dukcyjnej lub użytkowej został zaplano­
wany i osiągnięty?

8. Wartość kosztorysowa obiektów i urzą­
dzeń, dzięki którym został osiągnięty 
przyrost zdolności produkcyjnej lub 
użytkowej?

Wynika z powyższego, że w sprawozdawczości 
na 1951 r. w porównaniu do sprawozdawczości 
na 1950 r. zrezygnowano z szeregu py­
tań o charakterze finansowym (użycie, zaanga­
żowanie środków, zobowiązania) oraz pytań od­
nośnie pokrycia dokumentacją techniczną oraz 
kilka drobniejszych w zakresie obiektów odda­
wanych do użytku. Rozszerzono natomiast za­
kres sprawozdawczości kwartalnej przez pyta­
nie dotyczące charakterystyki obiektów miesz­
kalnych i dodanie pytań dotyczących zrealizo­
wanych dostaw maszyn i sprzętu.

Zasadniczą jednak cechą sprawozdawczości 
w 1951 r. w porównaniu do poprzednich, jest: a) 
całkowite zarzucenie wskaźników procentowych 
i operowanie jedynie liczbami bezwzględnymi 
oraz b) zarzucenie łączenia w jednym dokumen­
cie sprawozdawczym danych charakteryzują­
cych finansowy aspekt planu inwestycyjnego 
z aspektem rzeczowym. Zwolniono bowiem 
obecnie inwestora od zapytań obrazujących stan 
i tempo wypłat oraz stan zaangażowań i zobo­

wiązań. Obowiązek sprawozdawczości w te; 
dziedzinie pozostawiony został wyłącznie apa­
ratowi bankowemu. Czy przyjęte obecnie me­
tody i formy stanowią duży postęp w stosunku 
do przeszłości i czy nie wymagają dalszych mo- 
dyfjkacji? W odpowiedzi można stwierdzić: 
Sprawozdawczość na 1950 r. była rozbudowana 
przesadnie i nieproporcjonalnie do precyzji 
i struktury samego planu inwestycyjnego i da­
wała przewagę aspektowi finansowemu akcen­
tując mimowoli pewną jakby niezależność wza­
jemną limitu finansowego (rubr. III) i limitu 
rzeczowego (rubr. XII wzoru IFr-1) — zmie­
nienie tej pozornej dwutorowości oraz ograni­
czenie i uproszczenie pytań stanowiło duży po­
stęp względny tzn. usuwało przede wszystkim 
pewne usterki względnie przerosty w poprzed­
niej instrukcji na 1950 rok, postępu jednak 
bezwzględnego przez instrukcję na 1951 rok 
nie osiągnięto. Nie osiągnięto bowiem zasad­
niczego celu jaki był zamierzony a miano­
wicie danie do ręki inwestorom wszystkich 
szczebli instrumentu kontroli i analizy tempa 
wykonywania planu, instrumentu operatywne­
go, miarodajnego i niezawodnego.

Sprawozdawczość oparta na instrukcji GUS 
na 1951 r. nie spełniła roli do jakiej została prze­
znaczona tj. wiernego obrazowania wykonania 
planu inwestycyjnego z następujących powo­
dów:
a) założyła idealny poziom planowania inwesty­

cyjnego, w którym roczny plan ustalony jest 
na podstawie pełnej dokumentacji technicz­
nej i precyzyjnych kosztorysów szczegóło­
wych oraz sztywnych cen na maszyny i urzą­
dzenia,

b) nie rozwiązała metodycznie wypadków zmian 
w planie tj. zmniejszenia lub zwiększenia 
zakresu rzeczowego i związanych z tym 
zmian danych sprawozdawczych.
Uzasadniając wyżej zacytowane tezy można 

wskazać na te ustępy instrukcji oraz późniejszy 
okólnik GUS (z 8.X.51) podkreślające z całym 
naciskiem, że podstawą w sprawozdawczości 
wykazującej rzeczową realizację (Raporty IR-1) 
są zapisy „nakładów“ w kartotekach analitycz­
nych względnie dokumenty pierwotne jak: 
a) rachunki przejściowe wykonawców oraz ar­

kusze rozliczeniowe w systemie gospodar­
czym, wystawione na dzień sprawozdawczy 
(niezależnie od tego czy zostały zapłacone czy 
też nie);

b) faktury dostawców za dostarczone dobra in­
westycyjne (maszyny, urządzenia, sprzęt, in­
wentarz), ustalające wartość otrzymanych 
dóbr na dzień sprawozdawczy, niezależnie od 
faktu zapłaty;

c) rachunki i faktury ustalające wartość innych 
nakładów dokonanych na dzień sprawozdaw­
czy jak np. za dokonane ekspertyzy, bada­
nia itp.
Jakie mogą być skutki postawienia powyż­

szych zasad w wypadku gdy plan inwestora nie 
został zbudowany na miarodajnych szczegóło" 
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wych kosztorysach i gdy faktury na maszyny 
i urządzenia wystawiane są niezgodnie z cenni­
kiem lub gdy w braku cennika inwestor przy­
jął do planu wartość ustaloną w potwierdzeniu 
zamówienia ale ostatecznie w fakturze jedno­
stronnie i samowolnie przez wystawcę zmie­
nioną?

Odpowiedź na powyższe pytanie najlepiej ilu­
struje następujący prymitywny przykład.

Plan inwestora na 1951 r. i wykonanie są 
przedstawione w raporcie IR-1 następująco:

Składniki tytułu Planowano 
tys. zł

wykonano 
(wg faktur) 

tys. zł

1. Projektowanie 60.000 60.000
2. Budowa obiektu A (stan 

surowy) 1,200.000 1,300.000
3. Oddz. mechan. (zakup 

4 obrabiarek) 90.000 80.000
Razem 1,350.000 1,440.000

Dane o wykonaniu zostały podane z rachun­
ków i faktur. Pozornie wygląda, że plan inwe­

stora został wykonany w 1440 X 100
1350 = 103%

podczas, gdy rzeczywistość wygląda następu­
jąco:

Projektowanie — planowane było wykonanie 
części ogólnej projektu technicznego tj. pro­
jekt technologiczny Oddziału A, B, C, i spe­
cyfikacja maszyn i urządzeń, kosztorysy szcze­
gółowe i rysunki robocze obiektu A realizowane 
już w b. roku i obiektów B i C do rozpoczęcia 
w przyszłym roku.

Wykonane natomiast zostało: tylko technolo­
gia całości i kosztorys szczegółowy, rysunki ro­
bocze tylko Oddziału A. — Biuro projektowe 
wystawiało sukcesywnie rachunki przejściowe, 
które pod koniec roku dały sumę umowną 
60.000 mimo, że rzeczowe wykonanie wynosiło 
zaledwie 50 — 60% zadania rocznego. —■ Przy­

czyna jaka snowodowała ten stan rzeczy jest 
w tym wypadku obojętna — bo czy inwestor 
za wiedzą lub bez wiedzy Biuro Projektowego 
zaplanował taki a nie inny koszt lub czy Biuro 
Projektowe świadomie, lub nieświadomie wy­
stawiało rachunki przejściowe niezgodne z pier­
wotną oceną inwestora przyjętą do planu, fak­
tem pozostanie, że 60.000 wykazane w raporcie 
IR-1 nie obrazuje faktycznego stanu realizacji 
tego składnika.

Podobnie z budową obiektu A — kosztorys 
szczegółowy nie przewidział dodatkowych ro­
bót wynikłych przy fundamentowaniu oraz ko­
nieczności zastosowania w toku robót materiału 
doraźnego ale możliwego do otrzymania za­
miast przewidzianego w kosztorysie tańszego, 
ale nieosiągalnego w czasie wymaganym lub 
w ogóle. W konsekwencji, rachunki przejściowe 
wyniosły 1,300.000 zł ale do wykończenia stanu 
surowego brakuje jeszcze robót o wartości 
(według kosztorysu) 100.000 zł.

Prawdziwy stan wykonania tego obiektu 
w stosunku do planu powinien być:

(1,200.000 — 100.000) X 100
1,200.000 = 92%

a nie jak to z raportu IR--1 łatwo przyjąć:

1,300.000 X 100
1,200.000 104%

Na zaplanowane 4 obrabiarki o łącznym kosz­
cie 90.000 inwestor otrzymał wszystkie, ale tań­
szym kosztem bo za 80.000 zł. Znowu przez

. 80.000 X 100 on0/ , . , .porównanie----- r—---------- ™ zdawałoby się,yu.w v
że plan zakupu maszyn nie został wykonany 
podczas, gdy właśnie ten jeden został wykonany 
rzeczowo w 100%. ,.t

W rezultacie wykonanie całości planu roczne­
go tego inwestora, obliczone na bazie pierwot­
nego limitu czyli kosztorysu bez względu czy 
był on realny czv nie, wynosiłoby 90,5 % co wy­
nika z następującej tabeli:

L.p. Składniki tytułu Kosztorys roczny 
czyli limit

Wykonanie
Wypłaty wg 

faktur% 
limitu rocznego

Kwota wg 
kosztorysu

1 2 3 4 5

1 Projektowanie . 60.000 50,0 30.000 60.000
2 Budowa obiektu A 1,200.000 92,0 1,100.000 1,300.000
3 Oddz. mecb. (zakup 4 obrąb.) 90.000 100,0 90.000 .80.000

Razem 1,350.000 90,5 1,220.000 1,440.000

Zacytowany powyżej przykład teoretyczny nie 
jest przejaskrawiony i w praktyce 1951 r. moż­
na znaleźć szereg przypadków przekroczenia li­
mitu a równocześnie niewykonania pierwotnie 
zaplanowanego zakresu rzeczowego.

Na tle powyższego można stwierdzić, że za­
sada zastosowana w sprawozdawczości w 1951 r. 
oparcie danych o wykonaniu na rachunkach 
przejściowych i fakturach, a w ich braku na do­
kumentach zastępczych sporządzonych przez 

sprawozdawcę inwestora nie spełniała główne­
go celu ti. nie dawała wiarygodnej oceny wy­
konania planu w każdym okresie sprawozdaw­
czym.

Instrukcja GUS o sprawozdawczości inwesty­
cyjnej 1952 r. została wprowadzona Zarządze­
niem Nr 449 Przewodniczącego Państwowej 
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Komisji Planowania Gospodarczego z dnia 5.XII 
1951 r. jest czwartą z rzędu od 1948 r. próbą 
ustalenia metody zapewniającej maksimum wia­
rygodnych informacji przy równoczesnej pro­
stej strukturze formy umożliwiającej tak pożą­
daną w sprawozdawczości periodycznej szyb­
kość przebiegu i sumowania wyników po szcze­
blach organizacyjnych od najniższego do naj­
wyższego.

Czy instrukcja na 1952 r. rozwiązuję problem 
miarodajnej i wiarygodnej oceny stopnia wyko­
nania planu inwestycyjnego?

Zanim odpowiemy na to pytanie zanalizuje­
my najważniejsze elementy najnowszej instruk­
cji na rok 1952 na tle instrukcji poprzedniej 
z roku 1951.

Instrukcja 1951 r. zakładała obserwację prze­
biegu planu inwestycyjnego w okresach mie­
sięcznych i kwartalnych. Przedmiotem sprawo­
zdawczości były:
a) wartość nakładów dokonanych z podziałem 

na rodzaje nakładów — wzór IR-1 — co 
miesiąc,

b) ilość i rozmiar obiektów i zakupów oddawa­
nych do użytku z podziałem na obiekty ogól­
nego budownictwa mierzone m3 i m2 oraz 
ilością izb, obiekty budownictwa specjalne­
go mierzone miarami charakterystycznymi 
dla danego obiektu lub typu obiektów oraz 
ilość i rodzaj przedmiotów zakupionych ze 
środków inwestycyjnych — wzór IP-1 dzia­
ły I, II, III — co kwartał,

c) narastanie zdolności produkcyjnej lub użyt­
kowej wynikającej ze zrealizowania nakła­
dów inwestycyjnych i założonych w planie 
inwestycyjnym — wzór IP-1 dział IV — co 
kwartał.

Instrukcja 1952 r. obejmuje w zasadzie ten 
sam zakres i okresy sprawozdawcze co instruk­
cja 1951 r., ale wprowadza następujące nowe 
elementy:
1. Dzieli podstawowe sprawozdanie miesięczne 

o realizacji inwestycji na dwie części:
a) sprawozdanie, w którym plan i wykona­

nie wyrażane są w wartościach formalnie 
aktualnych w momencie sporządzania 
planu (wzór 1-1 rubryki 4—15),

b) sprawozdanie, w którym plan i wykona­
nie wyrażone jest w wartościach koszto­
rysowych wspólnych dla planu i wyko* 
nania i całkowicie niezależnych od for­
malnych wartości w pierwszej części 
(wzór 1-1 rubr. 16—18).

2. Wyodrębnia w sprawozdaniu miesięcznym 
w części formalnej plan i nakłady w zakresie 
importu.

3. Wprowadza obowiązek doraźnych meldun­
ków o oddaniu do produkcji względnie użyt­
ku niektórych (określonych instrukcjami) 
obiektów inwestycyjnych.

Z trzech wymienionych wyżej innowacji naj­
bardziej zasadnicza i charakterystyczna jest 
pierwsza, tj. podział sprawozdawczości na dwa 
człony — formalny i rzeczowy.

Sens tego podziału ilustrujemy na schema­
tycznym przykładzie: Inwestor zaplanował wy­
budowanie w ciągu roku pewnego obiektu o 

określonej zdolności produkcyjnej lub użytko­
wej w oparciu o istniejącą dokumentację typo­
wą i wstawił do wniosku inwestycyjnego odpo­
wiednią kwotą kosztorysu typowego, która 
po zatwierdzeniu wniosku stała się kwotą 
planu, czyli limitem rocznym dla tej 
inwestycji — oznaczmy tę wartość literą L 
(limit). W toku robót okazało się, że inwestor 
bezpośredni bezkrytycznie przyjął wartość kosz­
torysu projektu typowego, a nie uwzględnił do­
datkowych kosztów, jakie wynikają z lokalizacji 
obiektu, jak np. połączenie z arterią komuni­
kacyjną, zaopatrzenie w wodę przez wybudowa­
nie studni, gdyż komunalna sieć wodociągowa 
podprowadzona będzie dopiero po Planie Sześ­
cioletnim itp. Okazała się nieodzowna potrzeba 
powiększenia kosztorysu i limitu .już w ciągu 
roku sprawozdawczego — oznaczmy powiększo­
ny limit znakiem LI. Realizację robót koło 
tego obiektu śledzić będziemy według rachun­
ków i faktur jak to zgodnie podkreślają instruk­
cje zarówno na 1951 jak i 1952 r. i wtedy war­
tością wykonania będzie suma faktur względnie 
rachunków, która prawie, z reguły nie odpowia­
da kosztorysowi „L“ względnie „LI".-Różnice 
wynikają albo z robót dodatkowych ujawniają­
cych się w toku robót, np. inny rodzaj gruntu 
itp., albo z konieczności zastosowania innego 
materiału nie przewidzianego w kosztorysie 
albo, co niestety również się zdarza, z błędnej 
dokumentacji (rysunki robocze) pewnego frag­
mentu itd. Różnice z przyczyn wyżej podanych 
przykładowo mogą być zarówno dodatnie jak 
i ujemne, tzn. suma rachunków i faktur za wy­
konany etap obiektu może być mniejszą lub 
większą pd wartości tego etapu przyjętej w ko­
sztorysie „L“ lub „L 1“. Oznaczmy tę sumę ra­
chunków literą „R“ i na zasadzie poprzedniego 
rozumowania możemy stwierdzić R > L lub 
R > LI. Doświadczenie uczy, że R jest równe L 
lub LI tylko w b. rzadkich wypadkach i to ra­
czej przypadkowo.

Widzimy zatem, że dla osiągnięcia pierwotnie 
zaplanowanego efektu gospodarczego przez wy­
budowanie obiektu o określonych pierwotnie 
rozmiarach zmieniać się może pierwotny limit, 
a mimo to suma rzeczywistych wydatków we­
dług rachunków i faktur będzie prawie z regu­
ły różna od każdorazowego limitu. Ewidencjo­
nowanie zatem i wykazywanie w sprawozda­
niach stanu formalnego limitu w rubrykach 
„Planowano" daje jedynie obraz jego zmian, 
które są równocześnie obrazem umiejętności 
i precyzji planowania inwestora bezpośrednie­
go oraz organów opracowujących dla niego 
dokumentację i kosztorysy.

Ma to wielką wartość kontrolną i wychowaw­
czą, uwidacznia bowiem dla inwestorów wyż­
szych szczebli i- władz centralnych słabe odcin­
ki w zakresie planowania i dokumentacji tech­
nicznej.

Rejestrowanie i wykazywanie wartości robót 
i nakładów wykonanych, według rachunków 
i faktur w rubrykach „Wykonano" jest równo­
czesne z wykazywaniem i śledzeniem finanso­
wego w pewnej mierze wyczerpywania limitu, 
co jest ważne ze względu na podstawową za­
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sadę w działalności inwestycyjnej, że w za­
twierdzonym planie czynnik finansowy limituje 
zakres rzeczowy wykonywanych robót lub do­
staw. Jeżeli zatem roboty i dostawy „wykona­
ne" kosztują nas drożej niż to było przewidziane 
w kosztorysie aktualnym czyli limicie aktual­
nym, to konieczne jest pomniejszenie zakresu 
pozostałych niewykonanych robót i dostaw 
o wartość tego podrożenia. W tym tkwi główny 
sens i znaczenie prowadzenia w sprawozdaw­
czości bieżącej w rubrykach „wykonano" na­
rastania sum wydanych wg rachunków i faktur 
przy równoczesnym obserwowaniu w drodze 
obmiaru i szacunku wykonanego fizycznie za­
kresu z jednej strony i wielkości limitu finanso­
wego rocznego dla danej inwestycji, z drugiej 
strony.

Bezpośrednie natomiast zestawienie obok sie­
bie wartości „L“ i ,,R“ jest bezcelowe dla oceny 
stopnia wykonania planu i dlatego zarówno w 
instrukcji na 1951 r. jak i obecnej na 1952 r. nie 
przewidywało się i nie przewiduje obliczania 
wzajemnego stosunku tych wartości jako 
wskaźnika wykonania planu. Brak 
jednak tego wskaźnika oraz metody mierzenia 
stopnia wykonania planu doprowadził w 1951 r. 
do wielu nieporozumień i prób samodzielnego 
rozwiązania tej luki metodologicznej. I tak np. 
Departament Inwestycji MPC zalecił we wrześ­
niu 1951 roku swoim inwestorom obliczać 
wskaźnik realizacji przez porównywanie war­
tości planowanych z wykonywanymi, ale po 
sprowadzeniu obydwu do jednej bazy koszto­
rysowej. Zalecenie to teoretycznie zupełnie 
słuszne nie było wykonalne zarówno w świetle 
przepisów instrukcji GUS o sprawozdawczości 
wyraźnie określających dokumenty i podstawę 
do naprowadzania danych w sprawozdaniach 
jak i z powodu pozostawienia swobody 
inwestorom w sposobie sprowadzania cyfr 
planu i cyfr wykonania do jednej bazy 
kosztorysowej. W konsekwencji materiał licz­
bowy podawany w sprawozdaniach w 1951 r. 
był niejednorodny a dodawanie wartości nie­
jednorodnych w sumarycznych sprawozdaniach 
nie mogło dawać właściwego obrazu ani w as­
pekcie finansowym, ani rzeczowym.

Wprowadzenie w instrukcji na 1952 r. osob­
nego członu sprawozdania miesięcznego pod na­
zwą „Realizacja inwestycji według wartości 
kosztorysowej programu rocznego na rok 1952“ 
(rubr. 16, 17 i 18 wzoru 1-1) ma niewątpliwie 
na celu uzyskanie obiektywnego obrazu stanu 
fizycznego wykonania planu w całkowitym 
oderwaniu i niezależnie od fluktuacji rzeczo­
wych i kalkulacyjnych omówionych poprzednio 
a zniekształcających stosunek wartości wykona­
nia do wartości zaplanowanej. Treść § 58 i 59 
instrukcji wyraźnie potwierdza, że „rubryki od 
16—18 mają za zadanie wykazać rzeczowy po­
stęp realizacji inwestycji według wartości kosz­
torysowych".

Zalecenie to nie jest nowe i przewija się we 
wszystkich poprzednich wersjach instrukcji o 
sprawozdawczość! inwestycyjnej, gdyż symbo­
lizuje ją:

w r. 1948—1949 — wskaźnik techniczny
„ 1950 — wskaźnik realizacji.

Natomiast w 1951 r. zrezygnowano z oblicze­
nia tego wskaźnika jako rezultatu porównywa­
nia wartości sumy faktur z wartością limitu 
mimo, że umieszczanie tych danych w dwu są­
siadujących obok siebie rubrykach wzoru IR-1 
pod nazwami „planowano" i „wykonano" stwa­
rzało błędny pozór, że są to wartości jednorod­
ne i możliwe do porównywania.

Czym się tłumaczy dotychczasowy brak sta­
bilizacji metody i formy określania stopnia wy­
konania planu inwestycyjnego i czy przywróce­
nie na 1952 r. wskaźnika wykonania, zarzuco­
nego w 1951 r. a stosowanego pod zmiennymi 
nazwami przed 1951 r. oznacza rozwiązanie 
ostateczne? W odpowiedzi należy zauważyć:

Metoda obliczania wskaźnika wykonania te­
oretycznie była i jest od początku poprawna — 
brakowało jednak: praktycznej definicji jaki 
zakres należy uważać za „plan" lub „planowa­
no". — Założenie bowiem w instrukcji Nr 17 
na 1950 r. (str. 15 pkt. 16) zasady, że jako plan 
należy przyjąć „wartość kosztorysową progra­
mu rocznego" „ustaloną na początku roku 
a najpóźniej przed przystąpieniem do realizacji 
i tak ustaloną stosować bez zmiany cały rok" 
praktycznie nie zdało egzaminu, gdyż nie dopu­
szczało świadomych i legalnych zmian planu, 
które przecież zdarzały się tak po rozpoczęciu 
roku jak i po rozpoczęciu inwestycji i wobec 
których I wersja planu stawała się nieaktualną 
i nie mającą żadnego praktycznego ani for­
malnego znaczenia. Wskaźnik wykonania ob­
liczany w ciągu roku w odniesieniu do nieaktu­
alnej wersji planu był sam przez się nieaktualny 
i pozbawiony praktycznej operatywnej war­
tości.

W instrukcji na 1952 r. porzucono rygor szty­
wnego utrzymywania przez cały rok w rubryce 
„planowano" wartości przyjętej na początku 
roku, a słusznie dopuszczono podawanie wartoś­
ci aktualnego rocznego programu rzeczowego. 
Naprawiono tu zatem zbyt teoretyczne dla obec­
nego etapu gospodarki założenie z 1950 r. nie­
zmienności raz zatwierdzonego planu. Przez 
aktualny roczny program rzeczowy rozumieć 
należy w instrukcji na 1952 r. program faktycz­
nie i formalnie obowiązujący w momencie spo­
rządzania sprawozdania.

W ten sposób nie umniejszając znaczenia sta­
bilizacji planu i jego niezmienności dano wyj­
ście dla tych wyjątkowych wypadków, w któ­
rych znajdzie konieczność zmiany planu akcep­
towanej naturalnie przez miarodajne władze.

Bardziej skomplikowane i trudne jest rozwią­
zanie właściwego i wiarygodnego ustalenia fak­
tycznego fizycznego wykonania planu na bazie 
i w cenach tego samego kosztorysu, który posłu­
żył za podstawę do określenia planu. Zasada 
jednakowej bazy kosztorysowej dla wskaźnika 
wykonania była podkreślana, jak to już zazna­
czono we wszystkich poprzednich wersjach in­
strukcji (z wyjątkiem 1951 r., gdzie wskaźnik 
nie był w ogóle przewidziany) i instrukcja na 
1952 r. nie wnosi nic nowego, ale jeżeli nie speł­
nią się pewne konieczne warunki, które omó­
wimy niżej, to praktyczna operatywna wartość 
wskaźnika wykonania nie będzie większa od 
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wartości tych wskaźników do 1950 r. włącznie, 
czyli żadna. .

Warunkami koniecznymi dla urealnienia 
sprawozdawczości, dla umożliwienia podawania 
wiarogodnych obiektywnych danych o stanie 
wykonania planu w każdym miesiącu są: 
a) ustalenie limitu planu według szczegółowe­

go kosztorysu obejmującego rozmiar i war­
tość nakładów na dany rok, czyli szczegóło­
wego rocznego kosztorysu,

b) ustalenie metody, trybu i dokumentów obli­
czania rozmiaru (ilości) zrealizowanych na­
kładów tzn. wykonanych robót, usług i do­
staw,

c) wdrożenie automatycznej, efektywnej i spra­
wnej kontroli czuwającej nad usuwaniem 
ze sprawozdawczości świadomych lub nie­
świadomych błędów ze strony sprawozdaw­
czości.

Z powyższych warunków, pierwszy warunek 
— to jest konieczność posiadania dobrego szcze­
gółowego rocznego kosztorysu jest najważniej­
szy i podstawowy — następne dwa są aktualne 
tylko przy spełnieniu tego podstawowego wa­
runku. W spełnieniu tego warunku tkwiła w 
ubiegłych latach i po dziś dzień główna wielka 
trudność. Trudność ta wynika z faktu, że roz­
miar i tempo inwestycji w Polsce były i są od 
początku gospodarki planowej w Polsce większe 
i szybsze od tempa rozwoju dziedzin pomocni­
czych dla inwestycji, jak np. metodologia pla­
nowania, dokumentacja techniczna, a w ramach 
dokumentacji technicznej — dokumentacja ko­
sztorysowa. Podstawą do kosztorysowania są 
aktualne normy kosztorysowe obejmujące 
wszystkie typy budownictwa i wszystkie możli­
we rodzaje robót. Normy kosztorysowe określa­
jące rozchód materiału i robocizny na wykona­
nie jednostki danej roboty lub elementu kon­
strukcyjnego w określonych warunkach są tym 
dla określenia treści czyli zakresu rzeczowego 
każdego nakładu inwestycyjnego, czym są litery 
alfabetu dla oddania dźwięków składających się 
na wyrazy, a poprzez wyrazy i zdania dla od­
tworzenia jednoznacznego myśli ludzkiej. Nor­
my kosztorysowe są tym elementarnym tworzy­
wem, z którego buduje się plan, tworzywem 
jednoznacznym, jasnym, zrozumiałym, nie 
przedstawiającym żadnych wewnętrznych luk 
w konstrukcji planu. Ponieważ normy koszto­
rysowe odnoszą się do jednostki miary danej 
roboty czy usługi, to dają przez to podstawę do 
wyrażenia w tych jednostkach zarówno całego 
planowanego zakresu, jak i mierzenia jego wy­
konania. Tylko kosztorys szczegółowy zawiera­
jący pozycje katalogu norm kosztorysowych jest 
dokumentem jednoznacznie określającym za­
kres planu, gdyż zawiera on ilości i rodzaj jed­
nostek naturalnych (m3, m2, mb, kg, sztuk) po­
szczególnych operacji czy robót.

W Polsce nie mamy aktualnego i kompletne­
go zbioru norm kosztorysowych. Prace nad 
skompletowaniem tych norm zostały z inicjaty­
wy PKPG zapoczątkowane w 1950 r. Brak norm 
kosztorysowych występuje szczególnie ostro w 
budownictwie specjalnym, a w tym w budow­
nictwie przemysłowym. Istniejące normy kosz­

torysowe dla budownictwa ogólnego wymagają 
poważnych uzupełnień wynikających ze stałego 
postępu w technologii i ekonomice procesów 
budowlanych. Na tle powyższego można z ca­
łym naciskiem stwierdzić, że dopóki dokumen­
tacja kosztorysowa nie zostanie oparta o aktu­
alne, zatwierdzone i powszechnie obowiązujące 
normy kosztorysowe, dopóty nie może być mo­
wy o jednoznacznym wyrażeniu zakresu rze­
czowego planu, a tym samym o mierzeniu po­
stępu jego wykonania. Nie pomogą tu wtedy 
najbardziej spekulatywnie pomyślane formula­
rze sprawozdawcze — zostaną one jak i cała 
sprawozdawczość inwestycyjna cmentarzem 
liczb bez wartości dla życia bieżącego. Brak 
norm kosztorysowych, to brak języka i miary 
do wyrażenia wymiernych składników planu. 
Ponieważ produkcja budowlana charakteryzuje 
się przeważnie długim cyklem w odróżnieniu od 
produkcji przemysłowej, to śledzenie postępu 
tej produkcji nie jest tak łatwe, jak w przemy­
śle. Jeżeli plan inwestycyjny polega na wybu­
dowaniu szeregu obiektów z okresem budowy 
1 do 2 lat i gdybyśmy śledzili wykonanie planu 
terminami i ilością końcowych i oddawanych 
do użytku obiektów, to istniałyby okresy roczne 
i dłuższe, w których nie można by nic powie­
dzieć o postępie robót. Nie można dopuścić do 
tak długich okresów wymykających się spod 
kontroli — należy produkcję budowlaną podzie­
lić na takie jednoznaczne elementy wymierne 
o krótszych cyklach wykonania, aby postęp bu­
dowy śledzić i kontrolować można było w krót­
szych lub dowolnych odstępach czasu. W prak­
tyce znamy takie etapy, nie są one jednak jed­
noznaczne i formalnie zdefiniowane, np. w od­
niesieniu do budowy obiektu: stan surowy, stan 
surowy zamknięty, stan gotowy do użytku. Eta­
py przykładowo wyżej zacytowane mają jeszcze 
za długi cykl wykonania dla bieżącej sprawoz­
dawczości i dlatego musimy je dzielić na 
elementy konstrukcyjne i elementy scalone, 
których cykl wykonania jest odpowiednio krót­
ki, a które równocześnie odznaczają się możli­
wością mierzenia charakterystyczną dla każde­
go z nich jednostką naturalną miary.

Jeżeli kosztorysy szczegółowe w swoim ukła­
dzie podzielone będą na elementy konstrukcyj­
ne, a w ich ramach na rodzaje robót, które z ko­
lei oparte będą na realnych normach kosztory­
sowych, wtedy będzie można powiedzieć, że 
plan określony takim kosztorysem jest jasny 
i jednoznaczny. Pozostaje krótko omówić co to 
są elementy konstrukcyjne, rodzaje robót, ele­
menty scalone. Instrukcje i literatura nie zawie­
rają pod tym względem-jednoznacznych defini­
cji, a są one konieczne dla względów metodolo­
gicznych. Instrukcja PKPG Nr 20 o zasadach 
sporządzania dokumentacji technicznej cytuje 
we wzorach kosztorysów tylko elementy scalo­
ne, identyfikując je z rodzajami robót, jak ro­
boty budowlane, instalacyjne c. o., instalacyjne 
sanitarne, elektryczne itd. (patrz str. 73 Instr. 
Nr 20). W ten sposób również ustaliła się jeszcze 
od przedwojennych czasów praktyka operowa­
nia w zestawieniach końcowych kosztorysów 
szczegółowych (tzn. urzędowych) poszczególny­
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mi rodzajami robót nazwanymi z czasem ele­
mentami scalonymi.

W literaturze radzieckiej spotykamy określe­
nia bardziej precyzyjne. W „Radzieckiej staty­
styce społeczno gospodarczej" (tłumacz. Wyd. 
„Polgos" — Warszawa 1950) czytamy:

Elementy konstrukcyjne
Elementem konstrukcyjnym nazywa się 

główna część obiektu budowlanego, budynku 
lub budowli: schody, fundament, ściany, stro­
py, filary. Przyjęte normy kosztorysowe zu­
życia materiałów, pracy i maszyn przelicza 
się na jednostki elementów konstrukcyjnych, 
tj. normy scalone.

Każdy element konstrukcyjny rozkłada się 
na poszczególne części składowe, np. filary 
żelazo-betonowe składają się z robót uzbroje­
niowych, ciesielskich, betonowych; ściany — 
z robót nad przygotowaniem zaprawy, poda­
waniem cegły, układaniem cegły itd.

Rodzaje robót •
Należy odróżnić roboty złożone i roboty 

proste. Złożony rodzaj robót jest jedną z od­
mian elementu konstrukcyjnego — roboty 
malarskie, ziemne itd. Każdy złożony rodzaj 
robót, tak samo jak element konstrukcyjny, 
składa się z oddzielnych prostych robót (ope­
racji). Na przykład roboty ziemne mogą się 
składać z wykopu ziemi, odwożenia, sporzą­
dzenia obudowy itd.
Powtarza się to w książce „Rachunkowość 

inwestycyjna" — M. Diaczkow i W. Kiparisow 
— (tłumacz. Wyd. „Polgos" — Warszawa 1950), 
gdzie na str. 31 czytamy: „Elementy konstruk­
cyjne — to części gmachów i urządzeń: funda­
ment, mury, stropy międzypiętrowe, dach itp., 
scalone rodzaje robót — to roboty ziemne, tyn­
karskie, malarskie itp. Zarówno elementy kon­
strukcyjne, jak i scalone rodzaje robót obejmu­
ją kompleks robót prostych. Dlatego należy od­
różnić scalone rodzaje robót, które stanowią 
podstawę do wyliczenia kosztorysowej wartości 
budowy i określenie wielkości robót w koszto­
rysach, planach i sprawozdaniach z wykonania 
planu, od prostych rodzajów robót, według któ­
rych wyznacza się zadania robotnikom, dokonu­
je się obliczenia wykonania przez nich tego za­
dania oraz rozliczeń z robotnikami".

Z powyższych cytat wynika bezspornie, że 
struktura i układ kosztorysów w Związku Ra­
dzieckim, opartych o normy i ceny jednostkowe, 
charakteryzuje się podziałem na elementy kon­
strukcyjne i scalone rodzaje robót, który jest 
bardziej szczegółowy niż zestawienie końcowe 
w kosztorysach polskich (tabelach elementów 
scalonych), a równocześnie mniej drobiazgowy 
niż szczegółowa część kosztorysu w Polsce, 
gdzie jako pozycje występują nawet roboty lub 
operacje „proste", co nie jest potrzebne przy 
istnieniu odpowiednich scalonych norm koszto­
rysowych.

Posiadanie zatem przez inwestora kosztorysu 
szczegółowego obliczonego według cen jednost­
kowych — elementów konstrukcyjnych i rodza­
jów robót w oparciu o scalone normy kosztory­
sowe na jednostkę tych elementów lub robót 

jest spełnieniem pierwszego warunku dla ure­
alnienia sprawozdawczości.

Następnym warunkiem jest metoda, tryb 
i forma dokumentów stwierdzających wykona­
nie. Postanowienia § 58 i § 59 Instrukcji na 
1952 r. są zdecydowanie niewystarczające. 
Oparcie sprawozdania na „wewnętrznej notatce 
podpisanej przez pracownika ustalającego po­
wyższe liczby oraz kierownika służby inwesty­
cyjnej" mieści w sobie niebezpieczeństwo jed­
nostronnej nieobiektywnej i nieodpowiedzialnej 
oceny stopnia wykonania robót za-niskiej lub za 
wysokiej zależnie od okoliczności. Jako zasadę 
należy tu przyjąć dokument dwustronny, tj. 
podpisany wspólnie przez wykonawcę i organ 
nadzoru ze strony inwestora. Dokumentem ta­
kim winien być miesięczny akt odbioru jako 
podstawa zarówno dla sprawozdania o postępie 
wykonania jak i jako załącznik do miesięcznego 
rachunku przejściowego. Ostatnie zarządzenie 
Przewodniczącego Państwowej Komisji Plano­
wania Gospodarczego z dnia 11 stycznia 1952 r. 
(Monitor Polski Nr A-5 z 21.1.52 r.) w sprawie 
zasad i trybu zawierania umów o wykonanie 
robót budowlano-montażowych objętych pla­
nem inwestycyjnym przewiduje odbiór robót 
m. in. w celu ustalenia ilości wykonanych ro­
bót albo w celu ustalenia wartości kosztoryso­
wej wykonanych robót (patrz załącznik Nr 7 
§ 51 pkt. 4 oraz § 52 pkt. 3 i 4). Zarządzenie to 
nie określa okresów odbiorów częściowych, ale 
pozostawia możność wydania przepisów w spra­
wach odbiorów częściowych nie uregulowa­
nych wspomnianym zarządzeniem ministrom 
sprawującym nadzór nad zamawiającym (§ 63 
załącznika Nr 7). Ponieważ instrukcja o spra­
wozdawczości inwestycyjnej ustala okres mie­
sięczny jako najmniejszy okres sprawozdawczy 
zatem istnieje uzasadniona podstawa wprowa­
dzenia przez ministrów inwestorów centralnych 
zasady miesięcznych aktów odbioru częściowe­
go jako dokumentu stwierdzającego ilość wy­
konanych-w ciągu miesiąca robót.

Jaka powinna być forma miesięcznego aktu 
odbioru? Gotowy i prosty wzór dostarcza prak­
tyka Związku Radzieckiego — obowiązuje tam 
bowiem wzór wprowadzony uchwałą RKŁ 
ZSRR z dn. 26 lutego, jak poniżej.*)

*) patrz a) M. Diaczkow i ,W. Kiparinow— Ra­
chunkowość inwestyc. (str. 36).

b) Organizacja finansirowania i kredito- 
wania kapitalnych włożenij (str. 171)—■ 
Gosfinizdat Moskwa 1951.

Jest jasne, że przy wprowadzeniu aktów od­
bioru, jako załączników do rachunków przej­
ściowych, należałoby zrewidować formę ra­
chunków przejściowych a zwłaszcza związany 
z nimi szacunek zaawansowania robót wg tabeli 
elementów scalonych. Szacunek ten, jak to 
praktyka dobitnie potwierdziła, okazał się bar­
dzo zawodną podstawą zarówno dla uzasadnie­
nia rachunków przejściowych jak i dla spra­
wozdawczości o stanie wykonania. Różnica bo­
wiem pomiędzy radziecką metodą aktów odbio­
rów miesięcznych a polską metodą miesięczne­
go szacowania procentowego zaawansowania 
stanu robót polegała przede wszystkim na tym,
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Wzór Nr 2

Zleceniodawca .......................................... ,

Zleceniobiorca ...................................... . ,

Umowa Nr . . , . . z dn..................

, przedstawia się oddziałowi banku finansującego przy ra­
chunkach za wykonane roboty każdego miesiąca.

x Obiekt
' Pełna wartość kosztorysu .............................   . . , ,

Wartość robót wykonanych od początku budowy w cenach
, kosztorysowych (bez robót objętych niniejszym aktem):

wykonanych przy budowie obiektu ... .w miesiącuOdbioru robót 1952 r.
Akt (protokół) Nr

Lp. • Wyszczególnienie robót Nr cennika 
jednostkow.

Jednostka 
miary

Wykonano robót od 1 do końca miesiąca......

ilość cena 
jednostkowa

wartość wg 
zatwierdź, 
kosztorysu

X X X X X
X X X X X
X X ' ■ X X X

Razem X

Koszty ogólne X
Ogółem X

Przekazał Odebrał
podpis zleceniobiorcy podpis zleceniodawcy

że w radzieckim, akcie odbioru wyszczególnia 
się ilość wykonanych w danym miesiącu jed­
nostek technicznych na podstawie obmiaru, 
a w polskim rachunku przejściowym podaje 
się tylko procent zaawansowania od początku 
budowy bez określania jednostek miary i bez 
obowiązkowego oparcia się o dokonany obmiar. 
Jest jasne, że radziecka metoda jest możliwa na 
tle kosztorysu skonstruowanego w sposób opi­
sany poprzednio. W polskich warunkach przy 
niskim poziomie kosztorysowania, wynikającym 
z braku odpowiednich scalonych jednostkowych 
norm kosztorysowych i braku fachowych sił do 
opracowywania kosztorysów, miesięczne akty 
odbioru nie we wszystkich częściach będą mo­
gły być od razu wypełniane, ale zawsze będą 
mogły ściślej oddać ilość wykonanych robót niż 
dotychczasowy szacunek na rachunkach przej­
ściowych.

Trzecim warunkiem urealnienia sprawozdaw­
czości jest efektywna systematyczna kontrola 
na miejscu, na placu budowy stanu wykonania 
robót. Do kontroli tej obowiązani są zarówno 
inwestorzy wyższych szczebli jak i przede 
wszystkim banki finansujące inwestycje. W Pol­
sce zaczęła się utrwalać opinia, że skontrolowa­
nie ilości wykonanych robót na placu budowy 
a zwłaszcza ocena stopnia wykonania planu jest 
problemem i trudnym i wymagającym dużo 
czasu i wysiłku albo zgoła niemożliwym. Na 
tym tle wystąpiła jakby demobilizująca bez­
radność i ograniczanie ilości kontroli. Istotnie, 
jeżeli na budowie nie ma kosztorysu z podzia­
łem na elementy konstrukcyjne i rodzaje robót, 
dziennika przebiegu robót i ksiąg obmiaru sy­
stematycznie prowadzonych, to szacunku stop­
nia wykonania dokonać może tylko wytrawny 
fachowiec, zwłaszcza jeżeli obiekt jest duży 
i front różnych robót szeroki. Przy uporząd­
kowanej dokumentacji natomiast kontrolę wy­
konać mogą i pracownicy mniej rutynowani, 

którzy zresztą szybko nabiorą rutyny. W Zwią­
zku Radzieckim kontrola banku na placu bu­
dowy wyraża się m. in. w kontrolnych obmia­
rach dokonywanych na budowie przez efektow­
ne pomiary według elementów konstrukcyj­
nych i rodzajów robót. Według'ostatnich dy­
rektyw Ministerstwa Finansów ZSRR banki 
finansujące inwestycje obowiązane są objąć 
kontrolnymi obmiarami co najmniej 35% ogółu 
robót budowlano-montażowych opłacanych w 
ciągu roku na podstawie aktów odbioru. Dla 
podniesienia jakości i efektywności kontrolnych 
obmiarów przeprowadza się tam również praw­
dziwe kontrolne obmiary przez starszych inży­
nierów rzeczoznawców banku na obiektach, na 
których niedawno dokonano obmiarów kontrol­
nych pierwotnych.*)

*) Organizacja finansirowania i kreditowania ka­
pitalnych włożenij — Gosfinizdat — Moskwa 1951 
(stn 181).

Przedmiotem kontroli banku są nie tylko 
ilości wykonane ale szereg innych aspektów, 
jak zgodność z kosztorysem i przepisami itd.

Reasumując rozważania na temat urealnienia 
sprawozdawczości inwestycyjnej, należy jeszcze 
raz podkreślić trzy nieodzowne warunki:
1. Konieczność wprowadzenia rocznych koszto­

rysów szczegółowych na każdy obiekt inwe­
stycyjny. Kosztorysy te powinny wyodręb­
niać poszczególne elementy konstrukcyjne 

• i scalone rodzaje robót w oparciu o scalone 
normy kosztorysowe. W okresie przejścio­
wym tj. w wypadkach, gdy nie ma wydanych 
norm kosztorysowych albo stan dokumenta­
cji nie pozwala na opracowanie kosztorysu 
szczegółowego, np. brak projektu technicz­
nego i rysunków roboczych, miejsce koszto­
rysów szczegółowych zająć powinny koszto­
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rysy uproszczone, zawierające tylko elemen­
ty konstrukcyjne i scalone rodzaje robót 
(patrz Instr. PKPG Nr 20 § 207).

2. Dokumentem stwierdzającym ilość wykona­
nych robót powinien być dwustronny comie­
sięczny akt odbioru robót, wykonanych we­
dług ukończonych jednostek elementów 
konstrukcyjnych względnie scalonych ro­
dzajów robót. Konieczne jest tu podkreśle­
nie zasady, że za ukończone jednostki robót 
lub elementów konstrukcyjnych uważa się 
tylko te, w których wszystkie operacje (ro­
boty) proste zostały ukończone w przeciw­
stawieniu do takich, przy których części 
operacji jeszcze nie zakończono. Np. jeżeli 
na pokrycie dachu składa się kilka np. 6 
operacji prostych i 3 z nich zostało wyko­
nane na powierzchni całego dachu 
a wszystkie 6 tylko na 'A powierzchni, to do 
robót ukończonych zalicza się tylko 'A po­
wierzchni (w m2)'dachu, natomiast reszta tj. 
% powierzchni stanowią tzw. „roboty w 
toku“ pozostające na rachunku środków 
obrotowych przedsiębiorstwa budowlanego. 
Podobnie przy robotach betonowych mierzo­
nych w m3 betonu — do robót ukończonych 
tj. wykonanych zalicza się ilość m3 betonu 
całkowicie wykonanego, natomiast samo sza­
lowanie, zbrojenie itd. zalicza się do robót 
nieukończonych tj. do „robót w toku“. Na-
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turalnie ta metoda wiąże się ściśle z odpo­
wiednimi normatywami środków obroto­
wych przedsiębiorstw budowlanych.

3. Kontrola stanu wykonania robót na placu 
. budowy i ich zgodności z kosztorysem stać 
‘ się musi głównym zadaniem i troską orga­
nów banków finansujących inwestycje jak 
i inwestorów wyższych szczebli. Kontrola 
ta powinna polegać na przeprowadzeniu ob­
miaru na miejscu robót przy pomocy instru­
mentów i na podstawie rysunków roboczych. 
Zastosowanie wzorów radzieckich wtórnych 
obmiarów kontrolnych może się okazać sku­
tecznym środkiem podnoszenia poziomu 
kontroli i szkolenia samych kontrolerów.

Każdy wysiłek zdążający do ujęcia planu 
rocznego robót w wymierne imożliwe do skon­
trolowania formy opłaci się stokrotnie. Koszto­
rysy zawierające wyodrębnione elementy kon­
strukcyjne i scalone rodzaje robót są nieodzow­
nym fundamentem pod piramidę narastających 
danych sprawozdawczych. Szczytem i wierz­
chołkiem tej piramidy powjnna być jedna cy­
fra — procent wykonania planu inwestycyj­
nego.

Najpilniejszym zatem postulatem chwili oka­
zuje się przyśpieszenie zakończenia prac nad 
wydaniem scalonych norm, kosztorysowych 
i usprawnienie kosztorysowania inwestycji.

O technice obliczeń statycznych
Szkice ustroju nośnego

Technika projektowania to praktyczna umiejętność 
sporządzania projektów, jasno zrozumiałych i przejrzy­
stych w całym swoim układzie. Mówiąc o technice 
projektowania, nie mamy więc na myśli ani sumy wia­
domości teoretycznych, potrzebnych do sporządzenia 
projektu, ani należytego przemyślenia koncepcji — 
a pewne wiadomości praktyczne, z jednej strony uła­
twiające i przyspieszające pracę projektanta, z drugiej 
podnoszące jakość projektu przez jego łatwą czytelność.

Dla projektu konstrukcyjnego podstawą są obliczenia 
statyczne. Obliczenia sprawdza weryfikator, korzysta 
z nich architekt przy opracowywaniu szczegółowych 
rysunków architektonicznych, z obliczeń wykonuje po­
moc techniczna rysunki konstrukcyjne, obliczenia czy­
tane są na budowie, kiedy niejasny jest rysunek 
względnie, gdy — z tego czy innego powodu — trzeba 
zmienić przekrój czy uzbrojenie elementu. We wszyst­
kich wątpliwościach czy niejasnościach projektu wyja­
śnienia szuka się w obliczeniach statycznych.

Termiń wykonania projektu konstrukcyjnego jest 
zwykle krótki. Rozmowy między inwestorem a archi­
tektem czy inżynierem przemysłowym przeciągają się 
poza pierwotnie ustalony limit, konstruktor z reguły 
nie chce ' (i słusznie) rozpoczynać pracy, zanim nie 
otrzyma ostatecznej podstawowej dokumentacji — d że 
Biuro Projektów stara się, mimo wszelkich opóźnień 
wstępnych, dotrzymać terminu dostarczenia dokumen­
tacji na budowę, stąd nacisk na konstruktora w kie­
runku przyspieszenia obliczeń statycznych.

Aby wykonać dokumentację prędko, a uniknąć przy 
tym najrozmaitszych przeoczeń i usterek, wymagają­
cych powtórnego przeliczania fragmentów projektu, aby 
obliczenia statyczne były zwarte, uporządkowane i jas­
no zrozumiałe — potrzeba dobrego opanowania tech­
niki obliczeń statycznych.

Wiadomości techniczne, wynoszone z uczelni, sprowa­
dzają się do zasad projektowania, natomiast samej tech­

nice sporządzania projektów poświęca się, tak w pro­
gramie wykładów, jak i ćwiczeń mało uwagi. Wiado­
mości nabyte w zakresie studiów politechnicznych wy­
starczają dla rozwiązania prawie wszystkich zagadnień 
konstrukcyjnych, spotykanych w pracy w typowym 
biurze projektów •— nie wystarczają jednak do dobrego 
sporządzenia projektu. Dla pracy w biurze projektów 
należyte opanowanie techniki obliczeń jest niemal rów­
nie ważne jak opanowanie wiadomości technicznych. 
Technikę sporządzania projektów stwarza więc sobie 
konstruktor sam, posługując się rozmaitymi nie zaw­
sze najlepszymi „przodkami", wprowadzając własne 
uproszczenia, też nie zawsze najszczęśliwsze itd. Dużo 
jest w tym wstępnym okresie nieporozumień, zwłaszcza 
z weryfikatorem, który z reguły posądzany jest o zło­
śliwe utrudnianie zadania. Po dłuższym okresie czasu 
i całym szeregu mozołów konstruktor nabywa pewnej 
techniki i praca idzie mu łatwiej'.

W artykule niniejszym, który uważamy za dysku­
syjny, zostaje przedstawiony układ obliczeń, wypra­
cowany przez „dwójkę projektową" — inż. A. Kacnera 
oraz niniejszego autora. Wymiana poglądów i do­
świadczeń konstruktorów — praktyków jest bardzo po­
żądana. Byłoby ogromnie korzystne, gdyby w jej wy­
niku ustalono pewne układy obliczeń statycznych 
i przyjęto je. do ogólnego stosowania.

Rysunek szkicowy schematu konstrukcji
W opracowywaniu dokumentacji konstrukcyjnej wy­

różnia się trzy fazy robocze: projekt wstępny (czyli szkic 
koncepcji konstrukcyjnej), projekt techniczny (czyli 
obliczenia statyczne) oraz rysunki robocze. Szkic .kon­
cepcji konstrukcyjnej zatwierdza Rada Techniczna Biu­
ra Projektów, obliczenia statyczne — władza budowla­
na, rysunki robocze są istotną dokumentacją konstruk­
cyjną, przeznaczoną dla wykonawcy. Decydujące zna­
czenie dobrze przemyślanej koncepcji konstrukcyjnej 
dla należytego opracowania projektu jest oczywiste



nicznego, a poza tym najwłaściwiej obrazuje wzajemne 
zależności, zachodzące pomiędzy poszczególnymi ele­
mentami konstrukcyjnymi. Pominięcie oddziaływania 
jednego elementu na drugi, — nie mówiąc już o po­
minięciu jednego z elementów — w obliczeniach sta­
tycznych jest prawie wykluczony. Kiedy w opracowy­
waniu projektu zachodzi przerwa — szkic w decydu- 

„ jącej mierze ułatwia podjęcie dalszego ciągu pracy.
W projektach większych i o nieco bardziej skompliko­
wanym układzie, korzyści wynikające ze starannego 
opracowania szkicu schematu nośnego są nieocenione. 

-Można nawet stwierdzić, że bez takiego szkicu bez­
błędne opracowanie projektu jest wręcz niemożliwe.

Zfe szkicu korzysta dalej weryfikator. Jego praca 
rozpoczyna się najwłaściwiej od porównania szkicu 
z rysunkiem architektonicznym, a kiedy nie znalazł po­
między nimi rozbieżności, może odłożyć na bok doku­
mentację architektoniczną i w dalszym ciągu posługi­
wać się prawie tylko szkicem konstrukcyjnym. Nie ma 
potrzeby szukać poszczególnych elementów na rysun­
kach architektonicznych, ani domyślać się ich wzajem­
nych stosunków. Podane w obliczeniach statycznych 
wymiary weryfikator bez trudu znajduje na rysunku. 
Jasne ukazanie konstrukcji ogrorhnie ułatwia mu pracę.

Ze szkicu korzysta technik wykonujący rysunki kon­
strukcyjne. Szkic konstruktora wyjaśnia układ kon-

i powszechnie uznane, natomiast mniej znaczenia zwy- 
kło przywiązywać się do formy opracowania projektu 
wstępnego.

Na projekt wstępny składa się opis techniczny pro­
jektowanej konstrukcji oraz rysunek schematu ustroju 
nośnego. Instrukcje biur projektowych zawierają dość 
szczegółowe wytyczne dla sporządzenia opisu technicz­
nego, bardziej' ogólnikowo natomiast formułowane są 
wymagania odnośnie rysunków czy szkiców schematów 
nośnych. Zasadniczą intencją instrukcji jest ułatwienie 
Radzie Technicznej zorientowania się w celowości i eko­
nomii projektowanej konstrukcji przez uszeregowanie 
opisu w dyspozycję, wykluczającą opuszczenie któ­
regoś z ważnych dla całości elementów. Obecny na 
posiedzeniu Rady .autor projektu udziela ewentualnych 
wyjaśnień. Rola projektu wstępnego nie kończy się jed­
nak na zatwierdzeniu go przez Radę Techniczną. Jako 
podstawa dla obliczeń statycznych zostaje projekt 
wstępny dołączony do projektu podstawowego, stano­
wiąc dla niego w dużej mierze objaśnienie. W tej dal­
szej roli szkic schematów nośnych ważniejszy jest od 
opisu technicznego.

Ze szkicu korzysta przede wszystkim projektant i to 
przez cały czas wykonywania obliczeń statycznych. Ce­
lowo opracowany szkic zawiera prawie wszystkie po­

trzebne projektantowi wymiary z projektu architekto­
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Rys. 2.

strukcyjny, porównanie wymiarów ze szkicu z wymia­
rami w roboczym rysunku architektonicznym, decy­
dującym dla ostatecznych wymiarów elementów kon­
strukcyjnych, wyławia ewentualne zmiany, dokonane 
później przez architekta. Opracowywanie rysunków ro­
boczych zaczyna się od opracowania schematu układu 
elementów — w projektach o przewadze elementów 
żelbetowych — od planu deskowania. W istocie swo­
jej taki plan deskowania jest niczym innym, jak pow­
tórzeniem pierwotnego szkicu konstrukcyjnego z poda­
niem teraz już przekroju elementów.

Kiedy na budowie zachodzi konieczność przepro­
jektowania fragmentu konstrukcji, szkic ustroju noś­
nego w projekcie podstawowym ułatwia pracę pro­
jektantowi. Szkic schematu ustroju nośnego jest więc 
ważnym elementem projektu konstrukcyjnego: w swej 
roli jest on ogniwem spinającym w całość projekt ar­
chitektoniczny, obliczenia statyczne i rysunki robocze.

Przykład opracowania szkicu ustroju nośnego, do­
statecznego, aby szkic taki spełnił swoje zadanie, obra­
zują następujące rysunki.

Rys. 1 — przedstawia rysunek architektoniczny, z ta­
kim opracowaniem szczegółów, jak to ma zwykle miej­
sce w podstawowych projektach architektonicznych, 
wykonywanych w skali 1 : 100. Jest to rzut II p. — 
najwyższej kondygnacji budynku .

Rys. 2 — przedstawia szkic ustroju nośnego stropu 
nad pomieszczeniem, którego rzut architektoniczny 
ukazano na rys. 1 — taki, jakim przedstawili go auto­
rzy projektu konstrukcyjnego Radzie Technicznej i jaki 
załączono do obliczeń statycznych. Szkic wykonano 
tuszem, odręcznie, na kalce przyłożonej na rysunek 
architektoniczny.

Z rysunku architektonicznego skopiowano obrys mu­
rów nośnych, podając odległość między nimi. Otworów 
okiennych i drzwiowych, przesklenionych konstrukcją 
kleinowską o minimalnym uzbrojeniu, na rysunku nie 
zaznaczono. Obok obrysu murów zaznaczono — jak 
ma to miejsce i w projekcie architektonicznym — słu­
py konstrukcji żelbetowej. Osie murów i układu słu­
pów oznaczono literami A do J oraz cyframi 1—8. Da­
lej zaznaczono poszczególne elementy konstrukcji. Pod 
tymi symbolami znajdziemy je w obliczeniach sta­
tycznych. Numerując elementy konstrukcji, starano 

się zachować pewne ogólne założenie, a mianowicie, 
aby elementy, występujące w obliczeniach statycznych 
po raz pierwszy w opracowaniu konstrukcji danej kon­
dygnacji, numerować: dla fundamentów od 101, dla 
stropu nad piwnicami od 201 itd., a dalejl, aby ele­
menty stropów Akermana numerować od .01 do .19, 
żebra wzmocnione, ukryte w stropie od .20 do .29 itd. 
Przyjęcie takich czy innych założeń dla numerowania 
elementów nie jest, oczywiście, niczym istotnym, nie 
można jednak pominąć pewnego wpływu, jaki ma na 
ogólny układ obliczeń statycznych.

Na elementy konstrukcyjne rozpatrywanego projektu 
składa się:

Ruszt przestrzenny R-I, jako główny ustrój konstruk­
cyjny stropu nad audytorium. Dla jasności obrazu ko­
nieczne było, obok zaznaczenia elementów rusztu na 
rzucie, ukazanie całego układu przestrzennego w akso- 
nometrii. Na podstawie wymiarów z projektu archi­
tektonicznego obliczono i podano na szkicu wymiary 
osiowe ustroju.

Krzyżowe stropy gęstożebrowe E-451 do E-457 roz­
pięte na belkach rusztu. Szczegóły, dotyczące zapro­
jektowania tych stropów, podano w opisie technicznym, 
na szkicu podano więc tylko przyjęte w obliczeniach 
statycznych kierunki osi x oraz y .

Podciągi żelbetowe E-458, E-459 oraz E-471.
Stropy Akermana E-401 do E-405. Wobec tego, że 

w projekcie występują trzy różne typy stropów Aker­
mana, choć stale na pustakach wys. 20 cm (stropy da-‘ 
chowe z 6 cm płytą górną, stropy międzypiętrowe 
z 4 cm płytą górną oraz stropy podwyższone, cegła 
dziurawka na pustaku Akermana, łącznej grubości 30 
cm), na szkicu zaznaczono „strop Akermana h = 26 
cm". Strop między osiami Gil zaprojektowano jako 
dwuprzęsłowy, oznaczenie E-403 sięga więc za oś H. 
Przy kominie c. o. strop jest jednoprzęsłowy — E-405.

Żebra — wymiany w stropie Akermana przy komi­
nie c. o. — E-412. Poza oznaczeniem numerem podano 
osiową odległość elementów.

Rys. 3 — przedstawia opracowany, jak w rysunkach 
roboczych, plan deskowania omawianego stropu. Ry­
sunek wykonano już nie odręcznie, a posługując się 
cyrklem i przykładnicą. Mimo iż konstrukcja posiada 
swą oś symetrii, plan deskowania obejmuje cały rzut.
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Kiedy chodzi o dokumentację bezpośrednią dla wyko­
nawcy, wszelkie skróty i uproszczenia należy wyklu­
czyć. Na rysunku znajdujemy wszystkie elementy 
konstrukcyjne ze szkicu. Oznaczono je nie tylko nu­
merem, ale i pokazany został ich przekrój. Widać tu 
więc, że strop nad audytorium jest gładki, a belki rusz­
tu wychodzą do góry, natomiast podciąg E-471 w osi 
H jest odi dołu widoczny.

Wymiary ogólne na rys. 3 nie uległy zmianie w sto­
sunku do wymiarów, przyjętych do obliczeń statycz­
nych i zaznaczonych na pierwotnym szkicu, poza roz­
stawem osiowym żeber E-421. Do obliczeń przyjęto 
rozstaw 1.80 m, teraz, kiedy zostały ustalone już osta­
teczne wymiary komina c. o., zmieniono rozstaw na 
1.68 m.

Zestawienie rysunków 1, 2 oraz 3 obrazujle rolę szki­
cu schematu ustroju nośnego przy opracowywaniu do­
kumentacji konstrukcyjnej, i objaśnia ogólne zasady 
sporządzenia takiego szkicu. Przy omawianiu jedne­
go przykładu trudno jednak wskazać na wszystkie 
szczegóły.

Szkic konstrukcji winien być — w zasadzie — spo­
rządzony dla każdej nietypowej kondygnacji budynku. 
Przy mniej skomplikowanym projekcie konstrukcyjnym 
można na jednym rzucie pokazać układ dwóch kondyg­
nacji. Opracowanie takie jest celowe, kiedy siatka 
układu elementów na obu kondygnacjach jest iden­
tyczna, a różnice w wymiarowaniu przekrojów wyni­
kają z odmiennych obciążeń: np. konstrukcjia poddasza 
i konstrukcja piętra użytkowego w typowym budynku 

mieszkalnym. Niezależnie od odmiennej numeracji ele­
mentów, występujących na jednej i drugiej kondygna­

cji, zaleca się, przy łączeniu dwóch układów na jed­
nym szkicu, elementy jednej kondygnacji wyróżnić
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jeszcze dodatkowo, np. ujęciem oznaczenia ich ele­
mentów w nawias.

Kiedy projektujemy konstrukcję’ szkieletową, na 
szkicu układu elementów nośnych narysować trzeba 
obrys niurów górnej kondygnacji, stanowiących obcią­
żenia odpowiednich podciągów. Podobnie, przy projek­
towaniu budynku o konstrukcji murowanej, na szkicu 
zaznaczyć trzeba mury, stojące na podciągach. Dalej 
konieczne jest wskazanie obciążeń specjalnych, np. sto­
jących na stropie zbiorników na wodę, pomp itp. Kie­
dy zakłada się różne wartości obciążenia ruchomego 
dla poszczególnych fragmentów stropu celowe jest 
oznaczenie 'tych fragmentów na szkicu. Szkic układu 
elementów nośnych kreśli konstruktor na rysunku archi­
tektonicznym kondygnacji pokrywanej projektowaną 
konstrukcją, ale uwzględnia na tym szkicu wszystkie 
czynniki kondygnacji górnej, mające znaczenie dla obli­
czeń statycznych.

Kiedy układ konstrukcji wymaga projektowania ram 
względnie ustrojów bardziej jeszcze złożonych, nieza­
leżnie od oznaczenia ich na rzucie, celowe jest schema­
tyczne pokazanie ich z boku szkicu. Na rys. 2 tak wła­
śnie pokazano przestrzenny ruszt R-I. Przy sporządza­
niu szkiców koncepcji konstrukcyjnej budynków ha­
lowych celowe jest rysowanie schematu ramy na upro­
szczonym rysunku przekroju pionowego budynku. Dla 
budynków niehalowych rysowanie przez konstruktora 
przekroju pionowego całego budynku jest najtezęściej 
zbyteczne. Kiedy rysunki architektoniczne wyjaśniają 
dostatecznie w przekroju pionowym konstrukcję bu­
dynku, nie ma potrzeby powtarzania przez konstrukto­
ra szczegółów zrozumiałych i bez jego objaśnień. Wy­
sokości poszczególnych kondygnacji, wymiary otworów 
okiennych, potrzebne do obliczenia ciężaru muru, na­
chylenia biegów w klatce schodowej przyjmuje kon­
struktor dla obliczeń statycznych wprost z rysunku 
architektonicznego, bez dodatkowego zaznaczenia tych 
danych na swoich szkicach. Przekrój1 pionowy budyn­
ku konieczny jest przy układach bardziej skompliko­
wanych, kiedy rzuty poszczególnych kondygnacji nie 
wyjaśniają dostatecznie ogólnej koncepcji projektanta. 
Ma to np. miejsce przy projektowaniu konstrukcji mie­
szanych, szkieletowo-murowych, kiedy granica pomię­
dzy konstrukcją szkieletową a murowaną nie przebie­
ga dość wyraźnie.

Przykład szkicu konstrukcji w przekroju pionowym 
podaje rys. 4. Jest to schemat budynku, zaprojektowa­
nego w konstrukcji szkieletowej, przy czym na pew­
nych odcinkach wykorzystano mury zewnętrzne jako 
elementy nośne. Podciągi biegną tu w kierunku po­
dłużnym budynku czyli prostopadle do płaszczyzny ry­
sunku, poza fragmentem zawartym między osiami B 
oraz E, powyżej poz. + 9.50, gdzie ustroje ramowe za­
projektowano w kierunku poprzecznym ' budynku. 
Obok rozgraniczenia konstrukcji murowanej i szkiele­
towej, na szkicu pokazano pewne szczegóły nie dość mo­
że wyraźnie występujące w rzutach poziomych sche­
matów poszczególnych kondygnacji, a mianowicie, że 
strop poz. —1,00 nie obciąża słupa w osi B oraz zdyla- 
towanie muru oporowego w osi A. Oznaczenia elemen­
tów ograniczono do zaznaczenia ram, zresztą bez dal­
szych objaśnień, których szukać należy już na rzutach 
poziomych. Podane rzędne poszczególnych kondygna­
cji odpowiadają rzędnym wierzchu stropu gotowego 
z projektu architektonicznego.

Szkice schematów sporządza bezpośrednio autor kon­
cepcji konstrukcyjnej. Posługiwanie się tu pomocą tech­
niczną wydaje się nam nie celowe. Opracowanie szki­
ców zabiera konstruktorowi pewną ilość czasu na za­
jęcia drugorzędne, kreślenie, pisanie wymiarów — cza­
su tego jednak w żadnym wypadku nie należy uważać 
za stracony.

Własnoręczne sporządzenie szkicu, jest najlepszą dro­
gą poznania projektu architekta. Czynności kreślarskie 
zmuszają konstruktora do prześledzenia wszystkich 
szczegółów rysunku. Zostają przy tym wyłowione niedo­
mówienia koncepcji konstrukcyjnej, a spostrzeżone nie­
jasności w architektonicznym projekcie podstawowym 
mogą być od razu wyjaśnione z głównym projektantem. 
Po poprawnym wykonaniu szkiców ustrojów nośnych 
nie pojawiają się już, w dalszym toku projektowania 
konstrukcji, nowe, a niezauważone uprzednio, elementy 
przekreślające pojawieniem swoim pracę dotąd wyko­
naną. Obliczenia statyczne układają się jasno i wy­
raźnymi zespołami. Oczywiście nie można mówić o po­
prawnych szkicach, kiedy sama koncepcja konstrukcji 
nie została rzetelnie przemyślana — ale to już daleko 
szersze zagadnienie. Dla techniki sporządzania obliczeń 
statycznych poprawny szkic schematów konstrukcyj­
nych jest pierwszym i podstawowym elementem.

Inż. BOGUMIŁ SWULlNSKI

Pale Wolfsholza
Pale Wolfsholza zostały zastosowane w Polsce w kil­

ku wypadkach dopiero przed drugą wojną światową. 
Pale te należą do rodziny pali wierconych, tj. wykony­
wanych w otworach wywierconych w gruncie. Najpo-, 
pularniejszym typem pali wierconych w Polsce były 
pale Straussa.

Różnica między palami Wolfsholza a palami Straussa 
polega na sposobie betonowania pali. Wiercenie otworu 
w gruncie odbywa się w obu wypadkach sposobem 
ręczńym przy użyciu rur wiertniczych, trójnogu, windy 
oraz kompletu świdrów dostosowanych do rodzajów 
gruntów. Po dojściu do wymaganej głębokości wierce­
nia następuje betonowanie pala. Betonowanie pali 
Straussa wykonuje się betonem ubijanym. Beton opusz­
cza się w wiaderku z ruchomym dnem i ubija warstwa­
mi ręcznym ubijakiem, podciągając stopniowo rurę 
wiertniczą do góry. Rurę wiertniczą podciąga się o taką 
wysokość, by w rurze zawsze pozostawała warstwa 
ubitego betonu o grubości przynajmniej 30 cm tak zwa­
ny „korek‘‘. Korek z ubitego betonu zamyka dopływ 
wody z gruntu do rury i zapewnia ciągłość pala. Jeśli 
wysokość korka spadłaby do zera, to powstaje możli­
wość przewarstwienia pala gruntem, czyli przerwanie 
pala. Przy podciąganiu rury grozi również niebezpie­
czeństwo, że ubity beton (korek) mocno przylegający 
do rury razem z rurą zostanie podciągnięty do góry, 
co może spowodować przerwanie pala.

Prawidłowe wykonanie pali Straussa jest stosunko­
wo łatwe w gruntach, gdzie nie ma wody. Rzadko zda­

rza się jednak taka sytuacja. W większości wypadków, 
gdy grunty wymagają palowania, mamy do czynienia 
z wodą, która bardzo utrudnia prawidłowe wykonanie 
pali tego typu. Często zdarza się, że pomimo zwiększe­
nia wysokości korka z ubitego betonu, woda przenika 
do wnętrza rury. Dalsze zwiększanie wysokości korka 
uniemożliwia w następstwie wybicie go z rury. W ta­
kim momencie betonowania pala powstaje możliwość 
popełnienia błędów w wykonawstwie. Jeżeli nad kor­
kiem pojawi się woda, beton przestaje być ubijany. 
Powstaje możliwość wypłukania cementu. Należy więc 
przejść na betonowanie pod wodą lub betonem lanym. 
Betonowanie zaś pod wodą lub betonem lanym zmniej­
sza znacznie nośność pala. Można stosować różne spo­
soby i pomysły walki z wodą w rurze wiertniczej, wy­
maga to jednak dużej fachowości i sumienności robot­
ników, brygadzisty i kierownictwa robót.

Wykonywanie pali Straussa nie wymaga posiadania 
trudnego do zdobycia sprzętu i wydaje się stosunkowo 
łatwe, toteż robót tych w razie potrzeby podejmuje się 
prawie każde przedsiębiorstwo budowlane.

Pale Straussa prawidłowo wykonane spełniają w zu­
pełności swoje zadanie, w razie zaś niefachowości lub 
niedopilnowania mogą być przyczyną katastrofy. Przy­
kładem złego wykonania pali Straussa jest wybudowa­
ny przed samą drugą wojną światową żelazobetonowy 
stadion w jednym z miast polskich, gdze na 1200 pali 
800 pali było źle wykonanych (prof. dr B. Bukowski, 
Technologia Betonów i Zapraw, część IV, str. L27).
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Rys. 1. Schemat betonowania pala Wolfsholtz‘a

Stadion w krótkim czasie po wykonaniu musiał być 
rozebrany.

Betonowanie pali Wolfsholza wykonuje się sprężo­
nym powietrzem przy zastosowaniu płynnego betonu.

Skoro wiercenie otworu zostało ukończone, w rurze 
wiertniczej umieszcza się zbrojenie pala i nakręca 
szczelną głowicę na wierzch rury. Otwiera się kran I. 
Ciśnienie w rurze wiertniczej pednosi się nieco wyżej 
od ciśnienia hydrostatycznego na dnie rury. Woda z ru­
ry wiertniczej zostaje wciśnięta w grunt, w razie zaś 
nieprzepuszczalności gruntu, wodę wyciska się na ze-

Rys. 2. Inżektor do betonu

wnątrz przez tak zwaną „rurkę kontrolną". Gdy z rury 
wiertniczej woda została usunięta, daje się pierwsze ła­
dunki betonu z tak zwanego „injektora". Injektor jest 
to kociołek (zbiornik) do betonu. Beton, otrzymany 
z betoniarki, wlewa się w odmierzonej ilości przez lej 
do injektora. Lej wewnątrz injektora jest zamykany 
klapą, przytrzymywaną ręcznie, dopóki po otwarciu 
kranu II wzrastające ciśnienie w injektorze nie dociś- 
nie klapy. Po otwarciu kranu III, beton z injektora 
zostaje szybko wrzucony na dno rury wiertniczej. Po 
wrzuceniu każdego ładunku betonu, zwiększa się ciś­
nienie w rurze wiertniczej do 6 atm. na przemian 
zwiększając je i zmniejszając w celu ubicia betonu. 
Beton będąc pod ciśnieniem zostaje wciśnięty w grunt 
pod rurą, zwiększając swój rozchód zeleżnie od zwar­
tości gruntu. Po wrzuceniu i ubiciu 1 do 3 pierwszych 
ładunków (w zależności od rozchodu betonu pod rurą), 
sprawdza się grubość ubitego betonu w rurze, tj. wy­
sokość korka. Gdy wysokość korka jest dostateczna, 
następuje pierwsze podciągnięcie rury. Wysokość korka 
i skok podciągnięcia rury zależą od rodzaju gruntu, 
tj. stopnia rozchodzenia się betonu w gruncie. Do 
sprawdzania wysokości korka służy tzw. rurka kontrol­

na. Rurka kontrolna przechodzi szczelnie przez gło­
wicę i można ją swobodnie opuszczać i podnosić. Do­
póki rurka znajduje się nad betonem i jest otwarty kran 
IV, sprężone powietrze wydostaje się przez wylot kon­
trolny tzw. „gwizdek" baterii kranów i głośno syczy. 
Z chwilą dotknięcia przez rurkę kontrolną powierzchni 
betonu w rurze wiertniczej zamyka się dostęp powie­
trza sprężonego do rurki kontrolnej i ustaje syczenie. 
Pomiar wystającej części rurki kontrolnej nad głowi­
cą określa wysokość korka.

Po każdym podciągnięciu rury wiertniczej ubija się 
beton sprężonym powietrzem, sprawdza się wysokość 
korka, daje się następny ładunek betonu, ubija się go 
sprężonym powietrzem, sprawdza się korek i podciąga 
się wyżej rurę aż do zabetonowania pala.

Podciąganie rury następuje samoczynnie przez zwięk­
szenie ciśnienia powietrza w rurze. Jeżeli tarcie po­
wierzchni bocznej rury o grunt jest bardzo duże, do 
podciągania rury używa się windy. Do zabepieczenia 
przed raptownymi i zbyt dużymi skokami rury, w wy­
padku stosunkowo małego tarcia powierzchni rury 
o grunt, służy zakotwienie, składające się ze ścisków, 
śrub i balastu.

W celu kontroli przebiegu wiercenia i betonowania 
pali prowadzi się dziennik wiercenia i betonowania każ­
dego pala. Na podstawie danych z dziennika wykre­
śla się przybliżony kształt wykonanego pala. Obok 
narysowanego pala nanosi się przekrój geotechniczny 
gruntu.

Powyższa dokumentacja wykonawstwa pala stanowi 
tzw. „metrykę pala".

Celem sprawdzenia nośności pali na każdej budowie 
przeprowadza się próbne obciążenia przynajmniej jed­
nego pala, przeważnie dwóch lub więcej pali.

Rys. 3. Stacyjka rozdzielcza sprężonego powietrza (bateria 
. kranów).
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Pale fundamentowe typu Wolfsholza, jako betono­
wane przy zastosowaniu sprężonego powietrza, w po­
równaniu z palami typu Straussa, betonowanymi spo­
sobem ręcznym, mają następujące zalety:

Betonowanie pala Wolfsholza odbywa się w rurze 
wiertniczej, zamkniętej szczelnie u góry. Przed rozpo­
częciem betonowania ciśnienie powietrza wypycha wo­
dę z rury wiertniczej, nie ma więc niebezpieczeństwa 
wypłukania cementu. Zastosowanie betonu płynnego, 
będącego w rurze wiertniczej pod ciśnieniem, wyklucza 
podciągnięcie betonu wraz z rurą do góry, czyli wyklu­
cza przerwanie pala z powodu przylegania betonu do 
rury. Zastosowanie rurki kontrolnej pozwala na do­
kładne śledzenie wysokości korka z betonu w rurze, 
czyli zapewnia ciągłość pala. Czas pneumatycznego be­
tonowania pala jest trzykrotnie krótszy niż betonowa­
nie ręczne. Nośność pali typu Wolfsholza w porównaniu 
z palami typu Straussa, wykonywanymi w gruntach 
nawodnionych, a więc betonowanymi przeważnie pod 
wodą, jest 2 do 3 krotnie większa.

Materiał do niniejszego artykułu wzięto z praktyki 
przedsiębiorstwa Zjednoczenie Budownictwa Miejskie­
go — Roboty Inżynierskie Oddział 3 w Poznaniu (byłe 
PPB Oddział 8 w Poznaniu).

Przedsiębiorstwo nasze rozpoczęło wykonywanie pali 
fundamentowych typu Wolfsholza w czerwcu 1948 r. 
i do chwili obecnej wykonaliśmy tych pali przeszło 
150.000 mb.

W celu sprawdzenia nośności wykonywanych przez 
nas pali przeprowadziliśmy przeszło 180 próbnych ob- 
ęiążeń pali.

Próbne obciążenie pala przeprowadzamy następują- 
jąco. Na palu ustawia się prasę hydrauliczną. Na gło­
wicy prasy układa się 2 — 3 belki dwuteowe nr 50 — 60 
lub blachownicę. Belki po obu końcach są zakotwio­
ne. Zakotwienie składa się z pomostu o wymiarach 
4 X 5 m, obciążonego balastem (przeważnie ziemią).
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Rys. 4. Pneumatyczne betonowanie pala

Pomost jest połączony z końcami belek prętami sta­
lowymi (bolce z nakrętkami).

Wzrost ciśnienia na tłok prasy hydrauliczneji o 10 at­
mosfer daje zwiększenie obciążenia pala o 4,54 tn. 
Zwiększanie obciążenia pala o 4,54 tn, trwa 10 minut. 
W ciągu następnych 10 do 20 minut pal jest pod ob-

Przekrój pionowy polo Przekrój geotechniczni/

- 40 30 24 tO tO 20 30 40 
i—i i ।—i—r—i—i—i

grubość pala uj cm

Rys. 5. Metryka pala
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Rys. 6. Próba obciążenia pala.

ciążeniem stałym, po czym w ciągu następnych 10 
minut obciążenie wzrasta dalej i znów w ciągu następ­
nych 10 do 20 minut pal jest pod obciążeniem sta­
łym itd.

Wielkość końcowa obciążenia pala dochodzi zwykle 
do około 100 tn. czyli 1,5 — 2,5 razy więcej od projek­
towanej nośności pala.

W zależności od warunków gruntowych, w jakich 
znajduje się pal, po dojściu do pewnego obciążenia 
(projektowaneji nośności lub obciążenia końcowego) pal 
pozostaje pod obciążeniem stałym w ciągu gilku godzin 
lub jest odciążany i ponownie obciążany do końcowego 
obciążenia.

konywania pala jest najmniejsze, wykazały wytrzyma­
łość kostkową po 28 dniach 130 —170 kg/m2.

Dotychczas przeprowadzone przez nas próbne obcią­
żenia pali w ilości przeszło 180 sztuk do około 100 tn. 
na pal w żadnym wypadku nie spowodowały zgniece­
nia pala.

Nośność pali zależną od gruntu obliczamy posługu­
jąc się wzorem Dórra i porównujemy teoretyczne obli­
czenie z wynikami próbnych obciążeń pali, lecz miaro­
dajnym do określenia nośności pali jest wynik prób­
nych obciążeń.

Przedsiębiorstwo nasze wykonało pali Wolfsholza 
pod przeszło 120 ciężkich budowli, jak: mosty kolejowe 
i drogowe oraz inne budowle inżynierskie, budynki 
przemysłowe (elektrownie, chłodnie, magazyny itp) 
i wielopiętrowe budynki mieszkalne.

Roboty powyższe wykonaliśmy na terenie prawie ca­
łego kraju, tj. we wszystkich województwach z wyjąt­
kiem białostockiego.

Należy nadmienić, że nie napotkaliśmy dotychczas 
warunków gruntowych, uniemożliwiających zastosowa­
nie tych pali. W gruntach z wodą agresywną (torfy) 
i na wybrzeżu (woda morska) stosujemy cement hut­
niczy. Wyjątek w stosowaniu tych pali mogą stanowić 
grunty z wybitnie agresywną wodą.

Najczęściej stosujemy długość pali 8 —12 m, rzadziej 
12 — 16 m i wyjątkowo 16 — 20 m.

Jako grunt nośny, na który za pośrednictwem pali 
przenieśliśmy obciążenia od budowli, były zarówno 
piaski lub żwiry jak i gliny, pyły i iły o różnej zwar­
tości i wilgotności.

Całkowity koszt 1 mb. pala (robocizna + materiał + 
koszt delegowania personelu wykwalifikowanego)

Osiadanie pala pod obciążeniem mierzy się za pomo­
cą dwóch łat -— dźwigni nierównoramiennych, wska­
zujących bezpośrednio 3-krotnie zwiększone osiadania 
oraz kontroluje się niwelatorem. Dla każdego prób­
nie obciążanego pala prowadzi się dziennik próbnego 
obciążenia. Na podstawie dziennika sporządza się dwa 
wykresy: I wykres przedstawia wielkość osiadania 
w zależności od obciążenia, II wykres wielkość osiada­
nia pod danym obciążeniem w zależności od czasu. 
Protokół, dziennik, 2 wykresy oraz metryka pala sta­
nowią całość dokumentacji przeprowadzonego próbne­
go obciążenia.

Nośność pali typu Wolsholza wykonywanych przez 
nasze Przedsiębiorstwo wynosi 30—60 tn. Najczęściej 
stosujemy nośność 50 tn. Mowa tu o nośności w sen­
sie największej statycznie i osiowo działającej siły, 
którą można obciążyć pal, nie wywołując przez to prze­
kroczenia naprężeń dopuszczalnych w materiale pala 
ani też w gruncie, otaczającym pal. Celem osiągnię­
cia wyżej podanych nośności pale wykonuje się o śred­
nicy 30 — 36 cm — żelbetowe, zbrojone, jak słupy uz­
wojone, prętami pionowymi w ilości przeważnie 6 sztuk 
0 12 do 13 mm. Uzwojenie 0 6 mm daje się o skoku 
6 —10 cm, z tym ,że uzbrojenie pala w dolnej jego czę­
ści spada do połowy (3 pręty pionowe, skok uzwojenia 
15 cm).

Beton jw .wspomniano jest płynny, drobnoziarnisty. 
Najgrubsza frakcja kruszywa (pospółki) do 15 mm. 
Cementu marki 250 stosuje się 350 — 400 kg/m3 betonu.

Kostki próbne betonu, wycięte z górnych części pali, 
tj., gdzie ciśnienie powietrza sprężonego w czasie wy- 

wynosi 150—250 zł w zależności od warunków wier­
cenia i rozchodu betonu w gruncie.

Należy nadmienić, że z chwilą przystąpienia do pa­
lowania typu Wolfsholza nawiązaliśmy kontakt z In­
stytutem Techniki Budowlanej — Zakładem Mechani­
ki Gruntów w Warszawie i Instytutem Wodnym przy 
Politechnice Gdańskiej. Współpraca z tymi Instytuta­
mi oraz osobiste wskazówki prof. inż. R. Cebertowicza 
i inż. Z. Wiłuna pozwoliły nam rozwiązać szereg za­
gadnień fundamentowania na palach tego typu.

Rys. 8. Górna część odkopanych pali Wolfsholza.
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Nowe zasady rozdziału mieszkań
Uchwała Rady Ministrów z dnia 18 lipca 1951 roku 

o rozdziale i wykorzystaniu mieszkań pracowniczych 
i służbowych ma poważne znaczenie, zarówno jeśli 
chodzi o planowanie budownictwa mieszkaniowego, 
jak i dla prawidłowego użytkowania wybudowanych 
mieszkań. Należy omówić oddzielnie te 2 zagadnienia.

§ 6 załącznika Nr 1 do Uchwały wyż. cytowanej mó­
wi: „Na podstawie limitów finansowych, przewidzia­
nych przez PKPG na budownictwo mieszkaniowe 
w pierwszej fazie konstruowania Planu Inwestycyjne­
go, Ministerstwo Budownictwa Miast i Osiedli (Cen­
tralny Zarząd Budowy Miast i Osiedli ZOR) oraz inni 
inwestorzy budownictwa mieszkaniowego opracowy­
wać będą w skali krajowej zbiorczy plan przyrostu po­
wierzchni mieszkań z utrzymaniem podziału na grupy 
użytkowników określone według działów gospodarki 
narodowej11.

§ 7 stanowi, że zbiorczy plan przyrostu powierzchni 
mieszkań podlega zatwierdzeniu łącznie ze szczegóło­
wym planem finansowym w trybie przewidzianym dla 
zatwierdzenia Planu Inwestycyjnego w zakresie bu­
downictwa mieszkaniowego.

Po zatwierdzeniu planu zbiorczego użytkownicy uzy­
skują prawo do otrzymania przewidzianej dla nich 
powierzchni mieszkań (§ 8), a inwestorzy zwolnieni są 
od obowiązku przeprowadzenia rozliczeń finansowych 
z użytkownikami. Roszczenia użytkowników, wynika­
jące z tytułu niezrealizowania w terminie do dnia wej­
ścia w życie niniejszej Instrukcji przydziałów po­
wierzchni mieszkań wybudowanych ze środków finan­
sowych przewidzianych w planach inwestycyjnych bu­
downictwa mieszkaniowego (ZOR) wygasają, a Mini­
sterstwo Budownictwa Miast i Osiedli (CZ ZOR) zwol­
nione jest od obowiązku dokonania rozliczeń z użyt­
kownikami. '

Dotychczasowa metoda konstrukcji PI w zakresie 
budownictwa mieszkaniowego polegała na tym, że do 
planu ZOR,' jako inwestora centralnego były włą­
czone limity na bud. mieszkaniowe wszystkich zainte­
resowanych resortów. Resorty z kolei poprzez Central­
ne Zarządy i Przedsiębiorstwa dzieliły przyznane im 
limity terenowo na poszczególne Zakłady Pracy. W re­
zultacie stwarzało to terenowy finansowy plan budo­
wnictwa mieszkaniowego. Po opracowaniu terenowe­
go planu finansowego do CZ ZOR, jako inwestora na­
leżało przeprowadzenie odpowiedniej lokalizacji i za­
planowanie wspólnych osiedli mieszkaniowych o cha­
rakterze socjalistycznym. Ten sposób planowania na­
potykał na duże trudności zarówno', jeśli chodzi o za­
planowanie samych mieszkań, jak i uzupełnienie miesz­
kań, tj. zaopatrzenie nowopowstających osiedli w peł­
ne urządzenie kulturalno-socjalne, usługowe i komu­
nalne.

W takim układzie CZ ZOR był jedynie instytucją 
usługową dla innych resortów i często zdarzało się, że 
ilość izb wybudowanych dla poszczególnych zakładów 
pracy była przypadkowa. Wynikała ona często z me­
chanicznego przeliczenia limitu finansowego na izby.

W oparciu o terenowy plan finansowy opracowano 
tzw. plan branżowo-finansowy w przekroju terenowym 
tzn. zbiorcze zestawienie limitów finansowych w prze­
kroju terenowym wg podziału na poszczególne gałęzie 
gospodarki narodowej. W takim układzie rozliczenia 
z wybudowanych izb mieszkalnych dokonywane były 
jedynie w oparciu o przyznany zainteresowanemu użyt­
kownikowi limit finansowy. Rozliczenia takie z powo­
du różnic cen w poszczególnych latach oraz z powodu 
konieczności przeznaczenia części limitu na urządzenia 
socjalne, usługowe i komunalne w osiedlach były czę­
sto niezwykle trudne, a nawet czasami niemożliwe.

Uchwała Rządu z dnia 18 lipca 1951 r. zmienia meto­
dy planowania w zakresie budownictwa mieszkanio­
wego i porządkuje prawidłowo to zagadnienie.

Limity finansowe dla poszczególnych resortów’ są 
brane pod uwagę jedynie w okresie przejściowym, tj. 
w okresie konstrukcji planu. Są one pomocne dla prze­
prowadzenia ogólnego bilansu izb dla . poszczególnych 

gałęzi gospodarki narodowej. Z chwilą przeprowadze­
nia ogólnego bilansu izb w ścisłym oparciu o wytyczne 
6-latki i limitu finansowego, planowanie szczegółowe 
jest dokonywane na podstawie odpowiednio przeana­
lizowanych potrzeb mieszkaniowych poszczególnych 
Centralnych Zarządów i przedsiębiorstw. Zgodnie 
z omawianą Uchwałą zbiorczy plan przyrostu miesz­
kań z utrzymaniem podziału na grupy użytkowników 
staje się częścią integralną Narodowego Planu Gospo­
darczego. Inwestor budownictwa mieszkaniowego jest 
obowiązany wybudować dla każdego użytkownika ta­
ką ilość izb, względnie kubatury mieszkaniowej, jaka 
jest przewidziana w Narodowym Planie Gospodarczym. 
Limity finansowe przeznaczone na bud. mieszk. w ta­
kim ujęciu nie są przywiązane do użytkowników. In­
westor Centralny budownictwa mieszkaniowego (CZ 
ZOR) przestaje być jedynie inwestorem usługowym, 
któremu powierza się kredyty poszczególnych resor­
tów. CZ ZOR otrzymuje globalny limit na bud. mieszk. 
i odpowiada za wykonanie planu zgodnie z wytyczny­
mi na tym odcinku Narodowego Planu Gospodarcze­
go. Oczywiście będzie to miało właściwy sens, o ile 
wszystkie resorty przeanalizują należycie swoje po­
trzeby mieszkaniowe. Wynika stąd jasno konieczność 
prowadzenia przez resorty prawidłowego planowania 
przyrostu mieszkań. Praca ta winna być prowadzona 
w ścisłym oparciu o plany zatrudnienia, plany szkole­
nia zawodowego oraz przy ścisłej współpracy z orga­
nami społecznymi, tj. Związkami Zawodowymi. Związ­
ki Zawodowe powinny mieć decydujący głos przy za­
gadnieniu poprawy stanu zamieszkania już zatrudnio­
nych pracowników. Pod tym kątem widzenia, przy 
ścisłej współpracy z resortami winny być opracowane 
wytyczne do ostatnich 3 lat 6-latki PI budownictwa 
mieszkaniowego. W ten sposób skonstruowany plan 
da gwarancję prawidłowej lokalizacji nowopowstają­
cych miast i osiedli mieszkaniowych w Polsce. Zagad­
nienie urządzeń socjalno-usługowych i komunalnych 
w osiedlach jest przy tych założeniach zagadnieniem 
zupełnie odrębnym, zagadnieniem niezwiązanym bez­
pośrednio z żadnym poszczególnym użytkownikiem, 
a związanym jedynie z terenem tego czy innego budu­
jącego się osiedla, czy miasta.

Niezależnie od uregulowania sprawy planowania bu­
downictwa mieszkaniowego na odcinku CZ ZOR 
Uchwała z dnia 18 lipca 1951 r. mobilizuje również do 
prawidłowego planowania i rozdziału przyrostu miesz­
kań wszystkich innych inwestorów, którzy chociaż w 
minimalnej części posiadają w bezpośredniej realizacji 
pewne obiekty mieszkaniowe. Są to niektóre rozpro­
szone obiekty mieszkaniowe zlokalizowane przy za­
kładach pracy oraz niektóre mieszkania zlokalizowane 
we wspólnych budynkach z administracją zakładu 
z wyłączeniem mieszkań o charakterze służbowym. 
A więc po raz pierwszy Uchwała ta daje perspektywy 
uchwycenia w skali krajowej całości budownictwa 
mieszkaniowego, co będzie bardzo pomocne dla kon­
struowania planów wieloletnich lat przyszłych oraz da 
możność odpowiedniej kontroli użytkowania tych 
mieszkań.

Przechodząc do omówienia znaczenia Uchwały na 
odcinku zadań gospodarczych budownictwa mieszka­
niowego, tzn. na odcinku prawidłowego użytkowania 
wybudowanych izb, należy stwierdzić, co następuje: 
czyniąc zbiorczy plan przyrostu mieszkań z podziałem 
na poszczególne gałęzie gospodarcze integralną częścią 
Narodowego Planu Gospodarczego, Uchwała gwaran­
tuje prawidłowy rozdział wybudowanych mieszkań.

Dotychczasowa praktyka wykazała, że ponieważ 
w treści zatwierdzonego i obowiązującego rocznego Pla­
nu Inwestycyjnego nie było planu oddawania efektów 
z podziałem na użytkowników, zdarzało się, że czyn­
niki terenowe dokonując rozdziału wybudowanych izb, 
nie orientując się w potrzebach centralnych przemy­
słów, powodując się niezdrowo pojętym patriotyzmem 
lokalnym niekiedy spaczają wytyczne PI budownictwa 
mieszkaniowego, dając np. większą ilość mieszkań pra­
cownikom nieprodukcyjnym.
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Należy sobie dokładnie zdać sprawę z tego, że miesz­
kanie pracownicze jest jednym z ważnych czynników 
warunkujących prawidłowe wykonanie planu produk­
cyjnego.

W każdym wypadku stworzenia nowego zakładu 
pracy czy rozbudowania już istniejącego zakładu, czy 
też nawet przejścia na dwuzmianową produkcję zakład 
powinien otrzymać odpowiednią ilość pomieszczeń 
mieszkalnych.

Budownictwo mieszkaniowe winno towarzyszyć, 
a nawet wyprzedzać nową budowę i rozbudowę zakła­
dów produkcyjnych. Jasne więc jest, że wszelkie nie­
zgodne z wytycznymi centralnymi rozdzielnictwo izb 
jest szkodliwe dla gospodarki narodowej. Sprawa ta 
była tym bardziej paląca i konieczna do uporządkowa­
nia dla obecnego etapu przebudowy kraju, etapu 
wzmożonej industrializacji kraju, etapu, w którym w 
konsekwencji dominują centralne potrzeby przemysłu.

Wraz z zarządzeniem o włączeniu do PI budowni­
ctwa mieszkaniowego zbiorczego planu przyrostu miesz­
kań z podziałem na poszczególne gałęzie gospodarki 
narodowej, Uchwała powołuje Wojewódzkie Komisje 
Kontroli 'Rozdziału Mieszkań (WKKRM), które kontro­
lują prawidłowość kwartalnego rozdziału mieszkań zgo­
dnie z obowiązującym Planem Inwestycyjnym.

W skład tych komisji wchodzą:
a) przewodniczący właściwej wojewódzkiej komisji 

lokalowej jako przewodniczący,
b) trzech członków w tym: jeden wyznaczony przez 

prezydium właściwej wojewódzkiej Rady Naro­
dowej, jeden przedstawiciel Wojewódzkiej Komi­
sji Planowania Gospodarczego (WKPG) oraz dy­
rektor miejscowej Dyrekcji Budowy Osiedli Ro­
botniczych (DBOR) lub wyznaczony przez CZ ZOR 
pracownik DBOR.

Narodowy Plan Gospodarczy budownictwa mieszka­
niowego zawiera dwie zasadnicze grupy mieszkań:

1) tzw. zapas lokali planowanych centralnie,
2) tzw. zapas lokali planowanych terenowo 

oraz tzw. izby usługowe.
W odniesieniu do pierwszej grupy, do której wcho­

dzą mieszkania pracownicze planowane centralnie 
przez resorty WKKRM winno ściśle przestrzegać zbior­
czego planu przyrostu mieszkań jako części integralnej 
PI. W wypadkach wyjątkowych poważnie uzasadnio­
nych ekonomicznie WKKRM ma prawo występować 
z wnioskami do władz nadzorczych o zmianę rozdziel­
nika. Decyzję w tej sprawie może podejmować, o ile 
chodzi o zmianę w obrębie jednego resortu Przewodni­
czący PKPG, a o ile idzie o zmianę między resortami— 
Prezydium Rządu.

Do tej pierwszej grupy budownictwa mieszkaniowe­
go wchodzą również tzw. mieszkania zastępcze, które 
z kolei dzielą się na dwie grupy, mieszkania zastępcze 
wybudowane dla koniecznych przekwaterowań w zwią­
zku z zamierzonymi inwestycjami i mieszkania zastęp-, 
cze spowodowane koniecznością rozbiórki domów w 
związku z ich zagrożeniem. Ten. rodzaj mieszkań jest 
częścią tzw. zapasu centralnego’ budownictwa mieszka­
niowego i przy rozdziale izb WKKRM stosuje te same 
rygory jak dla puli centralnej.

W odniesieniu do izb z tzw. zapasu terenowego lokali 
(wg Instrukcji PKPG Nr 21) WKKRM ma dużo więk­
sze uprawnienia wychodząc z założenia, że ta część bu­
downictwa mieszkaniowego była planowana terenowo, 
przy rozdziale izb pozostawia się wolną rękę czynni­
kom terenowym, które mają prawo przeprowadzenia 
we własnym zakresie uzasadnionych zmian i w świetle 
tego WKKRM dokonuje ostatecznego rozdziału tych izb. 
Decyzja WKKRM w tej sprawie staje się prawomocna 
po zatwierdzeniu przez Prezydium WRN. Tzw. izby 
usługowe wydzielone w zbiorczym planie przyrostu 
mieszkań są przeznaczone na zakwaterowanie ludności 
obsługującej osiedle mieszkaniowe i są planowane 
przez DBOR na postawie danych poszczególnych ZBM 
w oparciu o zarządzenie Ministerstwa Gospodarki Ko­
munalnej ogłoszone w Monitorze Polskim Nr A-24, 
poz. 315 z 1951 r. WKKRM kontrolując i akceptując 
proponowany rozdział izb stawia je do dyspozycji po­
szczególnych Prezydiów RN. Mieszkania z zapasu te- 
reńowego są mieszkaniami służbowymi.

Jak z powyższych rozważań wynika WKKRM ńa 
gruncie omawianej Uchwały mają przed sobą Bardzo 
ważne polityczne i gospodarcze zadania.

Uchwała zobowiązuje Ministerstwo Gospodarki Ko­
munalnej do opracowania formy sprawozdania odnoś­
nie wykorzystania mieszkań pracowniczych, służbo­
wych i usługowych. Ta sprawozdawczość da PKPG 
właściwy obraz wykorzystywania pi"zez poszczególne 
zakłady przyznanych im izb i w rezultacie będzie jed­
nym z elementów planowania budownictwa mieszka­
niowego na lata następne.

Uchwała nie ma zastosowania do mieszkań wybudo­
wanych lub odbudowanych ze środków finansowych 
przyznanych Ministerstwu Obrony Narodowej i Mini­
sterstwu Bezpieczeństwa Publicznego, jak również do 
mieszkań, pozostających w dyspozycji tych władz.

Omówiony tryb postępowania przy rozdziale miesz­
kań nie dotyczy budownictwa mieszkaniowego w War­
szawie i tych innych miejscowości, które zostały lub 
będą wyłączone przez Prezydium Rządu.

Kwartalny rozdzielnik izb dla tych miejscowości nie 
jest związany ze zbiorczym planem przyrostu mieszkań 
i wymaga zatwierdzenia przez Prezydium Rządu.

Mgr ANDRZEJ KOSS

Zasady i iryb zawierania umów
Artykuł niniejszy poświęcony jest omówieniu zarzą­

dzenia Przewodniczącego Państwowej Korniej i Plano­
wania Gospodarczego Nr 5 z dnia 11. I. 52 r., znak: 
BU2F-.01-865 w sprawie zasad i trybu zawierania umów 
o wykonanie robót budowlano-montażowych, objętych 
Planem Inwestycyjnym. (Monitor Polski Nr A-5, poz. 
53). Zagadnienie zasad i trybu zawierania umów o wy­
konanie robót budowlanych i montażowych wiąże się 
z szeregiem aktów prawnych, warunkujących realiza­
cję inwestycji w roku 1952.

Bezpośrednio poprzedziły ukazanie się tego zarzą­
dzenia nast. akty prawne: Zarządzenie Przewodniczą­
cego PKPG i Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 
1951 r. w sprawne zasad finansowania inwestycji limi­
towych i działalności przedsiębiorstw wykonawstwa 
inwestycyjnego przez banki specjalne, uchwała Prezy­
dium Rządu z dnia 21 grudnia 1951 roku w sprawie 
ustalenia zasady generalnego wykonawcy robót bu­
dowlanych i montażowych, uchwała Nr 916 Prezy­
dium Rządu z dnia 21 grudnia 1951 r. w sprawie tym­
czasowego uregulowania stosunków między inwesto­
rami a przedsiębiorstwami, wykonującymi roboty bu­
dowlano-montażowe oraz między generalnymi wyko­
nawcami a podwykonawcami po dniu 1 stycznia 1952 r. 
oraz uchwała Prezydium Rządu z dnia 21 grudnia 51 r. 

w sprawie robót i dostaw inwestycyjnych na rok 1951, 
nie wykonanych rzeczowo do dnia 31 grudnia 1951 r. 
(tzw. „poślizg rzeczowy").

Akty te stanowią kompleks warunków formalnych 
umożliwiających właściwe sformułowanie stosunków 
między zamawiającym a wykonawcą robót budowla­
nych i montażowych.

1) § 26 zarządzenia Przewodniczącego PKPG z dnia 
18 lipca 1951 r. w sprawie zasad i trybu sporządzenia 
Planu Inwestycyjnego na rok 1952 zawiera niezwykle 
ważne postanowienie włączania do planu inwestycyj­
nego, podejmowania oraz wykonywania jedynie tych 
inwestycji, które posiadają opracowaną i we właści­
wym trybie zatwierdzoną dokumentację techniczną. 
W szczególności podstawowym warunkiem włączenia 
wnioskowanych inwestycji do planu inwestycyjnego 
na rok 1952 jest posiadanie przez inwestora zatwier­
dzonych założeń projektów i zatwierdzonych projek­
tów wstępnych oraz zatwierdzonego rocznego planu 
nakładów, opartego o zatwierdzony wieloletni pro­
gram.

2) Zagadnienie mobilizacji (immobilizacji) zasobów 
wewnętrznych wprowadzone zostało do metodologii 
planowania inwestycji instrukcją Nr 5/52 Ministra Fi­
nansów. Odmiennie niż w roku 1951 limit inwestycyj­
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ny, określający wartość kosztorysową planowanego 
programu rzeczowego i nie przesądza wysokości kwo­
ty środków pieniężnych jaka będzie potrzebna inwe­
storowi w ciągu roku kalendarzowego na wykonanie 
tego programu. Kredyty budżetowe roku 1951 wygasły 
w dniu 31 grudnia tego roku bez okresu ulgowego (po­
ślizg finansowy),, dlatego plany pokrycia finansowego 
inwestycji limitowych wobec ścisłego powiązania z bu­
dżetem, mogą obejmować jedynie te wydatki, które 
w ciągu danego roku kalendarzowego zostaną faktycz­
nie poczynione w związku z zaplanowanym progra­
mem nakładów. W ten sposób tak indywidualne, jak 
i zbiorcze plany pokrycia finansowego inwestycji limi­
towych na rok 1952 obejmują tzw. „poślizg finanso­
wy" z roku 1951 na 1952, nie obejmują natomiast „po­
ślizgu finansowego" z roku 1952 na 1953. Istniejąca 
w roku 1951 zasada, że limit inwestycyjny równa się 
wysokości potrzebnych w danym okresie środków pie­
niężnych nie była do utrzymania. Bowiem ze środków 
inwestycyjnych opłacane są niejednokrotnie wydatki 
nie stanowiące nakładu inwestycyjnego i nie mieszczą­
ce się z tego powodu w limicie inwestycyjnym. Instruk­
cja budżetowa 5/52 wprowadza zatem pojęcie „środków 
obrotowych budowy". W przypadku kiedy inwestycja 
jest wykonywana systemem zleconym jedynym skład­
nikiem tych środków są zaliczki udzielane przedsię­
biorstwom budowlanym i montażowym. Łączne zesta­
wienie planowanego stanu środków obrotowych na po­
czątek i na koniec roku oraz planowanie na te okresy 
poślizgu finansowego tzw. „zobowiązań budowy", sta­
nowi plan mobilizacji (immobilizacji) zasobów we­
wnętrznych.

3) Umowy zawierane na podstawie omawianego za­
rządzenia stanowić mają przekształcenie porozumień 
wstępnych, wprowadzonych uchwałą Prezydium Rzą­
du Nr 916 z dnia 21 grudnia 1951 r. w sprawie tymcza­
sowego uregulowania stosunków między inwestorami 
i przedsiębiorstwami, wykonującymi roboty budowla­
no-montażowe oraz między generalnymi wykonawca­
mi a podwykonawcami, po dniu 1 stycznia 1952 roku. 
W odniesieniu do robót budowlano-mantażowych obję­
tych umowami na rok 1951, mieszczącymi się w aktu­
alnych w dniu 31 grudnia 1951 r. limitach inwestycyj­
nych, a nie wykonanych do dnia 31 grudnia 1951 r. 
i nie wprowadzonych do planu inwestycyjnego na rok 
1952 — porozumienia te powinny objąć jedynie nie­
zrealizowaną w roku 1951 część robót, mieszczącą się 
w granicach limitu planu inwestycyjnego na rok 1951. 
Porozumienia te, po włączeniu inwestycji poślizgowych 
do r. 1952 zostaną zastąpione odpowiednimi umowami.

4) Zasada generalnego wykonawcy została wprowa­
dzona uchwałą Prezydium Rządu Nr 915 z dnia 21 gru­
dnia 1951 r. i przewiduje powierzanie wszystkich ro­
bót budowlanych i montażowych, objętych jedną bu­
dową (kosztorysem generalnym) jednemu przedsiębior­
stwu, występującemu w charakterze generalnego wy­
konawcy. Umowy zawarte z naruszeniem tej zasady 
nie będą finansowane.

5) Obniżka cen robót budowlanych i montażowych 
wynosić będzie w roku 1952 7,1% w stosunku do po­
ziomu cen roku 1951 w systemie zleconym, a 5,5% w sy­
stemie gospodarczym.

6) Zaliczki, udzielane przedsiębiorstwom budowlanym 
i montażowym dla utrzymania niezbędnego zapasu ma­
teriałów na budowie, będą do czasu ostatecznego ure­
gulowania uruchamiane w wysokości 6% od wartości 
kosztorysu umownego. Powyżej opisane przesłanki sta­
nowiły podstawę do ustalenia zasad i trybu zawierania 
umów o wykonawstwo inwestycyjne.

§ 2 omówionego zarządzenia ustala następujące ty­
py umów:

a) umowa wieloletnia pomiędzy Zamawiającym 
a Wykonawcą (tzn. inwestorem a generalnym wy­
konawcą) robót budowlanych i montażowych 
w przypadku, gdy zamierzenie inwestycyjne obli­
czone jest na okres dłuższy niż jeden rok;

a1) umowa wieloletnia pomiędzy Wykonawcą a Pod­
wykonawcą (tzn. generalnym wykonawcą a pod­
wykonawcą) robót budowlanych i montażowych 
w przypadku, gdy zamierzenie inwestycyjne obli­
czone jest na okres dłuższy niż jeden rok;

b) umowa roczna pomiędzy Zamawiającym a Wy­
konawcą (tzn. inwestorem a generalnym wyko­
nawcą) robót budowlanych i montażowych. Jest 
to umowa zawierana w rozwinięciu umowy wie­
loletniej (podana pod ,,a“);

b1) umowa roczna pomiędzy Wykonawcą a Podwy­
konawcą (tzn. generalnym wykonawcą a podwy­
konawcą). Umowę tę zawiera się w rozwinięciu

, umowy wieloletniej (podana pod „a1").
W przypadku, gdy zamierzenie inwestycyjne ma być 

wykonane do końca roku kalendarzowego, zarządzenie 
ustala specjalny rodzaj umowy, a mianowicie:

c) umowa jednoroczna pomiędzy zamawiającym 
a wykonawcą (tzn. inwestorem a generalnym wy­
konawcą) robót budowlanych i montażowych oraz 

c1) umowa jednoroczna pomiędzy wykonawcą a pod­
wykonawcą (tzn. generalnym wykonawcą a pod­
wykonawcą) robót budowlanych i montażowych.

Umowę wieloletnią zawiera się pa całość zadania in­
westycyjnego, gdy jego wykonanie ma być dłuższe niż 
do końca roku kalendarzowego, na poszczególne zaś 
lata kalendarzowe — umowy roczne, obejmujące wy­
konanie robót w danym roku.

Umowy wymienione pod c i c1 zawiera się w przy­
padku, gdy zadanie inwestycyjne nie przekracza jed­
nego roku kalendarzowego. Zarządzenie podaje w § 5 
jaką dokumentację techniczną ma obowiązek złożyć 
zamawiający przy zawieraniu umowy wieloletniej. Po­
jawia się tutaj „prawidłowo opracowany i zatwierdzo­
ny projekt wstępny wraz z kosztorysami, określają­
cymi zakres robót powierzonych wykonawcy, z wy­
jątkiem przypadków określonych uchwałami Prezy­
dium Rządu". W Związku Radzieckim warunkiem pod­
stawowym do zawarcia umowy wieloletniej jest pro­
jekt techniczny. § 6 zarządzenia podaje jakie składni­
ki dokumentacji technicznej, o ile dokumentacja ta nie 
została już dostarczona w związku z zawarciem umo­
wy wieloletniej, winny być dostarczone przez zama­
wiającego przy zawieraniu umowy rocznej. W końcu 
§ 7 ustala dokumentację konieczną do zawarcia umo­
wy jednorocznej. We wszystkich tych trzech typach 
umów zarządzenie określa, które ze składników doku­
mentacji technicznej muszą być dostarczone przy za­
warciu umów, a które mogą być przekazana wyko- 
nawcy później, zgodnie z terminarzem dostarczenia do­
kumentacji określonym w umowie. Przy zawieraniu 
umów z podwykonawcą obowiązek dostarczania do­
kumentacji technicznej ciąży na wykonawcy, ten zaś 
może dostarczyć podwykonawcy tylko te części doku­
mentacji, które są niezbędne do wykonania robót przez 
podwykonawcę.

Ze względu na specyfikę budownictwa miejskiego, 
a w szczególności osiedlowego, zarządzenie nakłada na 
Ministra Budownictwa Miast i Osiedli w porozumieniu 
z Przewodniczącym PKPG — obowiązek opracowania 
odmiennych od ustalonych zarządzenie wzorów umów 
w terminie do dnia 31 stycznia 1952 r. (§ 8 ust. 1 i 2).

Analogicznie przedstawia się sprawa z umowami za­
wieranymi przez jednostki nie wymienione w § 8 roz­
porządzenia Rady Ministrów z dnia 19 lutego 1949 r. 
w sprawie dostaw, robót i usług na rzecz Skarbu Pań­
stwa, samorządu oraz niektórych kategorii osób praw­
nych (Dz.U.R.P. Nr 12, poz. 73 i Nr 58, poz. 448) i przez 
centrale prywatnego przemysłu. Zarządzenie zobowią­
zuje w § 17 Ministra Przemysłu Drobnego i Rzemio­
sła w porozumieniu z Przewodniczącym PKPG do usta­
lenia w terminie do dnia 31 stycznia 1952 r. zasad i try­
bu zawierania umów o wykonanie robót przez jedno­
stki wyżej wymienione. Odmiennie niż w roku ubie­
głym ustalone zostały omawianym zarządzeniem ter­
miny zawierania umów. § 9 zarządzenia ustala jako 
zasadę, że umowy powinny być zawarte przed rozpo­
częciem kwartału kalendarzowego, w którym ma na­
stąpić rozpoczęcie robót. Jedynie w przepisach przej­
ściowych zarządzenie zawiera w § 20 odstępstwo od 
tej zasady dla umów, których wykonanie ma być roz­
poczęte w I kwartale 1952 r. Umowy te powinny być 
zawarte w terminie do dnia 31 stycznia 1952 r. z wy­
jątkiem umów, o których mowa w § 8 i 17 omówio­
nych powyżej. Umowy te powinny być zawarte w ter­
minie do dnia 20 lutego 1952 r. Nowością w obecnym 
zarządzeniu jest wprowadzenie w stosunkach umow­
nych o wykonawstwo budowlano-montażowe tżw. „pro­
tokołów rozbieżności", o których szczegółowo traktują 
§ 10 i § 11 zarządzenia. W § 12 sprecyzowane są wa­
runki w jakich strony mogą odstąpić od umowy. § 15 
nakłada na Przewodniczącego PKPG i Ministra Finan­
sów obowiązek określenia zasad ustalania dodatko­
wych kosztów robót budowlano-montażowych nieprze­
widzianych kosztorysami umownymi, sporządzonymi 
zgodnie z obowiązującymi przepisami. Na mocy tego 
zarządzenia Minister Budownictwa Przemysłowego w 
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porozumieniu z Przewodniczącym PKPG oraz Mini­
strami Górnictwa, Przemysłu Ciężkiego i Przemysłu 
Chemicznego ustalą zasady i tryb postępowania przy 
wykonywaniu montażu urządzeń specjalnych w ramach 
budownictwa inwestycyjnego ze szczególnym uwzględ­
nieniem udziału specjalnego kierownictwa robót. Je­
dną z podstawowych delegacji jest zobowiązanie wła­
ściwych ministrów (inwestorów centralnych) do wyda­
nia w terminie do dhia 29 lutego 1952 r. na podstawie 
§ 66 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 lutego 
1949 r. —■ zarządzeń regulujących tryb odbioru robót 
budowlano-montażowych przez podległe im jednostki 
z uwzględnieniem zasad zawartych w warunkach umo­
wnych, stanowiących załącznik do zarządzenia.

We wzorach umów, a mianowicie w umowie wielo­
letniej pomiędzy zamawiającym a wykonawcą robót 
budowlano-montażowych interesujący jest ustęp 2 § 6 
umowy, umożliwiający przystąpienie na podstawie 
umowy wieloletniej, a przed zawarciem umowy rocz­
nej, do podjęcia wstępnych prac nad organizacją pla­
cu budowy, które wejdą w zakres rzeczowy pierwszej 
umowy rocznej. W umowie rocznej pomiędzy zama­
wiającym a wykonawcą robót budowlano-montażo­
wych, jak zresztą w innych umowach rocznych oraz 
jednorocznych określenie ogólnego kosztu powierzo­
nych umową robót oznaczone jest w umowie dwoma 
kwotami: wartością brutto b oraz wartością netto. 
Trzeba powiedzieć wyraźnie, że kwota brutto b ma 

znaczenie czysto porządkowe i kontrolne, gdyż ma ona 
zasygnalizować prawidłowość przejścia z wartości 
brutto a, tzn. z wartości od której nie odjęto oszczęd­
ności etapu projektowania. Wartość netto jest to war­
tość umowna, na podstawie której przedsiębiorstwo 
będzie wystawiało faktury. Różnica między prawidło­
wo ustaloną wartością brutto b — a netto stanowi 
7,1%.

Warunki umowne, określające prawa i obowiązki za­
mawiającego i wykonawcy robót budownictwa inwe­
stycyjnego zostały wydane jako tymczasowe i usyste­
matyzowane w odróżnieniu od dotychczas obowiązują­
cych na następujące grupy zagadnień: postanowienia 
ogólne, dostarczenie dokumentacji technicznej, plac 
budowy oraz organizacja robót i ich wykonywanie, ma­
teriały i urządzenia inwestycyjne, harmonogramy i ter­
miny wykonania robót, odbiór robót, rozliczenia oraz 
sankcje w przypadku niewykonania lub nietermino­
wego wykonania umowy. Ustawienie zagadnienia od­
biorów robót polega na ustaleniu dwóch podstawo­
wych typów odbiorów: częściowego i ostatecznego. Od­
biór ostateczny oznacza odbiór wykonanego obiektu 
nie zaś całego zadania inwestycyjnego, jak to miało 
miejsce w poprzednich przepisach. Rozwiązanie to ma 
na celu .uoperatywnienie akcji odbiorów i rozliczeń. 
Niezależnie od odbioru ostatecznego obiektu przewi­
dziany jest odbiór całości zadania inwestycyjnego, któ­
ry będzie miał znaczenie ekonomiczno-gospodarcze.

Przegląd aktów normatywnych w zakresie PI 1952 r.
W numerach styczniowym i lutowym „Inwestycji 

i Budownictwa" zamieściliśmy przegląd podstawowych 
aktów normatywnych, dotyczących działalności inwe­
stycyjnej 1952 r.

Przegląd ten będziemy kontynuowali, podając w po­
rządku chronologicznym akty mające formę uchwał 
Prezydium Rządu, zarządzeń Przewodniczącego PKPG 
oraz zarządzeń Ministra Finansów.

Zarządzenie Przewodniczącego PKPG i Ministra Fi­
nansów z dnia 6 grudnia 1951 r w sprawie zmiany 
stawek amortyzacyjnych od pojazdów samochodowych 
(Mon. Polski Nr A-2 poz. 36 z 1952 r.).

Zarządzenie zawiera częściową zmianę zarządzenia 
Przewodniczącego PKPG i Ministra Finansów z dnia 
17 lipca 1951 r. w sprawie podziału amortyzacji 
w przedsiębiorstwach działających według zasad roz­
rachunku gospodarczego na rok 1952 (Mon. Polski 
Nr A-76 poz. 1052 — patrz.: „Inwestycje i Budownictwo" 
Nr r/52 str. 30).

Zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 471 z dnia 
7 grudnia 1951 r.' w sprawie nadzoru autorskiego nad 
wykonywaniem robót inwestycyjnych (Biul. PKPG 
Nr 2 poz. 7 z 1952 r.)..

Zarządzenie ustanawia nadzór autorski nad wykony­
waniem robót inwestycyjnych, mający na celu zapew­
nienie zgodności wykonywania inwestycji z zatwier­
dzonymi projektami. Nadzór ten sprawują biura pro­
jektów, które sporządziły dokumentację. Podstawą do 
sprawowania nadzoru autorskiego jest umowa zawarta 
między inwestorem a biurem projektów. Tryb wyko­
nywania nadzoru ustalają stosowne zarządzenia re­
sortowe, wydane przez ministrów sprawujących nadzór 
nad biurami projektów.

W zasadzie nadzorem autorskim powinny być objęte: 
a) wszystkie roboty budowlane przy budowach zabyt­

kowych,
b) nowowznęszone budowle, których kubatura prze- 

kracza, 30 tys. m3,
c) inwestycje, których koszty wykonania przekraczają 

10 min. zł,
d) inwestycje, których specjalny charakter, skompli­

kowana, konstrukcja lub położenie w miejscu ekspo­
nowanym wymaga, według oceny dyrektora biura 
projektu, ustanowienia nadzoru autorskiego.

Koszta nadzoru autorskiego pokrywa inwestor bez­
pośredni zgodnie z rzeczywistymi kosztami ze swych 

środków inwestycyjnych, jednak w wysokości nie wy­
żej niż 0,15% kosztu budowy, ustalonego według kosz­
torysu.

Zarządzenie Przewodniczącego PKPG z dnia 12 grud­
nia 1951 r. zmieniające i uzupełniające niektóre prze­
pisy instrukcji o inwestycjach pozalimitowych (Mon. 
Poi. Nr A-l poz. 19 z 1952 r.).

Zarządzenie to wprowadza zmiany i uzupełnienia do 
instrukcji stanowiącej załącznik do zarządzenia Prze­
wodniczącego PKPG z dnia 7 kwietnia 1951 r. w spra­
wie stosowania instrukcji o inwestycjach pozalimito­
wych (Mon. Pol. Nr A-41 poz. 522 — patrz „Inwestycje 
i Budownictwo" Nr 1/52 str. 30), polegające na podda­
niu postanowieniom tej instrukcji również inwestycji 
pozalimitowych, podejmowanych przez jednostki bu­
dżetowe lub ze środków budżetowych. Główne źródło 
sfinansowania tych inwestycji stanowią pozabudżetowe 
środki specjalne, określone w zarządzeniu Ministra 
Finansów z dnia 12 grudnia 1951 r. (Mon. Pol. Nr A-l 
poz. 22 z 1952 r.).

Zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 482 z dnia 
20 grudnia 1951 r. zmieniające instrukcję PKPG Nr 22a 
o sporządzeniu planu zaopatrzenia inwestycji w ma­
szyny, urządzenia, sprzęt i inwentarz na rok 1952 (patrz 
„Inwestycje i Budownictwo" Nr 1/52 str. 20).

W myśl tego zarządzenia przedsiębiorstwom budowla­
no-montażowym nie może być zlecana dostawa maszyn 
i urządzeń wymagających importu z zagranicy, na któ­
re wystawiane są indywidualne wnioski importowe, 
z wyjątkiem urządzeń typowych, które rozprowadzane 
są przez branżowe centrale handlowe oraz urządzeń 
i aparatów klimatyzacyjnych, które mają być zmonto­
wane przez przedsiębiorstwa państwowe „Urządzenia 
Klimatyzacyjne".

Pismo okólne Departamentu Inwestycji PKPG Nr 3 
z dnia 9 stycznia 1952 r. w sprawie zaświadczeń o do­
kumentacji technicznej.

Pismo to zostało wydane w myśl postanowień § 46 
ust. lit. c) zarządzenia Przewodniczącego PKPG i Mi­
nistra Finansów z dnia 11 grudnia 1951 r. w sprawie 
zasad finansowania inwestycji limitowych i działalności 
przedsiębiorstw wykonawstwa inwestycyjnego przez 
banki specjalne (Moń. Pol. Nr A-6 poz. 60 z 1952 r. — 
patrz „Inwestycje i Budownictwo" Nr 2/52).

Ustala ono wzory zaświadczeń .o zatwierdzeniu w na­
leżytym trybie wymaganej dla danego rodzaju inwe­
stycji dokumentacji lub o zwolnieniu danej inwestycji 
od posiadania projektu wstępnego.
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Zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 5 z dnia 
11 stycznia 1952 r. w sprawie zasad i trybu zawierania 
umów o wykonanie robót budowlano-montażowych 
objętych planem inwestycyjnym (Mon. Pol. Nr A-5 
poz. 53).

Zarządzenie ustala zasady i tryb zawierania umów 
o wykonanie robót budowlano-montażowych; Wprowa­
dza ono wzory umów, według których powinny być 
udzielane i przyjmowane zamówienia w tym zakresie 
oraz tymczasowe warunki umowne określające prawa 
i obowiązki stron.

Uchyliło ono moc obowiązującą zarządzenia Prze­
wodniczącego PKPG Nr 40 z dnia 5 lutego 1951 r. 
w sprawie stosowania wzoru umowy ramowej o wy­
konanie robót budowlanych i montażowych (Mon. Pol. 
Nr A-18, poz. 238 i Nr A-24, poz. 312—patrz „Inwesty­
cje i Budownictwo" Nr 1/52 str. 33).

Zarządzenie z dnia 11 stycznia 1952 r. nie dotyczy 
umów zawieranych przez jednostki podporządkowane 
Centralnemu Zarządowi Budowy Miast i Osiedli „ZOR“, 
dla których wzory umów ustali Minister Budownictwa 
Miast i Osiedli.

Odnośnie wzoru umów dla robót inwestycyjnych wy­
konywanych przez drobnych wykonawców, nie obję­

tych § 8 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 lu­
tego 1949 r. w sprawie dostaw, robót i usług ustali 
Minister Przemysłu Drobnego i Rzemiosła.

Zarządzenie Ministra Finansów z dnia 12 grudnia 
1951 r. w sprawie pozabudżetowych środków specjal­
nych na finansowanie inwestycji (Mon. Pol. Nr A-l 
poz. 22 z 1952 r.).

W myśl tego zarządzenia pozabudżetowymi środkami 
specjalnymi na finansowanie inwestycji są sumy po­
chodzące z dochodów, które przeznaczone są na po­
krycie wydatków inwestycyjnych bez włączania ich 
brutto do budżetu. Środki te mogą być przeznaczone 
na finansowanie inwestycji limitowych i pozalimito- 
wych.

Zarządzenie Ministra Finansów z dnia 24 grudnia 
19^1 r. w sprawie ustalenia w jednostkach gospodarki 
uspołecznionej rodzajów płatności pokrywanych na 
równi z funduszem plac.

Stanowi ono zarządzenie wykonawcze do postano­
wień § 6 ust. 2 uchwały Nr 877 Prezydium Rządu z dn. 
12 grudnia 1951 r. w sprawie zasad rozliczeń za dosta­
wy, usługi i roboty między jednostkami uspołecznio­
nej gospodarki (Mon. Pol. Nr A-103, poz. 1500 — patrz 
„Inwestycje i Budownictwo" Nr 2/52).

Przegląd aktów normatywnych w zakresie budownictwa
Zarządzenie Ministra Budownictwa Przemysłowego 

Nr 5 z dnia 5 stycznia 1952 r. w sprawie zasad przy­
działu i norm zużycia ciepłej odzieży specjalnej w ro­
ku 1951/52.

W wykonaniu Uchwały Nr 770 Prezydium Rządu 
z dnia 12 listopada 1951 r. w sprawie budownictwa 
zimowego 1951/1952 oraz w związku z zarządzeniem 
Przewodniczącego PKPG Nr 452 z dnia 13 grudnia 
1951 r. w sprawie ciepłej odzieży dla pracowników za­
trudnionych w budownictwie w sezonie zimowym 
1951/52 r. zarządzenie omawiane poleca centralnym 
zarządom, zjednoczeniom i przedsiębiorstwom budow­
nictwa przemysłowego zaopatrywać swych pracowni­
ków w ciepłą odzież specjalną. Zaopatrzenie to dotyczy 
pracowników zatrudnionych przy robotach wykony­
wanych w okresie zimowym w warunkach narażają­
cych ich na przemoczenie, zziębnięcie itd. Zaopatrze­
nie w odzież specjalną odbywać się winno według 
załączonej przy zarządzeniu tabeli, określającej nor­
my przydziału i okresy zużycia tej odzieży.

Okólnik Nr 1 Ministra Gospodarki Komunalnej 
(Znak: RT-O/1614-1/51) z dnia 3 stycznia 1952 r. 
w sprawie usprawnienia gospodarki drewnem usłu­
gowym.

Okólnik wydano na podstawie zarządzenia Przewod­
niczącego PKPG Nr 427 z dnia 17 listopada 1951 r. 
w sprawie usprawnienia gospodarki drewnem usługo­
wym. Zawiera on szereg przepisów mających na celu 
usprawnienie gospodarki drewnem usługowym i zapo­
bieżenie jego marnotrastwa. § 3 postanawia, że har­
monogramy robót dla poszczególnych budów winny 
być opracowywane przy uwzględnieniu możliwie szyb­
kiego obrotu drewnem usługowym. W § 4 podkreślono, 
że drewno użyte do ustrojów usługowych jest sprzętem 
budowlanym i jako takie winno być objęte ewidencją 
sprzętu przedsiębiorstw budowlanych. W związku 
z tym wydano polecenie, aby przedsiębiorstwa prze­
prowadziły natychmiastowe przesortowanie i oczysz­
czenie istniejących w przedsiębiorstwach remanentów 
używanego drewna usługowego, celem wprowadzenia 
go ponownie do użytku. § 9 postanawia, że w przypad­
kach naruszenia niniejszego okólnika należy winnych 
pociągnąć do odpowiedzialności służbowej i karnej 
zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Zarządzenie Przewodniczącego Państwowej Komisji 
Planowania Gospodarczego z dnia 20 grudnia 1951 r. 
zmieniające zarządzenie w sprawie zasad rozliczenia 
między przedsiębiorstwami wykonawczymi budowla­
no-montażowymi, a zleceniodawcami robót budowlano- 
montażowych z tytułu kosztów wynikłych z zatrud­
nienia robotników zamiejscowych.

Termin uproszczonego rozliczenia z tytułu kosztów 
wyżej wymienionych, ustalony zarządzeniem Przewod­

niczącego PKPG Nr 423 z dnia 14 listopada 1951 r. 
w sprawie zasad rozliczenia między przedsiębiorstwa­
mi wykonawczymi budowlano-montażowymi a zlece­
niodawcami robót budowlano-montażowych z tytułu 
kosztów wynikłych z zatrudnienia robotników zamiej­
scowych — na dzień 14 grudnia 1951 r., został prze­
sunięty w omawianym zarządzeniu na dzień 31 grud­
nia 1951 r.

Zarządzenie Nr 9S1 Ministra Przemysłu Lekkiego 
z dnia 30 listopada 1951 r. w sprawie zasad rozliczenia 
między przedsiębiorstwami wykonawczymi budowla­
no-montażowymi, a zleceniodawcami robót budowla­
no-montażowych z tytułu kosztów wynikłych z za­
trudnienia robotników zamiejscowych.

Zarządzenie zostało wydane na podstawie zarządze­
nia Nr 423 Przewodniczącego PKPG z dnia 14 listo­
pada 1951 r. w wyżej wymienionej sprawie. W § 3 
ustalono — dla wszystkich przedsiębiorstw budowla­
no-montażowych podległych Ministerstwu Przemysłu 
Lekkiego —■ stosunek kosztów dodatkowych, w wy­
padku stwierdzenia przy zawieraniu umowy o wy­
konawstwo budowlano — montażowe konieczności 
zatrudnienia robotników zamiejscowych, ujętych kosz­
torysem — do kosztów kosztorysu umownego na 0,25%. 
W § 6 polecono koszty przedsiębiorstw budowlano- 
montażowych, poniesione od 1 stycznia 1951 r. do dnia 
30 listopada 1951 r. z tytułu zatrudnienia robotników 
zamiejscowych, rozliczyć jednym rachunkiem za cały 
okres. Rachunki te, przed złożeniem ich zleceniodawcy, 
wymagają sprawdzenia i zatwierdzenia przez zarząd 
sprawujący nadzór nad przedsiębiorstwem budowla­
no-montażowym. Zarządzenie weszło w życie z dniem 
1 grudnia 1951 r.

Zarządzenie Ministra Górnictwa Nr 4 z dnia 9 stycz­
nia 1952 r. w sprawie realizacji operatywnych planów 
produkcyjnych biur projektów resortu Górnictwa oraz 
trybu postępowania przy stawianiu wniosków o pre­
miowanie pracowników umysłowych biur projektów, 
za wykonanie planów produkcyjnych.

Zarządzenie zostało wydane w celu koordynowania 
operatywnych planów produkcyjnych biur projektów 
resortu Górnictwa z ustaleniami planów inwestycyj­
nych i specjalnych zarządzeń wykonawczych Ministra 
Górnictwa oraz z warunkami, od terminowego do­
pełnienia których, Przedsiębiorstwa budowlano-mon­
tażowe uzależniają zawarcie umowy o wykonawstwo 
i termin rozpoczęcia oferowanej roboty. § 1 postana­
wia, że począwszy od 1952 roku biura projektów re­
sortu Górnictwa sporządzać będą roczne plany produk­
cyjne i operatywne plany produkcyjne na załączonych 
do zarządzenia wzorach formularzy. Terminy wyko­
nania dokumentacji technicznej nie mogą stać 
w sprzeczności z terminami oddawania obiektów do
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użytku, przewidzianymi w planie inwestycyjnym 
i w zarządzeniach wykonawczych Ministra Górnictwa.

''W § 2 ustalono, że począwszy od dnia 1 stycznia 
1952 r. podstawę do premiowania pracowników umy- 
słowych grupy II i III biur projektów resortu Górnic­
twa stanowić będzie ustalony pod względem rzeczowym 
stopień wykonania prac, które zostały objęte miesięcz­
nym operatywnym planem produkcyjnym, uzgodnio­
nym z inwestorami naczelnymi. Biura projektów re­
sortu Górnictwa obowiązane są przedkładać Departa­
mentowi Inwestycji Ministerstwa Górnictwa sprawo­
zdania z wykonania operatywnych planów produkcyj­
nych, które będą stanowić podstawę do załatwienia 
wniosku o przyznanie premii dla pracowników umysło­
wych biur projektów.

Zarządzenie Przewodniczącego Państwowej Komisji 
Planowania Gospodarczego Nr 4 z dnia 9 stycznia 1952 
r. (Znak: TE1B-9-40) w sprawie stosowania w budo­
wnictwie cegły silikatowej (wapienno-piaskowej) i in­
nych wyrobów silikatowych oraz zorganizowania pro­
dukcji tych wyrobów.

Wobec wielkich walorów ekonomicznych i technicz­
nych cegły silikatowej i innych wyrobów silikatowych, 
których rozpowszechnienie w budownictwie jest nie­
dostateczne, zarządzenie stwarza możliwość zastąpie­
nia nimi w znacznym stopniu ceramiki budowlanej. 
Zarządzenie poleca ustalenie zakresu stosowania cegły 
silikatowej w budownictwie oraz asortymentu wyro­
bów silikatowych poza cegłą, które będą mogły znaleźć 
zastosowanie w budownictwie. W § 2 Ministrowie Bu­
downictwa Przemysłowego oraz Budownictwa Miast 
i Osiedli zostali łącznie zobowiązani do opracowania 
szczegółowej wzorcowej dokumentacji techniczno-bu­
dowlanej wyrobów silikatowych poza cegłą oraz ty­
powych ustrojów, w których wyroby silikatowe mogą 
znaleźć zastosowanie. § 3 zarządzenia zobowiązuje Mi­
nistra Przemysłu Lekkiego do uruchomienia produkcji 
wyrobów silikatowych.

Pismo Okólne Nr 5 Ministerstwa Budownictwa Miast 
i Osiedli Departament Zatrudnienia i Płac z dnia 22 
grudnia 1951 r. w sprawie kalendarza wypłat na rok 
1952. (Znak: L. dz. D. XIII/3,6575 51).

Pismo Okólne podaj e do wiadomości i stosowania 
kalendarz wypłat wynagrodzeń dla pracowników fi­
zycznych na rok 1952, ustalony przez Departament 
Zatrudnienia i Płac w uzgodnieniu z Zarządem Głów­
nym Związku Zawodowego Pracowników Budownic­
twa, Ceramiki i Pokrewnych Zawodów w Polsce.

miesiąc wynagro­
dzenie zaliczka

styczeń 5 19
luty 6 23
marzec 8 22
kwiecień 5 19
maj 7' 24
czerwiec 7 21
lipiec 5 19
sierpień 6 23
wrzesień 6 20
październik 8 25
listopad 8 22
grudzień 6 20

Przesunięcia terminów wypłat mogą być dokonywane 
tylko wyjątkowo na budowach i robotach zatrudnia­
jących w przeważającej części pracowników zwerbo­
wanych, po uzgodnieniu z właściwymi teren 
działami Związku Zawodowego Pracownik/ 
nictwa tak, aby umożliwić zwerbowanym wyjaźdy do

Pobtechdzielni 
n i kimiejsca zamieszkania.

Uchwała Nr 17/52 Prezydium Rządu z dnia 10 stycz­
nia 1952 r. w sprawie zasad rozliczeń za roboty budo­
wlano-montażowe i prace projektowe w zakresie in­
westycji i kapitalnych remontów między jednostkami 
gospodarki uspołecznionej.

W części II uchwały „Zasady rozliczeń, rozliczeńia 
za roboty budowlano-montażowe" ustalono jako zasa­
dę, że podstawą rozliczeń za wykonane roboty budo­
wlano-montażowe są albo faktury przejściowe i końco­
we wykonawców, albo miesięczne faktury wykonaw­
ców. Faktury przejściowe za wykonane roboty (§ 7 
ust. 1) mają być sporządzane przez wykonawców 
w oparciu o umowne kosztorysy uproszczone (tabele 
scalonych elementów budowy) i procentowe wyliczenia 
wykonanych robót. Utrzymana zostaje zasada wysta­
wiania faktur w odstępach półmiesięcznych, syste­
mem narastającym (od początku budowy z wyodręb­
nieniem przerobu danego roku), z potrąceniem sum 
objętych poprzednią fakturą. Przy wystawianiu fak­
tur przejściowych należy zwrócić uwagę, że mogą być 
one wystawiane wyłącznie do wysokości 95% sumy 
umownego kosztorysu uproszczonego. Po ukończeniu 
wszystkich robót, dotyczących określonych obiektów 
przewidzianych w umowie, na podstawie kosztorysu 
umownego i kosztorysów dodatkowych — wystawia 
się faktury końcowe. Przy rozliczeniach za prace pro­
jektowe za podstawę rozliczeń uważane są faktury 
przejściowe i końcowe za wykonane prace. W odróż­
nieniu od faktur przejściowych za roboty budowlano- 
montażowe faktury przejściowe za wykonane prace 
projektowe wystawiane są w odstępach miesięcznych 
na podstawie obowiązujących cen oraz protokolarnie 
stwierdzonego ilościowego lub procentowego zaawan­
sowania prac. W dalszych częściach uchwała zawiera 
postanowienia odnośnie trybu rozliczeń, składania fak­
tur w banku wykonawcy, obowiązków banku wyko­
nawcy oraz banku płatnika, terminów i formy akceptu 
oraz jego odmowy, terminów zapłaty, obowiązków ban­
ku płatnika przed pokryciem żądania zapłaty, rekla-. 
macji, kar za zwłokę. Uchwała ustala w § 19, jako dol­
ną granicę rozliczeń w formie akceptowej, kwotę 
900 zł.

Uchwała Nr 15/52 Prezydium Rządu z dnia 10 stycz­
nia 1952 r., zmieniająca uchwałę Nr 110 Prezydium 
Rządu w sprawie opracowania jednolitych normaty­
wów kosztorysów.

Uchwała włącza do zespołu resortów opracowują­
cych jednolite normatywy kosztorysowe następujące 
ministerstwa: Rolnictwa, Państwowych Gospodarstw 
Rolnych, Poczt i Telegrafów oraz Obrony Narodowej.

Uchwała Nr 12/52 Prezydium Rządu z dnia 10 stycz­
nia 1952 r. w sprawie kontynuowania akcji robót roz­
biórkowych w 1952 roku.

Prezydium Rządu uchwaliło przedłużenie akcji ro­
bót rozbiórkowych, wykonywanych na podstawie 
uchwały Nr 2 Prezydium Rządu z dnia 3 stycznia 1951 
r. w sprawie kontynuowania akcji robót rozbiórko­
wych w 1951 r. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 
1952 r. w celu uzyskania cegły rozbiórkowej na pokry­
cie potrzeb Państwowego Planu Inwestycyjnego.

Zarządzenie Przewodniczącego Państwowej Komisji 
Planowania Gospodarczego Nr 487 z ■ dnia 20 grudnia 
1951 r. w sprawie koordynacji i zatwierdzania prac 
programowych i projektowych dzielnicy przemysłowo- 
portowej Żerań w m. st. Warszawie.

W celu szybkiego i wszechstronnego opracowania 
projektów budowy dzielnicy przemy słowo-portowej 
Żerań w m. st. Warszawie koordynacja wszystkich prac 
programowych i projektowych została powierzona Biu­
ru Urbanistycznemu Warszawy. Opracowania projek­
tów, obejmujące projekty wstępne oraz ważniejsze pro­
jekty techniczne podlegają zatwierdzeniu przez Prze­
wodniczącego PKPG. W celu wykonania powierzonych 
mu zadań Biuro Urbanistyczne Warszawy przedstawi 
do rozpatrzenia Komisji Oceny Projektów Inwesty­
cyjnych PKPG opracowanie projektowe budowy dziel­
nicy Żerań: analizę stanu istniejącego, plan etapowy 
6-letni oraz plan perspektywiczny. Opracowanie pro­
jektowe powinno obejmować: zakłady produkcyjne, 

ądy i magazyny, usługi techniczne, komunikację, 
j kulturalne i socjalne, zaplecze mieszkaniowe.

tanawia, że opracowanie projektowe budowy 
Żerań uzgodnione z zainteresowanymi mini­
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sterstwami, zatwierdzone przez Przewodniczącego 
PKPG stanowić będzie obowiązujące wytyczne do spo­
rządzenia dalszych faz dokumentacji technicznej. § 9 
podkreśla, że dotychczasowy tryb lokalizacji inwesty­
cji na terenie dzielnicy Żerań nie ulega zmianie.

Zarządzenie Przewodniczącego Państwowej Komisji 
Planowania Gospodarczego Nr 1 z dnia 2 stycznia 
1952 r. w sprawie zmiany regulaminów premiowania 
w przedsiębiorstwach budowlano-montażowych na 
okres zimowy 1951/52 r.

Zarządzenie zostało wydane na podstawie uchwały 
Nr 770 Prezydium Rządu z dnia 12 listopada 1951 r. 
w sprawie budownictwa zimowego 1951/1952 r. § 1 za­
rządzenia wprowadza na okres zimowy 1951/52 r. pro­
centowe wskaźniki wysokości premii przypadającej 
pracownikom umysłowym, zatrudnionym w central­
nych zarządach, zjednoczeniach, przedsiębiorstwach 
budowlano-montażowych i instalacyjnych oraz podle­
głych im jednostkach za wykonanie i przekroczenie 
planu produkcji i wydajności. Przy wykonaniu planu 
produkcji w 100% premia wynosi 30% wynagrodzenia 
zasadniczego z dodatkiem funkcyjnym. Przy wzroście 
wykonania planu produkcji od 100—110% i więcej 
premia wzrasta odpowiednio od 30—40%. Za wyko­
nanie planu wydajności w 100% premia wynosi 15% 
wynagrodzenia zasadniczego z dodatkiem funkcyjnym, 
za każdy dalszy procent przekroczenia planu wydaj­
ności premia wzrasta o 1%.

Zarządzenie Przewodniczącego Państwowej Komisji 
Planowania Gospodarczego Nr 489 z dnia 29 grudnia 
1951 r., zmieniające zarządzenie w sprawie trybu za­
opatrzenia i dystrybucji armatury przemysłowej.

Zarządzenie to wprowadza zmiany w zarządzeniu 
Przewodniczącego PKPG Nr 286 z dnia 12 lipca 1951 r. 
w sprawie trybu zaopatrzenia i dystrybucji armatury 
przemysłowej, ustanawiając Centralę Sprzętu Pożar­
niczego, Ratunkowego i Ochronnego „Pożarosprzęt“ wy­
łącznym dystrybutorem stojaków przeciwpożarowych 
do hydrantów. Zarządzenie weszło w życie z mocą 
obowiązującą od 25 lipca 1951 r.

Zarządzenie Przewodniczącego Państwowej Komisji 
Planowania Gospodarczego Nr 481. Znak: PR5M-06/5 
z dnia 24' grudnia 1951 r. w sprawie trybu zamawiania 
1 dystrybucji maszyn elektrycznych.

Zarządzenie zostało wydane w celu usprawnienia za­
opatrzenia odbiorców w maszyny elektryczne, trans­
formatory i urządzenia termotechniczne dla celów pro­
dukcyjnych, inwestycji i remontów, objętych obowią­
zującymi cennikami Centrali Handlowej Przemysłu 
Elektrotechnicznego oraz listami importu centralnego, 
wydawanymi przez CHPE. § 2 „Postanowień ogól­
nych" postanawia, że Biuro Zbytu Maszyn Elektrycz­
nych zestawia roczne zapotrzebowanie wszystkich od­
biorców maszyn elektrycznych i sporządza ich bilans 
w celu ustalenia pokrycia zapotrzebowania z dostaw 
przemysłu krajowego i z importu. § 4 części II „Za­
mówienia" ustala, że podstawą do zamówienia maszyn 
elektrycznych, których termin dostawy wynosi 12 mie­

sięcy i więcej, jest techniczno-ekonomiczne uzasadnie­
nie planowej potrzeby danych maszyn, potwierdzone 
przez władze nadrzędne. W załączeniu do zarządzenia 
podane są wykazy maszyn elektrycznych, sprzedawa­
nych przez zakłady wytwórcze lub składnicę central­
ną CHPE.

Pismo Okólne Państwowej Komisji Planowania Gos­
podarczego Departament Budownictwa Nr 3/52. Znak: 
BU-3-43 z dnia 12 stycznia 1952 r. w sprawie zawiera­
nia porozumień wstępnych na roboty budowlano-mon­
tażowe w I kwartale 1952 r.

Wobec zaistnienia faktu, że nie wszyscy inwestorzy 
oraz wykonawcy i podwykonawcy dopełnili obowiąz­
ku zawarcia porozumień wstępnych na roboty budo­
wlano-montażowe rozpoczęte lub kontynuowane w I 
kwartale 1952 r., pismo okólne wyjaśnia, że istnieją 
dostateczne podstawy prawne do niezwłocznego do­
pełnienia obowiązku zawarcia omawianych porozu­
mień. Podstawy te stanowią: Plan Inwestycyjny na 
rok 1952 przyjęty uchwałą Prezydium Rządu Nr 744 
z dnia 28 grudnia 1951 r. oraz wstępnie przyjęty przez 
PKPG plan dyrektywny na rok 1952.

Departament Budownictwa PKPG zwraca uwagę 
w omawianym piśmie okólnym, że porozumienia są 
tylko tymczasową podstawą do wykonywania i rozli­
czania robót i zostaną zastąpione umowami w trybie 
obowiązującym dla 1952 roku. Wobec tego ewentual­
ne wątpliwości co do ostatecznej wartości i zakresu 
rzeczowego robót budowlano-montażowych nie uza­
sadniają i nie mogą wstrzymać podpisywania porozu­
mień. Porozumienia wstępne powinny być zawierane 
na ogólną wartość robót w roku, a nie tylko w I kwar­
tale.

Zarządzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 
Nr 130 z dnia 3 listopada 1951 r. w sprawie oszczęd­
nego stosowania cementu i usprawnienia gospodarki 
cementem. (Dz. Urz. Min. Bud. Miast i Osiedli Nr 15, 
poz. 138).

Zarządzenie zostało wydane w związku z zarządze­
niem Przewodniczącego PKPG Nr 358 z dnia 12 wrze­
śnia 1951 r. w sprawie oszczędnego stosowania cemen­
tu i usprawnienia gospodarki cementem oraz z uwagi 
na konieczność zaostrzenia dyscypliny w zakresie naj­
oszczędniejszego, technicznie i gospodarczo uzasadnio­
nego stosowania i rozchodowania cementu. Zarządze­
nie zawiera szczegółowe przepisy instrukcyjne. § 4 
ustala, że zabronione jest stosowanie w projektach na 
1952 rok ustrojów z betonu nieuzbrojonego oraz za­
praw cementowych. Odstępstwa od tej zasady dopusz­
czalne są jedynie w przypadkach uzasadnionych wzglę­
dami statycznymi lub techniczno-konstrukcyjnymi, co 
stwierdzić musi rada techniczna właściwego biura pro­
jektów. W § 9 Centralne Zarządy zostały zobowiązane 
do złożenia w Departamencie Techniki Ministerstwa 
Budownictwa Miast i Osiedli zbiorczych sprawozdań 
z wykonania omawianego zarządzenia.

KOMUNIKAT
Zawiadamiamy, że pojedyncze numery naszego czasopisma“'można nabywać w kioskach 

PPK ,,RUCH“ w niżej wymienionych urzędach, instytucjach itp.:
PKPG
Min. Kolei
Min. Spraw Zagranicznych 
Min. Górnictwa
Bank Inwestycyjny 
Naczelna Organ. Techn. 
Politechnika Warszawska 
Dom Akademicki

Klub Międzynar. Prasy

— Warszawa, PI. Trzech Krzyży 5
Warszawa, ul. Chałubińskiego 6

— Warszawa, Al. I Armii WP 23
— Warszawa, ul. Krucza 36
— Warszawa, Al. Jerozolimskie 7
— Warszawa, ul. Czackiego 3/5
— Warszawa, PI. Jedności Robotniczej
— Warszawa, PI. Narutowicza

oraz
— Warszawa, PI. Unii Lubelskiej

Prócz tego w kioskach dworcowych PPK „RUCH“ w następujących miastach: 
Gdańsk, Kraków, Poznań, Szczecin, Wrocław.
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