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ZASTOSOWANIE METODY AKTUARIALNE]
W UBEZPIECZENIU SPOLECZNYM

1. Zakres rozwazan

W ,,nowej” polityce spolecznej — zar6wno w krajach o rozwinigtej gospodarce
rynkowej, jak i tych objetych transformacja ustrojowa — zaczynaja dominowaé, w
przeciwienstwie do dzialan interwencyjnych i kreujacych, dzialania o charakterze
antycypacyjnym (zob. [1, s. 70-71]). Zauwazalne jest tez dazenie, by w systemach
zabezpieczenia spotecznego, ktdre ten charakter dziatan wyrazaja, postugiwaé sig
metoda ubezpieczenia i rozwiazaniami ubezpieczeniowym (zastosowanie metody
ubezpieczenia w zabezpieczeniu spotecznym).

Zasada ubezpieczeniowa — w przeciwienstwie do zasad zaopatrzeniowej i
opiekunczej stosowanych w zabezpieczeniu spolecznym — powinna oznacza¢ sklad-
kowe Zrédio finansowania i jednoczesnie szczegélny charakter (tytul) uprawnienia
do $wiadczenia, ktéry wynika z czlonkostwa w okreslonej wspdlnocie ryzyka. Nie-
obojgtna jest wiec — i to nie tylko z powodéw formalnych — stosowana w polityce
spolecznej terminologia jej opisu i oceny, polegajaca na jednoznacznym odréznianiu
»Zabezpieczenia spolecznego” od ,ubezpieczenia spolecznego” (w liczbie poje-
dynczej), jako konkretnej metody spotecznej, oraz od ,ubezpieczen spolecznych”
(w liczbie mnogiej), jako zestawu rozwiazan spotecznych (zob. [1, s. 83-88]).

Warunkiem koniecznym wprowadzania rozwiazan ubezpieczeniowych do poli-
tyki spolecznej (Scislej — do systemu zabezpieczenia spolecznego) jest zastosowa-
nie metody aktuarialnej w ubezpieczeniu spotecznym. Powinna to by¢ podstawowa
przestanka zasadnosci ewentualnego wprowadzenia rozwiazania instytucjonalnego
okreslanego mianem aktuariusza krajowego.

Problemu zastosowania metody aktuarialnej w ubezpieczeniach spotecznych
nie mozna jednak sprowadzi¢ do narzedzi statystycznych i dostgpnosci danych.
Istotne znaczenie ma — jesli mozna tak powiedzie¢ — , filozofia” zastosowania me-
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tody ubezpieczenia w zabezpieczeniu spotecznym. Mozna zalozy¢, ze istnieje swo-
isty ,,spoteczny rachunek aktuarialny”, ktéry, wbrew pozorom, okazuje si¢ chyba
nie mniej skomplikowany niz rachunek aktuarialny w zastosowaniu do ubezpie-
czen prywatnych,

2. Schemat ideowy metody ubezpieczenia

W ujeciu — jesli mozna tak powiedzie — , klasycznym” schemat ideowy meto-
dy ubezpieczenia to opis ciagu: ryzyko — sktadka — zdarzenie losowe — strata —
swiadczenie (zob. wiecej [1, s. 89-100]), z tym, ze w schemacie mozna wyréznic:

1) opis zasadniczy, ustalajacy tok myslenia ubezpieczeniowego (ujgcie ,,horyzon-
talne™), na ktory skladaja si¢ kolejne kategorie podstawowe, stanowiace ciag rozumo-
wania: ryzyko — sktadka — zdarzenie losowe — strata — Swiadczenie (zob. rys. 1);

Ubezpieczajacy
7 3>

Ryzyko ==—=>> skladka ——=> zdarzenie ——=> strata ——=> $wiadczenie
losowe
S

Ubezpieczyciel

Rys. 1. Metoda ubezpieczenia — podstawowy ciag rozumowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

2) opis komplementarny, dopelniajacy tok myslenia ubezpieczeniowego (ujecie
»wertykalne”), w ktérym powyzszy ciag rozumowania rozpatruje si¢ od strony ubez-
pieczajacego i1 ubezpieczyciela (zob. rys. 1), z wyeksponowaniem najwazniejszych
wspbtzaleznosci wystepujacych migdzy kategoriami podstawowymi (zob. rys. 2).

Przedstawiony ciag kategorii i wspélzaleznosci odréznia kazda inng metod¢ za-
rzadzania ryzykiem od metody ubezpieczenia.

2.1. Opis schematu ideowego ubezpieczenia — ujgcie ,,horyzontalne”

Metoda zarzadzania polegajaca na transferze (metoda zarzadzania ryzykiem
przez transfer ewentualnych negatywnych skutkéw finansowych zaistnienia ry-
zyka) z natury wymaga pojawienia si¢ przynajmniej dwdch stron tego transferu.
W przypadku transferu ubezpieczeniowego sa to ubezpieczajacy i zaklad ubez-
pieczen (zob. rys. 1). Transfer ryzyka w tej formie na ogét przybiera postaé
prawna dobrowolnej umowy dwustronnej, ale moze tez wynikaé z przepiséw
ustawowych. Jedna z najwazniejszych cech umowy ubezpieczenia jest wlasnie
jej dwustronnos¢.
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Punktem wyjscia schematu ideowego ubezpieczenia jest z zalozenia ryzyko
ubezpieczalne, ktére stanowi podstawe myslenia ubezpieczeniowego, odwolujace-
go si¢ do mozliwosci zastosowania metody ubezpieczenia w zarzadzaniu ryzykiem.
W przyjetym ciggu rozumowania ryzyko to ryzyko ,,czyste”, stanowiace zagroze-
nie zdarzeniem, ktérego zaistnienie spowoduje strat¢ w posiadanych lub spodzie-
wanych zasobach podmiotu ekonomicznego.

Z kolei skladka to ekwiwalentny wklad pieni¢zny, wnoszony przez (lub na
rzecz) cztonkéw zorganizowanej wspdlnoty ryzyka do funduszu ubezpieczeniowe-
go. Z funduszu tego maja by¢ kompensowane straty wynikle z okreslonych zdarzen
losowych, dos§wiadczanych tylko przez niektérych czlonkéw tej wspélnoty. Skiad-
ka jest wigc oplata za przejecie przez zaklad ubezpieczen finansowych skutkéw za-
istnienia ryzyka (oplata za korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej).

Warto w tym miejscu odnotowac, ze umowa ubezpieczenia jest umowg wza-
jemna (ekwiwalentna), chociaz najczesciej sie zdarza, ze za optacong sktadke nie
otrzymujemy $wiadczenia. Cecha wzajemnosci (,,co$ za cos$”) bezsprzecznie wy-
stegpuje jednak w zakresie uzyskiwanego bezpieczenstwa (popyt na ochrong ze
strony ubezpieczajacego i podaz ochrony ze strony ubezpieczyciela).

Nastepna kategoria — zdarzenie losowe — jest faktem zaistnienia ryzyka. Za naj-
istotniejsze charakterystyki zdarzen losowych uznaje si¢ na ogdt: 1) niezalezno$é
zdarzen od woli lub ich wystapienie wbrew woli oséb dotknigtych zdarzeniami;
2) wystapienie zdarzen jest mozliwe, ale nieprzesadzone; 3) statystyczna prawid-
lowo$¢ wystgpowania zdarzen; 4) nadzwyczajnos¢ zdarzen i 5) losowos¢ zdarzen
(zamiast wielu [3])!. Konkretne zdarzenie losowe mozna okreslié mianem nega-
tywnego i/lub mianem pozytywnego, ale niezaleznie od statusu ,,emocjonalnego”
zdarzenia powoduje ono strat¢ w znaczeniu finansowym. Szczegélne znaczenie ma
pojecie wypadku ubezpieczeniowego, a wigc takiego zdarzenia losowego, ktérego
niekorzystne nastgpstwa uznaje si¢ za objete ochrona ubezpieczeniowa,.

Kolejna kategoria jest strata stanowiaca konsekwencje finansowa zdarzenia lo-
sowego. Podstawa wyliczenia straty jest ocena powstalej szkody osobowej lub ma-
jatkowej. Niezaleznie od charakteru zdarzenia strata jest okreslana, wyliczana i wy-
razana w wartosciach pieni¢znych.

Strata ma by¢ odpowiednio skompensowana (pokryta) przez $wiadczenie, ktére
ma forme¢ $wiadczenia sensu stricto lub odszkodowania. Kompensatg straty w
ubezpieczeniu osobowym powinno si¢ nazywac swiadczeniem (w waskim tego
slowa znaczeniu). Natomiast kompensatg straty w ubezpieczeniu majatkowym po-
winno si¢ nazywac odszkodowaniem.

! Definicja ustawowa stanowi, ze zdarzenie losowe to ,niezalezne od woli ubezpieczajacego zda-
rzenie przyszle i niepewne, ktérego nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w
dobrach majatkowych albo zwigkszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej
osoby obj¢tej ochrong ubezpieczeniowg” [2].
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2.2. Opis schematu ideowego ubezpieczenia — ujecie ,,wertykalne”

Opis komplementarny, dopelniajacy tok myslenia ubezpieczeniowego, zwiaza-
ny z ciggiem rozumowania: ryzyko — skladka — zdarzenie losowe — strata — §wiad-
czenie, polega na systematycznym wyeksponowaniu wspétzaleznosci wystepuja-
cych migdzy kolejnymi kategoriami podstawowymi, ktére sa rozpatrywane réwno-
czesnie z dwéch stron: ubezpieczajacego i ubezpieczyciela — zakladu ubezpieczen
(zob. rys. 2).

ZARZADZANIE RYZYKIEM:

e czyim ryzykiem?

przedsigbiorstwa gospodarstwa domowego
e kto zarzadza?

przedsigbiorstwo gospodarstwo panstwo
¢ jak zarzadza?

metoda ubezpicczenia
$wiadomo$¢ ubezpieczeniowa
przezornos¢é ubezpieczeniowa

UBEZPIECZAJACY: zachowania obowiazek zgloszenie
ostroznosciowe minimalizacji i udokumentowanie
straty straty
> | | f
Ryzyko ———> skladka ———> zdarzenie ————"> strata t————>> $wiadczenie
* losowe * 4
S
ZAKLAD UBEZPIECZEN: prewencja pokrycie kosztéw zasady
zorganizowanie wspdlnoty ryzyka  ubezpieczeniowa minimalizacji kompensaty
rachunek aktuarialny straty straty

ogdlne warunki ubezpieczenia
whiosek o ubezpieczenie
underwriting

Rys. 2. Schemat ideowy ubezpieczenia

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Ubezpieczajacy to podmiot, ktéry w zarzadzaniu ryzykiem jest inicjatorem
zastosowania ochrony ubezpieczeniowej. Z prawnego punktu widzenia stanowi
on jedng z dwéch stron umowy ubezpieczenia. Nalezy jednak zwrécié uwage,
ze w stosunkach ubezpieczeniowych wynikajacych z umowy ubezpieczenia
uczestnicza réwniez inne podmioty (ubezpieczony, uposazony, uprawniony,
beneficjent), a ponadto, iz na rzecz i rachunek ubezpieczajacego moze dziataé
broker ubezpieczeniowy.
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Ubezpieczyciel (zaklad ubezpieczen) reprezentuje drugg strong umowy ubez-
pieczenia. Dlatego tez umowa ubezpieczenia jest umowa kwalifikowana, a wigc
taka, w ktérej jedna ze stron musi mie¢ szczegSlne uprawnienie do jej zawarcia.
Uprawnienie takie potencjalny zakltad ubezpieczen uzyskuje od kompetentnego or-
ganu panstwa.

Punkt wyjscia opisu dopelniajacego dotychczasowy tok myslenia ubezpiecze-
niowego, zwiazanego z ciagiem rozumowania wyznaczonym przez omodwione
wczesniej kategorie podstawowe, znajduje si¢ migdzy ryzykiem a skladka. To
miejsce rozwazan zaréwno dla ubezpieczajacego, jak i ubezpieczyciela wiaze si¢ z
decyzjami dotyczacymi zarzadzania ryzykiem. Ubezpieczajacy (na rynku ubezpie-
czen i w dziatalnosci ubezpieczeniowej reprezentujacy stron¢ popytowa) zamierza
skorzysta¢ z metody ubezpieczenia. Natomiast ubezpieczyciel (na rynku ubezpie-
czen 1 w dzialalnosci ubezpieczeniowej reprezentujacy strong podazowa) jest go-
téw zaoferowa¢ odpowiednia ochrong¢ ubezpieczeniowa. Innymi stowy, opis roz-
wazan miedzy ryzykiem a sktadka wiaze si¢ z odpowiedzig na pytanie, co dzieje
si¢ miedzy ryzykiem a sktadka (rys. 2).

Na schemacie przedstawionym na rys. 2, mi¢gdzy ryzykiem a skladka, po stro-
nie ubezpieczajacego nalezy zwréci¢ uwage na to, ze kazdy podmiot (przedsigbior-
stwo, gospodarstwo domowe) zamierzajacy skorzysta¢ z ochrony ubezpieczenio-
wej wyrdznia — wigksza lub mniejsza — §wiadomos¢ ubezpieczeniowa, a takze jego
postgpowanie charakteryzuje wigksza lub mniejsza przezornos$¢ ubezpieczeniowa.
To znaczy, ze na decyzje ubezpieczajacego maja wplyw nie tylko jego $wiadomos¢
ubezpieczeniowa, czyli wiedza i umiej¢tnosci umozliwiajace racjonalne skorzys-
tanie z ochrony ubezpieczeniowej, ale takze jego przezornos¢ ubezpieczeniowa,
wyrazana wykorzystywaniem ochrony ubezpieczeniowej w zarzadzaniu ryzykiem.
Poziom Swiadomosci i przezornosci ubezpieczeniowej jest w duzej mierze po-
chodna swiadomosci spolecznej, a zwlaszcza ekonomicznej. Na ksztaltowanie
$wiadomosci i przezornosci ubezpieczeniowej istotny wplyw ma réwniez panstwo,
ktére powinno sprzyja¢ pobudzaniu zachowari asekuracyjnych. Niekiedy $wiado-
mos¢ ubezpieczeniowa moze by¢ ,macona” przez nieprzemyS$lane dzialania
uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego (zaklady ubezpieczen, agentéw, brokeréw,
wyspecjalizowane instytucje panstwowe), zniechgcajace w konsekwencji do zaku-
pu produktéw ubezpieczeniowych.

Na prezentowanym schemacie, migdzy ryzykiem a sktadka, po stronie ubezpie-
czyciela (zakladu ubezpieczen) trzeba podkresli¢ to, ze podstawowym zadaniem tego
podmiotu (niezaleznie od tego, czy ma statut spotki akcyjnej, czy tez towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych) jest zorganizowanie (i obstuga) wspdlnoty ryzyka. Kazde
ubezpieczenie polega bowiem na wlasnie takiej wspodlnocie, ktérej powstanie jest
warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) rozlozenia na wielu jej czlonkéw,
placacych odpowiednie skladki na fundusz ubezpieczeniowy, konsekwencji finan-
sowych zaistnienia ryzyka i na pokrycie strat stosownymi $wiadczeniami.
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W zorganizowaniu wspdlnoty ryzyka pewne znaczenie moze mie¢ koasekura-
cja, czyli rozpraszanie ryzyka polegajace na réwnoczesnym zaangazowaniu kilku
zakltadéw ubezpieczefn w organizacj¢ ochrony ubezpieczeniowej danego przedsie-
biorstwa. W praktyce istotniejsza jest reasekuracja, czyli przekazanie reasekura-
torowi (zakladowi ubezpieczen specjalizujacemu si¢ w tym zakresie dziatalnosci)
czg¢sci lub catosci ryzyka przejgtego od ubezpieczajacego.

Na rysunku 2, migdzy ryzykiem a skiadka, po stronie ubezpieczyciela wazng
procedurg ubezpieczeniowa jest — dokonywany przez aktuariusza — rachunek aktu-
arialny, ktérego ogélnym celem jest ustalenie wysokosci sktadki netto (nazywane;j
tez skladka czysta, aktuarialna) odpowiadajacej danemu ryzyku. Koszt ochrony
ubezpieczeniowe) dla ubezpieczajacego stanowi jednak sktadka brutto, czyli sktad-
ka netto powigkszona o koszty organizacji ochrony ubezpieczeniowej i funkcjono-
wania zakladu ubezpieczen oraz zalozony zysk z dzialalnosci asekuracyjnej. Na
podstawie przyjetych w rachunku aktuarialnym wskaznikéw szkodowosci powstaje
tabela stép skladek w odniesieniu do rodzajéw ryzyka obejmowanego danym ro-
dzajem ubezpieczenia, odzwierciedlajaca konieczny wkitad finansowy ubezpiecza-
jacego na fundusz ubezpieczeniowy, w zaleznosci od klasy jego indywidualnego
ryzyka przejmowanego przez zaklad ubezpieczen (np. w ubezpieczeniach osobo-
wych najczesciej jest to ple¢ 1 wiek, a w ubezpieczeniach majatkowych moze byé
to stopien narazenia danego obiektu na ryzyko pozaru). Wysokos¢ skladki zalezy
przede wszystkim od sumy ubezpieczenia (lub sumy gwarancyjnej) stanowiacej
goérna granice odpowiedzialnosci finansowej zaktadu ubezpieczen, wynikajacej na
ogot z wartosci przedmiotu ubezpieczenia albo ustalonego zakresu ochrony ubez-
pieczeniowe;.

Na schemacie zaprezentowanym na rys. 2, miedzy ryzykiem a skladka, po
stronie ubezpieczyciela trzeba tez umiesci¢ ogdlne warunki ubezpieczenia (OWU),
ktére sa w zasadzie opisem oferowanego produktu ubezpieczeniowego (na etapie
tworzenia produktu stanowia one jego koncepcj¢, poddawang obrébce aktuarial-
nej). Ogdlne warunki ubezpieczenia stanowia o tym, ze umowa ubezpieczenia jest
umowg adhezyjna, a wigc taka, w ktérej jedna ze stron (w naszym przypadku
ubezpieczajacy) przystgpuje do warunkéw umowy zaproponowanych przez drugg
strong¢ (w naszym przypadku zaktad ubezpieczen). Adhezyjnosé¢ umowy ubezpie-
czenia jest jakby teoretycznym uzasadnieniem koniecznosci zapoznania si¢ z ogél-
nymi warunkami ubezpieczenia przed podpisaniem umowy ubezpieczenia, ponie-
waz tych warunkéw si¢ nie wspéttworzy. Praktyczne uzasadnienie wynika z za-
wartych w nich ograniczeniach i wylaczeniach odpowiedzialnosci zakladu ubez-
pieczen. Te ograniczenia i wytaczenia moga mie¢ charakter przedmiotowy (ograni-
czenie dotyczace kradziezy pieniedzy), podmiotowy (wylaczenie dotyczace szkody
wyrzadzonej przez wspdlnika), sytuacyjny (wylaczenie, gdy szkoda zostata spo-
wodowana w stanie nietrzezwosci).
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Na rysunku 2, migdzy ryzykiem a sktadka, po stronie ubezpieczyciela nalezy
tez odnotowac wniosek o ubezpieczenie. Chodzi o wnioski opracowywane przez
zaktad ubezpieczen, ktérych tres¢ stuzy szczegélowemu opisaniu przejmowanego
przez ubezpieczyciela ryzyka. Wniosek o ubezpieczenie sklada i podpisuje ubez-
pieczajacy, zaswiadczajac w ten sposéb o cechach i stanie przedmiotu ubezpiecze-
nia. Podanie we wniosku nieprawdy moze by¢ powodem odmowy albo obnizenia
$wiadczenia ze strony zakladu ubezpieczen.

Na schemacie z rys. 2, miedzy ryzykiem a sktadka, po stronie ubezpieczyciela
nalezy wreszcie umiesci¢ underwriting, jako szczegdlny proces ubezpieczeniowy,
w ktérym zaklad ubezpieczei podejmuje decyzjg¢ o: 1) przejeciu ryzyka na warun-
kach standardowych, 2) przejeciu ryzyka na okreslonych (niestandardowych: po-
nadstandardowych lub substandardowych) warunkach (nie oznacza to jedynie
zwyzki/znizki sktadki ubezpieczeniowej); niestandardowe warunki moga dotyczyé
réwniez zaoferowania wezszego/szerszego zakresu udzielanej ochrony ubezpiecze-
niowej albo 3) odmowie ochrony ubezpieczeniowej. Najczgsciej zastosowanie ma
underwriting medyczny (np. identyfikacja wptywu stanu zdrowia na ryzyko $mierci)
oraz underwriting finansowy (np. identyfikacja wplywu kondycji ekonomicznej
przedsigbiorstwa na ryzyka finansowe albo identyfikacja ewentualnych zagrozen fi-
nansowych gospodarstwa domowego wynikajacych ze smierci zywiciela).

Przejscie do kolejnego fragmentu schematu ubezpieczeniowego znajdujacego
si¢ migdzy skladka a zdarzeniem losowym pozwala ustali¢, ze w tym miejscu
schematu po stronie ubezpieczajacego chodzi o zachowania ostroznosciowe (wla-
sciwie o stymulowanie takich zachowan ubezpieczonego przez zaklad ubezpie-
czen). Ponadto po stronie ubezpieczajacego w obszarze migdzy skladka a zdarze-
niem losowym warto zwréci¢ uwage na przestepstwa ubezpieczeniowe. Moga one
polegac na zawieraniu antydatowanych uméw (faktyczne zaptacenie sktadki dopie-
ro po zaistnieniu zdarzenia) albo na zawieraniu umowy ubezpieczenia z zatoze-
niem, ze zdarzenie (,,Josowe”) musi zaistnie¢ (umyslne wywotanie szkody).

Na omawianym schemacie, migdzy sktadka a zdarzeniem losowym, po stronie
ubezpieczajacego najistotniejsza jest prewencja ubezpieczeniowa. Najwigksze zna-
czenie ma prewencja techniczno-ubezpieczeniowa, czyli wprowadzanie do proce-
dur ubezpieczeniowych rozwiazan wplywajacych na zachowania ostroznosciowe
ubezpieczonych. Do tych rozwiazan nalezy system bonus-malus, czyli system — z
jednej strony — premiujacy obnizkami sktadek za bezszkodowy przebieg ubezpie-
czenia (bonus) oraz z drugiej — karzacy zwyzkami skladek za zbyt szkodowy prze-
bieg ubezpieczenia (malus). Do tych rozwiazan nalezy takze zaliczy¢ udzial wia-
sny w stracie, co oznacza pokrycie czg¢sci powstalej szkody przez ubezpieczajace-
go. Zaklad ubezpieczen prowadzi réwniez prewencj¢ finansowa, ktéra polega na
partycypacji finansowej ubezpieczyciela w przedsiewzigciach o charakterze zapo-
biegawczym (prewencyjnym, profilaktycznym). Dzialania o takim charakterze sa
finansowane z funduszu prewencyjnego.
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Opisujac nastgpny fragment schematu — migdzy zdarzeniem losowym a stratg —
nalezy zwréci¢ uwage na szczegélny obowiazek ubezpieczajacego (ubezpieczone-
go) i zarazem wazne zobowiazanie zakladu ubezpieczen. Po stronie ubezpieczaja-
cego obowiazek ten to minimalizacja strat wywolanych zdarzeniem losowym, na-
tomiast zobowiazanie po stronie zakladu ubezpieczen to pokrycie kosztéw minima-
lizacji strat poniesionych przez ubezpieczajacego w zwiazku z podjetymi dziata-
niami minimalizujacymi straty. Realne pokrycie kosztéw minimalizacji strat ustala
si¢ w stosunku do catkowitej wielkosci straty.

Ostatni fragment schematu ideowego ubezpieczenia to obszar migdzy strata a
$wiadczeniem. Ponowne ,,spotkanie” ubezpieczajacego i ubezpieczyciela (pierwsze
mialo miejsce przy podpisywaniu umowy ubezpieczenia i dotyczylo zarzadzania
ryzykiem) jest ewentualnym wynikiem przebiegu ochrony ubezpieczeniowej: urze-
czywistnienia si¢ ryzyka w postaci konkretnego zdarzenia losowego i powstania
straty objetej ubezpieczeniem. Podejmowane w tym przypadku dzialania — ubez-
pieczajacego, z jednej strony, oraz zakladu ubezpieczen, z drugiej strony, jako
uczestnikow kontraktu ubezpieczeniowego — najogélniej nazywa si¢ likwidacja
strat (szkéd). W procesie tym po stronie ubezpieczajacego nalezy odnotowaé zgto-
szenie i udokumentowanie poniesione] straty.. W zgloszeniu straty najwazniejsze
jest dotrzymanie terminu. Udokumentowanie to swoiste uwiarygodnienie strat —
zaréwno co do ich powstania, jak i pod wzglgdem ich wysokosci. Niestety, w pro-
cedurach tych moze dochodzi¢ do przestgpstw ubezpieczeniowych. W procesie li-
kwidacji straty po stronie zakladu ubezpieczen nalezy zwréci¢ uwagg na wy-
jatkowo wazne zasady kompensaty strat, wsréd ktérych zasada indemnizacji (pel-
nego pokrycia szkody) i zasada miarkowania (ustalenie zakresu pokrycia straty)
wymagajg szczegdlnego wyeksponowania.

3. Elementy spolecznej interpretacji
schematu ideowego metody ubezpieczenia

Z punktu widzenia zastosowania rachunku aktuarialnego w ubezpieczeniach spo-
lecznych szczegdlnie wazna jest spoleczna interpretacja schematu ideowego metody
ubezpieczenia (opis ciagu: ryzyko — skladka — zdarzenie losowe — strata — $wiad-
czenie), wyjasniajaca spoteczne odstgpstwa od ,klasycznego” rozumowania ubezpiecze-
niowego, z podkresleniem tego przyczyn i skutkéw (zob. [1, s. 101-114]). W odstep-
stwach od , klasycznego” rozumowania ubezpieczeniowego zasadnicze znaczenie majg
te zwiazane z utworzeniem wspdlnoty ryzyka (przymus ubezpieczenia), aktuarialnym
okresleniem sktadki (odmienne modele ustalania skladek) i ekwiwalentnoscig ubezpie-
czeniowag, rozumiang zaréwno w sensie funduszowym, jak tez kompensacyjnym.

W przyjetym ciagu rozumowania ubezpieczeniowego ryzyko spoleczne to ryzy-
ko ,,czyste”, stanowigce zagrozenie zdarzeniem, ktérego zaistnienie spowoduje strat¢
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w posiadanych lub spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego. Nalezy tutaj
odwotaé si¢ do enumeracji tak rozumianych rodzajéw ryzyka w formie katalogu wy-
rézniajacego typy ryzyka o charakterze spotecznym, w ktérym wyréznia si¢:
— ryzyko choroby,
— ryzyko macierzynstwa,
— ryzyko inwalidztwa,
— ryzyko $mierci zywiciela,
— ryzyko wypadku przy pracy,
— ryzyko bezrobocia,
- ryzyko starosci,
- ryzyko naglego wydatku.
Do tego katalogu mozna doda¢ ryzyko naglego braku (straty w rzeczowych za-
sobach majatkowych), a takze wyodrebni¢ ryzyko niedolgstwa starczego (zob. [5]).
Eksponujac aspekty spoleczne metody ubezpieczenia, nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze w roli ubezpieczajacego moze wystapi¢ nie tylko gospodarstwo domowe (w
zasadzie osoba fizyczna, cztonek tego gospodarstwa reprezentujacy interesy gospo-
darstwa domowego), ale tez inne podmioty, przede wszystkim panstwo (instytucja
wyspecjalizowana je reprezentujaca) lub przedsigbiorstwo (pracodawca). Z kolei w
roli ubezpieczyciela moga wystapic nie tylko prywatny zaklad ubezpieczen (o statu-
sie spétki akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczen spotecznych), ale i publiczny zaklad
ubezpieczen utworzony z inicjatywy panstwa. Ryzyko spoleczne stanowi w tym
przypadku przestank¢ powolania ubezpieczeniowej instytucji spotecznej. Mozliwe
jest takze zaangazowanie przez panstwo prywatnego zakladu ubezpieczen do wyko-
nywania zadan ubezpieczeniowych zwiazanych z przymusem ubezpieczenia.
Podstawowym zadaniem instytucji ubezpieczeniowej jest zorganizowanie (i ob-
stuga) wspdlnoty ryzyka. W interpretacji spolecznej schematu ubezpieczeniowego
niezbedny jest komentarz dotyczacy tworzenia wspélnot ryzyka poprzez stosowanie
przymusu (obowiazku, wymogu, nakazu) ubezpieczenia, bowiem nieuzasadnione
wprowadzanie ubezpieczen obowiazkowych moze jednak wplywaé negatywnie na
$wiadomos¢ ubezpieczeniowa (prowokujac mySlenie, iz wazne jest tylko to, co obo-
wiazkowe i odwrotnie). Ubezpieczenia spoteczne na ogét wyrdznia obowiazkowosci,
ale jest to obowiazkowos¢ dobrze uzasadniona wzgledami spotecznymi. Przez obo-
wiazkowos¢ uzyskuje si¢ powszechno$¢ ochrony i nadzwyczaj duze wspélnoty ry-
zyka, co pozwala na istotne rozproszenie ryzyka bez stosowania reasekuracji.
Najwigkszy problem w interpretacji spotecznej schematu ideowego ubezpie-
czenia stanowi kategoria skladki, czyli optaty za przej¢cie przez zaklad ubezpie-
czen finansowych skutkéw zaistnienia ryzyka (optata za korzystanie z ochrony
ubezpieczeniowej). Sktadka powinna by¢ ekwiwalentnym wkiadem pieni¢znym,
wnoszonym przez (lub na rzecz) wszystkich czlonkéw zorganizowanej wspélnoty
ryzyka do funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego maja by¢ kompensowane straty,
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wynikle z okre$lonych zdarzen losowych doswiadczanych tylko przez niektérych
czlonkéw tej wspélnoty. Problemu ten begdzie rozwinigty w dalszej czgsci niniej-
szego tekstu.

Nastepna kategoria — zdarzenie losowe — jest faktem zaistnienia konkretnego
ryzyka spotecznego. Zagrozenie zdarzeniem nazywanym ,losowym” budzi niekie-
dy powazne watpliwosci. Najczesciej w odniesieniu do ryzyka spolecznego spoty-
kamy si¢ z ,,oprotestowaniem” losowosci zdarzen wynikajacych z ryzyka macie-
rzynstwa i starosci. Mozna by w tych przypadkach poprzesta¢ na zaproponowaniu
umownosci okreslenia ,,Josowe”, ale nie jest to chyba konieczne z punktu widzenia
skutkéw w postaci straty w wymiarze finansowym. Istnieje bowiem niewatpliwie
réznica — jednak ,,Josowa” — migdzy urodzeniem si¢ jednego dziecka a urodzeniem
si¢ trojaczkdw, migdzy urodzeniem si¢ dziecka zdrowego a urodzeniem sie dziecka
chorego. Z kolei dozycie okreslonego wieku lub zbyt dlugie zycie wystarczy chyba
okresli¢ mianem ryzyka pozytywnego i méwi¢ o paradoksie ryzyka starosci. W in-
terpretacji spolecznej schematu ideowego ubezpieczenia istotne jest tez pojecie
wypadku ubezpieczeniowego, gdyz nie wszystkie niekorzystne nastgpstwa zdarzen
losowych zwiazanych z ryzykiem spolecznym uznaje si¢ za objgte ochrong ubez-
pieczeniowq ze wzgledu na relatywnie malg strat¢ (zastosowanie swoistej spotecz-
nej franszyzy integralnej).

Kolejna kategoria jest strata stanowiaca konsekwencj¢ finansowg zdarzenia lo-
sowego. Trzeba powtérzyé, ze podstawa wyliczenia straty jest ocena powstalej
szkody osobowej lub majatkowe;j. Niezaleznie jednak od charakteru zdarzenia stra-
ta powinna by¢ okreslana — co juz podkreslano — w wartosciach pienigznych.

Strata jest odpowiednio kompensowana przez $wiadczenie, ktére moze mieé
forme¢ $wiadczenia sensu stricto lub odszkodowania. Réwniez w ubezpieczeniu
spotecznym kompensatg straty o charakterze osobowym nalezatoby konsekwentnie
nazywac swiadczeniem (w waskim tego stowa znaczeniu), za§ kompensat¢ straty o
charakterze majatkowym — odszkodowaniem, mimo ze uzytecznym terminem jest
ogdblne okreslenie ,,Swiadczenie sensu largo”, pozwalajace unika¢ wielu niescisto-
Sci 1 nieporozumien.

W interpretacji spolecznej schematu ideowego ubezpieczenia opis komplemen-
tarny, dopetniajacy tok myslenia ubezpieczeniowego, takze polega na systema-
tycznym wyeksponowaniu wspélzaleznosci wystepujacych migdzy kolejnymi, wy-
zej zinterpretowanymi od strony spolecznej kategoriami podstawowymi (por.
rys. 2), ktére nalezy rozpatrywac z dwdch stron: ubezpieczajacego (podmiotu, kté-
ry w zarzadzaniu ryzykiem jest inicjatorem zastosowania ochrony ubezpieczenio-
wej) i ubezpieczyciela (formalnej instytucji ubezpieczeniowej).

Punktem wyjscia opisu jest miejsce migdzy ryzykiem a skladka (por. rys. 2).
Zaréwno dla ubezpieczajacego, jak i ubezpieczyciela wiaze si¢ ono z decyzjami
podejmowanymi w zwiazku z zarzadzaniem ryzykiem spotecznym.
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Odpowiadajac na pytanie, co dzieje si¢ w obszarze mi¢dzy ryzykiem a skladka po
stronie ubezpieczajacego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze kazde gospodarstwo domowe,
zamierzajace skorzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej, wyrdznia pewien poziom $wia-
domosci ubezpieczeniowej i przezomos¢ ubezpieczeniowa. Istotne jest tutaj wyréznie-
nie gospodarstw domowych o $rednim poziomie zamoznosci, w przypadku ktérych
korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej jest najbardziej uzasadnione. Realny poziom
$wiadomosci i przezornosci ubezpieczeniowej jest w duzej mierze pochodna $wiado-
mosci spotecznej, zwlaszcza ekonomicznej, a ta — po stronie gospodarstw domowych
funkcjonujacych w otoczeniu gospodarki rynkowej — powinna systematycznie wzra-
stac. Na ksztattowanie $wiadomosci 1 przezomosci ubezpieczeniowej gospodarstw
domowych istotny wplyw ma panstwo, ktére powinno stymulowa¢ zachowania aseku-
racyjne gospodarstw domowych. Niestety, $wiadomos¢ ubezpieczeniowa moze by¢
»macona” przez nieprzemyslane dzialania uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego (za-
klady ubezpieczen, agentéw, wyspecjalizowane instytucje pafistwowe), co do zakupu
produktéw ubezpieczeniowych zniech¢ca zwlaszcza gospodarstwa domowe.

Odpowiadajac z kolei na pytanie, co dzieje si¢ we fragmencie schematu zloka-
lizowanym mig¢dzy ryzykiem a skladka po stronie ubezpieczyciela (zakladu ubez-
pieczen), trzeba jeszcze raz podkresli¢ to, ze podstawowym zadaniem instytucji
ubezpieczeniowej jest zorganizowanie (i obstuga) wspélnoty ryzyka.

Na rysunku 2, w obszarze migdzy ryzykiem a skladka, po stronie ubezpieczy-
ciela wazna procedura ubezpieczeniowa jest rachunek aktuarialny, ktérego ogol-
nym celem jest ustalenie wysokosci sktadki stanowiacej koszt ochrony ubezpie-
czeniowej. Wymowna jest tutaj znana definicja ubezpieczenia méwiaca o zastapie-
niu wielkiej niepewnej straty mala pewna strata (skutki zaistnienia ryzyka z pew-
noscia dotkna czlonkéw wspdlnoty ryzyka, natomiast nie sa pewne w odniesieniu
do poszczegdlnych jej czlonkow), ale wielkos¢ tej pewnej straty ma, oczywiscie,
dla ubezpieczajacego znaczenie zasadnicze. Interpretacja spoteczna rachunku aktu-
arialnego (okreslenia koniecznego wkladu finansowego ubezpieczajacego na fun-
dusz ubezpieczeniowy, w zaleznosci od klasy jego indywidualnego ryzyka przej-
mowanego przez zaklad ubezpieczen) wiaze si¢ z mozliwymi odstgpstwami od
ogblnych zasad przeprowadzania tego rachunku oraz z réznymi metodami ustala-
nia wysokos¢ odpowiedniej sktadki.

Ekwiwalentno$¢ sktadkowego wkladu pieni¢znego mozna rozpatrywac w dwo-
jakim znaczeniu ,,ekwiwalentnosci ubezpieczeniowej”:

— zgromadzenia ze skladek adekwatnej wielkosci funduszu ubezpieczeniowego,
pokrywajacego wyptate naleznych $wiadczen, kompensujacych czionkom
wspdlnoty ryzyka straty wynikte z okreslonych zdarzen losowych;

— zachowania adekwatnej relacji migdzy sktadka a swiadczeniem, uzalezniajacej
wprost proporcjonalnie wielkos¢ kompensaty straty od wysokosci aktuarialnie
ustalonego wktadu pienigznego wniesionego przez danego czlonka wspélnoty
ryzyka do funduszu ubezpieczeniowego.
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Przyjmujac za punkty odniesienia sktadke i $wiadczenie, ekwiwalentnosé w
pierwszym rozumieniu mozna nazwac ,,ekwiwalentnoscia funduszowa” (poréwna-
nie sumy skladek z suma swiadczen), natomiast w drugim - ,.ekwiwalentnoscia
kompensacyjna”’ (poréwnanie wysokosci skladki z wysokoscig $wiadczenia).

Jak sig¢ okazuje, takie rozumienie ekwiwalentnosci ubezpieczeniowej stanowi
zasadniczy dylemat w ubezpieczeniu o charakterze spotecznym, gdyz: _

— nieckwiwalentnos¢ funduszowa moze by¢ w pewnym sensie dopuszczalna i wigzad
si¢ z przewidywana (gwarantowana) doptata do funduszu (np. z budzetu panstwa);

— mozna przyja¢ mniej lub bardziej uzasadnione odstgpstwa od ekwiwalentnosci
kompensacyjnej, albo od strony sktadki (wysokos¢ skladki uzalezniana od sy-
tuacji dochodowej; oczekuje si¢ wigkszego wkladu finansowego do funduszu
ubezpieczeniowego od oséb wyzej sytuowanych materialnie), albo od strony
$wiadczenia (wysokos¢ $§wiadczenia uzalezniona od potrzeb), albo nawet i od
strony sktadki, i od strony swiadczenia.

Jesli przyjmie sig, ze zrédlem finansowania ochrony ubezpieczeniowej jest fun-
dusz ubezpieczeniowy powstajacy ze skladek, to nasuwa si¢ przekorne pytanie, czy
mozna zalozy¢, ze tam, gdzie postugujemy si¢ terminem sktadki, mamy do czynie-
nia z zastosowaniem metody ubezpieczenia. Jest to odwrdcenie czgsciej zadawane-
go pytania: czy Zrédlem finansowania ochrony ubezpieczeniowej jest sktadka?

I tu komentarz. W jgzyku polskim, w poréwnaniu z jezykiem angielskim, wystepuje
wyjatkowa mozliwo$¢ wyrazania réznicy miedzy szerszym zakresem dziatalnosci spo-
lecznej (przez uzycie pojgcia ,,polityka spoleczna”) a jej wezszym zakresem (przez uzy-
cie pojecia ,,polityka socjalna”). Natomiast w jezyku polskim w przypadku finansowania
ochrony ubezpieczeniowe] postugujemy sig tylko jednym terminem — , skfadka” — pod-
czas gdy w jezyku angielskim wystepuja dwa terminy premium, kiedy méwimy o ubez-
pieczeniu, w ktérym ma zastosowanie zasada nazwana wyzej ekwiwalentnoscia kom-
pensacyjna, oraz terminu contribution, kiedy méwimy o ubezpieczeniu, w ktérym ta za-
sada nie ma w pelni zastosowania. W tym drugim przypadku ,,sktadka” oznacza de facto
wkiad (udzial), co moze oznacza¢ réznicowanie tego wkiadu od sytuacji dochodowej.
Podobna kwestia jest uzywanie pojgcia skladki w czynnosciach finansowych (np. do-
browolne oszczedzanie na emeryture), ktére nie maja nic wspdlnego z ubezpieczeniem.

Innym problemem jest zasada wnoszenia sktadki do funduszu ubezpieczenio-
wego przez wszystkich cztonkéw wspdlnoty ryzyka. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze
sktadke powinien ptaci¢ ubezpieczajacy (podmiot zarzadzajacy ryzykiem metoda
ubezpieczenia), jednakze w tej roli moze wystapi¢ nie tylko osoba ubezpieczona,
ktérej zycie, zdrowie lub interes majatkowy sg przedmiotem ubezpieczenia, stosu-
jaca ochrong¢ ubezpieczeniowa w interesie wlasnego gospodarstwa domowego, ale
tez podmiot (np. panstwo, pracodawca), ktéry podejmuje si¢ zapewni¢ ochron¢
ubezpieczeniowa innemu podmiotowi, w naszym przypadku — gospodarstwu do-
mowemu (szczegélnym przyktadem moze by¢ — w okreslonych sytuacjach — , kre-
dytowanie” sktadki w ubezpieczeniu emerytalnym).
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Uogdlniajac problemy zwiazane ze sktadka, mozna powiedzie¢, ze najwazniej-
sze sa konkretne odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: o wielkos¢ skladki (na
ztozono$¢ odpowiedzi na to pytanie autor postara si¢ zwrdci¢ wigcej uwagi przy
omawianiu rachunku aktuarialnego) i o ptacacego skladke.

Ustalenie wysokosci skladki stanowiacej koszt ochrony ubezpieczeniowej wymaga
znajomosci wymownej definicji ubezpieczenia méwiacej o zastapieniu wielkiej nie-
pewnej straty mata pewna strata (skutki zaistnienia ryzyka z pewnoscia dotkna czlon-
kéw wspdlnoty ryzyka, nie sa natomiast pewne w odniesieniu do poszczegélnych jej
czlonkéw). Wielkosc tej pewnej straty ma, oczywiscie, dla ubezpieczajacego znaczenie
zasadnicze. Interpretacja spoleczna rachunku aktuarialnego (okreslenia koniecznego
wkiadu finansowego ubezpieczajacego na fundusz ubezpieczeniowy, w zaleznosci od
klasy jego indywidualnego ryzyka przejmowanego przez zaklad ubezpieczen) wiaze
si¢ z mozliwymi odstgpstwami od ogélnych zasad przeprowadzania tego rachunku
oraz ré6znymi metodami ustalania wysokos$¢ odpowiedniej sktadki.

Tutaj mozna np. odnotowaé rozwazania dotyczace modelowego obliczania
sktadek w ubezpieczeniu chorobowym (jest to dobry przyklad, bo bardziej zlozony
niz w przypadku innych rodzajéw ryzyka). W przyjetym sposobie rozumowania
zaktada sig, ze w kazdym systemie ubezpieczen chorobowych (zdrowotnych) ist-
nieja dwa istotne kryteria obliczania sktadek (por. [4, s. 4-9]):

— wymiar czasu,
— wymiar ryzyka.

Pod wzglegdem wymiaru czasu wyrdznia si¢ trzy zasadnicze modelowe podej-

$cia do obliczania sktadki (por. [4, s. 5-6]):

— model biezacego finansowania swiadczen,

— model biezacego finansowania swiadczen w grupach wiekowych,
— model finansowania kapitalowego.

Model biezacego finansowania swiadczen opiera si¢ na zalozeniu, ze fundusz
ubezpieczeniowy, tworzony ze skladek ptaconych przez lub na rzecz ubezpieczo-
nych w danym roku, jest wykorzystywany do finansowania $wiadczen w tym sa-
mym okresie. Poniewaz koszty ustug medycznych rosna wraz z wiekiem ubezpie-
czonych, w modelu tym de facto przyjmuje si¢, ze z czesci skladek placonych
przez osoby mlodsze finansuje si¢ koszty leczenia oséb starszych. Model taki dzia-
la zatem repartycyjnie, gdyz wystgpuje w nim migdzypokoleniowe rozlozenie
zwigkszonego ryzyka choroby. W takim modelu powinno si¢ uwzgledniaé¢ utwo-
rzenie funduszu rezerwowego (z uwzglednieniem mozliwosci lokowania jego
srodkéw na rynku finansowym) ze $rodkéw nie wykorzystanych na swiadczenia w
okresie rozliczeniowym, z ktérego moglyby by¢ uzupetniane niedobory w fundu-
szu ubezpieczeniowym powstajace w kolejnych okresach rozliczeniowych.

Model biezacego finansowania §wiadczen w grupach wiekowych opiera si¢ na
zalozeniu, ze fundusze ubezpieczeniowe, tworzone ze sktadek ptaconych przez lub
na rzecz ubezpieczonych z danej grupy wiekowej, sg wykorzystywane w danym
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roku do finansowania $wiadczen udzielanych wilasnie tej grupie wiekowej. Ponie-
waz koszty ustug medycznych rosng wraz z wiekiem ubezpieczonych, wraz z wie-
kiem ubezpieczonych rosna tez sktadki. Model taki dziata zatem repartycyjnie tyl-
ko w niewielkim stopniu (w zaleznosci od przyj¢tych przedzialéw wiekowych). W
takim modelu powinno si¢ tez uwzglednia¢ utworzenie funduszy rezerwowych dla
danej grupy wiekowej, z ktérych mogtyby by¢ uzupetniane niedobory w danych
funduszach ubezpieczeniowych powstajace w kolejnych okresach rozliczeniowych.

Model finansowania kapitalowego, polegajacy na roztozeniu rozliczenia finan-
sowego w dluzszym czasie, opiera si¢ na zatozeniu, ze fundusz ubezpieczeniowy,
tworzony ze sktadek ptaconych przez lub na rzecz ludzi miodych, stuzy sfinanso-
waniu $wiadczen udzielanych im na biezaco, ale réwnoczesnie powstajace w nim
pewne ,,0szczednosci” umozliwiajg tworzenie rezerw, ktére beda przeznaczone na
sfinansowanie wyzszych kosztéw $wiadczen udzielanych im w okresie pézniej-
szym za analogiczna (nie powigkszana) skladke.

Pod wzgledem wymiaru ryzyka mozna wyrézni¢ cztery modele obliczania
sktadek?:

— model obliczania sktadki od dochodu,

— model obliczania sktadki zryczaltowane;,

— model obliczania sktadki na podstawie jednorazowej oceny ryzyka
— model obliczania sktadki na podstawie wielokrotnej oceny ryzyka.

W modelu obliczania sktadki od dochodu bierze si¢ pod uwage dochody (wy-
nagrodzenia) ubezpieczonego (sktadka wynosi okreslony — ustalony liniowo — pro-
cent podstawy jej wymiaru), co — przy braku powiazania z indywidualnym ryzy-
kiem zdrowotnym i jednakowym dla wszystkich standardowym (gwarantowanym)
koszyku $wiadczen — prowadzi do ,,podwdjnego” solidaryzmu konsumentéw ustug
medycznych, uwzgledniajacego zréznicowanie zaréwno ich sytuacji materialnej,
jak i zréznicowanie ryzyka choroby (por. [4, s. 7]).

Model obliczania skiadki zryczaltowanej opiera si¢ na zatozeniu, ze kazda oso-
ba ubezpieczona za taki sam standardowy (gwarantowany) pakiet swiadczen placi
takq sama sktadke, oszacowana na podstawie stanu zdrowia i potrzeb zdrowotnych
calej danej spotecznosci (wspdlnoty ryzyka) objgtej ochrong ubezpieczeniowa.
Model ten realizuje zasade solidaryzmu w zakresie ryzyka choroby, poniewaz
prowadzi do redystrybucji kosztéw ochrony ubezpieczeniowej pomigdzy mniej i
wiecej korzystajacych ze $wiadczen (zob. [4]).

Model obliczania sktadki na podstawie jednorazowej oceny ryzyka opiera si¢
na zatozeniu, ze kazda osoba placi sktadke odzwierciedlajaca jej ryzyko choroby

2 W wyliczeniu tym autor nie uwzglednia ,,modelu posredniego”, nie uznajac kombinacji modeli
za model odrebny. Natomiast w modelu obliczania sktadki, w zaleznosci od ryzyka choroby, wyrdz-
nia dwa jednak rézniace si¢ uj¢cia modelowe: model sktadki od jednorazowej oceny ryzyka oraz mo-
del skiadki od wielokrotnej oceny ryzyka (por. [3, s. 6-7]).
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(osoby o potencjalnie wigkszym ryzyku ptaca wyzsza skladke, osoby zas o mniej-
szym ryzyku — nizsza sktadke), przy czym oceny ryzyka dokonuje si¢ tylko raz w
trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia, bez mozliwosci p6zniejszej zmiany
(podniesienia) wysokosci sktadki.

Model obliczania sk}adki na podstawie wielokrotnej oceny ryzyka opiera si¢ na
zalozeniu, ze kazda osoba placi sktadke odzwierciedlajaca jej aktualne ryzyko cho-
roby, dlatego oceny ryzyka dokonuje si¢ wielokrotnie, w regularnych odstgpach
czasu, w trakcie obowiagzywania umowy ubezpieczenia, z mozliwoécia zmiany wy-
sokosci sktadki w sytuacji powigkszonego ryzyka ([4, s. 8]).

Niewatpliwie najbardziej ubezpieczeniowy jest model finansowania kapitato-
wego z obliczaniem skladki na podstawie (jednorazowej albo wielokrotnej) oceny
ryzyka. Za najmniej ubezpieczeniowy (czytaj: nieubezpieczeniowy) nalezy nato-
miast uzna¢ model biezacego finansowania $wiadczen z obliczaniem sktadki od
dochodu (wynagrodzen).

Na tym tle jedno z pytan: czy wprowadzenie zwiazku o charakterze substytu-
cyjnym migdzy publicznym a prywatnym (za)ubezpieczeniem chorobowym
(zdrowotnym), ktéry polega na mozliwosci odstapienia od zabezpieczenia publicz-
nego na rzecz ubezpieczenia prywatnego, musi by¢ uwzglednione w rachunku ak-
tuarialnym ze wzgledu na nieproporcjonalny rozklad ryzyka choroby spowodowa-
ny odejsciem z zabezpieczenia publicznego osdb lepiej zarabiajacych?

Tutaj nasuwa si¢ inna zasadnicza uwaga: wklad finansowy, nazywany ,,sklad-
ka”, w finansowaniu przedsigwzig¢ publicznych czgsto nabiera cech podatku (ce-
lowego), czego bardzo dobrym przyktadem jest polski system — niby-ubezpiecze-
niowy — finansowania swiadczen zdrowotnych ze $rodkéw publicznych. Problem
nie polega jednak na zastosowaniu wtedy de facto finansowania podatkowego
(niektérzy upieraja sig, ze jest to finansowanie sktadkowe), gdyz ta forma finanso-
wania moze by¢ w petni uzasadniona, lecz na tym, ze niby-sktadka (proponuje si¢
tez nazywac ja ,skiadatkiem”) falszywie przedstawia partycypacje finansowa w
systemie oraz charakter i tytul uprawnienia do $wiadczen. Nie jest to wigc tylko
problem terminologiczny. Problemu wyraznego oddzielenia finansowania podat-
kowego od finansowania sktadkowego nie mozna chyba przecenic.

W obszarze migdzy ryzykiem a skladka po stronie ubezpieczyciela trzeba tez
umiesci¢ ogélne warunki ubezpieczenia (OWU), ktére stanowig w zasadzie opis
oferowanego produktu ubezpieczeniowego. Adhezyjnos¢ umowy ubezpieczenia
jest uzasadnieniem teoretycznym i praktycznym konieczno$ci zapoznania sig¢ z
ogdlnymi warunkami ubezpieczenia przed podpisaniem umowy ubezpieczenia wtas-
nie przez gospodarstwa domowe chcace racjonalnie skorzysta¢ z ochrony ubezpie-
czeniowej, poniewaz one tych warunkéw z cala pewnoscia nie wspéttworza. ,,Ad-
resatami” szczegblnych ograniczen i wylaczen sg bardzo czg¢sto wlasnie korzysta-
jace z ubezpieczen gospodarstwa domowe.
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We fragmencie rys. 2 mi¢dzy ryzykiem a sktadka, po stronie ubezpieczyciela
nalezy tez zwrdci¢ uwage na wniosek o ubezpieczenie. Jak juz podkre$lano, wnio-
ski o ubezpieczenie, ktérych tres¢ stuzy szczegélowemu opisaniu przejmowanego
przez ubezpieczyciela ryzyka, s3 opracowywane przez zaklady ubezpieczen. Wnio-
sek o ubezpieczenie sktada i podpisuje jednak ubezpieczajacy, zaswiadczajac w ten
sposéb o cechach i stanie przedmiotu ubezpieczenia. Dla gospodarstwa domowego
wazne jest z pewnoscia to, ze podanie we wniosku nieprawdy (a taka lekkomysl-
nos¢ si¢ zdarza) moze by¢ powodem odmowy udzielenia $wiadczenia albo jego
obnizenia ze strony zakladu ubezpieczen.

W obszarze mi¢dzy ryzykiem a sktadka, po stronie ubezpieczyciela nalezy tak-
ze umiesci¢ underwriting. Podkreslajac spoleczne aspekty metody ubezpieczenia,
nalezy zauwazy¢, ze w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, z jakiej korzystaja go-
spodarstwa domowe, zastosowanie ma nie tylko underwriting medyczny (np. iden-
tyfikacja wptywu stanu zdrowia na ryzyko s$mierci), ale tez underwriting finanso-
wy (np. identyfikacja ewentualnych zagrozen finansowych gospodarstwa domowe-
go wynikajacych ze $mierci zywiciela), co czgsto nie jest brane pod uwage przy
zamiarze skorzystania z ochrony ubezpieczeniowe;j.

Przejscie do kolejnego fragmentu schematu ubezpieczentowego i jego interpretacji
spotecznej znajdujacego si¢ w obszarze migdzy skladka a zdarzeniem losowym po-
zwala ustali¢, ze po stronie ubezpieczajacego chodzi o wywotanie zachowan ostrozno-
sciowych (wlasciwie o stymulowanie takich zachowan przez zaklad ubezpieczen). Po
stronie ubezpieczajacego warto tez zwroci¢ uwagg na przestepstwa ubezpieczeniowe,
ktérych wymiar spoteczny polega na ich popetnianiu w duzej mierze przez cztonkéw
gospodarstw domowych. W omawianym fragmencie schematu moga one polega¢ na
zawieraniu antydatowanych uméw (faktyczne zaplacenie skladki dopiero po zaistnie-
niu zdarzenia), rzadziej — na zawieraniu umowy ubezpieczenia z zalozeniem, ze zda-
rzenie (,,Josowe”) musi zaistnie¢ (umys$lne wywotanie szkody).

W obszarze miedzy skladka a zdarzeniem losowym, po stronie ubezpieczaja-
cego najistotniejsza jest prewencja ubezpieczeniowa. Najwigksze znaczenie ma
prewencja techniczno-ubezpieczeniowa, czyli wprowadzanie do procedur ubezpie-
czeniowych rozwiazan wptywajacych na zachowania ostroznosciowe ubezpieczo-
nych. Do tych rozwiazan nalezy system bonus-malus. Korzysci z bezszkodowego
przebiegu ubezpieczenia sa dla gospodarstw domowych bardzo atrakcyjne pod
wzglgdem finansowym, gdyz znacznie obnizaja koszty korzystania z ochrony
ubezpieczeniowej. Odrebnym zagadnieniem jest mozliwo$¢ zastosowania systemu
bonus-malus nie tylko w dobrowolnych ubezpieczeniach majatkowych, ale tez w
powszechnych ubezpieczeniach publicznych. Do tych rozwiazan prewencyjnych
nalezy takze zaliczy¢ udziat wlasny w stracie, bo oznacza to konieczno$¢ pokrycia
czesci powstalej szkody przez ubezpieczajacego. Tutaj réwniez mozna rozwazac
szersze zastosowanie takiego udziatu finansowego w powszechnych ubezpiecze-
niach publicznych, i to zaréwno w formie oplaty zryczaltowanej za $wiadczenie,
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jak 1 — w bardziej ubezpieczeniowej — polegajacej na procentowym udziale w kosz-
tach swiadczenia. Instytucje ubezpieczeniowe (prywatne i publiczne) stosuja row-
niez prewencj¢ finansowa (z tworzonych w tym celu funduszy prewencyjnych), w
ramach ktérej moga wystgpowaé réznorodne przedsigwzigcia o charakterze zapo-
biegawczym (prewencyjnym, profilaktycznym).

Opisujac nastgpny fragment schematu — migdzy zdarzeniem losowym a strata —
nalezy zwréci¢ uwage na szczegdlny obowigzek ubezpieczajacego (ubezpieczone-
go) i zarazem wazne zobowigazanie zakladu ubezpieczen. Po stronie ubezpieczaja-
cego — jak juz wskazywano — to obowigzek minimalizacji strat wywotanych zda-
rzeniem losowym. Nalezy podkresli¢, ze minimalizacja strat i pokrycie kosztéw jej
minimalizacji moze dotyczy¢ réwniez ubezpieczen majatkowych (np. ubezpiecze-
nia mieszkaniowe) i osobowych (np. ubezpieczenia wypadkowe i rentowe), z kt6-
rych korzystaja gospodarstwa domowe.

Ostatni fragment schematu ideowego ubezpieczenia to obszar migdzy strata a
$wiadczeniem. Podejmowane w tym przypadku dzialania ubezpieczajacego, z jed-
nej strony, oraz zakladu ubezpieczen, z drugiej strony, jako uczestnikéw kontraktu
ubezpieczeniowego, najlepiej nazywa¢ procesem likwidacji strat. W procesie tym
po stronie ubezpieczajacego chodzi o zgloszenie i udokumentowanie poniesionych
strat. W zgloszeniu straty najwazniejsze jest dotrzymanie terminu, a w dokumen-
towaniu — uwiarygodnienie strat, zaréwno w kwestii ich powstania, jak i pod
wzgledem ich wysokosci. Sg to niekiedy czynnosci bardzo skomplikowane i nie-
watpliwie problemem spolecznym jest umiejgtnos¢ ,,rozliczenia” szkody, gwaran-
tujaca otrzymanie naleznego swiadczenia. W procesie likwidacji straty, zwlaszcza
po stronie publicznego zakladu ubezpieczen, nalezy zwréci¢ uwage na dominujaca
w ubezpieczeniach spotecznych zasade miarkowania kompensaty strat, polegajaca
na ustawowym ustaleniu zakresu pokrycia strat przez $wiadczenie (najczgséciej we-
diug regutl zdefiniowanego $wiadczenia). Mozna w tym miejscu rozwazan wyeks-
ponowaé jedna z gléwnych tez dotyczacych ubezpieczen o charakterze spotecz-
nym: w ubezpieczeniach spolecznych czgsto pojawia si¢ zasada nieproporcjonalne;j
kompensaty straty — mniejsza strata jest kompensowana w relatywnie wigkszym
zakresie, a wigksza strata jest kompensowana w relatywnie mniejszym zakresie. W
rachunku aktuarialnym dotyczacym danego ubezpieczenia spolecznego nalezy zatem
uwzglednié skalg nieekwiwalentnosci migdzy sktadka a swiadczeniem.

Procedury likwidacji strat moga powodowa¢ powazne konflikty migdzy ubezpie-
czajacym a ubezpieczycielem, ktérych rozstrzygnigcie wymaga nawet ingerencji sadu.
Moze ja poprzedzi¢ interwencja Rzecznika Ubezpieczonych, reprezentujacego interesy
konsumentéw ustug ubezpieczeniowych, wyjasniajaca sprawe, a takze skierowanie
sprawy do Sadu Polubownego dzialajacego przy Rzeczniku Ubezpieczonych.

Niestety, w procedurach likwidacji szkéd (strat) moze dochodzic tez do prze-
stepstw ubezpieczeniowych, ktére maja istotny wydzwigk spoteczny, jesli zalozy
sig, ze niektdre z nich znajduja jednak cicha akceptacje spoteczna.
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4. O instytucji Aktuariusza Krajowego

Rozwiazaniem instytucjonalnym, koniecznym ze wzgledu na ubezpieczeniowe
podejscie do zabezpieczenia spolecznego, ma by¢ powotlanie Aktuariusza Krajo-
wego. Powstaje oczywiscie pytanie o zakres jego kompetencji i realny wplyw jego
dziatalnosci wtasnie na ubezpieczeniowe reformowanie systemu zabezpieczenia
spotecznego. Nie mozna przy tym pomina¢ oceny jakosci zrédet informacji aktu-
arialnych stuzacych takiej funkcji.

Dlatego tez warto si¢ przyjrze¢ uzasadnieniu do projektu ustawy o Aktuariuszu
Krajowym?3, w ktérym stusznie si¢ stwierdza, ze w Polsce nie wyksztalcita si¢ tra-
dycja przygotowywania przez instytucje rzadowe dlugoterminowych prognoz eko-
nomicznych. Przy niestabilnej gospodarce lat transformacji planowanie na wigcej
niz kilka lat w przéd obarczone bylo duzym bledem. Stabilizacja sytuacji makro-
ekonomicznej powoduje, ze wprowadzenie diugoterminowego planowania przy-
chodéw i wydatkéw publicznych, na ktére ma wplyw zmiana sytuacji demogra-
ficznej (przede wszystkim proces starzenia si¢ ludnosci), staje si¢ koniecznoscia.

Dtugookresowe prognozy pokazujace ksztatltowanie si¢ wydatkéw dotyczacych
poszczegdlnych elementéw transferéw socjalnych (finansowanych z podatkéw i ze
sktadek) moglyby by¢ podstawa diugofalowej polityki spolecznej. Jednakze naj-
mocniej, cho¢ niezbyt konkretnie, podkresla sig, ze prognozy takie miatyby ograni-
czaé¢ mozliwosci ,,wprowadzania zmian, ktérych dtugookresowe skutki finansowe
bylyby nieadekwatne do osiagnigtych korzysci”. Rachunki aktuarialne pozwalaja
réwniez — zdaniem wyrazonym w uzasadnieniu — na lepsza kontrole przychodéw i
wydatkéw zwiazanych ze sfera zabezpieczenia spolecznego. Prognozy o charakte-
rze aktuarialnym powinny by¢ sporzadzane przez wykwalifikowane instytucje
gwarantujace niezaleznos¢ i rzetelno$¢ przedstawianych raportéw.

Obecnie w Polsce licencj¢ aktuariusza posiada mniej niz 200 oséb, z czego
wigkszosc¢ jest zatrudniona przez prywatne zaklady ubezpieczen. Dlatego w uza-
sadnieniu stwierdza sie, Zze ze wzgledu na brak dos§wiadczonych kadr trudno bytoby
stworzy¢ w kazdej instytucji centralnej odpowiedzialnej za pewne sfery zabezpie-
czenia spolecznego odrgbne departamenty zajmujace si¢ przygotowywaniem pro-
gnoz. Wyodrgbnienie poszczegdlnych sfer prognozowania utrudnialoby zreszta
przygotowywanie spdjnych prognoz dotyczacych catosci przychodéw i wydatkéw
publicznych. Powstanie jednej instytucji postrzega si¢ nawet jako atrakcyjna dla
aktuariuszy mozliwos¢ wymiany pogladéw i rozwoju zawodowego.

W uzasadnieniu wyraznie sugeruje si¢, ze Gléwny Urzad Statystyczny czy tez
Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych nie zajmowaly si¢ dotychczas przygo-
towywaniem prognoz diugookresowych wydatkéw publicznych, na ktére wptyw
maja procesy demograficzne, a zatem w przypadku obu instytucji oznaczatoby to

3 Projekt przygotowany w Ministerstwie Polityki Spolecznej w maju 2005 r. (materiat powielony).
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konieczno$¢ zbudowania departamentéw o takich samych kompetencjach jak pro-
ponowany w ustawie Aktuariusz Krajowy. Twierdzi si¢, ze Aktuariusz Krajowy
ma funkcjonowa¢ niezaleznie, a nie w ramach innej instytucji centralnej. Podobne
s do$wiadczenia migdzynarodowe — w Wielkiej Brytanii Departament Aktuariu-
sza Rzadowego jest instytucja wyraznie wydzielona od innych instytucji rzado-
wych, a jego zadaniem jest sporzadzanie niezaleznych, kompetentnych i niekosz-
townych analiz i prognoz aktuarialnych dotyczacych sektora publicznego.

Nadz6r nad Aktuariuszem Krajowym sprawowalby Prezes Rady Ministréw, co
wynika z tego, iz obszar prognoz przygotowywanych przez Aktuariusza Krajowe-
go obejmowalby zakresy wielu dzialéw administracji rzadowej: zabezpieczenia
spolecznego, zdrowia, edukacji, rynku pracy, finanséw publicznych, obrony naro-
dowej, sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych.

Aktuariusz Krajowy mialby kompetencje opiniodawcze i doradcze. Opinie 1
raporty bylyby przekazywane Radzie Ministréw, Prezydentowi, Sejmowi, Senato-
wi oraz innym wskazanym w ustwie organom.

Podczas wykonywania swoich zadan Aktuariusz Krajowy mégtby korzysta¢ z in-
formacji i danych gromadzonych przez Giéwny Urzad Statystyczny, Narodowy
Bank Polski, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, organy ad-
ministracji rzadowej, inne instytucje rzadowe, organy administracji samorzadowej,
Eurostat oraz z innych danych publicznych. Aktuariusz Krajowy méglby tez prowa-
dzi¢ samodzielne badania w celu pozyskania niezbgdnych informacji lub danych.
Dane gromadzone przez Aktuariusza Krajowego, stanowiace tajemnic¢ panstwowa,
stuzbowa lub skarbowa, musialyby by¢ poufne i podlega¢ szczegélnej ochronie.

W ustawie przewidziano powotanie Rady Nadzorujacej jako organu opinio-
dawczo-doradczego dziatajacego przy Prezesie Rady Ministréw. W sklad Rady
wchodzityby osoby reprezentujace:

— organy administracji rzadowej — pig¢ oséb,

— strong samorzadowa Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego —
jedna osoba,

— Narodowy Bank Polski — jedna osoba,

— organizacje spoteczne, samorzad zawodowy i gospodarczy — trzy osoby,

- organizacje pracodawcéw (reprezentatywne) — po jednej osobie z kazdej organizacji,

— organizacje zwiazkowe (reprezentatywne) — po jednej osobie z kazdej organizacji,

— dwéch ekspertéw — po jednym z zakresu nauk spotecznych i demograficznych.

Takie uksztaltowanie sktadu Rady - jak widac jednak nie bardzo przemyslane
z powodu nadreprezentatywnosci instytucjonalnej — mialoby pozwoli¢ na wlasciwe
wykonywanie przyznanych jej kompetencji, a w szczegdlnosci na wydanie rzetel-
nej opinii o kandydacie na stanowisko Aktuariusza Krajowego.
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Ustawa przewiduje, iz Aktuariusz Krajowy powotywany bgdzie na okres 6-let-
niej kadencji i moze swa funkcj¢ petni¢ nie dluzej niz przez dwie kadencje. Takie
rozwiazanie, w potaczeniu z wymaganiami stawianymi osobom kandydujacym na to
stanowisko, pozwalatoby unikna¢ upolitycznienia tego urzedu i umozliwiatoby po-
wolanie na stanowisko Aktuariusza Krajowego osoby majacej odpowiednia wiedzg i
doswiadczenie. Dodatkowo, w celu uniknigcia mozliwosci wptywania na dziatania
Aktuariusza Krajowego przez srodowiska zainteresowane przygotowywanymi przez
niego dokumentami, w ustawie chce si¢ wprowadzi¢ zakaz $wiadczenia przez niego
ustug na rzecz przedsigbiorcéw, a takze zakazy: (1) bycia akcjonariuszem (udziatow-
cem) lub czlonkiem wtadz zakladéw ubezpieczen oraz wykonywania czynnosci
zwiazanych z dzialalnoscig ubezpieczeniowa lub posrednictwem ubezpieczeniowym,
a takze podejmowania zatrudnienia w zakladzie ubezpieczen na podstawie umowy o
pracg, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub innej umowy o podobnym charakterze,
(2) bycia akcjonariuszem lub wykonywania obowiazkéw czlonkéw zarzadéw lub rad
nadzorczych towarzystw emerytalnych, a takze podejmowania zatrudnienia w towa-
rzystwie emerytalnym na podstawie umowy o pracg, umowy zlecenia, umowy o
dzieto lub innej umowy o podobnym charakterze, (3) podejmowania zatrudnienia w
funduszu emerytalnym na podstawie umowy o pracg, umowy zlecenia, umowy o
dzielo lub innej umowy o podobnym charakterze.

Przewiduje si¢ ograniczenie zatrudnienia w Urzedzie Aktuariusza Krajowego do
nie wiecej niz 20 oséb. Finansowanie dziatalnosci Aktuariusza Krajowego bedzie si¢
odbywalo z budzetu panstwa (w okreslonych w ustawie przypadkach koszty sporza-
dzania opinii lub raportéw przez Aktuariusza Krajowego bytyby pokrywane przez
podmioty je zamawiajace). Koszt roczny funkcjonowania Urzgdu Aktuariusza Kra-
jowego szacuje si¢ na 2,5-2,8 mln zt w pierwszym roku dziatalnosci (niektére koszty
sa trudne do oszacowania i uzaleznione w réwnej mierze od aktywnosci urzedu oraz
przyznanego budzetu; nie bgda one jednak mniejsze niz 1,0-1,5 min z1).

Podsumowujac, rzeczywiscie trudno sobie wyobrazi¢ dalsze zmiany ubezpie-
czeniowe w systemie zabezpieczenia spolecznego bez przeprowadzania rachunkéw
aktuarialnych i — w konsekwencji — powotania kompetentnej instytucji aktuarialne;.
Wydaje si¢ jednak, ze aktualna koncepcja instytucji Aktuariusza Krajowego jest za
matlo skupiona na kalkulacjach stricte ubezpieczeniowych. Instytucji tej chce si¢
powierzy¢ raczej rolg ,,gléwnego demografa RP”, przygotowujacego prognozy na
potrzeby pomocy spolecznej, systemu ochrony zdrowia, funduszu pracy, bez
wzgledu na charakter proponowanych rozwiazan, czy sa to rozwiazania zaopatrze-
niowe, czy opiekuncze, czy ubezpieczeniowe. Chodziloby wigc o ubezpieczeniowe
sprecyzowanie kompetencji opiniodawczych i doradczych Aktuariusza Krajowego.
Instytucja ta powinna tez by¢ wyposazona w co$, co mozna by nazwaé ,,stanowiaca
akceptacja” lub ,,stanowiacym sprzeciwem” wobec proponowanych rozwigzan o
charakterze ubezpieczeniowym.
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USE OF ACTUARIAL METHOD IN SOCIAL INSURANCE

Summary

Both in developed countries and transition economies the anticipation activities, as opposed to
the intervention and creation ones, start to dominate the ,,new” social policy. One can also observe a
tendency to use insurance method and insurance solutions in these social security systems which fa-
vour the anticipation actions.

The insurance method - contrary to the endowment and protection methods used in social secu-
rity — should represent a financing via contributions and, simultaneously, a specific entitlement to
benefits derived from participation of the insured in the common risk pool. Thus, the terminology
used in social policy for describing and assessing this method is important not only due to formal rea-
sons and it clearly distinguishes between ,,social security” and ,,social insurance” (in singular) as a
concrete social method and ,,social insurance arrangements” (in plural) as a set of social solutions.

In this case, particularly essential is the social interpretation of insurance diagram (a description of
consecutive terms: risk — premium - fortuitous event — loss — benefit) which explains social departures
from the ,classical” social insurance thinking and which also emphasises their causes and results.

With regard to the deviations from the ,,classical” social insurance philosophy, the essential ones
are those related to creating the risk pool (insurance compulsion), actuarial determination of contribu-
tion (different models for setting a premium) and insurance equivalency understood both as a fund
equivalency (assets vs. liabilities) and as a compensation equivalency (benefits vs. contributions).

An institutional solution to these issues in Poland is to be the Country Actuary. Naturally, some
questions arise which concern its powers and real influence of his activities on the insurance-driven
reform of social security. One should not omit here also the issue of quality evaluation of actuarial
data used by such an institution.
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