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1. Wstep

Wiele dyskusji, réznorodnych opinii, a takze sprzecznosci wzbudza kwestia
Jjednoznacznego okreslenia pojg¢cia samodzielnosci finansowe) jednostek samorza-
du terytorialnego (JST) oraz wskazania optymalnego jej poziomu. Przeglad litera-
tury przedmiotu wskazuje na wiele istotnych zdarzen z zakresu gromadzenia do-
chodéw, realizacji wydatkéw i pozyskiwania dodatkowych srodkéw finansowych
w postaci przychodéw zwrotnych jako elementéw zwigzanych z dziatalno$cig JST,
ktére bezposrednio determinuja poziom ich samodzielnosci, autonomii czy nieza-
leznosci finansowej!. Podstawowe obszary funkcjonowania JST zwiazane sa bez-
posrednio z koniecznoscia realizacji przez te podmioty sektora publicznego zadan,
odpowiedzialno$ci, a takze przyznanych kompetencji, ktére nie moga by¢ wyko-
nywane bez zapewnienia zrédet ich finansowania. Szczegélnie istotny jest zwlasz-
cza aspekt zapewnienia $rodkéw finansowych na realizacje tych dzialan wiadz
samorzadowych, ktorymi moga zarzadza¢ i dysponowaé zgodnie z przyjetymi
przez siebie zatozeniami i priorytetami. Obowiazujace obecnie w Polsce przepisy
prawne okreslaja, ze dziatalnos¢ JST, zwlaszcza dzialalnos¢ inwestycyjna, moze
by¢ finansowana z dochodéw wlasnych, transferéw z budzetu panstwa i innych
podmiotéw publicznoprawnych lub tez poprzez wykorzystanie zwrotnych zrodet
finansowania (najczgsciej w formie kredytéw bankowych lub emisji papieréw
dtuznych). Istotne jest jednak to, aby w catosci srodkéw finansowych, pozostaja-
cych do dyspozycji wladz lokalnych, przewazaly te, na ktérych wielkos¢ wiadze
samorzadowe maja najwigkszy wplyw. Sa to przede wszystkim dochody wiasne.

' W niniejszym opracowaniu pojecia samodzielnosci autonomii i niezaleznodci finansowej bedg
uzywane zamiennie i traktowane jako pojg¢cia tozsame.
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Podstawowym celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie poziomu
samodzielnosci polskich jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w zakresie
osiaganych przez te podmioty dochodéw, zwtaszcza dochodéw wlasnych. Analiza
ta pozwoli na przedstawienie zaréwno aktualnego poziomu osigganych dochodéw
samorzadowych, jak i tendencji, ktére zarysowujg si¢ wsrod JST dziatajacych w
Polsce, w poréwnaniu z wartosciami charakteryzujacymi sytuacj¢ dochodowa tych
podmiotéw w pozostatych krajach UE. Jednoczesnie dane te stanowic¢ beda pod-
stawe do uzyskania odpowiedzi na pytania: czy poziom, struktura i zrédia pozy-
skiwania dochodéw budzetowych polskich samorzadéw sa poréwnywalne z warto-
sciami osiaganymi przez pozostale europejskie jednostki samorzadowe? oraz czy
polskie JST na tle innych krajéw UE majg zagwarantowana samodzielno$¢ finan-
sowa w odniesieniu do zakresu przypisanych im zadan i obszaréw odpowiedzial-
nosci? Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokonanie szczegétowej analizy poréwnawczej
wymagaloby dokonania kategoryzacji europejskich jednostek samorzadu teryto-
rialnego na podstawie przyjetych zalozen. Stad w niniejszym opracowaniu zapre-
zentowano jedynie wartosci bezwzgiedne, obrazujace skal¢ i strukturg dochodéw
budzetowych jednostek samorzadowych w poszczegélnych krajach UE. Calos¢
rozwazan odnosi si¢ do oceny samodzielnosci finansowej polskich JST w poréw-
naniu z krajami tzw. starej UE (czyli kraje ,,15”) oraz tymi, ktére razem z Polska
1 maja 2004 r. wstapity do struktur unijnych (czyli kraje ,,107).

2. Definicje i okreslenia samodzielnosci finansowej JST

Samodzielnos¢ finansowa stanowi przedmiot rozwazan i analiz zaréwno teore-
tykéw, jak tez przedstawicieli wladz centralnych i samorzadowych. Wynika to z
tego, ze problem samodzielnosci finansowej JST mozna rozpatrywaé z réznych
punktéw widzenia, uwzgledniajac szersze i wezsze znaczenie tego pojecia. W ujg-
ciu szerszym (mozna powiedzie¢ w ujeciu sensu largo) samodzielno$¢ ekonomicz-
na jest rozpatrywana jako zapewnienie samorzadom podstaw ekonomicznych do
samodzielnego dziatania [8, s. 52]. Pojgcie samodzielnosci finansowej JST mozna
okreslac takze jako przyznanie jednostkom samorzadowym prawa do prowadzenia
swej gospodarki finansowej w ramach okreslonych przez Konstytucj¢ i odpowied-
nie ustawy w nastgpujacych sferach (4, s. 47]:

— gromadzenia dochodéw,

— pozyskiwania przychodéw zwrotnych,

— dokonywania wydatkéw,

— tworzenia i wykonywania budzetu.

Czesto samodzielnos¢ finansowa jest wigc rozumiana jako dostosowanie do-
chodéw oraz przychodéw do wydatkéw i rozchodéw, ktére JST musza ponosi¢ w
wyniku realizacji zadan oraz posiadanych uprawnien. K. Piotrowska-Marczak
okresla, ze samodzielno$¢ finansowa samorzadu terytorialnego obejmuje strong
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dochodowa (mozliwos¢ zwigkszenia dochodéw i mozliwosci pozyskiwania ich z
réznych zrédel) oraz wydatkowa (swoboda decyzji w zakresie kierunkéw wydat-
kowania srodkéw finansowych) [11, s. 19]. W tym aspekcie mamy do czynienia z
samodzielnoscia dochodowa, okreslana jako samodzielnos$¢ organéw samorzado-
wych w stanowieniu zrédet dochodéw w budzecie lokalnym, oraz samodzielnoscia
wydatkowa, ktora zwiazana jest ze swoboda rozdysponowywania dochodéw, czyli
z faktycznym dokonywaniem wydatkdéw na cele zwiazane z wykonywaniem pod-
stawowych zadan przez samorzady i ich kompetencjami.

Samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego moze by¢ rozpatrywana na wszyst-
kich plaszczyznach jego funkcjonowania oraz na wszystkich jego szczeblach (6,
s. 7]. Jednak autonomii finansowej JST nie powinno si¢ okresla¢ jako mozliwosci
samofinansowania prowadzonej przez nich dziatalnosci. Samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego powinna by¢ rozpatrywana w sferze dzialalnosci spo-
leczno-gospodarczej i gospodarki finansowej. Pierwsza sfera dotyczy realnej dzia-
talnosci JST, tj. ich odpowiedzialnosci i zadan, ktére do realizacji wymagaja ist-
nienia drugiej sfery [5, s.28]. Samodzielno$¢ finansowa postrzegana jest przez
pryzmat prowadzonej przez wladze samorzadowe dzialalnosci operacyjnej oraz
inwestycyjnej i zapewnienia Zrédel jej finansowania (szerzej zob. na ten temat [1]).

Postrzeganie samodzielnosci finansowej w waskim znaczeniu (tzw. sensu
stricto) odnosi si¢ do stworzenia takich podstaw organizacyjnych, prawnych i fi-
nansowych, ktére zapewnia JST jak najwigkszy udzial srodkéw finansowych sta-
nowiacych ich wiasne srodki finansowe. Istotnym bowiem aspektem dzialalnosci
JST i zapewnienia im sprawnosci zarzadzania srodkami finansowymi jest stan, w
ktérym gléwnym zrédiem finansowania JST sq wlasne $rodki finansowe. Oznacza
to, iz finanse samorzadéw opieraja si¢ na dochodach wlasnych przy zmniejszaja-
cym si¢ udziale finansowania w postaci transferéw srodkéw finansowych, przeka-
zywanych z poziomu budzetu panstwa.

3. Dochody wiasne jako podstawowy miernik
poziomu samodzielnos$ci finansowej

Polskie ustawy i inne uregulowania prawne, ksztattujace zakres i skal¢ docho-
déw otrzymywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a w szczegélnosci
Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r.
w art. 3, poz. 1 [14], okre$laja trzy podstawowe zrddla dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego w postaci:

— dochodéw wlasnych,

— subwencji ogdlnych ,

— dotacji celowych z budzetu panstwa.
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Jednoczesnie do dochodéw wiasnych (art. 3 poz. 2 wymienionej ustawy) zali-
cza si¢ takze udziaty JST we wplywach z podatku od oséb fizycznych (PIT) oraz z
podatku od o0séb prawnych (CIT).

Ogélna warto$¢ dochodéw pozostajacych w dyspozycji jednostek samorzadu
terytorialnego stanowi jedng z podstawowych elementéw okreslajacych poziom
autonomii finansowej, w efekcie wigc jest czynnikiem determinujacym jej rozwd;.
Dane statystyczne obrazujace dynamik¢ poziom otrzymywanych przez JST docho-
déw swiadczg o pozytywnym kierunku zmian, jakie zachodza wsréd polskich sa-
morzadéw w tym wzgledzie. Gtéwna przyczyng poprawy wartosci otrzymywanych
dochodéw bylo wprowadzenie w zycie od 1 stycznia 2004 r. przepiséw ustawy o
dochodach JST.

Tabela 1. Dynamika dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2004 (w %)

o —_ o o o o

Wyszczeg6lnienie g g g g g g 3

& & m 5 & & Q
Polska 111,9 109,6 100,6 98,9 115,6 122,0 141,0
Gminy ogétem* 106,9 93,0 107,4 104,3 111,8 111,4 124,6
— miejskie 106,8 108,3 104,1 105,8 111,4 127.,5 1420
— miejsko-wiejskie 106,4 109,2 106,5 103,1 112,2 127,7 1433
— wiejskie 107,5 107,5 110,0 104,5 111,8 132,8 148,4
M. st. Warszawa 106,3 116,5 96,4 88,7 123,1 105,9 130,3
Miasta na prawach powiatu 112,2 108,7 99,5 95,8 114,3 116,3 1329
Powiaty 127,5 107,4 90,9 90,7 112,2 112,8 126,7
Wojewddztwa samorzadowe 112,7 124,2 91,7 108,2 152,7 138,9 212,0

* Na spadek tacznej dynamiki dochodéw gmin w 2001 r. i niska ich dynamike za okres 2003/1999 wptyng-
to wytaczenie w 2001 r. z dochodéw gmin dochodéw uzyskanych przez gminy m. st. Warszawy.

Zrédio: Opracowanie na podstawie [2, s. 4].

Podsumowujac pierwszy okres funkcjonowania ustawy o dochodach, nalezy
stwierdzi¢, ze w 2004 r. nastapit najwigekszy od 1999 r. wzrost dochodéw samorza-
déw. Szczegdlnie widoczne zmiany nastapily na poziomie samorzadéw woje-
wédzkich, ktérych dochody w 2004 r. podwoity si¢ w stosunku do 1999 r., tzn. od
kiedy te podmioty sektora publicznego zaczely dziataé w nowej formule organiza-
cyjnej. Zestawione liczby odzwierciedlaja dynamike dochodéw w ujeciu nominal-
nym. Uwzglednienie 23,5% inflacji, jaka wystapita w latach 1999-2004, oznacza,
zZe realny wzrost dochoddw byl w tym okresie znacznie nizszy.

Podobnie optymistycznie przedstawia si¢ sytuacja, jezeli chodzi o udziat i war-
tosci pozyskiwania srodkéw finansowych w postaci dochodéw wlasnych. Ogélnie
udziat dochodéw wilasnych wszystkich JST w dochodach ogétem wzrést z 43,7%
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w 1999 r. do 51,5% na koniec 2004 r. Wyréznit si¢ w tym zakresie osiagany po-
ziom dochodéw budzetowych samorzadéw wojewddzkich. Przeznaczone dla tych
podmiotéw dochody w znacznym zakresie opieraly si¢ na dotacjach i subwencjach,
ktére przekazywane sa z budzetu panstwa lub z innych funduszy publicznopraw-
nych [10, s. 50]. Obecnie czynnikiem warunkujacym samodzielno$¢ dochodowa
samorzadu wojewddztwa jest wzrost dochodéw wlasnych. Do dochodéw witasnych
mozna zalicza¢ te rodzaje wplywoéw pienigznych, na ktére wplyw maja wiadze
samorzadowe. Czg¢sto okresla si¢ to mianem swobody w ustalaniu stawek i wyso-
kosci opodatkowania lub tez wladztwem podatkowym.

Tabela 2. Udzial dochodéw wtasnych w og6lnej kwocie dochodéw budzetowych JST
w latach 1999-2005 (w %)

- I1I kwartal
Wyszczegblnienie 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 %%
Polska 43,7 41,7 40,8 41,9 43,5 51,5 50,6
Gminy ogétem* 54,6 52,5 47,7 46,3 473 48,2 46,4
- miejskic 61,0 60,2 59,1 58,6 59,0 61,6 60,3
— miejsko-wiejskie 51,8 50,2 49,5 48,1 48,9 50,0 49,1
— wiejskie 41,8 39,5 39,9 38,2 39,7 39,6 38,2
M. st. Warszawa 83,9 79,7 73,0 73,3 73,0 81,2 78,9
Miasta na prawach powiatu 48,7 48,4 47,6 49,2 52,7 60,4 62,9
Powiaty 6,2 7,9 83 10,5 11,3 24,9 26,6
Wojewddztwa samorzadowe | 17,9 16,0 134 15,7 159 59,1 63,5

* W latach 1999 i 2000 tacznie z m. st. Warszawa.
** Dane wstepne (szacunkowe).

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Dane statystyczne obrazujace zakres wyposazenia w dochody wilasne samorza-
déw wojewddzkich wydaja si¢ nie potwierdzaé tych opinii. W praktyce bowiem
wladze samorzadowe wojewddztw nie maja wigkszego wplywu na wartosci otrzy-
mywanych dochodéw, gdyz wigkszo$¢ stanowia udzialy w podatku PIT i CIT.
Mozna si¢ nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze Ustawa o dochodach JST z 13 listopa-
da 2003 r. wprowadzita zmiany polegajace na zastapieniu jednej formy transferu
$rodkéw pienigznych z budzetu panstwa do JST przez inng formg. Zmiana polskich
przepis6w prawnych z 13 listopada 2003 r. miata na celu m.in. zwigkszenie udziatu
samorzadéw w dysponowaniu srodkami gromadzonymi na poziomie budzetu pan-
stwa. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wzrostowi wartosci srodkéw pieni¢znych,
ktére trafiaja do budzetéw JST, towarzysza wzrost zadan, ktére uzyskaly status
zadan wtasnych samorzadéw, oraz tendencja do zmniejszania kwot dotacji 1 sub-
wengcji przekazywanych do dyspozycji wladz samorzadowych.
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Analiza zakresu i poziomu samodzielnosci finansowej, zwtaszcza w obsza-
rze pozyskiwania dochodéw wtasnych i gospodarowania nimi, wzbudza wiele
kontrowersji i dyskusji. Wynika to przede wszystkim z klasyfikacji, struktury i
wartosci $rodkéw finansowych, ktére otrzymuja jednostki samorzadu teryto-
rialnego z budzetu panstwa w ramach tzw. redystrybucji srodkéw pieni¢znych z
poziomu centralnego. Przeglad funkcjonowania struktur samorzadowych w
krajach UE pozwala stwierdzi¢, ze samorzady maja mozliwo$¢ otrzymywania
dochodéw w dwoch podstawowych formach: jako udziat w podatkach pobiera-
nych centralnie (w Polsce s3 to udziaty JST w podatkach: od oséb fizycznych -
PIT, i od oséb prawnych — CIT) oraz jako transfer srodkéw budzetowych na
finansowanie okreslonych zadan (np. dotacje) i efekt realizacji zadan wynikaja-
cy z decentralizacji sektora publicznego (np. subwencje). O ile nie na watpli-
wosci co do klasyfikacji transferéw $rodkéw finansowych otrzymywanych z
budzetu panstwa w formie subwencji i dotacji, o tyle dyskusyjne jest zaliczanie
do dochodéw wlasnych JST ich udzialu w transferowanych srodkach finanso-
wych z tytutu ich udzialu w tzw. podatkach centralnych. Istota samodzielnosci
finansowej JST wynika z mozliwosci podzielenia si¢ przez panstwo niektorymi
atrybutami wtadzy finansowej z innymi podmiotami publicznymi, odr¢gbnymi
prawnie i organizacyjnie [7, s. 40], ale nie powinny by¢ one zaliczane do do-
chodéw wilasnych, co tylko teoretycznie wptywa na wzrost poziomu autonomii
finansowej. Coraz czg¢sciej wskazuje si¢, zwlaszcza w aspekcie analizy nieza-
leznosci finansowej JST, ze polskie prawodawstwo niestusznie zalicza do do-
chodéw wlasnych wartosci srodkdw, ktére pozostajg im transferowane w posta-
ci udziatéw w podatku PIT i CIT. Te pozycje dochodéw otrzymywanych przez
samorzady pozostaja czg¢sto okreslane w statystyce krajéw Unii Europejskiej w
kategorii srodkéw transferowanych z budzetu centralnego do budzetéw lokal-
nych, co w znacznym zakresie zmienia wartos$ci udzialu dochodéw wtasnych
JST w ich dochodach ogétem.

Podobne problemy interpretacyjne maly samorzady innych krajéw UE. Przy-
ktadowo we Francji trwaly dyskusje oraz ustalenia na poziomach rzadowym i sa-
morzadowym co do zakresu okre$lenia samodzielnosci i niezaleznosci finansowe;j
samorzadéw. W ramach decentralizacji przyj¢to, ze niezalezne finansowo samo-
rzady to takie, ktére determinujacg czg¢s¢ swoich dochodéw posiadaja w formie
dochod6éw wtasnych. Istotne jest jednak to, ktére rodzaje wpltywéw pieni¢znych sq
zaliczane do dochodéw wiasnych, ktdre zas stanowi¢ beda wartosc transferéw
finansowych z budzetu panstwa. O szerszym bowiem zakresie samodzielnosci
finansowej decyduje nie tylko wyposazenie samorzadéw w wigksza warto$¢ Srod-
kéw finansowych, ale takze dazenie do wigkszego udzialu dochodéw wiasnych w
dochodach ogélem.
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4. Rodzaje i struktura dochodéw
Jjednostek samorzadu terytorialnego w krajach UE

Klasyfikacja dochodéw jednostek samorzadowych stosowana w Polsce nie w
petni odpowiada podziatowi dochodéw, ktdre sa stosowane w statystyce krajéw Unii
Europejskiej. Wedlug informacji pochodzacych z grupy finansowej Dexia [3; 9],
wyréznia si¢ trzy podstawowe rodzaje dochodéw samorzadowych:

— dochody wlasne,

— transfery (dochody z redystrybucji sSrodkow z budzetu panstwa),

— inne dochody.

Roéznica pomiedzy transferami z tytulu redystrybucji podatkéw centralnych a dota-
cjami sprowadza si¢ przede wszystkim do zrédla pochodzenia srodkéw pienigznych
przekazywanych do JST z budzetu panstwa oraz celu przeznaczenia tych srodkéw.
Transfery to srodki pienigzne, ktére sa przekazywane do JST w wyniku redystrybucji
podatkéw sciaganych przez wladze centralne. Sa to przede wszystkim $rodki z tytutu
udzialu JST w podatkach, gtéwnie od oséb fizycznych (PIT) i od oséb prawnych (CIT).

W krajach Unii Europejskiej w kategorii dochodéw wlasnych wyrézni¢ mozna trzy
zasadnicze zrédta wplywéw z tytutu: podatkéw lokalnych, optat lokalnych oraz dochodéw
z posiadanego majatku. W kategorii podatkéw lokalnych najistotniejsza rolg, podobnie
jak w Polsce, odgrywa podatek od nieruchomosci. Wystepuje on prawie we wszystkich
krajach czlonkowskich Unii Europejskiej, bo z wyjatkiem Malty i Szwecji. Wplywy z
tego podatku charakteryzuja si¢ znacznym zréznicowaniem w poszczegélnych pan-
stwach — od ponizej 10% dochodéw wiasnych samorzadéw (Dania, Finlandia, Grecja i
Luksemburg), ok. 50% dochodéw wilasnych (np. gminy belgijskie i hiszpanskie), do
prawie 80% (w prowincjach belgijskich i na Stowacji), a nawet do 100% (Wielka Bryta-
nia, Irlandia, Estonia, Lotwa). W Polsce wskaznik ten w odniesieniu do podatku od nie-
ruchomosci ksztattuje si¢ na poziomie ok. 35% dochodéw wiasnych [12, s. 96].

Tabela 3. Struktura dochod6éw JST w krajach ,,10” UE w % (dane za 2001 r.)

Transfery tacznie
Kraj Dochody wlasne | transfery z tytutu udziatu dotacje, Inne dochody
w podatkach centralnych subwencije
Cypr 31 0 39 30
Czechy 5 41 35 19
Estonia 5 43 38 14
Litwa 9 78 10 3
Lotwa 10 46 28 16
Malta 0 0 80 20
Stowacja 16 33 19 32
Stowenia 18 42 21 19
Wegry 14 16 44 26
Polska 16 13 59 12

Zrédio: [3, s. 134].
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Zréznicowana warto$é udzialu podatkéw lokalnych w dochodach samorzadéw
jest uzalezniona od roli, jaka panstwo wyznacza samorzadowi lokalnemu w Euro-
pie Zachodniej. Struktura dochodéw jednostek lokalnych, w tym udziatu ich do-
chodéw wtasnych w dochodach ogétem, jest bardzo zréznicowana. Zazwyczaj, im
wigksza jest autonomia samorzadu, tym mniejsze jest jego zasilanie z budzetu pan-
stwa [13, s. 22].

Tabela 4. Udziat podatkédw lokalnych w ogélnej kwocie dochodéw budzetowych
poszczegdlnych szczebli samorzadéw w wybranych krajach ,,15” UE (w %)

, Szczebel samorzadu
Panstwo - - :
pierwszy drugi trzeci
Austria 2 - -
Belgia 39 50 —
Dania 46 63 -
Finlandia 43 - —
Francja 46 61 48
Grecja 18 nie dotyczy -
Hiszpania 35 nie dotyczy 16
Holandia 8 19 -
Irlandia 0 26 0
Luksemburg 33 - -
Niemcy 23 0 -
Portugalia 19 - -
Szwecja 56 66 —

Zrédto: 9, s. 33).

W krajach Unii Europejskiej wystepuja takze inne podatki lokalne, np.: poda-
tek od turystyki, podatek od reklam, podatek od gier hazardowych, optaty za ze-
zwolenia i licencje, podatek od hoteli, podatek od targowisk, podatek od prowa-
dzenia dziatalnosci turystycznej. Ciekawe rozwiazanie w tym zakresie wprowadzi-
ly belgijskie gminy i prowincje, uchwalajac wiele specyficznych podatkéw i opfat
lokalnych, np.: za ustugi administracyjne, od mocy silnika w samochodzie, od wi-
dowisk publicznych, od publicznych ustug higienicznych itp. [12, s. 97]. Ponadto
w krajach Unii Europejskiej wprowadzono kategorig tzw. podatkéw ,,specjalnych”,
do ktérych w zalezno$ci od kraju, oprécz podatku od nieruchomosci i lokalnego
podatku od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zalicza sie takze: podatek od
pojazdéw mechanicznych (Francja, Hiszpania, Portugalia i Wlochy), podatek
od obrotu nieruchomosciami (Portugalia), oplaty za oczyszczanie i elektryfikacje
miejsc publicznych (Grecja), oplaty za reklame (Grecja) oraz podatek od spadku
(Hiszpania) [3, s. 51]. Podatki te stanowia bardzo czesto podstawowe zrédio do-
chodéw wilasnych, ktére determinujg zakres autonomii finansowej tych jednostek
samorzadowych.
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5. Podsumowanie

Prowadzenie sprawnej i efektywnej dziatalnosci przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego wymaga koniecznosci zagwarantowania im okreslonej wartosci do-
chodéw, ktére zazwyczaj pochodza z dochodéw wiasnych oraz réznorodnych form
transferéw z budzetu centralnego i innych zrédel. Istota dzialalnosci finansowe;j
JST jest dazenie do jak najwigkszego udzialu dochodéw wilasnych w dochodach
ogdlem, co bardzo czgsto okresla si¢ jako dazenie do uzyskania odpowiedniego
poziomu samodzielnosci finansowej. Pozyskiwanie odpowiednich dochodéw wias-
nych pozwala na realizowanie tych zadan i odpowiedzialnosci, ktére zgodnie z
obowiazujacymi przypisami prawnymi zostaly przekazane witadzom samorzado-
wym w krajach UE, a jednoczesnie maja priorytetowe znaczenie w rozwoju spo-
leczno-gospodarczym regionu.

Ogdlnie wystepujace tendencje w zakresie zarzadzania gospodarka finansowa
JST zaréwno w Polsce, jak i w wigkszosci krajéw UE zmierzaja do systematycz-
nego zwigkszenia poziomu autonomii finansowej wladz samorzadowych. Wynika
to m.in. z tego, ze tradycyjny zakres swobody dysponowania dochodami wsréd
JST wiaze si¢ bezposrednio z poziomem udzialu dochodéw wiasnych w dochodach
ogétem. Wiadomo jednak, ze swoboda ta nie oznacza mozliwosci przeznaczenia
dowolnej czesci dochodéw wiasnych na wydatki, ktére wladze samorzadowe uzna-
ja za najistotniejsze. Istnieje bowiem zakres zadan i odpowiedzialnosci, ktére wia-
dze samorzadowe musza zrealizowac i sfinansowac ze $rodkéw pieni¢znych pozo-
stajacych w ich wladaniu.
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FINANCIAL INDEPENDENCE OF THE POLISH LOCAL
GOVERNMENTS COMPARED TO THE EU COUNTRIES

Summary

The present tendencies in the scope of financial management within local governments both in

Poland and in most EU countries show aspirations for systematic increase of the financial autonomy
level of local governments. This results from, among other things, the fact that the traditional range of
the freedom of dealing with income among local governments is directly influenced by the share level
of the own income within the total one. Gaining the appropriate own income allows realizing the
tasks and responsibilities that according (o the valid law regulations have been transferred to local
governments in EU countries, and that simultaneously take the priority importance in the social and
economic development of the region.
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