
PR A C E N A U K O W E  A K AD E M II  E K O N O M I C Z N E J  WE WROC ŁAWI U
Nr 1 133 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 2006

Inwestycje finansowe i ubezpieczenia 
-  tendencje światowe a polski rynek

Kinga Stęplewska
Akademia Świętokrzyska w Kielcach

UBEZPIECZENIA NA ŻYCIE W POLSCE JAKO JEDEN 
Z ELEMENTÓW III FILARU NOWEGO SYSTEMU 

UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH

1. Wstęp

System ubezpieczeń społecznych, istniejący w państwie polskim do końca lat 
dziewięćdziesiątych, z przyczyn ekonomicznych i społecznych nie mógł dalej 
funkcjonować. W związku z tym na początku 1999 r. wprowadzono reformę sys­
temu emerytalnego. Zgodnie z nowymi zasadami system składa się z trzech fila­
rów, czyli trzech źródeł finansowania przyszłej emerytury. Dwa pierwsze są obli­
gatoryjne, trzeci stanowią dodatkowe, nieobowiązkowe ubezpieczenia. Do tego 
ostatniego są zaliczane wszelkie dobrowolne formy oszczędzania na starość, zatem 
zostały tutaj również włączone polisy na życie zawierane z towarzystwami ubez­
pieczeń na życie. W artykule zostały zaprezentowane oferty towarzystw ubezpie­
czeń na życie, które dają możliwość odkładania pieniędzy na własną emeryturę. Ta 
forma oszczędzania nie może pozostać niedostrzeżona w sytuacji, gdy prognozy 
emerytur z I i II filara nie są optymistyczne.

2. Reforma systemu emerytalnego

Do roku 1999 funkcjonował w Polsce monopolistyczny system państwowy, za­
opatrujący w emerytury metodą pay-as-you-go przeszło 96% społeczeństwa. Sys­
tem ten obsługiwany był wyłącznie przez dwie instytucje państwowe: ZUS -  Za­
kład Ubezpieczeń Społecznych -  dla pracowników najemnych i pracujących na 
rachunek własny, poza rolnictwem, oraz KRUS -  Kasę Rolniczego Ubezpieczenia 
Społecznego -  dla rolników indywidualnych [3, s. 2],
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W takiej formie system ubezpieczeń społecznych nie mógł funkcjonować zbyt 
długo. Po pierwsze dlatego, że był dużym obciążeniem dla budżetu państwa, po 
drugie -  powiązanie między wysokością zarobków danego pracownika a jego przy­
szłym świadczeniem na starość było bardzo słabe, co prowadziło do pauperyzacji 
społeczeństwa. Sytuacja w każdym kolejnym roku ulegała pogorszeniu, ze wzglę­
du na liczbę emerytów zwiększającą się w stosunku do liczby osób pracujących.

Powyższe czynniki, jako główne, zadecydowały, że przeprowadzenie reformy 
emerytalnej stało się koniecznością [7, s. 15J.

1 stycznia 1999 r. weszło w życie kilka ustaw uchwalonych w latach 1997- 
-1998, które w istotny sposób przebudowały system ubezpieczeń społecznych. Są 
to ustawy:
• z 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych,
• z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
• z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych,
• z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych.

Spośród wymienionych aktów podstawowe znaczenie ma ustawa o systemie
ubezpieczeń społecznych tzw. ustawa matka. Reguluje ona bowiem kwestie 
wspólne dla wszystkich czterech działów ubezpieczenia społecznego, tj. ubezpie­
czenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego.

Według nowych zasad emerytura ma pochodzić z trzech niezależnych od siebie 
źródeł tzw. filarów. Wysokość przyszłej emerytury będzie zależeć od wysokości 
sum zgromadzonych na naszych indywidualnych kontach w poszczególnych fila­
rach. Podstawowe znaczenie dla reformy mają dwa pierwsze obowiązkowe filary. 
Do nich bowiem wpływają pieniądze z płaconej co miesiąc składki emerytalnej.

Pierwszy filar stanowi zreformowany ZUS, czyli Międzypokoleniowy Kapitał 
Uprawnień Emerytalnych. Od 1 stycznia 1999 r. każda składka jest zapisywana na 
indywidualnym koncie, co umożliwia powiązanie wysokości przeszłej emerytury z 
sumą wniesionych składek emerytalnych. Jednak w dalszym ciągu, zgodnie z zasa­
dą repartycji środki te na bieżąco są wykorzystywane do wypłaty świadczeń aktu­
alnym emerytom [9, s. 471],

Drugi filar systemu emerytalnego obejmuje prywatne instytucje, tzw. otwarte 
fundusze emerytalne zarządzane przez powszechne towarzystwa emerytalne. Jest 
to filar o charakterze kapitałowym, co oznacza, że wpływające składki są inwesto­
wane zgodnie z ustawą o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

Trzeci filar nowego systemu ma w założeniu charakter uzupełniający i jest on 
finansowany z dobrowolnych składek.

Mimo iż reforma systemu emerytalnego rozpoczęła się już 1 stycznia 1999 r., 
to jej wdrażanie potrwa jeszcze kilka lat. Pierwsze „nowe emerytury” zostaną wy­
płacone dopiero w roku 2009. Na emeryturę będzie można przejść jednocześnie z I 
i II filaru w dowolnym momencie po przekroczeniu minimalnego wieku emerytal­
nego, który wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mężczyzn. Przepracowanie każde­
go dodatkowego roku będzie zwiększało wysokość emerytury [4],
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Rolnicy, których emerytury są w 90% dofinansowywane przez budżet państwa, 
pozostają w swoim odrębnym systemie emerytalnym (KRUS).

3. Towarzystwa ubezpieczeń na życie 
w III filarze systemu emerytalnego

Zakłady ubezpieczeń na życie, oferujące m.in. ubezpieczenia o charakterze 
oszczędnościowym, znalazły możliwość działania w ramach III filaru nowego sys­
temu emerytalnego. Należy tutaj zaliczyć zarówno formy grupowego oszczędzania 
w ramach tzw. pracowniczych programów emerytalnych, jak i wszelkie formy 
indywidualnego oszczędzania na starość.

Już dzisiaj wiadomo, że emerytura z dwóch pierwszych filarów nie pozwoli na 
utrzymanie poziomu życia sprzed przejścia na emeryturę. Według prognoz Komisji 
Nadzoru Ubezpieczeń i Funduszy Emerytalnych (KNUiFE) będziemy otrzymywali 
emeryturę w wysokości ok. 60% naszego ostatniego wynagrodzenia. Ta sytuacja 
będzie wyglądała gorzej u kobiet, które będą krócej odkładały na emeryturę (tutaj 
wysokość świadczenia będzie się wahała w granicach 40%). Poniżej (tab. 1) zostały 
przedstawione prognozy emerytur dla osób rozpoczynających pracę w wieku 25 lat, 
pracujących do osiągnięcia wieku emerytalnego i zarabiających średnią krajową.
Tabela 1. Prognozy emerytur dla kobiet i mężczyzn z I i II filaru

Rok
urodzenia

Rok
rozpoczęcia

pracy

Emerytura z I i II filaru
Procentowy udział emerytury 

w wynagrodzeniu 
sprzed przejścia na emeryturę

K M K M
1980 2005 1618,3 2733,5 41 61
1975 2000 1445,4 2443,1 41 62
1970 1995 1255,2 2073,8 41 59
1965 1990 1171,3 1863,7 43 60

Źródło: emerytury wyliczone na podstawie kalkulatora emerytalnego KNUiFE hdpyAvwwJmuife.gov.pl/su/indexJitinl. Do 
obliczeń przyjęto następujące założenia: ostatnie zarobki (brutto) -  2289 zł, szacowany wzrost plac w gospo­
darce -  2,50%, szacowany indywidualny wzrost płac -  2,50%, metoda indeksacji kapitału w ZUS -  75,00%, 
stopa zwrotu OFE -  4,50%, koszt wypłat z części kapitałowej -  5,00%, stopa zwrotu zakładu ubezpieczeń 
emerytalnych -  2,00%, tablice trwania życia oddzielne dla płci.

Przedstawione dane powinny zachęcić wszystkich do szukania innych form odkłada­
nia pieniędzy na przyszłość. Taką możliwość dają m.in. zakłady ubezpieczeń na życie.

Ustawa o działalności ubezpieczeniowej z 1990 r. wprowadziła podział ubez­
pieczeń na życie na pięć grup:

1) ubezpieczenia na życie,
2) ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci,
3) ubezpieczenia na życie, jeżeli są związane z funduszem inwestycyjnym,
4) ubezpieczenia rentowe,
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5) ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jeżeli są uzupełnieniem ubezpie­
czeń wymienionych w grupach wcześniejszych.

Ze względu na tematykę artykułu zostaną omówione wszystkie powyższe formy 
oprócz ubezpieczeń posagowych, które przynajmniej w swej istocie nie stanowią 
dodatkowego źródła finansowania emerytury.

Wśród ubezpieczeń z pierwszej grupy możliwości oszczędzania na własną starość da­
ją  nam ubezpieczenie na dożycie oraz mieszane na życie i dożycie. To pierwsze jest 
typowym ubezpieczeniem oszczędnościowym. Dana osoba opłaca składkę do określo­
nego terminu, w zamian towarzystwo po tym okresie wypłaca ubezpieczonemu świad­
czenie w wysokości sumy ubezpieczenia powiększonej ewentualnie o udział w zyskach. 
Ubezpieczenie na życie i dożycie łączy w sobie funkcję ochronną i oszczędnościową. 
Stanowi zatem zabezpieczenie rodziny w przypadku śmierci ubezpieczonego, a samemu 
ubezpieczonemu daje możliwość odkładania pieniędzy [9, s. 105].

Kolejną oszczędnościową formą ubezpieczeń są tzw. ubezpieczenia uniwersalne, 
czyli ubezpieczenia na życie z funduszem kapitałowym. Mają one charakter ubezpieczeń 
na całe życie, ale są traktowane jako bezterminowe, gdyż ubezpieczenie można łatwo 
zakończyć w dowolnym momencie i wycofać kapitał [9, s. 159]. W tego typu ubezpie­
czeniach są wyraźnie wyodrębnione fundusze inwestycyjne o różnym stopniu ryzyka. 
Sam ubezpieczony (ubezpieczający) decyduje, jak jego pieniądze mają być inwestowane 
i sam ponosi ryzyko tych decyzji [9, s. 170]. Zatem w tej formie ubezpieczeń występuje 
część ochronna i dodatkowo możliwość oszczędzania pieniędzy, z których będzie można 
skorzystać, np. po przejściu na emeryturę.

Typowym ubezpieczeniem dającym materialne zabezpieczenie starości jest 
ubezpieczenie rentowe. Ubezpieczenie to charakteryzuje się tym, że ubezpieczony 
w zamian za (przeważnie) jednorazową wpłatę otrzymuje od towarzystwa regular­
ne wypłaty, tzw. rentę powiększoną o zyski.

Ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe, które są uzupełnieniem poprzednich grup 
ubezpieczeniowych, gwarantują świadczenia w sytuacji zaistnienia nieszczęśliwego 
wypadku, jakim może być śmierć, inwalidztwo, ponadto w przypadku niezdolności do 
pracy i choroby. Dają one zabezpieczenie niekoniecznie wtedy, gdy osiągnie się wiek 
emerytalny, ale w każdym innym momencie, gdy nastąpi zdarzenie ubezpieczeniowe.

Sposobem oszczędzania wspieranym przez państwo są pracownicze programy 
emerytalne, które mogą przybrać jedną z czterech form. Dwie przewidują uczest­
nictwo zakładów ubezpieczeń. Pierwsza to umowa grupowego inwestycyjnego 
ubezpieczenia na życie między pracownikami a zakładem ubezpieczeń. Druga to 
umowa grupowego inwestycyjnego ubezpieczenia na życie między pracownikami 
a towarzystwem ubezpieczeń, na podstawie której pracownicy staną się jego człon­
kami [8, s. 137], Te dwie formy różnią się więc przede wszystkim tym, z jakim 
zakładem ubezpieczeń jest zawierana umowa: czy ze spółką akcyjną (pierwsza 
forma), czy z towarzystwem ubezpieczeń wzajemnych (druga forma).

W strukturze ubezpieczeń nie ma wyszczególnionych ubezpieczeń grupowych, gdyż 
nie tworzą one odrębnego ubezpieczenia w swej istocie, ale ich istnienie jest przeważnie
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uwarunkowane liczbą osób przystępujących do ubezpieczenia [9, s. 278]. Inaczej niż 
w ubezpieczeniach indywidualnych, umowy będą tu podpisywane z więcej niż jedną 
osobą. Co do charakteru ubezpieczeń będziemy tu wyróżniać te same grupy co w ubez­
pieczeniach indywidualnych. To właśnie ubezpieczenia grupowe zostały w sposób 
szczególny uwzględnione przez ustawodawcę w ramach tzw. pracowniczych programów 
emerytalnych, które weszły w skład HI filaru nowego systemu ubezpieczeń.

Ubezpieczenia grupowe w porównaniu z indywidualnymi mają wiele zalet. 
Przede wszystkim dają szerszy zakres ubezpieczenia (tzn. więcej opcji dodatko­
wych) przy niższej składce minimalnej (w przypadku PPE składkę finansuje pra­
codawca), są zatem bardziej dostępne dla szerszego grona obywateli. Dzieje się tak 
przede wszystkim dlatego, że ryzyko w tej formie ubezpieczeń jest rozłożone na 
wiele osób. Niższe są też koszty administracyjne prowadzenia takiej polisy. Kolej­
nym plusem jest to, że ubezpieczeniem tym mogą być objęci tak na prawdę wszys­
cy, bez względu na wiek i stan zdrowia [5, s. 11],

Uczestnictwo w Pracowniczym Programie Emerytalnym wiąże się z pewnymi korzy­
ściami i udogodnieniami dla pracodawcy zapewnionymi przez ustawodawcę. Po pierw­
sze, składka podstawowa (nie wyższa niż 7% wynagrodzenia) nie jest obciążona składką 
na ubezpieczenia społeczne. Po drugie, pracodawca może zaliczyć do kosztów uzyskania 
przychodów wydatki poniesione na zapewnienie prawidłowego funkcjonowania PPE. 
Ponadto, posiadanie planu emerytalnego pracodawca może wykorzystać do poprawienia 
wizerunku własnej firmy i zmniejszenia fluktuacji kadr [9, s. 478],

Obecnie (stan na koniec marca 2005) na naszym rynku funkcjonuje 386 PPE, w tym 
250 umów zawartych jest w formie grupowego ubezpieczenia inwestycyjnego z zakła­
dem ubezpieczeń (zatem tylko w ramach pierwszej formy). Zdecydowanym liderem jest 
tutaj PZU na Życie SA, które zawarło ponad 50% tego typu umów. Inne towarzystwa 
oferujące ubezpieczenia w tym zakresie to: TUnŻ Warta Vita SA, TU Allianz Życie 
Polska SA, Generali Życie TU SA, Commercial Union Polska TUnŻ SA, Amplico Life 
TUnŻiR SA, Nationwide TUnŻ SA, TUnŻ Ergo Hestia SA [I],

Małe zainteresowanie tą forma ubezpieczenia wynika ze skomplikowanej pro­
cedury rejestracji PPE (co pochłania dużo czasu i środków pracodawcy), wysokich 
kosztów prowadzenia programu, wysokich kar w przypadku stwierdzenia niepra­
widłowości oraz braku możliwości zrezygnowania z programu, niezależnie od 
kondycji firmy [9, s. 489].

Oprócz możliwości uczestnictwa w grupowych programach emerytalnych, każ­
da osoba ma możliwość wykupienia indywidualnej polisy. Ich rodzaje zostały 
omówione powyżej. Podobnie jak ubezpieczenia grupowe, także ubezpieczenia 
indywidualne mą zalety. Przede wszystkim dana osoba sama decyduje o wyborze 
konkretnego produktu i jego kształcie w taki sposób, aby był jak najlepiej dopaso­
wany do jej indywidualnych potrzeb. W większości przypadków dana osoba samo­
dzielnie decyduje o wysokości składki, częstotliwości jej opłacania, wyborze do­
datkowych opcji, sposobie inwestowania składki itp. Tego nie mogą zapewnić
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ubezpieczenia grupowe. Jednak niewątpliwą wadą ubezpieczeń indywidualnych 
przede wszystkim jest to, że są droższe.

Analizując strukturę ubezpieczeń, należy zauważyć, iż na polskim rynku nie­
przerwanie od początku transformacji największym zainteresowaniem cieszy się 
klasyczny produkt, jakim jest ubezpieczenie na życie. Jednak jego udział znacznie 
maleje (do 48% w roku 2003) głównie na korzyść ubezpieczeń z funduszem inwe­
stycyjnym. Ten ostatni produkt, który jest pewną alternatywą dla innych form 
oszczędzania, zyskał w ostatnich latach dużą popularność. Strukturę ubezpieczeń w 
latach 1998-2003 przedstawia tab. 2.
Tabela 2. Struktura rynku ubezpieczeń na życie według grup ubezpieczeń w latach 1998-2003

Wyszczególnienie 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ubezpieczenia na życie 59,4 52,3 49,7 47,4 48,1 48,2
Ubezpieczenia na życie z funduszem inwestycyjnym 23,8 30,5 32,3 31,7 32,3 32,C
Ubezpieczenia rentowe 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe 15,8 16,0 16,7 17,7 17,9 18,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie biuletynów KNUiFE.

Biorąc po uwagę podział na ubezpieczenia grupowe i indywidualne, należy za­
znaczyć, że w roku 1990 na naszym rynku przeważały ubezpieczenia grupowe, 
które odziedziczyliśmy po poprzednim systemie. W miarę upływu lat sytuacja ta 
zmienia się na korzyść ubezpieczeń indywidualnych -  w roku 2003 stanowiły one 
już 51,3%. Strukturę ubezpieczeń indywidualnych i grupowych w latach 1998- 
-2003 przedstawia tab. 3.
Tabela 3. Struktura ubezpieczeń indywidualnych i grupowych w latach 1998-2003

W yszczególnienie 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Indywidualne 31,5 47,8 48,4 48,9 51,3
Grupowe 68,5 52,2 51,6 51,1 48,7

Źródło: bBiuletyny informacyjne KNUiFE.

Pod koniec roku 2003 pozwolenie na prowadzenie działalności ubezpieczenio­
wej na życie w Polsce miało 36 prywatnych towarzystw, w tym dwa towarzystwa 
ubezpieczeń wzajemnych (TUW), pozostałe były spółkami akcyjnymi. 35 towa­
rzystw działało w pierwszej i trzeciej grupie ubezpieczeniowej, 33 -  w grupie dru­
giej i czwartej, wszystkie w grupie piątej [1],

Największy udział w rynku (biorąc pod uwagę składkę przypisaną brutto), nie­
przerwanie od początku lat dziewięćdziesiątych, ma monopolista poprzedniego 
systemu -  PZU Życie. Oczywiście jego udział stopniowo maleje -  do 46% w roku 
2003. Kolejne miejsca w tymże roku zajmowały Commercial Union -  15%, Am­
plico Life -  9%, Nationale-Nederlanden -  8%, Warta Vita -  4%, Allianz Życie -  
3%, pozostałe towarzystwa miały mniej niż 2% udziału [1],

Jednym z podstawowych mierników sytuacji towarzystw oraz rynku jako cało­
ści jest składka ubezpieczeniowa brutto, która stanowi główne źródło dochodów
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towarzystw ubezpieczeniowych. W prezentowanym okresie następił jej przyrost, 
jednakże dynamika przypisu składki była malejąca (tab. 4). Oznacza to, że towa­
rzystwom, mimo dogodnej sytuacji, jaką stworzyła im reforma, coraz trudniej po­
zyskiwać nowych klientów.

Tabela 4. Składka przypisana brutto ogółem (w min zł) oraz zmiana (w %) (dynamika przypisu 
składki) w latach 1991-2003

Składka przypisana brutto Zmiana
Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 99/98 00/99 01/00 02/01 03/02
Wartość 5 378 6 940 8 335 9 260 9 901 11 167 29,0 20,1 11,1 6,9 12,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie biuletynów KNUiFE.

Nową szansę dla zakładów ubezpieczeń na życie stwarza Ustawa z dnia 
20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych [2], która weszła w 
życie 1 września 2004 r. IKE to zgodnie z ustawą:
• wyodrębniony zapis w rejestrze uczestników funduszu inwestycyjnego,
• wyodrębniony rachunek papierów wartościowych i rachunek pieniężny służący 

do jego obsługi w podmiocie prowadzącym działalność maklerską,
• wyodrębniony rachunek w ubezpieczeniowym funduszu kapitałowym,
• wyodrębniony rachunek bankowy w banku.

Zatem IKE może być prowadzone przez cztery grupy instytucji finansowych: 
banki (w formie rachunku lub lokaty bankowej), fundusze inwestycyjne (w formie 
inwestycji w jednostki uczestnictwa wybranych funduszy inwestycyjnych zarzą­
dzanych przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych), ubezpieczycieli (w formie 
polisy na życie z funduszem kapitałowym), przedsiębiorstwa maklerskie (w formie 
rachunków papierów wartościowych). Zyski z oszczędności na IKE są wolne od 
podatku dochodowego. Każda osoba może mieć tylko jedno indywidualne konto 
emerytalne, a maksymalny limit rocznych wpłat do IKE wynosi 150% średniego 
wynagrodzenia krajowego brutto. IKE, które mogą być również tworzone przez 
zakłady ubezpieczeń, są dodatkową możliwością odkładania środków na przyszłą 
emeryturę [6, s. 13]. Obecnie zarejestrowanych jest 45 IKE, z czego 12 prowadzo­
nych jest przez towarzystwa ubezpieczeniowe [1].

4. Podsumowanie

Przeprowadzona reforma emerytalna miała odciążyć budżet państwa i dopro­
wadzić do większego związku między wpłacanymi składkami a późniejszym 
świadczeniem emerytalnym, zatem miała zapobiec pauperyzacji społeczeństwa w 
momencie przechodzenia na emeryturę. Obecnie wiadomo już, że tych założeń nie 
będzie mogła spełnić. Zatem obywatelom pozostaje III filar dobrowolnych ubez­
pieczeń, w którym powinni czynnie uczestniczyć. Moim zdaniem najlepszą formą 
uczestnictwa jest wykupienie polisy ubezpieczeniowej, co przede wszystkim bę­

522



dzie dawało możliwość oszczędzania na emeryturę, ale również będzie stanowiło 
zabezpieczenie siebie i rodziny. To daje polisom przewagę nad innymi formami 
oszczędzania. Klienci mają do wyboru różne typy ubezpieczeń, które można wy­
kupić zarówno indywidualnie, jak i grupowo. Reforma emerytalna w Polsce stwo­
rzyła także nowe możliwości rozwoju towarzystw ubezpieczeń na życie w ramach 
powstałego systemu ubezpieczeniowego. Ważne jest, aby i jedna, i druga strona 
(klienci i towarzystwa) umiała wykorzystać pojawiające się szanse.
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LIFE INSURANCE IN POLAND AS ONE OF THE ELEMENT 
IN THIRD PILLAR NEW PENSIONS SYSTEM

Summary

The changes in the Polish pensions system, initiated by the law in 1999, have 
divided new system into three pillars: two obligatory, one optional. In the reformed 
Polish system -  life insurance with an investment fund supplement the perform­
ance from two obligatory pillars.

The article presents life insurance products which let employee invests money 
in his/her old age. The State supports Employee Pensions Schemes as group insur­
ance, but all citizens can buy individual product, too.

On the one hand it’s chance for employees, who know that pension from two 
obligatory pillars will be not enough, on the other hand for insurance companies to 
expansion of their firms.
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