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Human and Animal — Duality of Attitudes

Czlowiek i zwierze — dwoistos¢ natury ludzkiej

Zaktad Ekologii i Choréb Zwierzat Eownych, Akademia Rolnicza we Wroctawiu

Streszczenie

Zwierzeta zawsze byly, sa 1 bedg integralng czgscig otaczajacego nas Swiata, a wspolczesne czasy sprzyjajg refle-
ksji nad istotg naszych wzajemnych zwigzkéw i zaleznosci.

W srodkach masowego przekazu propaguje si¢ mitos¢ do zwierzat. Wydaje si¢ jednak, ze nie zawsze uswiadamia-
my sobie, jaki jest rzeczywisty wymiar tej naszej mitosci. Jest ona spektakularna w odniesieniu do tzw. zwierzat
towarzyszacych, takich jak pies czy kot, ktére wyzwalajg w nas uczucia, jakich czesto nie jest w stanie wyzwolié
drugi czlowiek. Zupelnie inaczej sg jednak traktowane zwierzeta gospodarskie, ktére przedstawiajg dla nas wylacz-
nie materialng wartos$¢. Ta dwoistos¢ postaw jest szczegdlnie dobrze widoczna w przypadku konia, ktéry raz jest
traktowany jako zwierzg¢ towarzyszace z wszystkimi wynikajacymi z tego przywilejami. Innym zas razem eksplo-
atuje sie go jako zwierze pociggowe, a ostatnio coraz czgsciej jako zwierz¢ opasowe przedstawiajace jedynie war-
tos¢ kilograméw dobrego, dietetycznego migsa. Przyktad konia u§wiadamia nam, ze tak naprawde¢ wazne jest nie
tyle samo zwierzg, co nasze emocje, jakie w nim lokujemy. Takie przyktady dwoistosci naszego odniesienia do
zwierzgt mozna mnozy¢: niezwykle troszczymy si¢ o dobrostan szczuréw i myszy doswiadczalnych, a z drugiej
bezwzglednie eksterminujemy ich wolno zyjacych wspétbraci. Wszystko to u§wiadamia nam, ze istnieje pewna
granica ludzkiej dobroci i wyrozumiatosci dla zwierzat i ze tg granica jest zagrozenie naszych bezposrednich inte-
resOw, a w szczegdlnosci naszej bazy pokarmowej. W wydelikaconym $wiecie wspéiczesnej cywilizacji technicz-
nej odbiegliSmy jednak tak dalece od biologicznej rzeczywistosci, iz zapomnieliSmy, kim tak naprawd¢ jestesmy,
jaka jest nasza prawdziwa natura. Nie dostrzegamy lub staramy si¢ nie dostrzegaé, tego ze nie jestesSmy trawozer-
cami i na $niadanie, obiad i kolacj¢ zjadamy zwierzeta. Z drugiej strony autentycznie kochamy zwierzgta i nie mo-
zemy zrozumieé, jak to si¢ dzieje, ze w koricu je zabijamy. Stanowi to Zrédto wewngetrznych rozterek, ktére coraz
czesciej sg naszym udziatem (Adv Clin Exp Med 2006, 15, 4, 747-750).

Stowa kluczowe: etyka, cztowiek, zwierzg.

Abstract

The animals always were, are and will be an integral part of the surrounding world and contemporary times favor
our reflection on human-animal interactions. The press and TV show and promote love to our smaller brothers. Ho-
wever, we do not realize what is the real dimension of that love. It is spectacular as regards companion animals,
like dogs or cats, which attract us and our emotions in a way incomparable to the emotions and affection typical of
human relationships. We have quite different relations with farm animals, which are just of material value. This du-
ality of attitudes is especially well seen in horses, which in one case are treated as pets with all the privileges, while
in another they are exploited as draft animals or recently as slaughter animals with the only value of kilogram
body weight and good quality, dietetic meat. The example of the horse shows us that the animals per se are not as
important as our emotions towards them. Such examples of duality of our attitude to animals are plentiful. On the
one hand, special protection of experimental rats and mice, and on the other hand, ruthless extermination of their
free-living brothers. All these things make us realize that human love and tolerance to animals are enclosed within
cartain borders, and that these borders are a danger to our own interests, and, in particular, food resources. In to-
day’s world of advanced technologies and civilization, we run away so far from the biological reality that we have
forgotten who we are and what is our real nature. We cannot see or we try to not see that we are nor graminivoro-
us creatures and we tend to serve animal flesh for breakfast, dinner and supper. On the other hand, we truly love
animals and we cannot understand how it happens that despite our positive feelings to them, eventually we kill
them. This is the source of our internal bias (Adv Clin Exp Med 2006, 15, 4, 747-750).
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Zwierzgta zawsze byly, sg i bedg integralng
czescig otaczajacego nas Swiata i bardzo zalezy
nam na tym, aby wzajemne relacje z nimi uporzad-
kowa¢ 1 jednoznacznie okresli¢. Jednak to, co
z pozoru wydaje si¢ banalnie proste, wymagajace
jedynie wprowadzenia odpowiednich norm pra-
wnych, w praktyce okazuje si¢ niezwykle trudne.
Przyczyng powstatych trudnosci jest mnogosé
krzyzujacych si¢ watkdw zaréwno racjonalnych,
jak i emocjonalnych.

Okoto 120 tys. lat temu na terenie obecnej
Polski pojawity si¢ pierwsze migrujace z potudnia
plemiona Homo sapiens. Los pierwotnego czlo-
wieka byt scisle zwigzany i uzalezniony od swiata
zwierzat. Z jednej strony byty one jednym z pod-
stawowych Zrédet jego pozywienia, a z drugiej
stanowily nieustanne zagrozenie, poniewaz towca
byt jednoczesnie zwierzyng. T¢ pierwotng, bezpo-
srednig konfrontacje czlowieka ze zwierzgciem
przedstawiaja z niezwyklym dramatyzmem malo-
widla nascienne z Lascaux czy Altamira, ktore sa
wyrazem nie tylko kunsztu i wyobrazni tworczej
artysty, lecz przede wszystkim wskazuja na range
zwierzecia w 6wezesnym Swiecie. Okoto 4000 lat
temu, w okresie neolitu, nastgpily zasadnicze
zmiany w zyciu naszych praojcéw. Podjeli oni
osiadty tryb zycia i z mysliwych przeistoczyli si¢
stopniowo w rolnikéw i hodowcéw. To spowodo-
watlo istotne zmiany w ich stosunku do zwierzat.
Z obiektu polowarn staly si¢ bowiem obiektem tro-
ski i opieki czlowieka. Znaczna czgs¢ pracy ludz-
kiej zostala poswigcona zapewnieniu paszy
i ochrony hodowanym przez siebie zwierzg¢tom.

Mingeto kilka nastgpnych tysigcleci. W krajach
wysoko rozwinigtych, w XXI w., obfitos¢ pokarmu
sprzyja refleksji nad istota naszych wzajemnych
zwigzkow i zaleznosci. Zwierze zyskato podmioto-
wos¢. Coraz bardziej aktywne sg ruchy spoteczne
zajmujace si¢ losem zwierzat i warunkami ich zycia.
Propaguje si¢ mitos¢ do naszych mniejszych braci.

Wiele wskazuje jednak na to, ze nie zawsze
uswiadamiamy sobie, jaki jest rzeczywisty wy-
miar naszej mitosci do zwierzat. Jest ona spekta-
kularna w odniesieniu do tzw. zwierzat towarzy-
szacych, tj. przebywajacych w domach w naszej
bezposredniej bliskosci. Psy i koty wyzwalaja
w nas uczucia, ktérych nie jest niejednokrotnie
w stanie wyzwoli¢ drugi czlowiek. Opiekujemy
si¢ nimi, zapewniajac wszystko, co tylko moze im
by¢ potrzebne. Pozostajg z nami do pdznej staro-
Sci, stajac si¢ stopniowo cztonkami rodziny. Gdy-
by wigc oprze¢ oceng¢ naszych wzajemnych relacji
ze zwierzetami wylacznie na tej ptaszczyznie kon-
taktu, to mielibySmy prawo uznaé, ze sg one wy-
soce budujace, i umocnito by to przekonanie o na-
szej platonicznej mitosci do zwierzat. Ten staran-
nie budowany wizerunek rozpada si¢ jednak,

kiedy obiektem rozwazaf stajg si¢ zwierzgta go-
spodarskie. Krowe, ktora przez lata byta zywiciel-
ka rodziny i ktéra wykarmita nasze dzieci oddaje-
my bez skruputéw do rzezni lub sami zabijamy
i zjadamy. Podobny los czeka owce, kozy, nie
moéwigc o krélikach czy ptakach, ktére koriczg
swdj zywot podczas niedzielnego lub swigteczne-
go obiadu. Zupetnie nie przejmujemy si¢ dobro-
stanem ryb, ktére wyjete z sieci przez dlugi czas
dogorywaja, duszgc si¢ na poktadzie.

W tym kontekscie szczegdlne miejsce zajmuje
kon, ktéry w niektorych przypadkach budzi w nas
sentymentalne skojarzenia i jest traktowany jako
zwierze towarzyszace, z wszystkimi wynikajacy-
mi z tego przywilejami, lgcznie z zapewnieniem
mu spokojnej starosci. W innych sytuacjach eks-
ploatuje si¢ go jako zwierz¢ pociggowe czy jucz-
ne, a ostatnio coraz czesciej jako zwierze opasowe
przedstawiajace wylgcznie wartos¢ kilograméw
dobrego, chudego, dietetycznego migsa. Ta dwoi-
stos¢ w odniesieniu do konia jest dobrg egzempli-
fikacjq tezy, ze tak naprawde wazne jest nie tyle
zwierze jako takie, lecz przede wszystkim nasze
emocje, ktére w nim lokujemy. To one decyduja,
czy jest to tylko bezimienna masa migsa, czy tez
bardzo nam bliska, niemal uczlowieczona istota.

Dwoistos¢ postaw jest réwnie dobrze widoczna
w sytuacjach, kiedy zwierzgciem towarzyszacym
staje si¢ np. swinia, kaczka, krélik, szczur, czy mod-
ne ostatnio gady lub pajgki. Okazuje si¢ bowiem, ze
nawet te budzace w wielu z nas negatywne skoja-
rzenia, a wrecz odraze zwierzeta, ktére czesto bez-
myslnie tgpimy, moga w okreslonych okoliczno-
Sciach stac¢ si¢ naszymi bliskimi przyjaciétmi.

Potrzeba ograniczenia cierpieri zwierzat labo-
ratoryjnych, takich jak szczury i myszy, wykorzy-
stywanych do badari doswiadczalnych, stata si¢
jednym z czynnikéw stymulujacych ruch w obro-
nie praw zwierzat. Zasady te skodyfikowano i sta-
nowig obecnie podstawe dziatania komisji etycz-
nych ds. badain doswiadczalnych na zwierzgtach,
ktére szczegdtowo rozpatrujg zasadnos¢ takich ba-
dar 1 wspétmiernos¢ korzysci naukowej do cierpie-
nia zwierzat. Jesli zatem stres, jakiemu zostaje pod-
dawane zwierze jest zbyt wielki albo tez inwazyj-
no$¢ zabiegdw manualnych jest zbyt duza,
wowczas projekt badan zostaje odrzucony. I wszy-
scy jestesmy zgodni co do tego, ze takie postgpo-
wanie jest w petni uzasadnione. Jest ono wyrazem
szacunku dla tych zwierzat i dla ich cierpienia. Ale
przeciez takimi samymi zwierzetami sg wolno zy-
jace szczury i myszy. Czy jesteSmy réwnie szla-
chetni i wielkoduszni, wyktadajac réznego rodzaju
putapki i wymyslne trucizny w celu ich masowej
eksterminacji zwanej deratyzacja? Nie za bardzo li-
czymy si¢ wowczas z ich cierpieniem. W tych
przypadkach wazna jest skutecznos¢ dziatania
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i troska o nasze wiasne dobro. Innym przykiadem
jest gotgb, ktéry zawsze byt ptakiem budzacym na-
sze ciepte uczucia, symbolem pokoju, tagodnosci,
dobroci. Dziki gotgb skalny adaptowat si¢ jednak
do warunkéw miejskich 1 ostatnio stat si¢ w wielu
miejscach plaga, z ktérg nie za bardzo potrafimy
sobie poradzi¢. Jeden gotab wytwarza okoto 12 kg
odchodéw w ciggu roku. Poniewaz we Wroctawiu
zyje okoto ich okoto 80 tys., to oznacza, ze w okre-
sie roku spada na nasze miasto okoto 1000 ton od-
choddéw gotebich, z ktérych trzeba oczyscic¢ budyn-
ki i ulice. Liczna populacja golebi staje si¢ zagro-
zeniem epizootycznym dla ptakow ozdobnych
i drobiu, a takze zaczyna stanowi¢ realne zagroze-
nie zdrowia ludzi. Sg one bowiem nosicielami pa-
togennych pasozytow i drobnoustrojéw, takich jak:
Chlamydophila psittaci, Histopasma capsulatum,
Aspergillus sp., Candida parapsilosis, Cryptococ-
cus neoformans, a takze Salmonella sp. 1 Toxopla-
sma gondii [1]. Wiele wskazuje wigec na to, ze
wkrotce obok akcji deratyzacji niezbg¢dne okazg si¢
réwniez akcje ,.dekolumbizacji” miast i osiedli.
Z kolei bernikle kanadyjskie, przepigkne smukte
gesi 0 mocno skontrastowanej ciemno-brunatnej
i bialej szacie upierzenia, sg jednym z przyrodni-
czych symboli tego kraju. Korzystajac z przychyl-
nosci cztowieka, dokarmiania i ograniczenia polo-
war rozmnozyly si¢, zatracajac jednoczesnie natu-
ralny Igk przed czlowiekiem. Duze, liczace po
kilkadziesigt sztuk stada tych ptakéw, ladujg obe-
cnie w centrum wielkich miast, zerujac na staran-
nie strzyzonych trawnikach. Staly si¢ one na tyle
ucigzliwe, ze wylapuje si¢ je i gazuje w komorach.
Oczywiscie bez rozlewu krwi.

Takich przyktadéw konfrontacji naszych po-
trzeb z potrzebami zwierzat jest znacznie wigcej.
Mozna tu przytoczy¢ casus bobra, ktérego gingcg
populacje udato si¢, dzigki zaangazowaniu wielu
ludzi, odbudowa¢. W wielu miejscach jednak roz-
mnozyt si¢ on do tego stopnia, ze budowane przez
niego tamy powodujg zalewanie gk i p6l upraw-
nych, prowadzac do konfliktu z rolnikami.

Podobnie wilkom trudno jest we wspotczesne]
Polsce znalez¢ dla siebie miejsce. Po co jednak da-
leko szuka¢. Kiedy ostatnio zajace zgryzly mi ko-
re na sadzonych z takim trudem jabtoniach i gru-
szach, dlugo musialem sobie ttumaczy¢, ze zajac
jest przeciez gatunkiem pozostajacym w glebokim
regresie populacyjnym, ze zima byta bardzo ci¢z-
ka, ze walczyly o przetrwanie. Jesli wigc wiosng
znajd¢ przycupnigte w trawie mtode zajaczki, to
potraktuje je z nalezng wyrozumiatoscig. Zastana-
wiam si¢ jednak, czy wynika ona z dobroci serca,
czy raczej z faktu, ze te jabtka moge sobie za kil-
ka groszy kupi¢ na targu. Po prostu sta¢ mnie na
takg wspanialomyslnos¢. Nie jestem jednak pe-
wien, czy bytbym réwnie wspaniatlomyslny, gdyby

te drzewka zapewnialy mi jedyne jabika, jakimi
mam nakarmi¢ swoje dzieci zimg.

To samo dotyczy innych zwierzat zyjacych na
wolnosci. Podziwiamy jelenie, dziki i sarny. Dba-
my o srodowisko. Narzekamy na mysliwych. War-
to jednak wiedzie¢, ze przy poziomie odstrzatu
w granicach 25-30% stan jeleni wynosi obecnie
w Polsce okoto 130 000 osobnikéw, a saren 650 000.
Populacja dzikéw natomiast przy bardzo inten-
sywnym odstrzale rzedu 80% wynosi 160 000
osobnikéw. Tak duza liczebnos¢ zwierzyny spra-
wia, ze zaczyna ona zerowac na ,,naszych” polach
i w ,,naszych” lasach niszczac uprawy, spatujac
miodniki i powodujac coraz bardziej wymierne
straty gospodarcze. W Polsce naktady ponoszone
kazdego roku na ochrong lasu przed zwierzyng
szacuje si¢ na okoto 52 000 000 zi, a szkody
w uprawach polnych na okoto 23 000 000 zi.
Wszystko to sprawia, ze nasze relacje gwaltownie
si¢ zmieniajg. Nagle te pieckne zwierzeta uzyskujg
status szkodnikéw, ktore trzeba w pilnym trybie
zredukowac. A przeciez sg to te same zwierzeta,
co dawniej. Gdyby jednak wstrzymac odstrzaly, to
liczebnos¢ jeleni, saren i dzikéw w ciggu kilku lat
znacznie powigkszylaby si¢, a wraz z nig zwielo-
krotnityby si¢ wyrzadzane przez nie szkody [2].

Stopniowo uswiadamiamy sobie, ze istnieje
pewna granica naszej wyrozumiatosci, dobroci
i mitosci do zwierzat, i ze granicg tg jest bezposre-
dnie zagrozenie naszych intereséw gatunkowych.
Mozemy wiec pozwoli¢ sobie na dobro€ i finezje
etyczne w odniesieniu do myszek laboratoryjnych
trzymanych pod Scistg kontrolg. Nie mozemy na-
tomiast okaza¢ litosci ani troski o dobrostan ich
dzikim pobratymcom zyjagcym na wolnosci w sa-
siedztwie doméw i spichlerzy, poniewaz sg one za-
grozeniem naszej bazy pokarmowej. Stajg si¢ na-
szymi konkurentami pokarmowymi. To samo do-
tyczy wszystkich innych zwierzat pozostajacych
na wolnosci. Kochamy je do czasu, kiedy nasze in-
teresy nie zostang zagrozone.

Wiele méwimy ostatnio o dobrostanie zwie-
rzat. Promowanie zasad dobrostanu, jako optyma-
lizacji warunkéw hodowli i bytowania zwierzat,
nalezy uznac za niewatpliwy sukces w relacjach ze
zwierzetami. Nawet jesli uwzgledni¢ okolicznosé,
iz ta dbalos¢ nie zawsze ma wymiar platoniczny
ijest na ogot jedng z drég do osiggnigcia lepszych
efektow produkcyjnych. Dbatos¢ o dobrostan
zwierzat ma jednak scisle ograniczone ramy. Ni-
komu nie przyjdzie nawet do glowy, aby rozpatry-
wac dobrostan drobiu czy trzody chlewnej w kate-
goriach zapewnienia tym zwierzetom diugiej, spo-
kojnej starosci. Naszym celem jest zapewnienie
zwierzegtom komfortu zyciowego do momentu,
w ktérym bedziemy musieli je zabi¢. A zatem zno-
wu §Smier¢ jest finatem naszej znajomosci.
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W swietle przedstawionych faktow mozna po-
stawi¢ pytanie. Czy cztowiek ma w ogdle prawo do
decydowania o zyciu i §mierci zwierzat? Bo prze-
ciez tak naprawde nie on dat im zycie. Niepewnos¢
odpowiedzi na to pytanie wywotuje w nas wewne-
trzny niepokdj. Trudnos¢ zaakceptowania wizerun-
ku czlowieka jako zabdjcy zwierzat wyraza sie
migdzy innymi w bardzo gwattownej reakcji wielu
0s6b na mysliwych, ktérzy zabijajg zwierzeta. Jed-
noczesnie jednak nie chcemy dopusci¢ mysli, ze
przeciez wypelniajac w supermarkecie wozek we-
dlinami, schabem i szynka, pigknie zapakowanymi
w kolorowe foliowe woreczki, zlecamy zabicie ty-
siecy zwierzat przywozonych w zakrytych plande-
kami samochodach do zaktadéw migsnych. Przera-
zonych zwierzat, ktére sg w pelni sit i chcg zy¢ tak
samo jak kazda inna istota. Staramy si¢ nie pamie-
ta¢ o tym, ze te pigknie zapakowane kotlety scha-
bowe nie rosng na drzewach. Z tym wigksza wiec
zajadloscig atakujemy mysliwych, aby na nich
przenies¢ odium tkwigcych w nas watpliwosci [3].
Mentalnos¢ kapitana Ahaba okazuje si¢ powszech-
na i bardzo nam bliska.

Czy zatem fakt karmienia i opieki nad zwierze-
tami daje nam prawo do ich zabijania? Nie jestem
tego pewien, ale mysle, ze prawo do zabijania daje
nam nasza biologiczna natura. Cztowiek jest bo-
wiem w jakim$ stopniu migsozercg i zjada inne
zwierzeta, aby zy¢. Przyoblekanie owczej skory
i udawanie, ze jest si¢ trawozercg niczego nie
zmienia. Wszystko na nic. Nie jesteSmy trawozer-
cami, zjadamy inne zwierzeta i musimy to sobie
uczciwie w oczy powiedzie¢. Wyznanie to musi
by¢ z kolei Zrédtem pokory wobec natury. Jedno-
czesnie jednak daje nam ono pewien, tak bardzo
potrzebny, komfort psychiczny i réwnowage du-
chowg. Jest wszelako jeden podstawowy warunek
rozgrzeszenia: petne wykorzystanie zabitego zwie-
rzecia. Kazde marnotrawstwo jest tu powaznym
wykroczeniem, poniewaz sprawia, ze smieré kon-
kretnego zwierzgcia okazata si¢ niepotrzebna. Pro-
blemy natury etycznej zatem winni miec nie tyle ci,
ktérzy zabijajg zwierzeta i zjadajg ich migso, lecz

PiSsmiennictwo

ci, ktorzy w jakikolwiek sposéb je marnuja. Kiedy
wiec po swigtach wyrzucamy na $mietnik kupione
w nadmiarze wedliny, to grzeszymy nie tylko wo-
bec tych, ktérzy gtoduja, lecz takze wobec zwierze-
cia, ktéremu niepotrzebnie odebraliSmy zycie.

To samo dotyczy badain naukowych. Marno-
trawstwo jest tu czesto réwnie wielkie. Niejedno-
krotnie podejmujemy badania na zwierzetach, wy-
korzystujac niewielki tylko wycinek materiatu
tkankowego, podczas gdy cata reszta zostaje zuty-
lizowana. A za kilka miesig¢cy nasi koledzy z inne-
go osrodka wykonujg zblizone doswiadczenie na
kolejnej grupie zwierzat, analizujac inny narzad.
Jest to nie tylko nieudolnos$¢ organizacyjna, ale
przede wszystkim marnotrawienie zycia zwierzat.

Nalezy rozwazy¢ jeszcze jeden watek: jak po-
winniSmy dysponowaé dostepnym nam pokar-
mem. Czy i jaka czgs$¢ przeznaczonego dla ludzi
pokarmu wolno nam przekazac¢ zwierzgtom? Czy
etyczne jest karmienie wedlinami zwierzat, bardzo
kochanych zwierzat, kiedy obok gtodujg ludzie?
Tu pytan jest wiecej niz odpowiedzi.

Reasumujgc wydaje sig, ze trudnosci natury
etycznej na jakie natrafiajg nasze relacje ze zwierze-
tami wynikajg z faktu, iz we wspélczesnym, wydeli-
kaconym Swiecie technicznej cywilizacji odbiegli-
$my tak dalece od biologicznej rzeczywistosci, ze za-
pomnielisSmy, kim tak naprawde jestesmy, jaka jest
nasza natura. ZapomnieliSmy, ze codziennie na $nia-
danie, obiad i kolacj¢ zjadamy zwierzgta. Co prawda,
nie zabijamy ich bezposrednio. Mamy do tego swo-
ich ludzi w wyspecjalizowanych zaktadach, lecz to
jednak w najmniejszym stopniu nie zdejmuje z nas
odpowiedzialnosci. Z drugiej zas strony autentycznie
kochamy te zwierzeta. Rozumiemy ich cierpienie,
lek przed $miercig. I nie mozemy pojac, jak to sie
dzieje, ze w koricu je zabijamy, cho¢ chcieliSmy po-
zosta¢ nieskalani zabijaniem istot zywych. Pierwotna
natura okazuje si¢ jednak silniejsza od imaginacji. Je-
steSmy dzie¢mi natury i czgsto jakby wbrew naszej
woli, czesto nieswiadomie postepujemy wedlug jej
zasad. Stanowi to 7Zrédlo rozterek wewngtrznych,
ktdre coraz czgsciej sa naszym udziatem.
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