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RAPORTOWANIE DZIAŁALNOŚCI SPOŁECZNIE 
ODPOWIEDZIALNEJ PRZEDSIĘBIORSTW*

Streszczenie: W artykule analizie poddano dotychczasową praktykę w zakresie raportowania 
działań społecznie odpowiedzialnych. Scharakteryzowano raportowanie według wymagań 
GRI, jak również zaprezentowano istotę raportowania zintegrowanego. Przedstawiono także 
propozycję metody służącej do weryfikacji raportów społecznych. Autorska propozycja me-
tody została oparta na dwóch grupach kryteriów: atrakcyjności i wiarygodności. Zapropono-
wana metoda weryfikacji może służyć jako narzędzie doskonalenia raportów.

Słowa kluczowe: raportowanie, społeczna odpowiedzialność biznesu, raportowanie zinte-
growane.

Wstęp1.	

Od początku lat 90. XX wieku zaobserwować można znaczący wzrost liczby orga-
nizacji publikujących raporty społeczne (raporty społecznej odpowiedzialności biz-
nesu, raporty CSR). W 2010 roku na świecie opublikowanych zostało prawie pięć 
tysięcy raportów społecznych [CR Reporting... 2011], najwięcej w Stanach Zjedno-
czonych i w Europie1. Szacuje się, że obecnie około dwóch i pół tysiąca organizacji 
europejskich publikuje raporty CSR [Hohnen 2012] (jest to niewielka liczba organi-
zacji, bo tylko w UE działa około 42 000 dużych przedsiębiorstw [Komunikat Ko-
misji... 2011]). Z przeprowadzonych przez firmę konsultingową KPMG badań wy-
nika, że 95% spośród 250 największych organizacji na świecie raportuje swoje 
działania społecznie odpowiedzialne (w roku 2008 raporty opublikowało 80% naj-
większych organizacji, w 2005 zaś 50%) [A new phase... 2011]. Zwiększająca się 
popularność raportowania społecznego jest odzwierciedleniem zjawisk mających 

*   Artykuł został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2011/01/D/HS4/05665.

1   Czwarta dyrektywa w sprawie rocznych sprawozdań finansowych 2003/51/WE nakłada 
na przedsiębiorstwa obowiązek ujawniania w swoich rocznych sprawozdaniach informacji związanych 
ze środowiskiem i z pracownikami w stopniu koniecznym do zrozumienia rozwoju spółki, jej wpły-
wów lub sytuacji. Wszystkie państwa członkowskie zdecydowały się zwolnić MŚP z tego wymogu.
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miejsce w otoczeniu gospodarczym, a także środowisku pozabiznesowym. Można 
do nich zaliczyć: 1) wzrost znaczenia odpowiedzialności społecznej przedsiębiorstw, 
2) zwiększone wymogi przejrzystości działania przedsiębiorstw, 3) zwiększona 
uwaga mediów na działania przedsiębiorstw, 4) rygorystyczne regulacje prawne,  
5) zwiększona aktywność i zaangażowanie interesariuszy przedsiębiorstw, 6) rozwój 
i rozprzestrzenianie się standardów dotyczących raportowania społecznego, 7) roz-
wój technologii informacyjnej [Wachowiak 2008]. Wzrost zainteresowania społecz-
nym raportowaniem wynika z jednej strony niejako z nacisku interesariuszy na więk-
szą przejrzystość działalności organizacji, z drugiej zaś jest możliwością ukazania 
działań podejmowanych w ramach CSR.

Chociaż przedsiębiorstwa coraz chętniej publikują raporty CSR, to wątpliwości 
nadal budzi wiarygodność zamieszczanych w nich informacji, jak również możli-
wość ich wykorzystania przez interesariuszy (użyteczność, przydatność informacji). 
Od kilku lat istnieją wytyczne do raportowania społecznego, ale nie wszystkie orga-
nizacje raportują zgodnie z tymi wytycznymi.

Celem artykułu jest analiza dotychczasowej praktyki w zakresie raportowania 
działań społecznie odpowiedzialnych, a także przedstawienie propozycji autorskiej 
metody służącej do weryfikacji raportów społecznych.

Do osiągnięcia postawionego celu wykorzystano metodę analizy i krytyki pi-
śmiennictwa oraz metodę analizy i konstrukcji logicznej.

Istota raportowania CSR2.	

Dyskusje na temat raportowania społecznej odpowiedzialności biznesu rozpoczęły 
się w USA i w Europie Zachodniej w latach 60. XX wieku. Pierwsze raporty doty-
czyły tylko wpływu działalności przedsiębiorstw na środowisko przyrodnicze. 
Z czasem zaczęto integrować w raportach informacje związane z działalnością orga-
nizacji z wielu obszarów – aspekty ekonomiczne, środowiskowe, społeczne (triple 
bottom line).

Czym jest raport społeczny? Ogólnie można przyjąć, że jest to sprawozdanie or-
ganizacji z realizacji działań społecznie odpowiedzialnych, czyli mających wpływ 
na społeczeństwo. Raportowanie społeczne jest rozszerzeniem sprawozdawczo-
ści przedsiębiorstwa. Realizowane jest ono poprzez upublicznienie danych z dzie-
dzin tradycyjnie nieprezentowanych szerszemu gronu, takich jak informacje o za-
trudnieniu, produktach, pomocy społecznościom lokalnym oraz zapobieganiu lub 
ograniczaniu zanieczyszczenia środowiska [Wachowiak 2008]. Raport społeczny, 
wydawany przez organizację w formie publikacji lub umieszczany na stronie inter-
netowej, przedstawia w sposób całościowy strategię, jej politykę społeczną i wyniki 
w zakresie odpowiedzialności społecznej wobec kluczowych grup interesariuszy. 
Przygotowane prawidłowo raporty społeczne stanowią integralny element zarządza-
nia CSR w organizacji.
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Raporty CSR są doskonałym narzędziem komunikacji [Gruning 1989] zewnętrz-
nej (otoczenie organizacji) i wewnętrznej. Raporty ukazują informacje dotyczące 
funkcjonowania organizacji (prezentowane są wyniki, plany, sukcesy, czasami też 
porażki), dając możliwość szerokiej jej oceny przez interesariuszy. Publikowanie ra-
portów pomaga w procesie budowania odpowiedzialności organizacji, dzięki temu, 
że zewnętrzne zainteresowane strony mają możliwość oceny działań organizacji, 
a także wywierania na nią nacisku do poprawy i ciągłego doskonalenia. Raport 
społeczny jest zbiorem różnych informacji, dzięki którym decydenci mają możli-
wość holistycznego przyjrzenia się poczynaniom organizacji. Taka wiedza pozwa-
la na identyfikację obszarów wymagających poprawy, a następnie podjęcia działań 
w celu usprawnienia funkcjonowania organizacji.

Corocznie publikowane raporty społeczne pozwalają na porównywanie swoich 
osiągnięć, a także na porównywanie się z innymi. Raporty CSR można więc uznać 
za narzędzie benchmarkingu, polegającego na porównywaniu się z najlepszymi, 
dorównywaniu im, orientacji na najlepszą klasę wyrobów lub usług, uczeniu się 
od konkurentów [Zimniewicz 2000].

Raporty społeczne są bardzo istotnym źródłem wiedzy, na podstawie której moż-
liwe jest przemyślane planowanie, rozwiązywanie problemów istniejących w orga-
nizacji, wdrażanie nowych pomysłów i zarządzanie organizacją. Raporty pozwalają 
monitorować postęp organizacji w osiąganiu celów CSR.

Raporty mogą być obligatoryjne (mandatory)2, zamawiane (solicited) i dobro-
wolne (voluntary). Zwolennicy przymusowego raportowania uważają, że kwestia 
ta powinna być uregulowana przez państwo w celu ochrony interesów społeczeń-
stwa [Doane 2002]. Raporty zamawiane, które nie zdobyły jeszcze dużej popularno-
ści, powstają na wniosek interesariuszy [Van der Laan 2004]. Najczęściej jednak jest 
stosowane dobrowolne raportowanie.

Motywy publikowania raportów społecznych są różnorodne. Jedne organizacje 
tworzą raporty społeczne, aby wypełnić obowiązek prawny (raporty obligatoryjne), 
inne raportu używają do promocji osiągnięć organizacji w zakresie realizacji celów 
społecznych i środowiskowych, a jeszcze inne spełniają oczekiwania interesariuszy. 
Badania dotyczące motywów publikowania raportów społecznych w grupie 250 naj-

2   W 2007 roku rząd szwedzki jako jeden z pierwszych wprowadził wytyczne raportowania dla 
przedsiębiorstw publicznych (Guidelines for external reporting by state-owned companies), które na-
kładają wymóg raportowania CSR według standardu GRI. W 2001 roku Francja przyjęła ustawę o no-
wych regulacjach gospodarczych (Loi sur les nouvelles regulations economiques NRE), która nałożyła 
na firmy obowiązek raportowania wpływu środowiskowego i społecznego. W 2006 roku w Wielkiej 
Brytanii ustawa dotycząca funkcjonowania firm Companies Act nałożyła na biznes obowiązek rapor-
towania, czy i w jaki sposób firmy ujmują kwestie CSR w swoich działaniach biznesowych. Warto 
wspomnieć, że w 2000 roku rząd przyjął Amendment to the Pension Act, który wymagał od funduszy 
emerytalnych informowania o tym, w jaki sposób uwzględniają w swoich inwestycjach kwestie etycz-
ne, społeczne i środowiskowe. Szerzej na ten temat: [Analiza instytucjonalnych modeli… 2011].
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większych korporacji świata przeprowadziła firma KPMG. Ich wyniki przedstawio-
no na rys. 1.

reputacja

względy etyczne

motywowanie pracowników

innowacyjność i uczenie się

zarządzanie ryzykiem/redukcja ryzyka

dostęp do kapitału/zwiększenie wartości dla akcjonariuszy

względy ekonomiczne

wzmocnienie relacji z dostawcami

poprawa pozycji na rynku (udział w rynku)

poprawa relacji z agendami rządowymi

oszczędność kosztów

0 10 20 30 40 50 60 70 80

67

58

44

44

35

32

32

22

22

18

10

% odpowiedzi

Rys. 1. Motywy publikowania raportów społecznej odpowiedzialności w grupie 250 największych	
korporacji świata

Źródło: [KPMG International… 2011].

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, że organizacje podejmują się ra-
portowania społecznego nie tylko ze względów czysto ekonomicznych, ale przede 
wszystkim dla poprawy reputacji, z pobudek etycznych czy też w celu zmotywowa-
nia pracowników i dążenia do ciągłego uczenia się.

Raportowanie wiąże się z jednej strony z koniecznością ponoszenia przez orga-
nizacje dodatkowych kosztów, a także nakładów czasu pracy pracowników. Z dru-
giej zaś raportowanie przynosi organizacji wiele korzyści, takich jak:

poprawa •• image organizacji;
zmniejszenie potencjalnych konfliktów w relacji organizacja – interesariusze;••
zwiększenie przejrzystości i wiarygodności organizacji;••
zwiększenie atrakcyjności organizacji dla potencjalnych kontrahentów.••
Raportowanie społeczne jest znakomitym narzędziem porządkującym podejście 

do odpowiedzialności w organizacji. Skłania do refleksji nad skutecznością tych 
działań i ich optymalnymi modyfikacjami. Zachęca także do kontaktu z interesariu-
szami [Pichola i in. 2007].
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Global Reporting Initiative3.	  – najpopularniejszy standard  
w zakresie raportowania społecznej odpowiedzialności

Prace nad ogólnoświatowym standardem dotyczącym raportowania kwestii ekono-
micznych, środowiskowych i społecznych funkcjonowania organizacji zostały za-
początkowane w 1997 roku przez Global Reporting Initiative (GRI). Ostateczna 
wersja standardu była wynikiem szerokich konsultacji z różnymi grupami interesa-
riuszy. W czerwcu 2000 roku opublikowany został pierwszy przewodnik określający 
zasady raportowania. Obecnie obowiązuje trzecia wersja wytycznych (G3) z 2006 
roku oraz jej aktualizacja z 2011 roku (G3.1). Obie wersje wytycznych zachowują 
ważność do czasu opublikowania nowej wersji wytycznych GRI, które mają zostać 
ogłoszone w 2013 roku i będą jedyną obowiązującą wersją do roku 2015.

Opracowane przez GRI wytyczne są najpopularniejszym standardem w zakre-
sie raportowania społecznej odpowiedzialności. Ze standardów raportowania GRI 
mogą korzystać wszystkie organizacje niezależnie od wielkości, sektora czy lokali-
zacji, ale także organizacje pozarządowe i agendy rządowe.

Zgodnie z wytycznymi GRI raport społeczny powinien zawierać:
informacje niezbędne do zrozumienia funkcjonowania organizacji, np. opis stra-••
tegii przedsiębiorstwa, profilu działalności;
informacje dotyczące struktury organizacyjnej i systemu zarządzania.••
Według GRI w raportach powinny znaleźć się informacje dotyczące oceny skut-

ków działania organizacji (wskaźniki wyników). Wyróżnia się trzy podstawowe 
wskaźniki wyników:

wskaźników działalności ekonomicznej (•• economic performance indicators); 
aspekty: wyniki ekonomiczne, obecność na rynku oraz pośrednie wpływy eko-
nomiczne;
wskaźników działalności środowiskowej (•• environmental performance indica-
tors); aspekty: materiały, energia, woda, bioróżnorodność, emisje, ścieki i odpa-
dy, produkty i usługi, transport, ogólne wydatki i inwestycje na ochronę środo-
wiska;
wskaźników działalności społecznej (•• social performance indicators): praktyki 
pracy i godne warunki pracy (aspekty: zatrudnienie, stosunki między pracowni-
kami, higiena pracy, szkolenia i edukacja, różnorodność i równość szans); prawa 
człowieka (aspekty: dyskryminacja, wolność stowarzyszeń i negocjacji w spra-
wie zbiorowych układów pracy, praca dzieci, przymus pracy, bezpieczeństwo, 
prawa rdzennych mieszkańców); odpowiedzialność wobec społeczeństwa 
(aspekty: społeczeństwo, korupcja, polityka publiczna); odpowiedzialność 
za produkt (aspekty: zdrowie i bezpieczeństwo konsumentów, znakowanie pro-
duktów i usług, komunikacja marketingowa) [Sustainability Reporting... 2006].
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Procentowy udział raportów społecznych zgodnych z wymaganiami GRI w sto-
sunku do ogólnej liczby raportów społecznych w latach 2001–2010 przedstawiono 
na rys. 2.
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Rys. 2. Procent raportów zgodnych z wymaganiami GRI w odniesieniu do ogólnej liczby  
opublikowanych raportów (aktualizacja na dzień 16 marca 2012 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [www.corporateregister.com].

W ciągu dziesięciu lat nastąpił szybki wzrost liczby raportów opracowywanych 
zgodnie z wytycznymi GRI. W 2010 roku ich liczba przekroczyła 35% ogółu opra-
cowanych raportów społecznych.
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Rys. 3.	 Liczba raportów społecznych zgodnych ze standardami GRI na świecie

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [www.database.globalreporting.org].

Global Reporting Initiative prowadzi bazę raportów sporządzonych zgodnie 
ze standardem GRI. Baza Sustainability Disclosure Database zawiera 8691 rapor-
tów i prezentuje informacje z 3648 organizacji (z Afryki 92 organizacje, Azji – 777, 
Europy – 1547, Ameryki Łacińskiej – 541, Ameryki Północnej – 489, Oceanii – 202) 
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[Strona internetowa Global Reporting Initiative...]. Z krajów europejskich liderami 
w publikacji raportów zgodnych z wytycznymi GRI są: Hiszpania (19,9% europej-
skich raportów w 2010 roku), Szwecja (10,2%), Holandia (8,2%). W Europie Środ-
kowo-Wschodniej najwięcej – 27 raportów powstało na Węgrzech [Raportowanie 
ESG... 2011]. Liczbę raportów zgodnych z wymaganiami GRI w latach 1999–2011 
na świecie przedstawiono na rys. 3.

W 2010 roku 95% organizacji notowanych na Dow Jones Sustainability Index 
używało wytycznych GRI. Przeszło 75% organizacji znajdujących się na liście 
FTSE4Good Global 100 i 70% organizacji z Global 100 Most Sustainable Corpo-
rations wykorzystywało wytyczne GRI do przygotowania raportów społecznych 
[Hohnen 2012].

W Polsce znajomość wytycznych GRI wśród organizacji jest niska. Świadczą 
o tym wyniki badań przeprowadzonych przez MillwardBrown SMG/KRC, PwC 
(rys. 4).
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Rys. 4. Znajomość standardów w zakresie wdrażania społecznej odpowiedzialności biznesu  
wśród polskich organizacji (n=107)

Źródło: [Ocena stanu... 2011].

Z badań wynika, że tylko 2% badanych organizacji zna wytyczne GRI. Z tego 
samego badania wynika, że tylko 1% organizacji realizuje działania związane 
ze społeczną odpowiedzialnością na podstawie wytycznych GRI. W 2010 roku 
w Polsce zgodnie ze standardami GRI opublikowano zaledwie dziewięć raportów 
[Raportowanie ESG... 2011]. Największą popularnością w Polsce cieszy się norma 
ISO 14001 dotycząca zarządzania środowiskowego, która jednak nie wymaga for-
malnego raportu środowiskowego.
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Raporty zintegrowane – przyszłość raportowania?4.	

Niektóre organizacje podchodzą kompleksowo do raportowania i publikują tzw. zin-
tegrowane raporty. Raport zintegrowany polega na skonsolidowaniu sprawozdań 
finansowych ze sprawozdaniami pozafinansowymi. Liczba raportów zintegrowa-
nych nie jest znacząca (w 2010 roku nie przekroczyła 250), ale obserwowany jest 
stopniowy ich wzrost (rys. 5).
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Rys. 5. Liczba zintegrowanych raportów opublikowanych na świecie

Źródło: [www.corporateregister.com].

Liczba opublikowanych raportów zintegrowanych jest zróżnicowana regional-
nie (rys. 6).

Od 2004 roku obserwowany jest wzrost liczby raportów zintegrowanych publi-
kowanych w Australazji. W 2010 raporty publikowane w tej części świata stanowiły 
około 50% wszystkich raportów zintegrowanych. W Europie zauważalny jest trend 
odwrotny: w 2004 roku raporty zintegrowane stanowiły około 70% wszystkich opu-
blikowanych raportów zintegrowanych, a od 2004 roku do 2010 roku widoczny jest 
spadek liczby publikowanych raportów. W 2010 roku w Europie opublikowano ich 
niespełna 20%.

Obecnie nie istnieją wytyczne do raportowania zintegrowanego. Organizacje 
publikujące raporty zintegrowane same tworzą metodologię ich opracowywania. 
W 2010 roku podjęto prace nad opracowaniem międzynarodowego standardu w za-
kresie raportowania zintegrowanego. Inicjatorami tych prac były: Global Reporting 
Initiative oraz The Prince’s Accounting for Sustainability Project. W dniu 4 sierpnia 
2010 roku powołany został Międzynarodowy Komitet Zintegrowanego Raporto-
wania (International Integrated Reporting Committee – IIRC). W jego skład weszli 
przedstawiciele głównych instytucji ustalających standardy raportowania finanso-
wego oraz społecznego, przedstawiciele firm, społeczeństwa, a także ONZ. Celem 
powołania komitetu jest opracowanie międzynarodowych wytycznych w zakresie 
zintegrowanego raportowania.
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Rys. 6. Liczba raportów zintegrowanych w odniesieniu do regionu

Źródło: [CR Reporting... 2011].

Praktyka publikowania raportów zintegrowanych w Polsce nie jest powszechna. 
Pierwszą organizacją, która opublikowała raport zintegrowany, była Grupa LOTOS 
(raport roczny za 2009 rok).

Proces tworzenia raportów zintegrowanych nie jest pozbawiony trudności. 
Na podstawie praktycznych doświadczeń w Grupie LOTOS SA do najistotniejszych 
zaliczono:

konieczność wypracowania własnej praktyki na podstawie dostępnych metodyk ••
raportowania oraz doświadczeń liderów w tej dziedzinie;
brak powszechnie przyjętych standardów sporządzania raportów zintegrowa-••
nych;
konieczność wprowadzania głębokich zmian do przyjętego systemu agregowa-••
nia danych;
włączenie do współpracy licznej grupy interesariuszy;••
niedostateczny poziom wiedzy na temat walorów zintegrowanego raportowania ••
wśród interesariuszy;
uwzględnianie na większą niż dotychczas skalę czynników ESG oraz perspekty-••
wy zrównoważonego rozwoju w strategii biznesowej [Twardowska 2011].
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Przykłady korzyści z raportowania zintegrowanego w zależności od odbiorców 
przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Korzyści z publikacji raportów zintegrowanych

Odbiorca korzyści Przykłady korzyści
Organizacja publikująca 
raport

lepsza identyfikacja ryzyk i pełniejsze powiązanie strategii biznesowej ••
ze zrównoważonym rozwojem
lepsze poznanie szans oraz wpływu, jaki organizacja wywiera na otocz-••
nie w długiej perspektywie
skuteczniejsze zarządzanie dzięki pełniejszym informacjom zarządczym••
usprawnienie procesów zarządczych w obszarze CSR i zrównoważone-••
go rozwoju
ukierunkowanie biznesu na wypracowanie dodatkowych wartości  ••
społecznych i gospodarczych

Grupy interesariuszy wzrost zaufania do organizacji, dzięki jej większej wiarygodności ••
i przejrzystości informacyjnej
pogłębienie i rozszerzenie zakresu informacji na temat ESG niezbęd-••
nych inwestorom zainteresowanym inwestycjami na rynku SRI
ukazanie konsekwencji działań organizacji w długiej perspektywie••
szersze otwarcie na dialog i wymianę informacji pomiędzy organiza-••
cją i jej otoczeniem poprzez zastosowanie nowoczesnych i spójnych 
kanałów komunikacji

Źródło: [Twardowska 2011].

Paweł Olechnowicz, prezes Zarządu Grupy LOTOS SA, w następujący sposób 
przedstawił korzyści raportowania zintegrowanego: „Korzyści, jakie płyną ze zin-
tegrowanego raportowania, są nie do przecenienia. Takie podejście pozwala przede 
wszystkim na szersze spojrzenie na prowadzony biznes, lepszą identyfikację ryzyk 
i szans, głębszą analizę wpływu, jaki organizacja wywiera na otoczenie, a także 
uzyskanie pełniejszej informacji zarządczej oraz lepszą komunikację z kluczowymi 
grupami interesariuszy” [Raport Roczny 2010... 2011].

Krytyka raportów społecznych5.	

Na podstawie analizy polskiej i zagranicznej praktyki raportowania zidentyfikować 
można następujące problemy:

wiele organizacji odnosi się w raportach tylko do wybranych kwestii społecz-••
nych czy środowiskowych;
wiele raportów nie uwzględnia w wystarczającym stopniu angażowania po-••
szczególnych grup interesariuszy [Pichola i in. 2007];
ujmowanie w raporcie jedynie korzystnych dla organizacji informacji, a pomija-••
nie lub przedstawianie w ograniczony sposób trudnych kwestii;
nieregularne ukazywanie się raportów powoduje problemy z porównywaniem ••
danych;
braki danych ilościowych;••
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prezentowanie informacji w sposób nieczytelny [Anam 2012].••
Przyczyny nieuczciwego raportowania społecznego mogą być różnorodne. 

Do najważniejszych z nich należą:
niechęć do pokazywania swoich porażek, błędów, negatywnych działań;••
obawa przed sankcjami prawnymi na skutek ujawnienia informacji;••
obawa przed ujawnieniem informacji, które wykorzystane przez kontrahentów ••
mogłyby działać na szkodę organizacji;
obawa związana z pogorszeniem reputacji organizacji.••
Pomimo że stworzone są formalne międzynarodowe wytyczne do raportowania 

społecznego, nie wszystkie organizacje raportujące uwzględniają zalecenia zawarte 
w tych wytycznych. Wiele organizacji tworzy swoją własną metodę raportowania, 
wybierając często ze standardów tylko niektóre kwestie (tylko te, które pokazują 
„dobrą stronę” działalności organizacji). Tworzenie raportów według własnych za-
sad budzi zastrzeżenia co do ich jakości i kompleksowości, a także ogranicza po-
równywalność raportów.

Krytyka raportów społecznych dotyczy również braku ich zewnętrznej weryfi-
kacji.

Propozycja metody weryfikacji raportów społecznych6.	

Aby raporty społeczne mogły pełnić istotną rolę w procesie zarządzania społeczną 
odpowiedzialnością biznesu, a także być użyteczne dla interesariuszy, muszą być 
uznane za wiarygodne. Zewnętrzna weryfikacja raportów jest doskonałym narzę-
dziem sprawdzenia jakości i kompletności informacji przedstawianych w raportach 
społecznych.

Weryfikacja raportów nie jest jeszcze praktyką powszechną, ale obserwuje się 
już zainteresowanie organizacji stosowaniem tego narzędzia do sprawdzania wia-
rygodności raportów. Liczbę raportów zewnętrznie weryfikowanych wśród grupy 
G250 przedstawiono na rys. 7.
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Rys. 7. Liczba raportów zewnętrznie weryfikowanych wśród grupy G250

Źródło: opracowanie własne na podstawie [KPMG International... 2011].
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Już na etapie tworzenia raportów ważne jest uwzględnianie opinii niezależnych 
konsultantów, ekspertów, jak również interesariuszy organizacji.

Z badań wynika, że jest pięć elementów, które zdaniem respondentów (przedsta-
wicieli biznesu, organizacji społecznych i środowisk akademickich) są szczególnie 
istotne w procesie raportowania. Są to:

uważny proces selekcji zagadnień do raportu;••
pokazanie wpływu działań z zakresu CSR na procesy zarządcze w organizacji;••
uwzględnienie krytycznych głosów interesariuszy;••
zakres raportu i równowaga w prezentowaniu dobrych i złych wyników;••
sposób komunikacji (częstotliwość raportowania i metoda publikacji raportu) ••
[Greszta 2009].
Nie istnieją wytyczne do weryfikacji raportów społecznych. Obecnie weryfika-

cja następuje przy uwzględnieniu różnorodnych kryteriów. Istnieje zatem potrzeba 
opracowania kompleksowej metody weryfikacji raportów.

Autorska propozycja metody weryfikacji raportów społecznie odpowiedzialnych 
została oparta na dwóch grupach kryteriów: atrakcyjności, wiarygodności. Kryte-
rium atrakcyjności odnosi się do formalnej strony prezentowania danych zawartych 
w raporcie, natomiast kryterium wiarygodności związane jest z rzetelnością i jako-
ścią zawartych w raportach danych.

W obrębie wyróżnionych dwóch grup kryteriów można wyróżnić kryteria szcze-
gółowe, przedstawione w tab. 2.

Tabela 2. Kryteria weryfikacji raportów społecznych

Atrakcyjność
Struktura raportu (przejrzystość i logiczność struktury, łatwość poruszania się po raporcie i wyszuki-
wania konkretnych informacji)
Jasność przekazu (ocena języka raportu i zrozumiałości przekazu; raport powinien być napisany 
językiem niespecjalistycznym, zrozumiałym dla osoby niebędącej fachowcem w danej branży)
Dostępność dla czytelników (sposób udostępnienia raportu odbiorcom)
Atrakcyjność prezentacji (ocena sposobu prezentacji danych)
Selekcja informacji (ocena informacji przedstawionych w raporcie pod względem ich istotności 
i ważności dla interesariuszy)

Wiarygodność
Charakterystyka organizacji, jej rozmiar i działalność (opis specyfiki organizacji)
Informacje dotyczące polityki, celów i strategii organizacji w zakresie CSR
Kluczowe skutki działalności organizacji w aspekcie CSR (informacje związane ze skutkami 
bezpośrednimi i pośrednimi działalności organizacji w aspekcie ekonomicznym, środowiskowym 
i społecznym)
Ocena spójności raportu (informacje przedstawione w raporcie nie mogą być sprzeczne, realizacja 
jednego celu nie może być sprzeczna z innym)
Dialog z interesariuszami (ocena współpracy organizacji z interesariuszami przy tworzeniu projektu; 
w raporcie powinny zostać opisane konsultacje z interesariuszami i ich wyniki)
Powiązanie wyników działalności organizacji w zakresie CSR z zakładaną strategią i celami

Źródło: opracowanie własne.
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Ocena kryteriów w obrębie dwóch grup możliwa jest przy zastosowaniu 
5-stopniowej skali Likerta.

Przeprowadzenie oceny punktowej każdego kryterium i przyjęcie ostatecznej 
oceny danej grupy jako średniej arytmetycznej ocen cząstkowych umożliwi pozy-
cjonowanie weryfikowanych raportów na płaszczyźnie atrakcyjność–wiarygodność 
i wyróżnienie raportów charakteryzujących się wysokim poziomem atrakcyjności 
i wiarygodności.

Wiarygodność  

Raporty społecznej 
odpowiedzialności  

A 
t 
r 
a 
k 
c 
y 
j 
n 
o 
ś 
ć 

Rys. 8. Przykład umiejscowienia raportów na płaszczyźnie atrakcyjność–wiarygodność

Źródło: opracowanie własne.

Zróżnicowane położenie na płaszczyźnie atrakcyjność–wiarygodność będzie 
wymagało dopasowania zestawu instrumentów, umożliwiającego doskonalenie pro-
cesu raportowania, które w przyszłości będzie powodowało zmianę pozycji na płasz-
czyźnie.

Zakończenie7.	

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczącej raportowania społecznie odpo-
wiedzialnego sformułować można następujące wnioski:

raportowanie społeczne jest doskonałym narzędziem benchmarkingu oraz narzę-••
dziem komunikacji z interesariuszami;
raporty społeczne stanowią integralny element zarządzania CSR w organizacji;••
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rośnie zainteresowanie organizacji raportowaniem społecznym zgodnym z wytycz-••
nymi GRI (w Polsce znajomość wytycznych GRI wśród organizacji jest niska);
publikowane raporty społeczne są często przedmiotem krytyki (ze względu ••
na jakość i kompleksowość raportów, a także ich ograniczoną porównywal-
ność).
Doskonałym narzędziem weryfikacji jakości i kompletności informacji przed-

stawianych w raportach społecznych jest zewnętrzna weryfikacja. Raporty powinny 
być weryfikowane na podstawie dwóch grup kryteriów: atrakcyjności i wiarygodno-
ści. Zaproponowana metoda weryfikacji może służyć jako narzędzie doskonalenia 
raportów.
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REPORTING OF SOCIALLY RESPONSIBLE BUSINESS 

Summary: The current practice of reporting socially responsible actions has been analyzed 
in this article. Reporting in terms of GRI requirements has been characterized. Integrated 
reporting and the proposal for the method used to verify social reports have been presented. 
The method proposed by the author is based on two sets of criteria: attractiveness and 
reliability. The proposed verification method can be used as a tool for improving the reports. 

Keywords: reporting, Corporate Social Responsibility, integrated reporting.


