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MOZLIWOSCI INWESTYCYJNE GMINY
WOBEC ROSNACEGO ZADLUZENIA

Streszczenie: Mozliwosci inwestycyjne samorzadéw ogranicza wiele barier, ale dominujace
znaczenie majg czynniki o charakterze finansowym. Rozwazaniom poddano model decyzyjny
wladz lokalnych, ktére zamierzaja inwestowac, ale wykazuja trudno$ci finansowe. Racjonal-
ne dziatanie juz w pierwszej fazie podejmowanych decyzji moze przyczynic si¢ do uniknigcia
efektu blednego kola decyzyjnego, jak rowniez zwigkszy¢ szanse powodzenia inwestycji.
W obliczu braku zasobow finansowych mozliwosci inwestycyjne sa ograniczone do tych,
ktore sa niezbedne dla bezpieczenstwa. Gminy sg zmuszone do bardziej racjonalnych decyzji
oraz eliminowania inwestycji w kolejnych budzetach.

Stowa kluczowe: inwestycje, dtug publiczny, finanse samorzadowe, samorzad terytorialny.

1. Wstep

Doswiadczenia samorzadow wielu krajow wskazuja, ze konieczne jest ciggle dosto-
sowywanie jednostek samorzadu terytorialnego do zmieniajacych si¢ uwarunkowan
oraz oczekiwan zarowno potencjalnych inwestorow, jak i mieszkancow. Wigze sig to
z koniecznoscia podejmowania trudnych decyzji dotyczacych mozliwych kierun-
kéw rozwoju i zaspokajania potrzeb roznych grup spotecznych reprezentujacych
czesto sprzeczne interesy. Tymczasem mozliwosci inwestycyjne samorzadow sg
ograniczone wieloma barierami, gtownie o charakterze finansowym. Celem artykutu
jest przedstawienie modelu decyzyjnego postgpowania w sytuacji, kiedy jednostka
samorzadu terytorialnego zamierza realizowa¢ inwestycje, jednak wykazuje trudno-
sci finansowe. Wskazany wzorzec postegpowania moze utatwi¢ podjecie decyzji do-
tyczacej realizacji jakiej$ inwestycji, co w przysztosci moze pozwoli¢ uniknac efek-
tu btednego kola decyzyjnego, a takze przyczyni¢ si¢ do poprawy mozliwosci
inwestycyjnych i finans6w jednostki samorzadu terytorialnego.

2. Potrzeba inwestycji a mozliwosci inwestycyjne gminy

W literaturze przedmiotu, a takze w bezposrednich dziataniach wtadz samorzado-
wych brakuje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy gmina powinna inwesto-
wac, czy tez ograniczy¢ inwestycje w sytuacji, gdy wykazuje ona w sprawozdaniach
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finansowych trudnosci z realizacjg budzetu, a jej zadluzenie oscyluje na granicy do-
puszczalnych progdéw ustawowych, wytyczonych w Ustawie o finansach publicz-
nych z dnia 27 sierpnia 2009 r. [Ustawa o finansach publicznych...]. Brak sp6jnego
stanowiska wynika migdzy innymi z heterogenicznego charakteru gmin. Ponadto
funkcjonuje powszechne przekonanie, ze inwestycje sg motorem rozwoju i trwaty
wzrost gospodarczy nie jest mozliwy bez inwestycji [Witkowski 2011, s. 265].
W zwiazku z tym, ze inwestycje sg poniesionym z gory naktadem, ktoéry powinien
zapewni¢ osigganie dochodow w przysztosci [Ryzewska 1999, s. 222], to nalezy
inwestowac jak najwiecej, aby zagwarantowac rozwoj danego podmiotu. Ogranicze-
niem dla takiego stanowiska jest brak wystarczajacych srodkow finansowych.
W konsekwencji nie wszystkie pomysty moga zostac¢ sfinalizowane i trzeba dokonac
ich wnikliwej selekcji. Mozna poszukiwa¢ modelu dziatan warunkujacego podjecie
wlasciwej decyzji przez wladze samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego czy
tez regionalnego. Nie budzi watpliwos$ci, ze inwestycje determinuja rozwoj lokalny
i regionalny. Inwestowanie jest procesem gospodarczym o charakterze dynamicz-
nym, ktory uruchomiony zostaje w wyniku podjecia decyzji o inwestycji [Rozanski
(red.) 2006, s. 13]. Odpowiedz na pytanie, czy zaangazowaé zasoby ekonomiczne
i czy przyniesie to korzysci w przysztosci', moze mie¢ kluczowe znaczenie dla danej
jednostki i wymaga przeprowadzenia ztozonej analizy.

W obliczu szerokiego wachlarza zadan wlasnych gminy pojawienie si¢ pomysiu
czy tez potrzeby jakiejkolwiek inwestycji w perspektywie koniecznosci jej sfinanso-
wania na wstegpie budzi duze emocje zar6wno organow przedstawicielskich danej
jednostki, jak i samych mieszkancow. Cata uwaga wtadz samorzadowych w pierw-
szej kolejnosci koncentruje si¢ na ustaleniu zrodta jej finansowania albo tez ewentu-
alnych mozliwos$ciach pozyskania funduszy na jej realizacj¢. Warto jednakze prze-
analizowac problem od samego poczatku. Pierwsze pytanie, jakie warto postawic,
kiedy tylko pojawia si¢ ,,widmo” nowej inwestycji, to: ,,Czy dana inwestycja jest w
ogole potrzebna?”’. Najczesciej pytanie takie pada ze strony opozycji, 0sob, ktore
przejawiaja odmienne poglady i wartosci, reprezentuja przeciwne grupy interesow
albo po prostu przewiduja istnienie racjonalnych przeszkod. Wérdd przywotywa-
nych argumentow przeciwnikoOw inwestycji spotykamy wtedy stwierdzenia takie,
jak?:

— brak na to funduszy, a s3 wazniejsze inwestycje,

— nie sta¢ gminy na zadne inwestycje, bo przekroczone zostang wskazniki dhugu,
— mieszkancy beda niezadowoleni (najczesciej przed wyborami),

— zniecheci to turystow do przyjazdu,

— koszty pdzniejszego utrzymania przewyzszg mozliwosci finansowe gminy

(np. kwestia budowy basenu i pézniejszego jego utrzymania),

! Inwestowanie jest to dlugookresowe zaangazowanie zasobéw ekonomicznych w celu produko-
wania i odnoszenia korzys$ci w przysztosci [Behrens, Hawranek 2003].

2 Przyktady pochodza z analizowanych protokotow z posiedzen rad gmin (losowo wybrano
50 gmin na terenie catej Polski), ktére rowniez pojawily si¢ przy okazji wywiadu bezposredniego
z przedstawicielami samorzadow (120 gmin).
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— nie, bo nikt z tej inwestycji i tak nie bedzie korzystat (np. wszyscy mieszkancy
sg zmotoryzowani, wiec nie ma potrzeby budowania $ciezek rowerowych).
Przedstawione motywy decyzji odmownych naleza do tych najpopularniejszych.

Nie brakuje jednak przyktadéw innych przestanek czy tez powodow niechgci do

podejmowania inwestycji, jak np. odmowa z powodu uznania inwestycji za kaprys

jakiej$ nieznaczacej grupy spotecznej. Sytuacja taka miata miejsce w gminie Ptaska.

Tamtejszy wojt uznal nieprzydatnos¢® pewnej inwestycji, stwierdzajac, ze ,,0soby te*

kosztem gminy chcialyby sobie wybudowa¢ nie wiadomo co, projekt jest tak skon-

struowany, aby gmina mogta poradzi¢ sobie z nim finansowo, a nie zeby zadowoli¢

panow z duzych miast” [Protokot Nr IV/11...].

O tym, czy dana inwestycja jest potrzebna, decyduje wiele czynnikéw i wymaga
w zwigzku z tym ustalenia miedzy innymi:

— popytu na okreslong inwestycj¢ (publiczne zapotrzebowanie) zardwno miesz-
kancow, jak i1 innych osob, ktore mogg z niej skorzysta¢, np. budowa placow
zabaw dla dzieci, budowa $ciezek rowerowych,

— znaczenia dla codziennego zycia mieszkancow, np. budowa obwodnicy miasta,
ktora zmniejszy natezenie ruchu drogowego w centrum,

— znaczenia dla rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostki przestrzennej, np. in-
frastruktura transportowa czy renowacja budynkow w regionach turystycznych,

— czy dana inwestycja stwarza korzysci zewnetrzne dla inwestorow,

— znaczenia inwestycji dla szeroko pojetego bezpieczenstwa publicznego, np. bu-
dowa zbiornika retencyjnego.

Dopiero w nastepstwie rozwazenia catej grupy czynnikow mozna skonstatowac,
czy dana inwestycja jest potrzebna. Nalezy przy tym uznacé, ze pozytywna weryfika-
cja chociazby jednego z czynnikow wskazuje na potrzebe realizacji okre§lonej inwe-
stycji, jednakze nie bezwarunkowo. Zastosowanie moze znalez¢ tutaj maksyma, ze
brak okreslonej inwestycji nie determinuje potrzeby jej realizacji. Niestety, wladze
samorzadowe czesto nie uwzgledniaja w swoich decyzjach i dziataniach tej waznej
reguly. Ponadto w jednym z przeprowadzonych badan w$rdd wiadz samorzadowych
az potowa ze stu respondentéw miata trudnosci z ustaleniem znaczenia terminu ,,po-
trzeby inwestycyjne gminy”. Niektorzy jako samg potrzebe identyfikowali brak
okreslonego obiektu, podczas gdy jest to zbytnie uproszczenie. Obrazujac to na
przyktadzie gminy, w ktdrej nie ma basenu, nieuzasadniony wydaje si¢ pomyst jego
budowy (zwlaszcza w jednostce zadtuzonej) przy zatozeniu, ze mieszkancy korzy-
staja z takiego obiektu w sasiedniej gminie i czas dojazdu do niego nie przekracza
30 minut. W takim przypadku inwestycja bytaby rozrzutno$cia. Mieszkancy nie od-
czuwajg braku ptywalni, a jej budowa i pdzniejsze utrzymanie mogtyby okazaé sig¢
dla budzetu gminy zbytnim obcigzeniem.

* Dotyczyto to braku zgody wladz na rozszerzenie zakresu pewnej inwestycji.

* Poprzez sformutowanie ,,0s0by te” wojt wyrazit si¢ o osobach, ktore sa whascicielami nierucho-
mosci na terenie gminy Plaska, ale nie sg jej mieszkancami, tylko np. Warszawy. Na podstawie [Proto-
kot Nr IV/11...].
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Za potrzebg inwestycji wladze samorzagdowe uznajg takze zwickszenie liczby
badz jakosci jakichs$ obiektow, wychodzac z zatozenia, ze zawsze moze byc¢ lepiej,
nawet jezeli obecna infrastruktura jest wystarczajgca, w dobrym stanie technicznym
i w pelni zaspokaja potrzeby mieszkancoéw. W takim przypadku rowniez trudno mo-
wi¢ o istnieniu potrzeby inwestycji, lecz raczej mamy do czynienia z trwonieniem
publicznych pienigdzy, czyli ztamaniem ustawowe] =zasady gospodarnosci
i naruszeniem dyscypliny finanso6w publicznych [Ustawa o finansach publicznych...].

Potrzebg inwestycji mozemy wigc zdefiniowa¢ jako uzasadnione inwestycje,
majace istotne znaczenie dla funkcjonowania mieszkancow albo rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gminy, gdy dany rodzaj inwestycji nie wystepuje na jej terenie badz
jest w ztym stanie technicznym, a mozliwos$¢ korzystania z niego poza jej obszarem
jest ograniczona barierg odlegtosci albo w ogdle niemozliwa ze wzglgdu na charak-
ter infrastruktury.

Z kolei w przypadku uznania inwestycji za kluczowa dla bezpieczenstwa i zycia
mieszkancoéw (np. ochrona przeciwpowodziowa) powinno si¢ dokonac jej klasyfika-
cji jako inwestycji obligatoryjnej, niezbednej, koniecznej i w konsekwencji bezwa-
runkowo dazy¢ do jej realizacji. Nawet jezeli przewidywane koszty znacznie prze-
kraczajg mozliwosci finansowe samorzadu, to warto$cig nadrzedng powinno zawsze
by¢ zycie i zdrowie mieszkancdéw. Oczywiscie rowniez tutaj pojawiaja si¢ watpliwo-
$ci, jak np. o$wietlenie ulic noca, co z jednej strony zwieksza poczucie bezpieczen-
stwa mieszkancow, ale z drugiej stanowi znaczne obcigzenie dla budzetu. Czy taka
inwestycje nalezy uzna¢ za koniecznos¢, czy tylko zwykla potrzebe, fakultatywne
zadanie gminy wzgledem mieszkancow? Wydaje si¢, ze nie mozna jednoznacznie
tego stwierdzi¢ bez ustalenia dodatkowych faktow, tzn. poziomu przestepczosci czy
liczby wypadkéw w poroéwnaniu z lepiej os§wietlonymi cze$ciami gminy. Dopiero
takie informacje moga przesadzi¢ o wiasciwym zakwalifikowaniu inwestycji oraz
ustaleniu na tej podstawie priorytetow w ich realizowaniu. Kazdorazowo wymaga to
obiektywnej oceny mozliwie najwigckszego zbioru czynnikow i wskaznikow.

3. Wplyw sytuacji finansowej gminy na decyzje inwestycyjne

W kolejnym etapie, po stwierdzeniu, ze dana inwestycja jest potrzebna, tzn. istniejg
racjonalne przestanki jej realizacji, dokonuje si¢ wstepnej kalkulacji kosztéw. Jedna
z metod jest poréwnanie z podobnymi inwestycjami, ktore juz zrealizowano w danej
jednostce albo ktore wystepuja w sasiedniej gminie. W dalszej kolejnosci nalezy
oceni¢ koszty pdzniejszego utrzymania inwestycji, np. koszty utrzymania basenu.
Po dokonaniu analizy kosztowej inwestycji mozna przystapi¢ do jej weryfikacji
z mozliwo$ciami gminy. Realna analiza sytuacji finansowej gminy obejmuje zaréw-
no biezace, jak i przyszte mozliwosci inwestycyjne gminy.

Bardzo czesto gminy koncentrujg si¢ wylgcznie na biezacym budzecie, istniejg-
cym zadhuzeniu, ewentualnie planowanym budzecie na przyszty rok. Nie uwzgled-
niajg natomiast strategii inwestycyjnej (o ile w ogdle taka maja). Myslenie perspek-
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Tabela 1. Elementy analizy finansowej JST oraz sytuacji finansowej beneficjenta”

. Trwatos¢ Wykonalno$é¢ Analiza wrazliwos$ci
Analiza finansowa JST :
finansowa finansowa iryzyka
¢ Analiza sprawozdan finansowych/ Analiza Analiza sytuacji Analiza wrazliwos$ci
budzetowych za 3 lata wstecz Zasobow finansowej Analiza scenariuszowa:
¢ JST — uchwaty budzetowe finansowych beneficjenta za zalozenia do analizy
e Spotki prawa handlowego: rachunek beneficjenta trzy ostatnie lata scenariuszowej
zyskow i strat, bilans, przeptywy $rodkow Analiza Analiza poziomu zdefiniowanie istotnych
finansowych sytuacji nadwyzki czynnikow ryzyka
* Analiza poprawnosci sporzadzenia prognoz finansowej finansowej wplyw czynnikow
sprawozdan finansowych: Przychody, beneficjenta Analiza ryzyka na trwatos¢
Koszty, Rachunek zyskow i strat, Bilans, efektywnos$ci finansowa projektu:
Przeptywy $rodkow pienigznych, Analiza finansowej 0 zmianie stanu
wskaznikowa, Nadwyzka §rodkow Analiza srodkow pienieznych,
pienigznych zapotrzebowania o0 zmianie wskaznikow
¢ Analiza luki finansowej, Naktady na kapitat efektywnosci finansowej
inwestycyjne, Przychody, Wartos¢ obrotowy i ekonomicznej projektu
rezydualna, Koszty operacyjne Analiza Zmienne krytyczne
e Analiza wskaznikow efektywnosci wskaznikowa projektu
finansowej: prognozowane;j Rozktad
— FNPV/c — finansowa biezaca warto$¢ netto sytuacji prawdopodobienstwa
inwestycji (z dotacja i bez dotacji) finansowej zmiennych krytycznych
— FRR/c — finansowa stopa zwrotu z Analiza Analiza ryzyka
inwestycji (z dotacja i bez dotacji) przeptywow finansowego
— FNPV/k — finansowa biezaca warto$¢ netto srodkoéw Jakosciowa ocena
kapitatu, obliczana dla ,,duzych projektow” pieni¢znych ryzyka
— FRR/k — finansowa stopa zwrotu z kapitatu
obliczana dla ,,duzych projektow”

* W przypadku realizacji inwestycji nie tylko JST, ale i beneficjent (podmiot realizujacy inwesty-

cje) powinien zosta¢ poddany wnikliwej analizie finansowej, jej najwazniejsze elementy zostaly za-
prezentowane w tabeli 1.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Muszyfiski 2009, s. 1-2].

tywiczne wigze si¢ z koniecznoscia dostrzezenia, Ze na terenie gminy przypuszczal-
nie znajduje si¢ stara infrastruktura, ktora w kazdej chwili moze przesta¢ funkcjono-
wac. W sytuacji takiej znalezli si¢ mieszkancy i wladze gminy Laczna. Jakkolwiek
gmina ta jest zwodociggowana prawie w 100%, to znaczna cz¢$¢ wodociaggow jest w
zlym stanie technicznym. Poszczego6lne odcinki wymagajg renowacji i nalezy to za-
danie umieszcza¢ w kolejnych budzetach. Jednakze wladze gminy konsekwentnie
ignorowaty ten fakt do czasu, az w 2012 roku wystapito kilka bardzo kosztownych
awarii. Trzeba bylo wtedy podjac trudna decyzje, ktory wodociag nalezy wymieni¢
w pierwszej kolejnosci, z czego mozna zrezygnowac w biezacym roku budzetowym,
w ktorym nie przewidziano takich wydatkow®.

5 Podczas jednego z posiedzen Rady Gminy Laczna wojt wymieniat liczne awarie wodociagowe
i wskazywal na wysokie koszty ich usunigcia, a takze brak srodkéw na ten cel. ,,Wymiany wymaga
odcinek wodociagu do szkoty ok. 300 m, na Czerwonej Gorce ok. 1000 m, tj. tacznie ok. 450 tys. zt.
[...] Trzeba tez zmodernizowa¢ hydroforni¢ i ujecie wody Zalezianka oraz potozyé nowy kabel ste-
rowniczy. To sa znéw kolejne pienigdze. Takich awaryjnych odcinkoéw wodociagu jest kilka i musimy
je stopniowo wymienia¢, ale muszg by¢ na to srodki” [Protokot Nr XVIII/2012...].
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Wybér inwestycji najwazniejszych oraz najpilniejszych stanowi prawdziwy dy-
lemat dla wtadz. Problem ten dotyczy nie tylko konkretnego przypadku gminy t.acz-
na, ale ma charakter uniwersalny. Tymczasem niejednokrotnie kwestie te sa bagate-
lizowane. Jeden z cztonkow rady w tej gminie stwierdzit, ze zignorowano go, gdy
kilka miesiecy wczesniej sugerowal, ,,aby w kalkulacji cen wody i $ciekow ujac
srodki na remonty i konserwacje, bo tych srodkow bedzie potrzeba duzo” [Protokot
Nr XVIII/ 2012...]. W konsekwencji w niedlugim czasie gmina stangta przed duzym
problemem braku $rodkéw na zlikwidowanie licznych awarii. Podejmowanie racjo-
nalnych decyzji inwestycyjnych w tej gminie nie utatwia brak planu zagospodaro-
wania przestrzennego, jakkolwiek prace nad nim trwajg od lat. Tymczasem kultura
rozwoju i wizja zardbwno miasta, jak i kazdej innej jednostki przestrzennej wymaga-
ja, aby rozwija¢ je ze $wiadomoscig tego, kto jest najwazniejszym uzytkownikiem
— podmioty gospodarcze czy mieszkancy.

Kazda nowa inwestycja w jednostce samorzadu terytorialnego powinna zosta¢ po-
przedzona analizg jej sytuacji finansowej. Analiza ta dotyczy wplywu danej inwestycji
na biezacy budzet oraz wieloletnig prognoze finansowa. W planach finansowych
szczegolnie duze znaczenie ma wskaznik poziomu zadluzenia gminy, ktory obejmuje
roczny deficyt budzetowy oraz dtug publiczny, na ktory sktada si¢ suma deficytow z lat
poprzednich. Kiedy weryfikacja tych dokumentoéw ujawnia, ze gmina ma trudnos$ci
finansowe, nalezaloby dokona¢ pewnej modyfikacji pytania: ,,Czy dana inwestycja
jest potrzebna?”, a mianowicie: ,,Czy inwestycja jest niezbedna?”’. Zgodnie z ustawo-
wymi [Ustawa o finansach publicznych...] zasadami rzetelnosci i gospodarnosci, od-
noszacymi si¢ do wydatkowania $§rodkoéw publicznych, najbardziej racjonalnym po-
stepowaniem w takiej sytuacji wydaje si¢ odtozenie na kolejne lata inwestycji, ktore
sg zbytnim obcigzeniem finansowym. Takie zresztg stanowisko prezentuje podmiot
nadzorujacy JST. W jednej z uchwat [Uchwata Nr RIO.V-00312-49/12...] Regional-
na Izba Obrachunkowa, opiniujac planowana kwote dtugu wynikajaca z uchwaty
Rady Gminy [Uchwata Rady Gminy Nr XIV/81/12...], postuluje petna realizacje
przyjetych w budzecie zadan, pozyskanie planowanych zrdédet finansowania ze-
wnetrznego, w szczegolnosci srodkow z budzetu UE, oraz ,,ograniczenie w kierunku
przyjmowanych do realizacji zadan inwestycyjnych” i oszczednego wydatkowa-
nia $srodkoéw na realizacjg¢ zadan biezacych gminy zarowno w roku budzetowym, jak
i w latach przysztych.

Jakkolwiek nietatwo zrezygnowaé lub odlozy¢ inwestycje zwiazane z bezpie-
czenstwem mieszkancow czy zaspokajajace ich bezposrednie potrzeby, np. dostep
do biezacej wody, to tak trudnych decyzji mozna by w ogole uniknaé, uwzgledniajac
w budzecie $rodki na ewentualne naprawy i renowacje infrastruktury. Ale nie tylko,
juz na etapie wyboru inwestora mozna wyeliminowac przyszle ,,nieoczekiwane” wy-
datki inwestycyjne. Najczestszym kryterium wyboru inwestora sg najnizsze koszty
realizacji inwestycji. Jednakze najtansze projekty bardzo czesto wigza si¢ ze staba
jakoscig materiatdow 1 robocizny, co w krotkim czasie przektada si¢ na koniecznosc¢
przeznaczania znacznych naktadow finansowych na usuwanie awarii i modernizacje.
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Wraz z istnieniem budzetéw deficytowych pojawia si¢ kolejny powazny pro-
blem zwiagzany z realizacjg nowych inwestycji. Dochodzi wtedy czesto do pozorne-
go cigcia kosztow, ktorego konsekwencja w przysztosci sa duze straty finansowe.
Przyktadowo, w jednej z gmin w projekcie przydomowych oczyszczalni $ciekow nie
zostaty zapewnione $rodki finansowe na nadzoér, gdyz jak stwierdzit jej wojt, nie
bylo takiego obowigzku i projekt rowniez tego nie wymagatl. Ponadto jego zdaniem
zapewnienie nadzoru nad montazem oczyszczalni nalezato do wykonawcy inwesty-
cji, a gminy nie byto sta¢, aby wytozy¢ na ten cel ok. 70 tys. zt. Wkrotce okazato sig,
ze podczas montazu doszlo do nieprawidlowosci. Wykonawca dodawat za mato
thucznia do studni chlonnej oraz nie uzyl betonu na posadowienie oczyszczalni.
W niedlugim czasie konieczne wigc byly naprawy zwigzane z awariami, ktore wy-
stgpity. Tymczasem inwestor nie poczuwat si¢ do obowigzku ich usunigcia w ramach
reklamacji. Jego zdaniem jakos¢ realizacji byta odpowiednia do wartosci inwestycji,
ktora to zreszta wykonat zgodnie z planem zatwierdzonym przez wiadze gminy.

Tabela 2. Fazy procesu inwestycyjnego

Etapy procesu

inwestycyjnego Charakterystyka

Konceptualizacja | W fazie tej okresla si¢ pomyst, celowos¢ (chtonnos¢ rynku), potrzebe
(w kontekscie strategii), analize porownawczg alternatywnych rozwigzan

Faza Faza zwigzana z:

przedinwestycyjna | — identyfikacja mozliwosci inwestycyjnych

— formutowaniem projektu, wypracowaniem koncepcji, w tym rowniez
rozpoznaniem uwarunkowan formalnych i prawnych

— wypracowaniem i przyjeciem kryteriow oceny projektu

— studium selekcji projektu i wstgpnej oceny

— formutowaniem ostatecznej wersji projektu i przygotowaniem projektu
technicznego

— wlasciwa oceng projektu i podjeciem decyzji

Realizacja projektu | Faza inwestycyjna obejmujaca:

— uzyskanie stosownych pozwolen realizacji i eksploatacji przedmiotu
inwestycji

— negocjacje i zawieranie kontraktow na zakup materiatow i ushug

— wykonanie inwestycji: budowa, montaz, rozruch techniczny
i technologiczny

— weryfikacje nalezytego wykonania i przekazanie do eksploatacji

W fazie realizacji inwestycji krytyczne znaczenie ma czas, gdyz koszty

zamrozenia srodkow pienieznych powigkszaja naktady inwestycyjne

Operacyjna Czyli faza eksploatacji, w ktorej faze wlasciwej eksploatacji produkcyjnej
moze poprzedzaé¢ wykonanie poprawek, korekt, uzupetnien, przeszkolenia
pracownikow obstugi. W fazie tej nie ma naktadéw inwestycyjnych — sa tylko
koszty i przychody

Likwidacja Zakonczenie projektu inwestycyjnego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Iwin, Niedzielski 2002].
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Planowanie inwestycji powinno uwzglednia¢ takze zmienng w czasie wartos¢
pieniadza. Wynika ona z mozliwos$ci alternatywnego gospodarowania $rodkami.
Dla inwestujacego istotny jest rozktad przeptywu $rodkéw w czasie, a wigc kiedy
beda nastepowaty kolejne wydatki i jak beda roztozone wptywy z tytulu inwestycji.
W procesie inwestycyjnym ma miejsce kompleks dziatan podmiotow zmierzajacych
do zaspokojenia okreslonych potrzeb przez uzyskanie obiektow majatku trwatego
[Rézanski 2006, s. 12-15]. Wladze samorzadowe powinny mie¢ na uwadze ztozo-
nos$¢ tego procesu i wszystkich jego etapow.

4. Zakonczenie

W obliczu niedoboru §rodkow finansowych gminy mozliwos$ci inwestycyjne wyzna-
cza nie tyle sama potrzeba, ile przymus realizacji tylko tych, ktére sa niezbgdne do
zapewnienia bezpieczenstwa. Wigze si¢ to rowniez z ograniczeniem zadan inwesty-
cyjnych w kolejnych budzetach zgodnie ze wskazaniami organu nadzorczego nad
samorzgdem. Gminy zmuszone s3 do podejmowania decyzji bardziej racjonalnych,
a co za tym idzie — istnieje konieczno$¢ uwzgledniania przemyslanych potrzeb inwe-
stycyjnych w dokumentach strategicznych gminy, takich jak strategie rozwoju, miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego, wieloletnie prognozy finansowe.
Wymaga to modyfikacji dotychczasowej polityki wydatkowania §rodkow. Nieko-
rzystnie na liczbg inwestycji wplynie zmiana w polityce Unii Europejskiej, w kolej-
nym okresie programowania, po 2013 r., ograniczajagca mozliwos$¢ pozyskania fun-
duszy bezzwrotnych na rzecz odnawialnych instrumentow. Nastapi¢ musi przejécie
z polityki maksymalnego wykorzystania funduszy unijnych i bezkrytycznego inwe-
stowania ,,na potege” w kierunku polityki wybidrczego inwestowania, zapewniaja-
cego realizacj¢ zadan gminy na minimalnym poziomie. Pozostaje jednak nurtujace
pytanie, jaka bedzie przyszto$¢ samorzadu oraz jak bedzie przebiegat rozwoj w jed-
nostkach, w ktorych ze wzgledu na zadluzenie inwestycje zostana ograniczone.
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INVESTMENT OPPORTUNITIES OF MUNICIPALITIES
IN COMPARISON WITH RAISING DEBT

Summary: Investment opportunities of local governments are limited by various barriers, but
mostly of a financial nature. The aim of this article is to present a model of decision-making
of local authorities in situations in which local authorities intend to invest, but have financial
difficulties. In the future, it may contribute to avoid the effect of the vicious circle of decision-
making, as well as to improve the investment opportunities of local government units. In face
of lack of funds, investment opportunities are determined not so much by the same need
which necessitates execution but by those that are essential for safety. This is also connected
with the restriction of investment projects in subsequent budgets. Municipalities are compelled
to make more reasonable decisions.

Keywords: investments, government debt, finances of local government, local government.





