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1. Wstęp 

Różnorodność problemów i celów badawczych realizowanych w ramach rachun-
kowości zarządczej wymaga odpowiedniego doboru metod, które umożliwiłyby 
właściwy opis, interpretację i wyjaśnienie zjawisk związanych z gromadzeniem, 
przetwarzaniem i prezentowaniem informacji ekonomicznej ukierunkowanej na 
decyzje. W każdym projekcie naukowym z tego obszaru badacz powinien dążyć do 
uzyskania jak największej wiarygodności i autentyczności wyników swoich badań. 
Gwarancją ich prawdziwości może być włączenie w proces badawczy walidacji za-
stosowanych metod. 

Zagadnienie walidacji badań w rachunkowości zarządczej jest ostatnio oma-
wiane przez metodologów tej nauki w kontekście jej znaczenia w rozwoju projek-
tów badawczych, szczególnie tych wywodzących się z paradygmatu interpretatyw-
nego, czyli głównie badań jakościowych. Dyskusje te dotyczą nie tylko charakteru 
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i statusu tych badań, ale również spostrzeżenia, że pewien rodzaj walidacji, podob-
nie jak to ma miejsce w badaniach ilościowych wywodzących się z paradygmatu 
funkcjonalistycznego, jest niezbędnym warunkiem podejścia do jakiegokolwiek 
przedsięwzięcia naukowego [Lukka, Modell 2010; Lincoln, Guba 2000; Ahrens 
2008; Polkinghorne 2007].  Zagrożenia utraty wiarygodności wyników badań iloś-
ciowych dotyczą głównie błędów w stosowanych procedurach badawczych. W ba-
daniach interpretatywnych problem ten jest o wiele bardziej skomplikowany, gdyż 
opis wyników badań uwzględnia zawsze subiektywny punkt widzenia badacza. Ta 
cecha powoduje, że walidacja również będzie zależna od konkretnej perspektywy 
badaczy, co przeczy obiektywności wiedzy naukowej. Większość badaczy tego 
nurtu uznaje jednak, że można wyznaczyć, na wzór badań ilościowych, pewne kry-
teria służące ocenie trafności zastosowanej metody badawczej. Kryteria te pozwa-
lają również na zidentyfikowanie zagrożeń, które mogą zaszkodzić uprawomoc-
nieniu tych badań. Rozpoznanie zagrożeń dla walidacji badań jest bowiem kluczo-
we dla  każdego procesu badawczego prowadzonego zarówno w ramach badań ilo-
ściowych, jak i interpretatywnych.  

Celem artykułu jest identyfikacja zagrożeń dla walidacji badań ilościowych i 
interpretatywnych prowadzonych w rachunkowości zarządczej. 

W celu napisania artykułu dokonano szerokiego przeglądu literatury z zakresu 
metodologii badań w naukach społecznych, w tym rachunkowości zarządczej. Jako 
metodę badawczą zastosowano metodę analizy i krytyki piśmiennictwa. 

2. Istota i rodzaje walidacji badań ilościowych i jakościowych 
w naukach społecznych 

Dylemat wyboru narzędzia służącego weryfikacji postawionych hipotez i poszuki-
wania odpowiedzi na zadawane pytania badawcze jest jednym z podstawowych 
przy projektowaniu i realizacji badania naukowego. W każdym przypadku zasto-
sowana metoda lub technika badawcza powinna  zostać oceniona  pod względem 
jej prawidłowości. Proces mający na celu potwierdzenie autentyczności i trafności 
zastosowanych procedur badawczych i osiągniętych wyników badań nazywa się 
walidacją1. 

Przez walidację badań w naukach społecznych rozumie się ocenę adekwatności 
i poprawności uzyskanych wyników, zastosowanych procedur i środków kontroli, 
jak również wszystkich faktów i działań zachodzących w organizacji, związanych 
z tworzeniem hipotez badawczych i procesem ich weryfikacji [Dzwolak 2008].  
Podstawową przesłanką do jej przeprowadzania jest przeciwdziałanie zagrożeniom 
                                                      

1 Słowo validus pochodzi z języka łacińskiego i oznacza „silny”, „mocny”.  Zgodnie z PN-EN 
ISO „Systemy zarządzania jakością. Podstawy i terminologia” 9000:2005 walidacja to „ potwierdze-
nie przez przedstawienie  obiektywnego dowodu, że zostały spełnione wyspecyfikowane wymagania 
dotyczące konkretnego zamierzonego użycia lub zastosowania”. 
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utraty wiarygodności badań na etapie ich projektowania, zbierania, analizy oraz in-
terpretacji danych. 

W badaniach wykorzystujących metody ilościowe poddaje się walidacji okreś-
loną, zazwyczaj zestandaryzowaną  procedurę badawczą na podstawie przyjętych 
a priori kryteriów oceny. Kryteria te wynikają najczęściej bezpośrednio z  metody-
ki wnioskowania statystycznego.  

W literaturze wymienia się różne typy walidacji prac badawczych. W tradycji 
badań ilościowych ocena trafności wyników badań projektu badawczego odbywa 
się najczęściej w ramach walidacji zewnętrznej, wewnętrznej i teoretycznej  [Camp-
bell, Fieske 1959]. Shadish, Cook i Campbell  dokonują bardziej szczegółowej kla-
syfikacji, wyróżniając dodatkowo walidację wnioskowania statystycznego i wali-
dację konstrukcji [2002]. 

Przez walidację zewnętrzną rozumie się możliwość uogólnienia wyników ba-
dań wśród populacji, kontekstów i czasu [Birnberg i in. 1990]. Przy tym należy 
podkreślić, że wysokiego poziomu walidacji zewnętrznej nie można osiągnąć bez 
uzyskania dużej trafności wewnętrznej.  

Walidacja wewnętrzna jest z kolei odnoszona do trafności i autentyczności wy-
ników badań i wniosków. Jej zadaniem jest potwierdzenie spójności konkluzji i 
wyjaśnień z danymi. Ocenia się tutaj stopień wewnętrznej zgodności zarówno da-
nych, jak i założeń teoretycznych.  Walidacja danych umożliwia uzyskanie po-
twierdzenia, że zmiany zmiennej zależnej są rezultatem zmian zmiennej niezależ-
nej, a nie innych czynników. Wyniki powstają jako rezultat relacji między zmien-
nymi, a nie w efekcie zastosowanej procedury badawczej. 

Walidacja wnioskowania statystycznego jest powiązana ściśle z walidacją ze-
wnętrzną i wewnętrzną. Wykorzystuje się  tutaj teorię estymacji i weryfikacji hipotez 
statystycznych. Walidacja będzie dotyczyła potwierdzenia prawidłowości sformuło-
wanej hipotezy statystycznej, związanej z przypuszczeniem dotyczącym rozkładu oraz 
charakterystyk rozkładu określonej zmiennej losowej, jak również testów statystycz-
nych stanowiących pewną regułę postępowania, za pomocą której, na podstawie wyni-
ków próby losowej, decyduje się o przyjęciu lub odrzuceniu sprawdzanej hipotezy2. 

Adekwatność odzwierciedlania koncepcji teoretycznych przez operacyjne defi-
nicje i pomiary zjawisk empirycznych jest z kolei przedmiotem walidacji teore-
tycznej [Bryman 2008].  Należy podkreślić, że walidacja teoretyczna stanowi punkt 
wyjścia do walidacji wewnętrznej i zewnętrznej. 

Walidacja konstrukcji natomiast odnosi się do problemu uogólniania przyczy-
nowego, które polega na przejściu od poszczególnych jednostek, działań, obserwa-

                                                      
2 W teorii weryfikacji hipotez statystycznych rozpatruje się różne rodzaje testów, ale w praktyce 

decydujące znaczenie ma najprostsza klasa testów – tzw. testy istotności.  Pozwalają one na odrzuce-
nie hipotezy sprawdzonej z małym ryzykiem popełnienia błędu, który polega na odrzuceniu hipotezy 
zerowej, gdy jest ona prawdziwa, lub stwierdzenia, że brak jest podstaw do jej odrzucenia [Zeliaś, 
Pawełek, Wanat 2002, s. 389-390]. 
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cji i ustaleń, na podstawie których dane są zbierane, na bardziej abstrakcyjne kon-
strukcje wyższego rzędu reprezentowane przez te dane.  

Każdy z wymienionych rodzajów walidacji ma za zadanie przeciwdziałać za-
grożeniom braku trafności i wiarygodności badań.  

W odniesieniu do badań jakościowych (interpretatywnych) istniejące kategorie 
walidacji oparte na założeniach pozytywistycznych leżących u podstaw ilościo-
wych i eksperymentalnych metod badawczych nie znajdują zastosowania. Kontrola 
zagrożeń utraty wiarygodności i autentyczności tych badań musi odbywać się w 
inny sposób niż za pomocą procedur, które w regularny sposób prowadzić mają do 
powstania solidnych danych i prawdziwych wniosków. Najczęściej ocenę trafności 
swoich badań badacze jakościowi odnoszą do wzorców praktyki naukowej, a nie 
do abstrakcyjnych zasad, kategorii czy procedur jako podstawy do walidacji wia-
rygodności obserwacji, interpretacji i uogólniania. Uznają, że wyniki ich badań 
można w pewnym zakresie uogólnić przez zastosowanie logiki replikacji/poszerze-
nia badań [Maxwell 1992; Modell 2005]. Metoda ta polega na budowaniu teorii na 
podstawie systematycznego procesu poszukiwania wzorców i prawidłowości w 
analizie studium przypadku przy jednoczesnej ocenie niespodziewanych lub roz-
bieżnych relacji wśród prowadzonych podobnych studiów przypadków [Yin 1981; 
Keating 1995]. Według Ahrensa i Denta  tworzenie wzorców jest procesem dopa-
sowania i łączenia różnych perspektyw badanych aktorów – tworzenie holistycz-
nego obrazu organizacji zdolnej do „udzielenia wyjaśnień zaobserwowanych wy-
ników” [1998].  Wzorce stworzone przez zaobserwowane, powtarzalne relacje uła-
twiają organizację i redukcję złożonych danych w konkretnym badaniu, a tym sa-
mym pozwalają na zrozumienie „surowych” danych, ponieważ powtarzające się 
działania, sposoby mówienia i tym podobne charakterystyki mogą wyjaśniać cechy 
strukturalne badanego obiektu czy procesu. Organizowanie danych zachodzi dzięki 
poprzedzającej je kategoryzacji teoretycznej, która powinna umożliwiać wprowa-
dzenie ewentualnych poprawek w razie wystąpienia niespodziewanych lub niezro-
zumiałych zjawisk. Oznacza to, że wykorzystuje się tutaj raczej bardziej realistyczną 
koncepcję walidacji, która postrzega uzyskanie autentyczności jakiegoś opisu jako 
przynależną do samej relacji względem tych rzeczy, których opis ten ma dotyczyć. 
Określa ona więc relację między opisem i czymś poza nim skonstruowanym jako 
obiektywna rzeczywistość, którą stanowią konstrukcje aktorów czy różne inne inter-
pretacje. Świadczy to o zależności tej walidacji od jej celów i okoliczności badania. 

Nie mniej ważną kwestią tego podejścia do walidacji jest to, że odnosi się ona 
głównie do opisów, a nie danych czy metod. Hammersley i Atkinson wręcz twier-
dzą, że „dane same w sobie nie mogą być zasadne lub niezasadne, ale sprawa doty-
czy wniosków z nich wyciągniętych” [1983]. Dane można interpretować jako ro-
dzaj opisu na bardzo niskim poziomie wnioskowania i abstrakcji. Dlatego mówiąc 
o walidacji danych, raczej ma się na myśli własności opisów. Podobnie walidacja 
nie jest przynależną właściwością konkretnej metody, lecz dotyczy danych, opisów 
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i wniosków wyciągniętych przez wykorzystanie tej metody w konkretnym kontek-
ście i celu [Maxwell 1992]. Mówienie o walidacji metody jest więc skrótem myś-
lowym odnoszącym się do opisów uzyskanych dzięki zastosowaniu danej metody.  

 Ponadto część badaczy wywodzących się z nurtu interpretatywnego  twierdzi, 
że w odniesieniu do ich badań termin „walidacja badań” powinien raczej zostać za-
stąpiony nazwą „uprawomocnienie badań” (legitimation). Podkreślają przy tym, że 
uprawomocnienie badań nie jest wynikiem, ale ciągłym, iteracyjnym i interaktyw-
nym procesem, który powinien pojawić się na każdym etapie procesu badawczego  
[Onwuegbuzie, Johnson 2006]. Inni badacze tego nurtu  z kolei uważają, że bar-
dziej fundamentalnym pojęciem od walidacji w ich kontroli ważności badań  jest 
rozumienie [Maxwell 1992; Cook, Campbell 1979; Kirk, Miller 1986]. Typy wali-
dacji postrzegają oni jako pochodne rodzajów rozumienia pozyskanych z docho-
dzenia jakościowego. W tym aspekcie wyróżniają oni walidację opisową,  interpre-
tacyjną, teoretyczną, uogólnień i ewaluacyjną.  

Walidacja opisowa dotyczy faktycznej dokładności opisu badanej rzeczywisto-
ści, czyli przykładowo prawdziwości wygłaszania konkretnych zdań przez badane-
go. Odnosi się ona do dokładnego, wręcz reportażowego opisu wydarzeń, ale nie w 
kategoriach znaczeń, które one mają dla badanych lub innych osób zaangażowa-
nych w badanie. Walidacja opisowa może odnosić się zarówno do kwestii zanie-
chania, jak i działania. Zakres tego opisu będzie uwarunkowany celem poszukiwań 
badawczych. Przy tym należy wskazać, że wszystkie obserwacje i opisy są oparte 
na teorii, nawet jeżeli jest ona ukryta lub wynika ze zdrowego rozsądku.  

Walidacja interpretacyjna z kolei jest powiązana ze znaczeniem obiektów, wy-
darzeń i zachowań dla badanych. Istotna jest tutaj perspektywa uczestnika badania. 
Ten aspekt rozumienia jest kluczowy dla badań interpretatywnych, w których dąży 
się do zrozumienia zjawisk na podstawie perspektywy uczestników danej sytuacji 
(perspektywa emiczna – wewnętrzna), a nie badacza (perspektywa etyczna – ze-
wnętrzna). Opisy znaczeniowe w pierwszej kolejności muszą opierać się na ramie 
koncepcyjnej ludzi. Oznacza to,  że opisy te w znacznym zakresie powinny być do-
konywane w języku badanych ludzi i określać ich uczucia, stany, które oni sami wy-
rażają. W przeciwieństwie do walidacji opisowej badacz nie ma tutaj bezpośrednio 
dostępu do danych, które jednoznacznie przeciwdziałałyby zagrożeniom walidacji.  

Dwa poprzednie typy rozumienia można bezpośrednio doświadczyć, natomiast 
walidacja teoretyczna jest związana z określonym stopniem abstrakcji, który wy-
kracza poza konkretny opis i interpretację, lecz odnosi się do konstrukcji teore-
tycznej, którą badacz wprowadza do badania lub opracowuje podczas jego trwania. 
Teoria ta może dotyczyć wydarzeń fizycznych, konstrukcji mentalnych, koncepcji i 
teorii uczestników wykraczających poza zwykłe opisywanie perspektyw tych 
uczestników. Tym aspektom teorii odpowiada walidacja koncepcji teoretycznych, 
które są  zastosowane względem zjawisk oraz walidacja postulowanych relacji 
między koncepcjami [Maxwell 1992]. 
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W przypadku walidacji uogólnień chodzi o możliwość poszerzenia opisu  sytu-
acji lub populacji na  inne osoby, czasy lub sytuacje. Uogólnienia w badaniach in-
terpretatywnych  zazwyczaj zachodzą przez rozwój teorii, która nie tylko wyjaśnia 
zachowania osób lub powstałych sytuacji,  lecz także ukazuje, jak ten proces w 
różnych sytuacjach może prowadzić do innych wyników [Becker 1990]. Można 
stwierdzić, że uogólnienia w tego typu badaniach mogą zostać wykorzystane do 
wyjaśniania zachowań podobnych osób lub sytuacji, nie służą natomiast wyciąga-
niu wniosków odnośnie do całej populacji. 

Walidacja ewaluacyjna natomiast dotyczy zastosowania ramy oceniającej dla bada-
nych obiektów i sytuacji. Eriksson nazywa ją „walidacją krytyczną” [2008]. Polega ona 
na wprowadzeniu do opisu zdarzeń czy sytuacji ocen, wrażeń i przemyśleń badacza.  

Większość metodologów nauk społecznych zgodnie potwierdza, że w przypadku 
badań interpretatywnych (jakościowych) typologie walidacji mają mniejsze znaczenie 
[Hammersley, Atkinson 1983; Lukka, Modell 2010]. Odgórna eliminacja zagrożeń dla 
walidacji tych badań jest mniejsza ze względu na ich indukcyjny charakter oraz dąże-
nie do zrozumienia konkretnych sytuacji, a nie uogólnień. Mimo że badacze mogą w 
ograniczonym zakresie wykorzystać te sposoby walidacji jako podstawę strategii ra-
dzenia sobie z zagrożeniami dla autentyczności i wiarygodności badań, wydaje się za-
sadne zidentyfikowanie tych  zagrożeń w ujęciu całego procesu badawczego. 

3. Zagrożenia dla walidacji badań ilościowych i jakościowych 
w rachunkowości zarządczej  

W badaniach ilościowych identyfikowanie zagrożeń wiarygodności tych badań  już 
od lat ma ugruntowaną pozycję3. Świadczą o tym m.in. prace Campbella i Fiska 
[1959] czy  Onwuegbuzie [2003].  Ten ostatni w swoim artykule przedstawia 
50 różnych zagrożeń dla walidacji w badaniach ilościowych, z czego 32 zagrożenia 
dotyczą wewnętrznej walidacji, a 18 stanowi zagrożenia zewnętrznej walidacji.  

Wybrane typy zagrożeń dla walidacji wewnętrznej przedstawiane w literaturze 
w ramach poszczególnych etapów procesu badawczego, głównie w eksperymen-
talnych4 badaniach ilościowych, zostały ujęte w tab. 1. Z informacji przedstawio-
                                                      

3 Zakres badań ilościowych prowadzonych w rachunkowości zarządczej w Polsce i na świecie jest 
znaczący. Przykładowo w Polsce były to m.in. badania ankietowe dotyczące oceny zakresu wdrożenia 
metod rachunkowości zarządczej w przedsiębiorstwach centralnej i południowej Polski przeprowadzone 
przez A. Szychtę czy badania zrealizowane przez A. Januszewskiego, dotyczące oceny stanu zastosowań 
rachunku kosztów działań w przedsiębiorstwach produkcyjnych północnej Polski [Szychta 2008]. 

4 Eksperyment naukowy znajduje szczególne zastosowanie w badaniu zjawisk powtarzających się. 
Metoda ta polega na celowym  wprowadzaniu do procesu poznania naukowego czynnika eksperymental-
nego (zmiennej niezależnej). Obserwowane zmiany, które powstają pod wpływem wprowadzanego czyn-
nika eksperymentalnego, stanowią  zmienną zależną. Podstawowym celem badań eksperymentalnych jest 
wykrycie zależności przyczynowej między dwoma zjawiskami [Stańczyk-Hugiet 2011]. Coraz częściej ta 
metoda badawcza jest również stosowana w badaniach rachunkowości zarządczej. 
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nych w tab. 1 wynika, że podstawowe zagrożenia dla walidacji wewnętrznej w ba-
daniach ilościowych to: 
– stronniczość badacza, 
– omijanie lub brak kontroli istotnych zmiennych w badaniu, 
– błędy w pomiarze zmiennych, błędy w specyfikacji czy niepoprawna postać 

funkcji regresji.  

Tabela 1. Przykładowe zagrożenia dla wewnętrznej walidacji w badaniach ilościowych, 
w tym eksperymentalnych 

Przykłady zagrożeń Rodzaje i charakterystyki zagrożeń 
1 2 

Projektowanie badań 
Niewystarczająca 
wiedza badacza 

Sprzeczności w logice między pytaniami badawczymi, teorią, hipotezami, testami 
statystycznymi i analizami. 

Zbieranie danych 
Historia Występowanie zjawisk, zdarzeń lub warunków w przeszłości, które są niepowią-

zane z obecnym sposobem badania danej grupy, co może mieć wpływ na końcowy 
wynik pomiaru. 

Dojrzewanie Różnice między uzyskanymi wynikami badań realizowanych w różnych momen-
tach projektu mogą być wynikiem fizycznego lub psychicznego dojrzewania 
uczestników, a nie różnic w zmiennej niezależnej.  

Testowanie Uczestnictwo badanego w testach przed interwencją może powodować zmiany 
w punktacji dokonywanej przez niego w drugim badaniu. 

Instrumentarium Wynikom uzyskanym ze średniej arytmetycznej brak wymaganego poziomu 
zgodności lub nie generują one  istotnych wyników (na skutek  niedostatecznej 
zawartości i  ilości danych i/lub braku  kryterium ich rangowania). 

Regresja 
statystyczna 

W kolejnych próbach badawczych średnia jest ustalana z uwzględnieniem  skraj-
nych punktów, gdyż uczestnicy są wybierani na podstawie ekstremalnych atrybu-
tów (np. wysokich lub niskich dokonań).  

Zróżnicowany 
wybór uczestników 
badania 

Stronniczość selekcji: odnosi się do zbyt dużej merytorycznej różnicy między 
dwiema lub więcej grupami porównawczymi przed wprowadzeniem interwencji. 

Ścieranie się 
uczestników badania

Wybrani uczestnicy nie biorą udziału w badaniach naukowych w ogóle lub nie 
uczestniczą w każdej fazie badań. Wynikiem tego może być różne nastawienie do 
pytań badawczych. 

Stronniczość 
implementacyjna 

Dobór różnych badaczy do wprowadzania innowacji w grupach interwencyjnych. 

Stronniczość 
powiększenia próby 

Nie wszyscy uczestnicy badania poddawani są interwencji przez cały czas jego 
trwania.  

Stronniczość 
zachowań 

Silna osobista stronniczość odnośnie do wyników interwencji przed rozpoczęciem 
badania. 

Stronniczość 
kolejności 

Brak odpowiedniej kolejności pobierania próbek zachowań. 

Stronniczość 
obserwacji 

Brak adekwatnych przykładów zachowań. 
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Tabela 1, cd. 

1 2 
Stronniczość 
kolejności 

Nieuwzględnianie w wynikach badania wpływu zmian w warunkach jego prze-
prowadzania.  

Stronniczość 
badaczy 

Naukowiec podczas badania przedkłada jedną technikę (metodę)  badawczą nad 
inną. 

Dopasowanie 
stronnicze 

Zmienne są celowo dopasowywane przez badacza.   

Błąd replikacji Zebrane dane nie odzwierciedlają we właściwy sposób jednostkowej oceny. 
Lęk oceny Odczuwanie lęku przez badanego podczas oceny jego zachowań czy osiągnięć. 
Wielokrotność 
i zakłócenia działań 

Trudności w ocenie skuteczności późniejszego działania ze względu na  efekt 
przeniesienia z wcześniejszej interwencji. 

Reaktywność 
(ustalenia 
reaktywności, efekty 
uczestnika) 

Zmiany w odpowiedziach badanych, które mogą występować jako bezpośredni 
skutek świadomości uczestnictwa w badaniach (np. obecność rozmówców lub 
urządzeń podczas badania mogą zmienić typowe odpowiedzi). 

Działanie dyfuzji 
(efekt wycieku) 

Różne grupy interwencyjne mogą komunikować się ze sobą, wypływając na dzia-
łania i wyniki  innych interwencji. 

Czas interakcji 
działania 

Interwencje mogą mieć wpływ na różne czasy reakcji ich uczestników. 

Analiza danych i ich  interpretacja 
Regresja 
statystyczna 

Błąd obserwacji, błąd ze względu na stronniczość naukowca, błąd dopasowania 
zmiennych, błąd replikacji.  

Ograniczony zakres Brak wiedzy o tym, że teoretycznie wszystkie analizy parametryczne stanowią 
część składową ogólnego modelu liniowego, badacze mogą sztucznie kategoryzo-
wać zmienne pozaeksperymentalne za pomocą analizy wariancji, co może być 
przyczyną odrzucenia istotnych wyników badań. 

Stronniczość 
w wyszukiwaniu 
braku zależności 

Przy testowaniu hipotez nie jest brana pod uwagę możliwość wystąpienia interakcji. 

Błędy w badaniach 
statystycznych 

Na przykład  w badaniu istotności naruszone są podstawowe założenia testów sta-
tystycznych, współliniowość, błędy w  specyfikacji  i inne. 

Iluzoryczna 
korelacja 

Identyfikacja i interpretacja relacji, które nie są rzeczywistymi, ale statystycznymi 
artefaktami. 

Stronniczość 
potwierdzenia 

Tendencja w interpretowaniu i wnioskowaniu nowych danych, niepasująca  
do wstępnego założenia.  

Niejednoznaczna 
zgodność 

Bliski związek między różnymi testami poznawczymi (kognitywnymi). 

Źródło: opracowanie na podstawie: [Ihantola, Kihn 2011; Lukka, Modell 2010; Modell 2005; Onwu-
egbuzie, Leech 2007;  Onwuegbuzie 2003; Silverman 2012; Tashakkori, Teddlie 2006; Ahrens, 
Chapman 2006; Denzin, Lincoln 2010]. 

Typowymi zagrożeniami dla walidacji zewnętrznej z kolei w tych badaniach są 
głównie [Ryan, Scapens,  Theobald 2002]: 
– nieumiejętny dobór próby badawczej,  
– strukturalne zmiany w relacjach między zmiennymi w czasie,  
– szybkie zmiany środowiska zewnętrznego lub miejsca badań. 
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Jak już wspomniano, zwolennicy testowania i rozwoju teorii naukowych za 
pomocą metod ilościowych często krytykują nieobecność tych standardowych ro-
dzajów i procedur walidacji dla badań jakościowych (interpretatywnych). Skrajnie 
twierdzą, że wyniki badań jakościowych, nie mogąc być obiektywnym „odzwier-
ciedleniem rzeczywistości”, nie mają charakteru naukowego. Badacze realizujący 
swoje badania w ramach nurtu interpretatywnego w odpowiedzi na te zarzuty 
wskazują na całkowicie inny charakter i przedmiot prowadzonych przez siebie ba-
dań, wynikający z ich odmiennych podstaw ontologicznych i epistemologicznych. 
Przy tym wskazują, że zawsze istnieje możliwość sprawdzenia określonego opisu 
przez badaczy spoza danej grupy lub podjęcia badań z innej perspektywy, lecz taka 
adiustacja badań prowadzi do poszerzenia grupy, którą interesuje dany opis, i może 
zmienić charakter walidacji. 

Większość badaczy stosujących metody jakościowe w ramach rachunkowości 
zarządczej identyfikuje jednak zagrożenia dla prawidłowości swoich badań, co ma 
na celu przeciwdziałanie ich skutkom. Koncentrują się przy tym głównie na osią-
gnięciu ich wewnętrznej prawidłowości, nazywanej kontekstualną. Typowe przy-
kłady zagrożeń dla walidacji badań interpretatywnych w rachunkowości zarządczej  
przedstawia tab. 2. 

Tabela 2. Przykładowe zagrożenia autentyczności i wiarygodności badań jakościowych (interpretatywnych) 
w rachunkowości zarządczej 

Przykłady zagrożeń Charakterystyki zagrożeń 
w ramach poszczególnych etapów badania jakościowego 

1 2 
Projektowanie badań 

Niewystarczająca 
lub tendencyjna wiedza 
pochodząca ze wcześniejszych 
studiów i teorii 

Sprzeczność w logice polegająca na niedopasowaniu pytań ba-
dawczych do celu całego projektu.  

Zbieranie danych 
Efekt obserwatora przypadku Podmioty w terenie mogą starać się wyglądać i zachowywać 

przy badaczu inaczej niż zwykle.  
Stronniczość obserwacji Zebranie niewystarczających ilości prób zachowań lub wypo-

wiedzi słownych badanych, a „interpretacyjne luki” są uzupeł-
niane przez badaczy własnymi wartościami, projekcjami lub 
oczekiwaniami. 

Stronniczość badacza  Osobista stronniczość lub założenie a priori, że badani są nie-
zdolni do wspierania badań. 

Ograniczony dostęp do danych Badacz ma limit czasu na badanie, jak również może mieć ogra-
niczony dostęp do pewnych dokumentów, wydarzeń lub osób. 

Ograniczenia ludzkiego umysłu Obiekty badań mogą świadomie dążyć do wprowadzenia w błąd 
lub oszukania naukowca, jak też ich oświadczenia i raporty mo-
gą być dotknięte naturalnymi ludzkimi skłonnościami i błędami. 

Silna reaktywność Zmiany w odpowiedziach badanych, które wynikają z bycia 
nadmiernie świadomym udziału w projekcie badawczym. 
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Tabela 2, cd. 

1 2 
Analiza danych i ich interpretacja 

Ocena opisów Brak lub niepełny opis ustaleń i zdarzeń.  
Ograniczenia alternatywnej 
interpretacji danych 

Brak lub niepełna interpretacja wypowiedzi mających znaczenie 
dla oceny faktów oraz nieuwzględnianie perspektywy uczestni-
ków badania. 

Ograniczenia lub braki 
w wyjaśnieniach 

Brak wyjaśnień o przypadkowych procesach, relacjach, zauwa-
żonych interakcjach. 

Brak uogólnień Brak  możliwości teoretycznych uogólnień. 
Kwestia ironizowania walidacji 
badań 

Zatajenie lub nieumiejętność ujawnienia współistniejących prze-
ciwieństw tego samego zjawiska. 

Kwestia paralogicznej 
legitymizacji (uprawomocnienia) 

Brak zdolności badacza do odsłaniania paradoksów. 

Zagadnienia rizomatycznej 
walidacji 

Zdolność do wiernego mapowania, a nie dokładnego opisywania 
danych. 

Błędy w ocenie wynikające 
z narzucenia własnej interpretacji

Zbyt duży zakres własnej interpretacji, do której badacz w okre-
ślonych warunkach może się odnosić, korzystając z własnego 
zasobu wiedzy.   

Ograniczenia ze względu 
na poufność informacji 

Problemy z użyciem poufnych informacji podczas opisywania 
zdarzeń lub faktów (np. w trakcie  studium przypadku). 

Błędne zastosowanie procedury 
indukcji 

Wysuwanie na początku hipotez teoretycznych, które następnie 
badacz będzie chciał udowadniać.  

Problemy z zakresem 
interpretacji danych 

Brak alternatywnych interpretacji danych. 

Trudność w interpretowaniu 
typowości wystąpień i odkryć 

Rutynowe interpretacje w odniesieniu do wystąpień sytuacji  
i odkryć, co może spowodować błędy w wynikach. 

Brak relacji między danymi 
a kluczem do ich interpretacji 

Dane nie są analizowane w całości albo nie są interpretowane 
za pomocą tego samego klucza. 

Brak strukturyzowanego  
potwierdzenia 

Wykorzystanie wielu odmiennych typów danych do poparcia lub 
obalenia interpretacji. 

Efekt potwierdzenia Interpretacje i wnioski bazujące na nowych danych,  które są 
zbyt zbieżne z główną hipotezą. 

Iluzoryczna korelacja Tendencja do identyfikowania związku tam, gdzie takowy nie 
występuje. 

Związek przyczynowy Dostarczanie przypadkowych wytłumaczeń i atrybutów dla ob-
serwowanych zachowań i postaw bez prób weryfikacji ich inter-
pretacji.  

Korelacja między dwiema 
zmiennymi w populacji 
statystycznej 

Siła relacji zwiększająca  jakość danych empirycznych przez 
wykorzystanie danych analitycznych do określania sensowności 
słów i zachowań.  

Źródło: opracowanie na podstawie [Ihantola, Kihn 2011; Lillis 1999; McKinnon 1988; Lukka, Modell 
2010; Modell 2010; Onwuegbuzie, Leech 2007; Maxwell 1992; Ryan, Scapens, Theobald 
2002; Silverman 2012; Ahrens 2008; Parker 2012; Bogt, Helden 2012; Creswell, Miller 
2000; Polkinghorne 2007]. 
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Informacje zawarte w tab. 1 i 2 wskazują w dużym stopniu na odmienne zagro-
żenia utraty wiarygodności badań przy zastosowaniu metodyki badań interpretatyw-
nych. Podobieństwa między badaniami ilościowymi a interpretatywnymi dotyczą 
głównie tylko stronniczości badaczy w preferowaniu określonej techniki badawczej 
nad inną oraz doszukiwania się relacji przyczynowych tam, gdzie one nie występują.  

Podsumowując, można stwierdzić, iż w badaniach interpretatywnych rachun-
kowości zarządczej ich walidacja ma znaczenie ze względu na obawy dotyczące 
braku jednoznaczności zaprezentowanych wyjaśnień. Dlatego też praktyka badaw-
cza rachunkowości zarządczej w większości przypadków uznaje intersubiektywną 
naturę znaczeń, co skutkuje tym, że pewne wyjaśnienia mogą być w określonym 
zakresie uogólniane. Sprzyja to tym samym wyznaczaniu określonych parametrów 
walidacyjnych dla tego typu badań.  

4. Zakończenie 

Walidacja jest ważna, ale często bardzo problematyczna we wszystkich badaniach na-
ukowych. Postrzega się ją jako kwestię przekonania odbiorcy badań o ich autentyczno-
ści przy równoczesnym zapewnieniu wiarygodności ich wyjaśnień. Zwraca więc ona 
uwagę na relację między badaczami a odbiorcami tych badań, co ma istotne znaczenie 
dla aprobaty ich wyników przez dane środowisko naukowe czy praktykę gospodarczą. 

Podczas prowadzenia każdego projektu badawczego trafność i wiarygodność 
jego wyników może być zagrożona. Zagrożenia te wynikają zarówno z wad zasto-
sowanej metody badawczej, błędnego i niepełnego rozumienia, jak i braku wiedzy 
i umiejętności badacza. Zidentyfikowanie tych zagrożeń ma na celu ich unikanie. 
Przeprowadzone w artykule rozważania wskazały, że bez względu na rodzaj pro-
wadzonych badań i ich umocowanie paradygmatyczne, wydaje się zasadne stoso-
wanie pewnych kryteriów walidacyjnych. Zdaniem autorki artykułu w szczególno-
ści w odniesieniu do badań jakościowych lista tych kryteriów powinna być otwarta 
i przez cały czas negocjowana w ramach danej społeczności naukowej.  

Problem identyfikacji zagrożeń dla walidacji badań ilościowych i jakościowych nie 
wyczerpuje tematyki związanej z ich walidacją. Tematem dalszych dociekań nauko-
wych powinny być poszukiwania sposobów przeciwdziałania utracie autentyczności i 
wiarygodności obserwacji, interpretacji i uogólnień. Pewnym rozwiązaniem w tym za-
kresie jest propozycja stosowania mieszanych metod badawczych w jednym projekcie. 
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IDENTIFICATION OF THREATS TO THE VALIDATION 
IN MANAGEMENT ACCOUNTING RESEARCH 

Summary: The purpose of this article is to identify the threats to the validation of research 
metods in management accounting. At the beginning this article presents the nature and qu-
antitative and qualitative (interpretive) research. Then it discusses the threats to the credibili-
ty and authenticity of research in management accounting. The article shows significant 
differences in the approach to the validation in interpretative and quantitative management 
accounting research. 

Keywords: threats to validity, research methods, management accounting. 




