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Waojciech Fill

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

TRANSFORMACJA PODATKOWYCH REGULACJI
PRAWA HOLDINGOWEGO W POLSCE

Streszczenie: Z uwagi na powiazania kapitatowe i personalne grup spolek ich status praw-
nopodatkowy okreslaja regulacje Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich oraz umowy
miedzynarodowe. Wyznaczaja one relacje mi¢dzy ochrong narodowych interesow fiskalnych
a harmonizacjg ustawodawstwa w dazeniu do ostabienia barier w swobodzie przeptywu to-
warow, ustug i kapitatu. Zaawansowanie prac nad ostatecznym ksztaltem dyrektywy Rady
w sprawie wspolnotowej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych pozwa-
la sadzi¢, ze najwigkszych przedsigbiorcoOw — dziatajacych zwykle w ramach réznych grup
spotek — czeka istotna zmiana podatkowych realiow ksztattowania efektywnosci ekonomicz-
nej. Wobec uznania przez Sejm RP projektu tej dyrektywy za sprzeczng z podstawami funk-
cjonowania UE pojawia si¢ potrzeba prawnej hierarchizacji pryncypiow traktatowych oraz
rozwazenia zasadno$ci tworzenia regulacji wzmacniajgcych konkurencyjnos¢ przedsigbior-
cow kosztem naruszenia autonomii podatkowej poszczegolnych panstw.

Stowa kluczowe: holding, opodatkowanie, grupa podatkowa, dyrektywa UE.
DOI: 10.15611/pn.2014.362.08

1. Wstep

W ustawie z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych' nie zdefiniowano
pojecia grupy kapitatlowej, cho¢ pojecie to jest stosowane w wielu aktach norma-
tywnych?. Konstrukcja taka w doktrynie bywa okreslana mianem holdingu®. Warto
jednak podkresli¢, iz nie kazda grupa spotek musi funkcjonowac na bazie posiadania

'Tj. Dz.U. 2013, poz. 1030 z pézn. zm.

2Zob. np.: art. | ustawy z dnia 18 marca 2010 1. 0 szczegdlnych uprawnieniach ministra wlasciwe-
go do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapitatowych lub grupach
kapitatowych prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw
gazowych (Dz.U. nr 65 poz. 404) oraz art. 3 ust.1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 . (t.j. Dz.U.
2013, poz. 330 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym przez grupe kapitatowa rozumie si¢ jednostke dominu-
jaca wraz z jednostkami zaleznymi.

3 Por. S. Sottysinski, Zgrupowanie spétek: dylematy ustawodawcy, Dodatek do ,,Monitora Podat-
kowego” 2011, nr 24, s. 3.
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przez spotke dominujacg pakietow kontrolnych spoétek podporzadkowanych. Domi-
nujgca pozycja jednej ze spotek moze wynikac¢ takze zumowy o poddanie zarzadowi,
umowy o statg wspolprace lub zaleznos$ci personalnych. Szeroka paleta mozliwych
powiagzan migdzy spotkami w logiczny sposob uzasadnia projekt wprowadzenia
do Kodeksu spoétek handlowych terminu: grupa spoétek, jako pojecia znaczeniowo
szerszego niz holding, koncern lub grupa kapitatowa*!. W tym znaczeniu postuzono
si¢ pojeciem ,,grupa spotek” rowniez w tresci niniejszego opracowania, uzywajac
go wymiennie ze sformutowaniami: ,,podmioty powigzane” lub ,,grupa przedsig-
biorcow/spotek powigzanych”. Zabieg taki pozwala — w niektorych przypadkach
— rozszerzy¢ zakres analizy takze na powigzane ekonomicznie grupy podmiotéw
nieposiadajacych osobowosci prawnej i niebedace spotkami osobowymi prawa han-
dlowego, co ma szczegolne znaczenie na gruncie rozwazan natury podatkowe;j.
Tworzenie grup spétek, w tym tzw. grup kapitalowych, jest naturalng konse-
kwencja dazenia przedsiebiorcow do zwigkszania zyskow®. O ekonomicznej potrze-
bie funkcjonowania grup spotek moze swiadczy¢ fakt, ze nawet w ramach rozwig-
zan prawnych PRL przedsiebiorstwa panstwowe mogty tworzy¢ zrzeszenia®, ktore
w warunkach gospodarki wolnorynkowej staty sie ,,budulcem” niektérych grup ka-
pitatowych’. Marginalny poziom ingerencji panstwa w procesy konsolidacji, w ra-
mach zasady swobody dziatalnosci gospodarczej ocenianej z punktu widzenia prawa
cywilnego i handlowego, potwierdza istnienie zaledwie dwodch regulacji Kodeksu
spotek handlowych dotyczacych kwestii podmiotéw powigzanych®. Jednoczes$nie,
z uwagi na ekonomiczng natur¢ procesu konsolidacji — a zatem przede wszystkim
z uwagi na mozliwe skutki gospodarczo-spoteczne funkcjonowania tego typu pod-
miotow — zdecydowanie odmiennie przedstawia si¢ zakres regulacji podatkowe;.
Panstwo, w wyniku dziatalno$ci grup spotek, moze odnosi¢ zarowno wymierne
korzysci, jak i straty. Obie kategorie skutkéw nalezy rozwaza¢ zar6wno w katego-
riach czysto fiskalnych, jak i szerzej, rozpatrujac posrednie i bezposrednie efekty

4 Zob. proponowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego brzmienie dziatu IV w tytule
I Kodeksu spotek handlowych.

> Zwiekszenie zyskow grup spotek zazwyczaj jest konsekwencja zajecia dominujacej pozycji na
rynku krajowym i mi¢dzynarodowym oraz redukcji kosztow dziatalnosci, najczgsciej w zakresie pro-
dukcji, dostaw, marketingu i obstugi prawnej, a w rezultacie zwigkszenia konkurencyjnosci w wyniku
obnizania cen sprzedawanych towarow lub $wiadczonych ustug.

¢ Zob. art. 59-62 ustawy z dnia 25.09.1981 roku o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U.
nr 24, poz. 122).

" Na przyktad korzenie Polskiego Holdingu Obronnego wywodza si¢ z utworzonej w 2002
roku Grupy Kapitatlowej Bumar. W okresie PRL Bumar byl skrotem jednego ze zrzeszen. W okre-
sie 1953-1981 jego pelna nazwa brzmiata: Zjednoczenie Przemystu Maszyn Budowlanych ,,.Bumar”
(www.wikipedia.pl).

8 Zob. art. 4 par. 1 pkt 1 oraz art. 7 par. 1 ustawy Kodeks spotek handlowych. Nie oznacza to braku
problemow cywilistycznych, dotyczacych np. samodzielnosci decyzyjnej spotki, w ktorej wigkszoscio-
wym udzialowcem jest inna spotka, co potwierdzaja prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
Szereg watpliwosci natury praktycznej moze si¢ tez wigzac z reprezentacja grupy spotek (por. D. Ga-
jewski, Grupa kapitatowa i jej utomna podmiotowos¢ prawna, ,Rejent” 2012, nr 9, s. 9 1 nast.).
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spoleczne. Na przyktad budzet panstwa bezposrednio skorzysta na dziatalnosci gru-
py spolek w przypadku wymiaru podatku bez zastosowania ulg i zwolnien w sto-
sunku do poszczegodlnych spotek, przy jednoczesnym wyeliminowaniu zjawiska
przerzucania dochodéw lub kosztow miedzy spotkami w celu zanizenia podstawy
opodatkowania badz zastosowania korzystniejszej stawki podatkowej w innym kra-
ju. Z drugiej jednak strony, z uwagi na ztozony charakter redystrybucji dochodow
publicznych, nie mozna wykluczy¢ powstawania korzystnych efektow gospodar-
czo-spolecznych takze przy zastosowaniu uprzywilejowanych zasad opodatkowania
podmiotow powigzanych. Bez watpienia bowiem funkcjonowanie rentownych grup
spotek, w tym dziatajagcych w ramach podatkowych grup kapitalowych, korzystnie
wplywa na obnizenie poziomu bezrobocia, ograniczajac badz wylaczajac koniecz-
no$¢ korzystania przez zatrudnionych ze srodkéw publicznych, przeznaczonych na
roznorodne formy wsparcia socjalnego.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze grupy spotek dbaja z zasady o interesy finan-
sowe udziatlowcow bedacych podmiotami prywatnymi’, ktorzy, dazac do maksyma-
lizacji zysku, beda nierzadko narusza¢ przepisy fiskalne poprzez fikcyjne zawyzanie
kosztow lub zanizanie przychodow, a takze beda transferowac zyski poza obszar
Polski, dgzac do unikniecia opodatkowania dochodow, nie liczac si¢ najczesciej
z interesem publicznym panstwa, na ktorego terenie dziataja'’.

Z uwagi na miedzynarodowy charakter powiazan kapitatowych oraz personal-
nych prawnopodatkowy status grup spolek okreslaja regulacje Unii Europejskiej
oraz panstw cztonkowskich, a takze umowy miedzynarodowe wykraczajace poza
prawo europejskie. Regulacje te wyznaczaja relacje migdzy dazeniami do ochrony
narodowych intereséw fiskalnych a harmonizacja ustawodawstwa panstw czlon-
kowskich, w kierunku ograniczania barier w swobodzie przeptywu oséb, towardw,
ustug i kapitatu. W tym kontekscie warto dokona¢ przegladu rozwigzan podatko-
wych ksztattujacych realia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach grupy
spotek po roku 1989.

2. Determinanty normatywnej transformacji i ich periodyzacja

Pierwszy etap ksztaltowania zasad opodatkowania podmiotow powigzanych wy-
znacza pierwotne brzmienie art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od 0so6b prawnych!!. Zgodnie z tym przepisem, jezeli podatnik po-

% O ile do grona udziatowcow nie zalicza si¢ np. Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego, cho¢ i w tym przypadku (np. funkcjonowania samorzadowych holdingéw komunikacyjnych)
powstaja nadwyzki finansowe stawiajace pod znakiem zapytania spoteczng uzyteczno$¢ zaspokajania
potrzeb mieszkancow poprzez wykorzystanie formy samorzadowej spotki prawa handlowego lub gru-
py takich spétek (holding komunalny).

10 Czyniac iluzoryczna realizacj¢ postulatow wynikajacych z koncepcji tzw. spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu.

'Dz.U. nr 21, poz. 86.
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zostajacy w zwigzku gospodarczym z osobg majacg siedzibe za granicg tak uktada
bieg swoich interesow, ze nie wykazuje dochodéw albo wykazuje dochody mniejsze
od tych, jakich nalezaloby oczekiwaé, gdyby wymieniony zwigzek nie istnial, to
dochod podatnika ustala si¢ bez uwzglednienia obcigzen szczegdlnych, wynikaja-
cych z powyzszego zwiazku. Jezeli ustalenie tego dochodu na podstawie ksiag ra-
chunkowych nie jest mozliwe, dochdd ustala si¢ w drodze oszacowania'?. Analizujac
funkcje przywotanej regulacji, nalezy wskaza¢, ze ma ona stuzy¢ ograniczeniu ne-
gatywnych skutkéw budzetowych transferowania przychodéw lub kosztow migdzy
przedsigbiorcami powigzanymi'®. Pozostawiajac na boku zagadnienie nadmiernej
lapidarnosci przywotanej regulacji'®, warto zauwazyc¢, ze wobec braku unormowan
dotyczacych: mozliwosci stosowania instytucji podatkowej grupy kapitatowej, wa-
runku sporzadzania dokumentacji uzasadniajgcej rynkowy charakter cen transfe-
rowych'® oraz mozliwosci ustalania tzw. cen transakcyjnych, regulacja ta dawata
organom podatkowym bardzo szerokie, w znacznej mierze uznaniowe, kompetencje
co do okre$lania podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, mimo rzetelnie
i niewadliwie prowadzonych ksigg podatkowych!®. Sytuacja ta dotyczyta zarowno
grup spotek w stosunkach krajowych, jak i miedzynarodowych!”. Obowigzujacy ow-
cze$nie stan prawny nie przewidywal zadnej mozliwosci podatkowej optymalizacji
rozliczen miedzy spotkami w ramach grupy, fakt za$ powigzania kapitatowego lub
personalnego mogt stanowi¢ powod podjecia czynnosci kontrolnych przez organy
skarbowe, pomimo formalnej prawidtowosci wymaganej prawem dokumentacji po-
datkowej'®. Zasadniczej zmiany w omawianym zakresie dokonano z dniem 1 stycz-

12 Przepis ten znajdowal zastosowanie takze wtedy, gdy podatnik wykorzystywal swoj zwigzek
gospodarczy z osoba, ktorej przystuguja szczegdlne ulgi w podatku dochodowym, albo tez wykonujac
$wiadczenie dla innego podatnika na warunkach razaco korzystniejszych i odbiegajacych od ogdlnie
stosowanych norm w czasie i miejscu wykonywania $wiadczenia, przerzucat calos¢ lub czes¢ swego
dochodu na osobe korzystajaca z ulg badZ innego podatnika i wskutek tego nie wykazywat dochodu
w takiej wysokosci, jakiej nalezatoby oczekiwaé, gdyby wymieniony zwiazek nie istniat lub gdyby
wymienione $wiadczenie nie zostalo wykonane.

13 Por. P. Matecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz do art. 11 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych, LEX OMEGA 2013, punkt I.

14 Ktére to wady staly si¢ jedng z przyczyn nowelizacji art. 11 ustawag z dnia 21.11.1996 roku
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. nr 137, poz. 639), w wyniku ktorej
przepis ten uzyskat obowiazujacy z niewielkimi zmianami do dnia dzisiejszego uktad redakcyjny, choé¢
podlegat jeszcze kilkakrotnie nowelizacji.

15 Ceny stosowane w obrocie migdzy cztonkami grupy spotek.

16 Por. wyrok NSA z dnia 06.09.1996 roku (SA/LU 1870/95, LEX 28901).

17 Ograniczenie uznaniowos$ci w omawianym zakresie przyniost rok 1997, w ktorym dokonano
normatywnego okreslenia dopuszczalnych metod oszacowania dochodéow podmiotu powiazanego oraz
wprowadzono legalne definicje podmiotu krajowego i zagranicznego, a takze normatywna kategoryza-
cj¢ zjawiska przerzucalnosci dochodu. Zmian tych dokonano ustawa z dnia 21.11.1996 roku o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. nr 137, poz. 639). Por. Podatek dochodowy
od 0sob prawnych, J. Marciniuk (red.), C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 182.

18 Ustawa z dnia 13.10.1995 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 142, poz. 704).
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nia 2001 r., wprowadzajac do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
art. 9a, normujacy sposoby dokumentowania transakcji miedzy podmiotami po-
wigzanymi. Regulacja ta, sluzgc konkretyzacji zasad weryfikowania przez organy
podatkowe cen stosowanych w obrocie z podmiotami powigzanymi w drodze okre-
slania: funkcji, jakie spetnia¢ beda podmioty uczestniczace w transakcji, przewidy-
wanych kosztow, metody kalkulacji zyskow oraz przyjetej strategii gospodarczej,
wyznaczylta jednocze$nie prawne standardy metodologii weryfikacji'®>. W razie bra-
ku stosowanej dokumentacji, do opodatkowania dochodéw powstatych w wyniku
operacji odbiegajacych od warunkéw rynkowych ustawa przewiduje zastosowanie
stawki sankcyjnej w wysokosci 50%.

Pomimo ze przedmiotowe rozwigzanie gwarantuje podmiotom powigzanym,
iz przedlozenie merytorycznie poprawnej dokumentacji pozwoli oceni¢ transakcje
migdzy nimi jako spelniajgce warunki transakcji rynkowych, w praktyce wywia-
zanie si¢ z wymagan dokumentacyjnych nadal powoduje wiele trudnos$ci interpre-
tacyjnych oraz pochtania bardzo duzo czasu®. Wychodzac naprzeciw potrzebom
obrotu gospodarczego, poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r. wprowadzono mozli-
wos¢ zawierania migdzy organami podatkowymi a spoétkami dokonujacymi obrotu
z podmiotami powigzanymi porozumien w sprawach ustalenia cen transakcyjnych?'.
Porozumienie polega na ,,okresleniu wspoélnie przez administracje podatkowa i po-
datnika, przed zrealizowaniem transakcji kontrolowanej, metod i kryteriow ustalania
cen w danej transakcji w pewnym okresie”??. W warstwie formalnej analizowane
rozwigzanie przyjmuje posta¢ decyzji administracyjnej, stwierdzajacej prawidto-
wo$¢ zastosowania metody ustalania ceny transferowej. Zawarcie porozumienia
cenowego daje podatnikom mozliwos$¢ usunigcia ewentualnych watpliwosci co do
rynkowego charakteru zasad wspotpracy z podmiotami powigzanymi, a tym samym
eliminuje ryzyko zakwestionowania przez organy podatkowe wysokosci cen trans-
akcyjnych i nalozenia kar zaréwno dla spoiki, jak rowniez osobistych sankcji karno-
-skarbowych dla cztonkéw zarzadu spotki powiagzanej>.

19 Art. 9a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

2 Problemy interpretacyjne dotyczg zardwno przepisow materialnoprawnych, jak i proceduralnych.
Na przyktad w razie sporu z organami podatkowymi w zasadzie kazdoczesnej konkretyzacji wymaga
okreslenie ,,zwiazek gospodarczy” (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2007 r. III SA/
Wa 3456/06, LEX nr 329211). W przesztosci watpliwosci budzit takze w omawianym zakresie rozktad
cigzaru dowodowego (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2008 r., Il FSK 555/07, LEX nr 392693). Por. tez
wyrok NSA z dnia 30 lipca 2013 r. (Il FSK 2479/11), wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 r. (I FSK
1319/10), pismo z dnia 26 lutego 2014 r. Izby Skarbowej w Poznaniu (ILPB4/423-470/13-2/L M, pismo
z dnia 12 kwietnia 2010 r. Izby Skarbowej w Warszawie (IPPB5/423-39/10-2/MB).

21 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 143, poz. 1199) wprowadzono do Ordynacji podatkowej nowy dziat
Ila zatytutowany: ,,Porozumienia w sprawie ustalania cen transakcyjnych”.

22 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, wyd.cyt., ust. V.

B 1. Georgijew, Ceny transferowe. Skuteczne zarzqdzanie ryzykiem, Biblioteka Prawna ,,Rzeczy-
pospolitej” 2005, s. 6.
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3. Podatkowe grupy kapitalowe

Rownolegle do rozwoju regut opodatkowania podmiotéw powigzanych ewoluowa-
ta, wprowadzona do obrotu prawnego z dniem 1 stycznia 1996 r.*, instytucja po-
datkowej grupy kapitatowej. Rozwigzanie to umozliwito grupie co najmniej dwoch
spotek kapitatowych odpowiednio powiagzanych kapitatowo, nie posiadajacych za-
legtosci podatkowych, o kapitale zaktadowym nie mniejszym niz 1 mln zt przypa-
dajacym na kazda z tych spotek, posiadajacych siedziby na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej?, uzyskanie statusu podatnika w zakresie podatku dochodowego od 0sdb
prawnych. Do podstawowych korzysci tego rozwigzania, rozpatrywanych z punktu
widzenia przedsigbiorcow, nalezy zaliczy¢ eliminacje problemow z cenami trans-
ferowymi — gdyz ustawa o podatku dochodowym od 0so6b prawnych pozostawia
uczestnikom podatkowej grupy kapitalowej swobode ich ksztattowania*® — oraz
mozliwos$¢ rozliczania przez spotki osiagajace dochdd strat poniesionych przez inne
spotki w ramach podatkowej grupy kapitatowej, i to juz w roku poniesienia stra-
ty?’. Do innych znaczgcych korzysci nalezy zaliczy¢ ,,mozliwos¢ odliczania przez
spotke-darczynce darowizn na rzecz innych spotek wchodzacych w sktad grupy,
zwolnienie spotki dominujacej z ryczattowego, 19% podatku od dywidend i innych
przychodow z tytutu udziatu w zyskach spotek zaleznych (nalezacych do podatko-
wej grupy kapitatlowej), mozliwos¢ obcigzania naktadami inwestycyjnymi dowolnej
spotki podczas gdy z odliczen tych wydatkoéw dla celow podatkowych korzysta gru-
pa jako cato$¢ oraz uniknigcie niekorzystnych konsekwencji odmiennej interpretacji
przepisow podatkowych przez rozne organy podatkowe, wlasciwe dla siedziby po-
szczegblnych spotek wehodzacych w sktad grupy”?. Pomimo wskazanych udogod-
nien, od samego poczatku obowigzywania instytucji wskazywano na mankamenty
jej prawnej konstrukcji, mogace ograniczy¢ praktyczne stosowanie. W tym zakresie
nalezy zwrdci¢ uwage na ztozong procedure tworzenia podatkowej grupy kapitato-
wej, wymagajacg zawarcia umowy w formie aktu notarialnego 1 wydania decyzji ad-
ministracyjnej przez naczelnika urzedu skarbowego, oraz na wymagania dotyczace
wysokiego udziatu spétki dominujgcej w kapitale zaktadowym spétek zaleznych?,
przy jednoczesnym warunku niepozostawania w zwigzkach powodujacych powia-
zania kapitalowe lub osobowe z podmiotami nie wchodzacymi w sktad podatkowe;j

24 Ustawa z dnia 13.10.1995 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 142, poz. 704).

2 Po spetnieniu dalszych warunkéw okreS$lonych w ustawie.

26 Art. 11 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

27 Art. 7a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

8 Podatek dochodowy..., s. 34.

2 W pierwszym okresie obowigzywania instytucji spotka dominujgca musiata by¢ witascicielem
100% udziatow w kazdej ze spotek zaleznych. Od dnia 1 stycznia 2001 r. minimalny udziat spotki
dominujacej ograniczono do 95% (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych; Dz.U. nr 60, poz. 700).
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grupy kapitatowej*’. Warto zauwazy¢, iz naruszenie kazdego z warunkdéw utworze-
nia podatkowej grupy kapitatowej przez ktorakolwiek ze spotek grupy powodowato
(i nadal powoduje) utrate szczegodlnego statusu podatkowego grupy ex lege’!.

Pierwotne brzmienie analizowanej regulacji pozwala rowniez ocenic ratio legis
instytucji podatkowej grupy kapitatowej z punktu widzenia interesu publicznego.
Do konca 2002 r. obowigzywat warunek dokonywania przez spétki tworzace podat-
kowa grupe kapitalows, w kazdym roku podatkowym, wydatkow inwestycyjnych
w wysokosci stanowigcej facznie co najmniej 50% dochodu grupy po opodatkowa-
niu, nie mniej jednak niz 20% sumy dochodéw do opodatkowania poszczegoélnych
spotek, bez pomniejszania jej o straty pozostalych spolek tworzacych te grupe®.
Z przepisem tym korespondowal warunek osiggania za kazdy rok podatkowy udzia-
hu dochodu tej grupy w sumie przychoddéw wszystkich spotek tworzacych grupe
w wysokos$ci 8%. Zatem jednym z celdéw wprowadzenia instytucji byto stymulowa-
nie rozwoju innowacyjnych technologii oraz infrastruktury przemystowej. Ustawo-
dawca najwyrazniej jednak przecenil znaczenie zachet podatkowych, gdyz wedtug
danych Ministerstwa Finanséw w 2007 r. istniato zaledwie 15 takich grup, w 2011 r.
za$ ich liczba wzrosta do 2233, Pomimo ztagodzenia warunku udziatu dochodu grupy
w sumie przychodow wszystkich spotek do 3%, z punktu widzenia optymalizacji
opodatkowania spotek tworzacych grupe, ale nie tworzacych podatkowej grupy ka-
pitatowej, mankamentem jest brak mozliwosci rozliczania strat poniesionych przed
zawiazaniem podatkowej grupy kapitalowej. Szereg obaw zapewne budzi réwniez
zakaz dokonywania transakcji odbiegajacych od warunkéw rynkowych z kontra-
hentami zewnetrznymi wobec grupy. Nie§wiadome naruszenie wymagan prawnych,
zwlaszcza w przypadku transakcji nietypowych, np. niepowtarzalnych, nie wydaje
si¢ trudne. Skutkiem bedzie utrata statusu podatkowej grupy kapitatowej, a w konse-
kwencji mozliwo$¢ oszacowania podstawy opodatkowania i zastosowanie sankcyj-
nej stawki podatkowej w stosunku do kazdej ze spotek tworzacych grupe®.

4. Skutki przystapienia do Unii Europejskiej

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato obowigzek implementacji
rozwigzan wspolnotowych majacych stuzy¢ idei wolnego rynku, takze w odnie-
sieniu do regul opodatkowania spotek powigzanych. Dlatego w przepisach usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych znalazlty swoj wyraz rozwigzania
m.in. Dyrektywy nr 2011/96/UE w sprawie wspolnego systemu opodatkowania ma-
jacego zastosowanie w przypadku spétek dominujacych i spotek zaleznych réznych

30 Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Druk Sejmowy nr 1178, 1995 r.).

31 Zob. art. 1a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

32 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U. nr 141, poz. 1179).

3 http://www.mf.gov.pl.

3 W wysokosci 50%, znajdujacej zastosowanie do dochodu oszacowanego w razie braku doku-
mentacji, o ktorej mowa w art. 9a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
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panstw cztonkowskich®, Dyrektywy nr 2009/133/WE w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w razie faczenia, podziatow, przez wydziele-
nie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatow spotek roznych panstw cztonkowskich
oraz przeniesienia statutowej siedziby spolki z jednego panstwa czlonkowskiego do
innego panstwa cztonkowskiego®, Dyrektywy nr 2003/49/WE w sprawie wspolne-
go systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznos$ci licencyjnych
miedzy powigzanymi spotkami rdéznych panstw cztonkowskich?’, a takze Konwen-
cji nr 90/436/WE o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zwigzku z korekta zy-
skow przedsiebiorstw powigzanych®. Warto jednocze$nie zauwazy¢, iz w okresie
tym obowigzywato wiele umow migdzynarodowych, nierzadko zawartych przed
rokiem 1989, w ramach ktorych regulowano zasady rozgraniczania opodatkowania
naleznego umawiajacym si¢ panstwom z tytutu wyplacajacych dywidend, odsetek,
zyskoéw kapitatowych (ze zbycia lub umorzenia udziatow) oraz naleznosci licencyj-
nych przedsigbiorstw powigzanych®.

Poprzez wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych optymalizacj¢ opodatkowa-
nia dochodéw unormowania te shuzag wzmocnieniu rentownosci holdingdéw, w sktad
ktorych wehodza spotki posiadajace siedziby (lub zaktady) w réznych krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Pomimo to przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnosé¢
w innych panstwach Unii Europejskiej nadal napotykaja przeszkody oraz znieksztat-
cenia rynku wynikajace z faktu istnienia 27 zrdznicowanych systeméw podatku od
0s0b prawnych®. | Brak wspolnych przepiséw dotyczacych podatku od osob praw-
nych sprawia, ze wzajemne zalezno$ci mi¢dzy krajowymi systemami podatkowy-
mi czesto prowadzg do nadmiernego opodatkowania i podwojnego opodatkowania,
a przedsigbiorstwa borykajg si¢ z duzymi obcigzeniami administracyjnymi oraz wy-
sokimi kosztami przestrzegania przepisoéw podatkowych. [...] Glowna przeszkoda
istniejacg obecnie na jednolitym rynku jest wysoki koszt przestrzegania formalnosci
zwigzanych z cenami transferowymi z zachowaniem zasady ceny rynkowej. Ponad-
to sposob, w jaki zwykle organizujg sie $cisle zintegrowane grupy, zdecydowanie
wskazuje, ze ceny ustalane indywidualnie dla kazdej transakcji na warunkach rynko-
wych nie sg juz, by¢ moze, najbardziej odpowiednia metodg podziatu zysku. Trans-
graniczna kompensacja strat mozliwa jest na terenie UE wyltacznie w ograniczonej
liczbie przypadkdéw, co prowadzi do nadmiernego opodatkowania przedsi¢biorstw

3 Dz.Urz. UE L nr 345 z dnia 29 grudnia 2011 r., s. 8.

% Dz.Urz. UE L nr 310 z dnia 25 sierpnia 2009 r., s. 8.

¥ Dz.Urz. UE L nr 157 z dnia 26 czerwca 2003 1., s. 49.

3% Dz.Urz. WE L nr 225 z dnia 20 sierpnia 1990 r., s. 10.

3 Zob. np. art. 9-14 umowy z dnia 20.06 1975 r. migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej a Rzadem Republiki Francuskiej w sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu w zakresie
podatkow od dochodow i majatku (Dz.U. 1977, nr 1, poz. 5).

40 Zob. preambuta projektu dyrektywy Rady z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie wspolnej skonsoli-
dowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych COM(2011)0121-C7-0092/2011-2011/0058(CNS),
dyrektywa dalej jest zwana takze: CCCTB.
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prowadzacych transgraniczng dziatalno$¢. Z kolei sie¢ umow o unikaniu podwojne-
go opodatkowania nie zapewnia wlasciwych rozwigzan umozliwiajacych eliminacje
przypadkow podwojnego opodatkowania na jednolitym rynku, poniewaz z zatoze-
nia umowy te maja funkcjonowac¢ w kontekscie dwustronnym na szczeblu miedzy-
narodowym, a nie w $ci§le zintegrowanym srodowisku. [...] Sytuacja ta zniechgca
do inwestowania w UE”*, co w konsekwencji ogranicza wzrost gospodarczy i moz-
liwosci tworzenia nowych miejsc pracy*’. Dlatego wzmocnienie konkurencyjnosci
zewngtrznej przedsigbiorcow UE — a tym samym pozycji gospodarczej catej Unii
Europejskiej — stanowi obecnie gtowng przestanke tworzenia regulacji majacych
stuzy¢ harmonizacji zasad opodatkowania dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej
oraz eliminacji opodatkowania transferow finansowych miedzy przedsigbiorcami
odpowiednio powigzanymi, dzialajacymi w roznych panstwach cztonkowskich.

Cel ten zostat szczeg6lnie wyeksponowany w rozwigzaniach projektu Dyrek-
tywy Rady z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania 0sob prawnych®. Akt ten zawiera zbior ,,wspolnych przepiséw doty-
czacych obliczania podstawy opodatkowania przedsigbiorstw, ktore sg rezydentami
w UE, oraz potozonych w UE oddziatow przedsigbiorstw z panstw trzecich. Wspo6l-
ne ramy podatkowe przewiduja w szczegodlnos$ci zasady obliczania indywidualnego
wyniku podatkowego kazdego przedsigbiorstwa (lub oddziatlu), konsolidacji tych
wynikow w przypadku istnienia innych cztonkéw grupy oraz podzialu skonsoli-
dowanej podstawy opodatkowania miedzy wszystkie uprawnione panstwa czton-
kowskie. [...] Nie planuje si¢ objecia harmonizacja stawek podatkowych. Kazde
panstwo czlonkowskie bedzie stosowato swoja wiasng stawke do swojej czesci pod-
stawy opodatkowania podatnikéw. [...] Przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢
w wigcej niz jednym panstwie skorzysta na wprowadzeniu mozliwo$ci kompensacji
transgranicznych strat oraz obnizeniu kosztow przestrzegania przepisow dotycza-
cych podatku od 0s6b prawnych™#,

W kontekscie niewatpliwych korzys$ci wynikajacych z rozwigzan analizowa-
nej dyrektywy dla przedsigbiorcow, warto zwroci¢ uwage rowniez na zagrozenia
mogace wigzac si¢ z jej implementacja. Istotnym problemem wydaje si¢ znaczace
ograniczenie suwerennosci podatkowej oraz konkurencyjnosci miedzy panstwami
Unii Europejskiej. Przyjety w projekcie dyrektywy model podziatu skonsolidowa-

41 Zob. uzasadnienie do projektu dyrektywy CCCTB.

2 Por. odpowiedz nr 3307 na interpelacj¢ M. Rzasy, posta na Sejm RP z dnia 20 marca 2012 r.
w sprawie ewentualnych skutkéw dla polskiej gospodarki wejscia w Zycie tzw. unii Merkozy’ego, czyli
porozumienia Niemiec i Francji w sprawie jednakowej stawki podatku CIT. Zob. tez: Wspolna korpo-
racyjna podstawa opodatkowania w UE a opodatkowanie dochodu spotek w Polsce, H. Litwinczuk
(red.), Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2011, s. 22 i nast.

4 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common _
tax_base/com_ 2011 121 pl.pdf [dostep 15.05.2014].

# Uzasadnienie do projektu dyrektywy CCCTB.
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nej podstawy opodatkowania miedzy panstwa cztonkowskie* moze doprowadzi¢ do
obnizenia wptywow z podatku dochodowego od oséb prawnych w 11 krajach czton-
kowskich oraz spadku produktu krajowego brutto i zatrudnienia w 21 panstwach
UE*. Ponadto istnieje obawa, iz migdzynarodowe grupy spotek, jako beneficjenci
rozwigzan wskazanej dyrektywy m.in. w zakresie konsolidowania dochodow i strat
poniesionych w spotkach zlokalizowanych w réznych panstwach cztonkowskich,
beda dazy¢ do transferowania zyskow do krajow wspdlnotowych, w ktérych obo-
wiazuja najnizsze stawki opodatkowania dochodow.

Warto tez podkresli¢, ze zastrzezenia natury prawnej moze budzi¢ sama mozli-
wo$¢ dokonania harmonizacji w zakresie podatkow bezposrednich w drodze wpro-
wadzenia do obrotu prawnego aktu wtornego prawa wspolnotowego*’. Jako podsta-
we prawng projektowanej dyrektywy Komisja Europejska wskazata art. 115 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*®, co zostalo zakwestionowane przez niektore
panstwa cztonkowskie. Zgodnie z trescia wskazanej regulacji, bez uszczerbku dla
artykutu 114 tego traktatu, Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie ze specjalng pro-
cedurg prawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem Eko-
nomiczno-Spotecznym, uchwala dyrektywy w celu zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktoére majg bezposredni
wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Z kolei art. 114
Traktatu w ustepie pierwszym stanowi m.in., iz: Parlament Europejski i Rada, stano-
wigc zgodnie ze zwykla procedurg prawodawczg i po konsultacji z Komitetem Eko-
nomiczno-Spotecznym, przyjmujg rodki dotyczace zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére majg na celu usta-
nowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Jednoczesnie ustep drugi analizowa-
nej regulacji nie pozwala na zastosowanie wskazanej w art. 114 ust. 1 procedury m.in.

4 Zob. pkt 21 preambuly projektu dyrektywy CCCTB. Formuta rozdziatu skonsolidowanej pod-
stawy opodatkowania oparta zostata na wykazywanych w danym panstwie, przez przedsigbiorce lub
ich powiazana grupe, wskaznikach poziomu kapitatu, zatrudnienia i obrotu.

4 Zob. pkt 22 Opinii Komitetu Regionow z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie ,,Wspolnotowej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych”, (ECOS-V-018) www.cor.europa.eu
[dostep 12.05.2014]. Zob. tez R. Cline, T. Neubig, A. Philips, C. Snager, A. Walsh, Study on the Eco-
nomic and Budgetary Impact of the Introduction of a Common Consolidated Corporate Tax base in
the European Union, www.finance.gov.ie/documents/publications/reports/2011/CCCTBrepjan2011.
pdf. Opracowanie zostato sporzadzone przez irlandzki oddzial Ernst&Young na zlecenie irlandz-
kiego Ministerstwa Finanséw (zrodto: odpowiedz na interpelacj¢ poselska z dnia 2 marca 2011 r.
sygn. SPS-023-20911/11).

47 Niektore panstwa cztonkowskie skierowaly do przewodniczacych Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji tzw. uzasadnione opinie wyrazajace zastrzezenia co do prawnej mozliwosci harmoni-
zacji podatkow bezposrednich z uwagi na ksztalt rozwigzan przyjetych w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Naleza do nich m.in. Bulgaria, Szwecja, Irlandia i Polska (zroédto: Opinia Komitetu
Regionow z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie ,, Wspdlnotowej skonsolidowanej podstawy opodatko-
wania 0sob prawnych”, pkt 24).

* Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C nr 081
z dnia 30 marca 2010 r., s. 13); dalej zwany takze: TfUE.
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do przepisow podatkowych. Z kolei, zgodnie z art. 113 Traktatu, Rada, stanowiac jed-
nomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem Ekonomiczno-
-Spotecznym, uchwala przepisy dotyczace harmonizacji ustawodawstw odnoszacych
si¢ do podatkow obrotowych, akcyzy i1 innych podatkéw posrednich w zakresie, w ja-
kim harmonizacja ta jest niezbedna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania
rynku wewngtrznego oraz uniknigcia zaklocen konkurencji.

W zwiazku z powyzszym stanem prawnym mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz
zakres kompetencji Unii Europejskiej w przedmiocie stanowienia regulacji podatko-
wych zostat ograniczony jedynie do podatkow posrednich, a ,,proba wykorzystania
art. 115 jako podstawy przyjmowania aktow prawnych Unii Europejskiej dotycza-
cych podatkow bezposrednich stanowi obej$cie prawa, a w szczego6lnosci art. 113
TfUE”¥. Z drugiej jednak strony mozna zauwazy¢, iz zaprezentowane rozumowa-
nie oparte jest na wyktadni jezykowej, zawezajacej interpretacje norm traktatowych
jedynie do desygnatow sformulowan wyrazonych expressis verbis. Wydaje sie, ze
W rozumowaniu tym pomini¢to okoliczno$¢, iz — pomimo proceduralnego charak-
teru dyspozycji norm dajacych si¢ wyprowadzi¢ z art. 113, 114 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 115 TfUE — hipotezy tych norm, poprzez odestanie do podstawowych celow
utworzenia Unii Europejskiej, maja w istocie charakter klauzul ogoélnych, stuzacych
przeciez wlasnie zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej, a nie jezykowej. Jedno-
czesnie, nawet stosujac jedynie wyktadnie jezykowa, z tresci art. 113 Traktatu da
si¢ wprost wyprowadzi¢ jedynie wniosek dotyczacy dopuszczalnej procedury har-
monizacji ustawodawstw odnoszacych si¢ do podatkow obrotowych, akcyzy i in-
nych podatkow posrednich w zakresie, w jakim harmonizacja ta jest niezbedna do
zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz uniknigcia
zaktocen konkurencji, a contrario za$ zakaz stosowania w zakresie harmonizacji
podatkow posrednich innej procedury. Stad co najwyzej mozna wysnu¢ wniosek, ze
procedury okreslonej w art. 113 nie nalezy stosowaé w procesie harmonizacji innych
danin niz podatki posrednie. Wyprowadzenie z analizowanego przepisu wniosku, iz
w ogoble nie wolno harmonizowac¢ regulacji dotyczacych podatkéw bezposrednich,
nie znajduje zatem uzasadnienia ani w regutach wyktadni jezykowej, ani funkcjo-
nalnej. Konkluzja taka wydaje si¢ zasadna takze w kontekscie wyktadni systemo-
wej, bowiem pominigcie kwestii harmonizacji podatkow bezposrednich w rozdzia-
le drugim ,,Postanowienia podatkowe”, stanowigcym jednostke redakcyjnag tytutu
siodmego TfUE ,,Wspolne reguly w dziedzinie konkurencji, podatkéw i zblizenia
ustawodawstw”, zdaje si¢ wskazywac jedynie na pewien deficyt uregulowan wyni-
kajacy z ewolucyjnego charakteru ksztaltowania zarowno pierwotnego, jak i wtor-
nego prawa wspolnotowego, nie za$ na zakaz tworzenia przedmiotowych regulacji®.

4 Zob. Zatacznik do uchwaty Sejmu RP z dnia 13 maja 2011 r. okreslajacy powody, dla ktorych
Sejm uznaje, ze projekt dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowa-
nia os6b prawnych (KOM (2001) 121) nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

3 Poglad dotyczacy wyktadni systemowej znajduje takze posrednio uzasadnienie w opinii komi-
sji prawnej w sprawie podstawy prawnej wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej
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5. Zakonczenie

Zaawansowanie prac nad ostatecznym ksztattem dyrektywy Rady w sprawie wspol-
notowej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych®!' pozwala sadzic,
ze najwieksi wspolnotowi przedsiebiorcy — dziatajacy zazwyczaj w ramach rézno-
rodnie powigzanych grup spotek — w niedalekiej przysztosci powinni spodziewac sig
korzystnego przewarto$ciowania podatkowych realiow ksztattowania efektywnosci
ekonomicznej. Grupy spotek uzyskaja bowiem na obszarze Unii Europejskiej przy-
wileje dajace si¢ w pewnym zakresie poroéwnac z rozwigzaniami stosowanymi obec-
nie w ramach instytucji podatkowej grupy kapitatowej. Proces ten mozna uznaé za
ukoronowanie transformacji takze polskich uregulowan podatkowych prawa holdin-
gowego. Unormowania te przyjma posta¢ uniwersalng, jako efekt syntezy polskich
doswiadczen legislacyjnych oraz rozwigzan panstw cztonkowskich, posiadajacych
znacznie bogatsze doswiadczenia w tym zakresie.

Jednak wprowadzenie ztozonego zbioru regulacji utatwiajgcych transgraniczng
wymian¢ handlowa i inwestycje oraz zniesienie przeszkod podatkowych, zwlaszcza
za$ braku mozliwos$ci kompensacji strat na rynku wewnetrznym Unii Europejskie;j,
jest trudnym zadaniem z powodu wymagania jednomyslnos$ci w sprawie wnioskow
prawodawczych dotyczacych podatkéw bezposrednich. Wobec pojawiajacych si¢
w tym zakresie sprzeciwow panstw cztonkowskich, uzasadnianych negatywny-
mi konsekwencjami ekonomiczno-spotecznymi, w warstwie formalnoprawnej za$
naruszeniem podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej, pojawia si¢ koniecz-
no$¢ rozwazenia spoteczno-gospodarczej zasadno$ci oraz racjonalnosci zwigzania
regulacjami wzmacniajacymi konkurencyjno$¢ transgranicznych przedsigbiorcow
wspolnotowych (oraz ich grup), kosztem naruszenia autonomii podatkowej poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich.

skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych, przygotowanej na zlecenie Parlamentu
Europejskiego w zwiazku z przedtozonymi organom UE uzasadnionymi opiniami niektorych panstw
cztonkowskich w przedmiocie niezgodnosci z prawem wspdlnotowym harmonizacji podatkéw bezpo-
$rednich. Komisja prawna bowiem w ogdle poming¢ta w swoim wnioskowaniu wyodrebnienie regulacji
podatkowych w strukturze tytutu VII Traktatu, wskazujac jednoczesnie na art. 114 i 115 jako podstawy
prawne wilasciwe dla zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich w ramach rynku wewnetrznego (zob. sprawozdanie z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0s6b prawnych COM(2011)0121-C7-0092/2011-2011/0058(CNS) [dostep 15.04.2014].

> Dnia 19 kwietnia 2012 r. Parlament Europejski, w ramach procedury konsultacji, przyjat projekt
dyrektywy CCCTB, wprowadzajac jako jedna z poprawek, w miejsce fakultatywnego wyboru sposobu
opodatkowania dochodéw osob prawnych, obligatoryjno$é stosowania regut dyrektywy po uplywie
dwuletniego okresu przejsciowego w odniesieniu do przedsigbiorcow dziatajacych w wigcej niz jed-
nym panstwie (zob. poprawka nr 14 do punktu 8 preambuly dyrektywy w: Rezolucja ustawodawcza
Parlamentu Europejskiego z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
w sprawie wspoélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0séb prawnych COM(2011)0121-C7-
0092/2011-2011/0058(CNS)).
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Harmonizujac podatki bezposrednie, Unia Europejska wkroczy w kolejny etap
integracji. Wniosek taki moze uzasadnia¢ okoliczno$¢, iz rozwigzania pierwotnego
prawa wspolnotowego nie przewiduja expressis verbis harmonizacji w omawianym
zakresie. Etap ten bedzie wymagat juz nie tylko tworzenia rozwigzan prawnych
stuzacych urzeczywistnianiu idei wspolnego rynku, lecz takze zmian mentalnych
obywateli Unii Europejskiej. Jesli bowiem wzmocnienie konkurencyjnosci gospo-
darczej — zwlaszcza w okresie kryzysu finansowego — ma nastgpi¢ kosztem redukcji
zatrudnienia i spadku wptywow budzetowych krajow cztonkowskich, dziatanie to
moze zosta¢ doprowadzone do konca tylko dzigki szerokiej legitymizacji spotecz-
nej, ktora stanie si¢ mozliwa w razie rownoczesnego wprowadzania unormowan
zrownujacych obywateli Unii Europejskiej m.in. pod wzgledem poziomu placy mi-
nimalnej oraz zabezpieczen socjalnych. Jak mozna sgdzié, w praktyce ten proces jest
jeszcze bardzo odlegly, zatem harmonizacja podatkéw bezposrednich, o ile bedzie
rzeczywiscie powodowata negatywne konsekwencje na rynku pracy, moze stanowic¢
zarzewie ruchow politycznych dazacych — co najmniej — do eliminacji analizowane-
g0 rozwigzania.

Trudno réwniez jednoznacznie stwierdzi¢, czy wprowadzenie wspdlnej skonso-
lidowanej podstawy opodatkowania, zwlaszcza w sytuacji, gdyby Rada zdecydowata
o fakultatywnosci tego rozwigzania, w miejsce planowanych uproszczen prawnych,
nie przysporzy dodatkowych komplikacji grupom spotek (zwigzanych np. z ko-
niecznoscig rozbudowy planowania podatkowego). Ponadto, z uwagi na wytaczenie
mozliwosci korzystania z dobrodziejstw skonsolidowanej podstawy opodatkowania
w razie istnienia powigzan z podmiotami spoza grupy, moze si¢ okazac, ze rozwia-
zanie nie uzyska szerszej aprobaty w ramach realnych stosunkéw gospodarczych,
podobnie jak to si¢ stato w odniesieniu do podatkowej grupy kapitalowej w Polsce.
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TRANSFORMATION OF TAX ADJUSTMENT OF HOLDING LAW
IN POLAND

Summary: Due to the most often international nature of capital and personal relations, tax
status of groups of related companies is determined by the provisions of the European Union,
member states and international treaties. These regulations define the status quo between the
aspirations for the protection of national fiscal interests and the harmonization of the laws
of the member states towards reducing barriers to the free movement of goods, services and
capital. The progress of work on the final version of the Council directive on a community
consolidated corporate tax base, suggests that the major community entrepreneurs — usually
operating under the variously related groups of companies — in the near future should expect
a significant tax revaluation of realities of shaping economic efficiency. At the same time,
upon the recognition by the Polish parliament the resolution dated 13.05.2011 of the project of
indicated above directive as contrary to the fundamental principles of the EU, there is a need
for a hierarchy of juridical principles of the Treaty and the need to consider the social-eco-
nomic merits of binding regulations, strengthening the competitiveness of EU business at the
expense of cross-border fiscal autonomy violations of the Member States.

Keywords: holding, taxation, tax group, EU directive.



