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AGNIESZKA SIENKO

Wdziecznos¢, tapowka, serdecznos¢ czy brak etyki?

Gratitude, Bribe, Affection or Lach of Ethics

Zaklad Farmakoekonomiki, Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu

W tym artykule autorka pragnie poruszy¢ nie-
dajacy sie wyczerpa¢ temat ,,dowodow wdziecz-
no$ci” w medycynie. Autorka zalicza sie do grona
zwolennikdéw ujmowania medycyny jako szczegél-
nego rodzaju sztuki. Uprawianie medycyny jest
co prawda zawodem, a sama medycyna wyraznie
wyodrebniong dziedzing nauki, ale nadal pozostaje
sztuka z uwagi na wiele czynnikow. Warto zasy-
gnalizowa¢, ze medycyna jest oparta na naukach
$cistych. Nalezy jednak pamietaé, ze ,,przedmio-
tem” pracy medykow i badan naukowych zawsze
pozostaje zyjacy i czujacy cztowiek. Dlaczego
prawnik podejmuje temat dotyczacy dziedziny
wiedzy z pogranicza nauk $cistych i etyki?

Asumptem do napisania artykulu bylo skiero-
wane do autorki pytanie o to, czy osoba zawodowo
zwiazana z placéwka opieki hospicyjnej moze przy-
ja¢ od pacjenta ,,dowdd wdziecznosci” w postaci
»przepisania” mieszkania pacjenta? Pytanie o tyle
wydaje sie wazkie, ze w stosunkach tzw. sasiedzkich
takie przeniesienie wlasnosci (czy innych praw) do
mieszkania (domu) zdarza sie nader czesto. Jezeli
jednak w gre wchodzi profesjonalna opieka me-
dyczna, a przekazujagcym prezent jest osoba bedaca
pacjentem osrodka hospicyjnego, to cala sytuacja
zaczyna nabiera¢ szczegdlnego wymiaru. Zaczyna
budzi¢ watpliwoséci prawne oraz etyczne i sktania
do analiz prawnych.

Na pierwszy rzut oka przyjecie prezentu od pa-
cjenta kojarzy sie z korupcja. Dzieje si¢ tak za spra-
wa tresci art. 228 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeksu karnego (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553,
ze zm.), dalej k.k. Powolany przepis stanowi, ze:
»Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej,
przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej
obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8”. Na tle definicji pojecia funk-
cjonariusza publicznego naroslo sporo spostrze-
zen, kontrowersji. Literatura jednoznacznie zalicza

lekarza do grona oséb petnigcych funkcje publicz-
ng. Problemem moze by¢ jednak zakwalifikowa-
nie do tego grona innych oséb uczestniczacych
w procesie udzielania $wiadczenia zdrowotnego,
a niebedacych lekarzami (np. kierownik hospi-
cjum). Nalezy takze zaznaczy¢, ze w przypadku
lekarza zaliczenie go do oséb pelnigcych funkcje
publiczng zdaje si¢ korelowa¢ z art. 68 Uchwa-
ty Nadzwyczajnego II Krajowego Zjazdu Lekarzy
z dnia 14 grudnia 1991 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Lekarskiej (tekst jednolity: ogloszony obwieszcze-
niem nr 1/04/IV Prezesa Naczelnej Rady Lekar-
skiej z dnia 2 stycznia 2004 r.), dalej Kodeks Etyki
Lekarskiej. Istota sprawy polega na tym, ze lekarz
pozostajacy w stosunku pracy, a zwlaszcza z praco-
dawcg realizujagcym kontrakt z publicznym platni-
kiem (NFZ), staje si¢ szeroko rozumiang emanacja
panstwa. Autorka musi jednak wyjasni¢, ze ,,poja-
wia si¢ pytanie o to, czy krag tych oséb powinien
by¢ szerszy od zakresu pojecia funkcjonariusza
publicznego (art. 115 § 13). Mimo kontrower-
sji w odniesieniu do tej kwestii — zob. zwlaszcza
uchwate skladu 7 sedziow SN z 3 lipca 1970 r.,
VI KZP 27/70, LexPolonica nr 305136 (OSNKW
1970, nr 9, poz. 98), bardziej przekonujaca wyda-
je sie wykladnia optujaca za szerokim pojeciem
osoby pelnigcej funkcje publiczng. Mozna wpraw-
dzie reprezentowac poglad, iz brak jest kryteriow
pomocnych w ustalaniu osoby petnigcej funkcje
publiczng, jesli oderwiemy ja od pojecia funkcjo-
nariusza publicznego!, ale proponowana wyzej
wykladnia bylaby zgodna z rozwigzaniami przy-
jetymi w miedzynarodowych aktach prawnych
Wspdlnot Europejskich, a w szczegolnosci z przy-
jeta tam definicja urzednika (zob. O. Gorniok:

L A. Spotowski: Przestgpstwa stuzbowe (naduzycia stuz-
bowe i tapownictwo w nowym kodeksie karnym), War-
szawa 1972, s. 33.
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Komentarz do Konwencji w sprawie zwalczania
korupcji funkcjonariuszy Wspolnot Europejskich
i funkcjonariuszy Panstw Czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej z 26 maja 1997 r., [w:] Prawo Wspdlnot
Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne,
t. 3, red.: E. Zielinska, Warszawa 2000, s. 243 i n.).
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w jednej
z uchwat Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pelnienie
funkgcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 obej-
muje tylko takie czynnosci wykonywane, ktore
wiazg sie z dysponowaniem $rodkami publicznymi
- uchwata sktadu 7 sedziéow SN z 28 marca 2002 r.,
I KZP 35/01, LexPolonica nr 354898 (OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 29)”%. W przypadku medycy-
ny zdaje sie, ze zaréwno praktyka orzecznicza,
jak i opinia publiczna rozumieja to pojecie nieco
szerzej. Z pewnoscia rozcigga si¢ ono na kierow-
nika (dyrektora, prezesa itp.) placowki. Dla opinii
publicznej stabo dostrzegalng jest jednak wiez for-
malna miedzy osobg pelnigcg funkcje publiczng
a $rodkami publicznymi czy pelnieniem zadan
zleconych ustawami. Dziatania takich oséb sg dys-
cyplinowane instytucjg art. 228 k.k. W przypadku
pozostalych oséb mozna moéwic jedynie o zacho-
waniach mniej lub bardziej zgodnych z powszech-
ng etyka. To jednak czesto zbyt mato do wdrozenia
instytucji prawnych, w szczegélnosci zas karnych.
Nie jest jednak tak, Ze wolno narusza¢ normy mo-
ralne - o czym w dalszej czesci.

We wstepie autorka uzyla okreélenia ,,przepi-
sanie” mieszkania (domu). Pojecie zostalo ujete
w cudzystow, albowiem jest uzywane potocznie.
W praktyce chodzi najczesciej o 2 instytucje praw-
ne: darowizne oraz testament.

Obie instytucje sa w pelni legalnymi czynno-
$ciami typizowanymi przepisami ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (Dz. U. 1964,
Nr 16, poz. 93, ze zm.), dalej k.c. Ujecie obu tych
instytucji w kontekst zaleznosci miedzy wlascicie-
lem mieszkania (domu) a beneficjentem czynnosci
rodzi - uzasadnione zdaniem autorki — watpliwo-
$ci. Watpliwosci etyczne i prawne. Czy stusznie?

Art. 228 § 1 in fine k k. stanowi: ,,Kto, w zwigz-
ku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obiet-
nice, [...]". W przepisie nie ma mowy wprost
o uzaleznieniu udzielenia $wiadczenia od korzysci
majatkowej, a jedynie o zwigzku z pelniong funk-
cja. Godzi si¢ odwola¢ w tym miejscu do uzasad-

2 E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk [w:] Kodeks Kar-
ny. Komentarz. Red.: L. Tyszkiewicz, S. Hoc, A. Wasek,
W. Filipkowski, J. Bojarski, Z. Siwik, M. Kulik, M. Bojar-
ski, W. Radecki, P. Hofmanski, Z. Sienkiewicz, L. Wilk,
O. Gorniok, M. Filar, M. Kalitowski, L.K. Paprzycki,
E. Plywaczewski, E.M. Guzik-Makaruk, R.A. Stefanski.
Warszawa 2012, komentarz do art. 228.

nienia Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 9 marca 2006 r. III KK 230/2005.
Oto w jego tresci SN stwierdza, ze: ,Bez znacze-
nia pozostaje w takiej sytuacji, do kogo personal-
nie nalezala decyzja w kwestii wyboru technologii,
skoro w zakresie ogolnej kompetencji skazanego
pozostawala mozliwos¢ przychylenia si¢ do takiej
czy innej koncepcji realizacji inwestycji lub prze-
ciwstawiania si¢ jej. Jest to sytuacja, w ktorej przy-
jecie korzysci majatkowej pozostaje w zwigzku
z pelniong funkcjg publiczna. Wystarczy bowiem,
ze petniacy ja moze wplywac na koncowy efekt za-
tatwienia sprawy, a czynno$¢ stuzbowa stanowiaca
okazje do przyjecia korzysci chocby w czesci na-
lezy do kompetencji sprawcy”. Z tego fragmentu
wynika, ze przestepstwem jest przyjecie korzysci
w przypadku, gdy potencjalnie obdarowany lub
spodziewajacy si¢ korzysci mogl decydowa¢ o pra-
wach przysparzajacego (darczyncy). W relacji pa-
cjent-$wiadczeniodawca taka potencjalna zalez-
nos¢ istnieje niewatpliwie. Dalej w uzasadnieniu
tego samego Postanowienia SN stwierdza: ,, W wy-
padku zadania korzysci majatkowej — jak w tej
sprawie — sprawca nie musi w ogole ingerowac
w proces podejmowania decyzji, bo okazja do zg-
dania jest wlasnie ogdlna kompetencja zadajacego,
stwarzajaca zawsze sposobno$¢ do uzyskania ko-
rzysci od podmiotu, ktorego oferte przyjeto”. Stan
faktyczny, na gruncie ktérego podjeto cytowane
orzeczenie dotyczy innych niz medyczne zagad-
nien, zasady wyrazone w tym Postanowieniu zda-
ja si¢ jednak mie¢ wymiar uniwersalny. Autorka
w tym miejscu formuluje tezg, ze na gruncie prawa
karnego kierownik hospicjum w zasadzie zawsze
wystepuje w roli osoby pelnigcej funkcje publicz-
ng. Odmiennie mozna status kierownika okresla¢
w przypadku prywatnych, dzialajacych poza sys-
temem publicznym jednostek. Nie oznacza to jed-
nak, Ze pozycja beneficjenta jest niewzruszalna na
gruncie prawa cywilnego.

Instytucja darowizny jest regulowana przepi-
sami art. 888 i nast. k.c. Pomijajac w tym miejscu
podstawy prawne odwolania darowizny, autorka
zwraca uwage na jedna z ogdlnych regul prawa
cywilnego, a wyrazong w art. 5 k.c. klauzule nad-
uzycia prawa i sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spolecznego. Warto zwrdci¢ tez uwage na szcze-
golne polozenie pacjenta placowki $wiadczacej
ustugi w ramach opieki dlugoterminowej. Pacjent
taki jest osobg z uwagi na cigzka chorobe niepo-
radna, czgsto pod wyplywem lekéw co najmniej
ograniczajacych zdolno$¢ nalezytego rozeznania
znaczenia dokonywanych przez siebie czynnosci.
W tych okolicznosciach podwazenie czynnosci cy-
wilnoprawnej — a taka jest darowizna - z uwagi na
niezdolno$¢ do samodzielnego zarzadzenia swoimi
sprawami jest mozliwe w $wietle art. 82 k.c., ktéry
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stanowi: ,,Niewazne jest oswiadczenie woli ztozo-
ne przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli.
Dotyczy to w szczegolnosci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psy-
chicznych”. Wydaje sig, ze pacjent w opiece diu-
goterminowej czesto moze znajdowac si¢ w stanie
wyczerpujacym ustawowe znamiona podstaw nie-
waznosci czynnosci prawnej. Tym samym daro-
wizna moze okazac si¢ wzruszalna.

Nieco odmienna jest sytuacja beneficjenta te-
stamentu. W tym przypadku prawo uksztattowalo
testament jako czynno$¢ jednostronng, o ktdrej
spadkobierca moze w ogdle nie wiedzie¢. Z punk-
tu widzenia prawa testament takze jest wzruszal-
ny, z pewnoscia jest to jednak zadanie trudniejsze
chocby ze wzgledu na fakt niklego udzialu benefi-
cjenta czynnosci w jej zawarciu.

Na pytanie, czy kierownik podmiotu udziela-
jacego $wiadczen z zakresu opieki dlugotermino-
wej moze przyja¢ prezent w postaci mieszkania
pacjenta od tegoz pacjenta w $wietle prawa naleza-

toby odpowiedzie¢ twierdzaco. Liczba i jako$¢ wat-
pliwosci tak prawnych, jak i etycznych powoduje
jednak, Ze nalezy si¢ mocno zastanowi¢ nad konse-
kwencjami. W przypadku podmiotu uczestniczg-
cego w szeroko rozumianym systemie publicznym
autorka w ogole nie dopuszcza przyjecia takiej da-
rowizny. Co prawda samo przyjecie darowizny nie
stanowi jeszcze korupcji, ale niebezpieczenstwo
wszczgcia postegpowania karnego i wydania nie-
korzystnego orzeczenia jest dos¢ duze. Takze na
gruncie prawa cywilnego jest mozliwe podwazenie
takiego ,prezentu”. Ocena etyczna réwniez jest
negatywna i moze stanowic¢ podstawe pozbawienia
kierownika jego stanowiska. Zatem mimo ze przy-
jecie takiego podarunku (zaréwno darowizny, jak
i spadku) nie jest nielegalne, to w ocenie autorki
stanowi ono czynnos$¢ watpliwg etycznie.
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