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Streszczenie

Z perspektywy personalistycznej czlowiek jest catoscig fizyczno-duchows, co oznacza, ze funkcjonuje na granicy
dwu $wiatéw: $§wiata materialnego i $wiata ducha. Przynaleznos$¢ do $wiata ducha sprawia, ze jest on osobg ludzka
z takimi przymiotami, jak rozumno$¢ i wolno$¢. Przymioty te stanowig podstawe przyrodzonej, nienaruszalnej
i niezbywalnej godnosci kazdej istoty ludzkiej, réwniez tej doswiadczonej nawet najglebszymi zaburzeniami rozwo-
ju i funkcjonowania. Z racji posiadania tzw. godnosci osobowej kazdemu czlowiekowi nalezy sie szacunek i godzi-
we traktowanie ze stronny innych oséb. Oznacza to, ze godnos$¢ osoby niepelnosprawnej powinna by¢ respektowa-
na i chroniona w takim samym zakresie i w takim samym stopniu, jak czyni si¢ to wobec wszystkich innych ludzi.
Uznawane i chronione powinny by¢ réwniez jej prawa z owej godnosci wywiedzione, w tym prawo do takiej pozycji
w strukturze spolecznej, ktéra odpowiada jej aspiracjom i mozliwosciom. Autor niniejszego tekstu zastanawia sie,
czy nakre$lona tutaj idea ma swoje odzwierciedlenie w codziennym Zyciu niepelnosprawnych oséb. W konkluzji
dochodzi do wniosku, iz trudno na razie méwi¢ o réwnych szansach tej kategorii oséb w partycypacji w tak waz-
nych obszarach spotecznego funkcjonowania, jak edukacja i rynek pracy. Akcentuje jednak, iz w ostatnich latach
zauwaza si¢ powolne, ale korzystne zmiany zmierzajace w kierunku ,,$wiata godnego czlowieka” (Piel. Zdr. Publ.
2013, 3, 4, 385-391).

Stowa kluczowe: godnos¢ osobowa, osoba niepetlnosprawna, uczestnictwo spoteczne.

Abstract

According to personalistic theory human is a material - spiritual being and it means that he functions between two
worlds — material and spiritual. Being a part of a spiritual world makes him a rational and free person. These traits
are basic elements of inviolable and non-transferable human dignity even if a person is severely disabled. Having
a human dignity means that a person should be treated with respect by others. Dignity of disabled people must be
respected and protected just as much as dignity of any other people. Person’s rights arising from that dignity should
also be respected and protected including the right to social position that is in accordance to one’s aspirations and
possibilities. Author of is wondering if this idea is present in disabled peoples’ everyday life. His final conclusion is
that on one hand nowadays disabled people still are not equally treated by society especially in the area of education
and labor market. On the other hand however, he emphasizes that in last few years slow but favorable changes in
that matter are being noticed (Piel. Zdr. Publ. 2013, 3, 4, 385-391).

Key words: personal dignity, person with disability, social participation.

tury i filozofie prawa, etyke, bioetyke, politologie,
polityke spoleczng, ekologie oraz - i to jest dla nas
szczegolnie wazne — psychologie, socjologie lub pe-

Co to jest godnosc?

Niewatpliwie ma racj¢ Krystyna Chalas [1],

piszac, ze godnos¢ tatwiej zauwazy¢ i czud, anizeli
trafnie ja okresli¢ i o niej pisaé. Dzieje sie tak za-
pewne, dlatego Ze stanowi ona obszar zaintereso-
wania przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych.
Mozna tutaj wskaza¢ na antropologie, filozofie kul-

dagogike [2]. W ,,Stowniku jezyka polskiego” pod
redakcja Mieczystawa Szymczaka pojecie godnoéé
zostalo ujete jako ,poczucie, sSwiadomo$¢ wlasnej
wartosci, szacunek dla samego siebie; honor, du-
ma” [3]. Uzyte w definicji okreslenie ,,poczucie” to



386

A. MIKRUT

- wedlug tego samego zrédia - ,zdawanie sobie
sprawy z pewnych faktow, zjawisk zachodzacych
w otaczajagcym $wiecie, standw wewnetrznych;
$wiadomos$¢, czucie, wrazenie” [4]. Jezeli jedno-
cze$nie uwzglednimy, Ze w ujeciu psychologicz-
nym to pojecie oznacza ,,trudny do okreslenia stan
$wiadomos$ciowy, w ktérym wiemy, ze co$ jest, ze
co$ zachodzi, ale nie potrafimy tego blizej okres-
li¢” [5], to latwo skonstatujemy, iz poczucie to
$wiadoma, chociaz dosy¢ ,,mglista”, reprezentacja
pewnych elementow rzeczywisto$ci zewnetrznej
i/lub zewnetrznej; na tyle jednak silna - jak dodaje
Xymena Gliszczynska [6] — aby wplywaé na per-
cepcje i zachowanie podmiotu. Cytowane wyzej
stownikowe rozumienie godnosci jest utozsamione
- jak sie wydaje - z pojeciem ,,poczucie godnosci”
i odnosi sie do sytuacji osoby, ktora zdaje sobie
sprawe z wlasnych waloréw, w pelni je akceptuje,
co wywoluje u niej szacunek do siebie samej, dume
z posiadanych przymiotow. Tego typu stosunek do
wlasnej osoby jest szczegolnie wazny w sytuacjach
rozmaitych ograniczen wolnosci osobistej. Sta-
je sie wowczas zrodlem wewnetrznej sily, mimo
doznawanego upokorzenia, do dziatania na rzecz
przynaleznych praw i ochrony przed przedmioto-
wym traktowaniem. Poczucie godnosci jest wigc
stanem $wiadomo$ciowym konkretnej jednostki
i konsekwencja jej indywidualnych dos$wiadczen
zyciowych. To dzieki uporczywej, dlugofalowej
pracy ukierunkowanej na realizacje powszechnie
uznawanych warto$ci, jakimi sg dobro, prawda
i piekno jednostka ujawnia, ale i doskonali swoja
dojrzalo$¢ moralng. Dzigki tego typu dzialalno-
$ci ksztaltuje u siebie takie cechy i przymioty, jak:
honor, dobre imig, szacunek do siebie czy wspo-
mniane juz poczucie wlasnej wartosci, ktdre - zda-
niem Marii Ossowskiej — $wiadcza o tzw. godnosci
osobowosciowej. Istotng cechg owej godnosci ,,jest
gotowos¢ do obrony uznawanych, zhierarchizowa-
nych przez jednostke wartoséci oraz gotowos¢ do
poswiecenia sie, co stanowi o mocy wewnetrznej
czlowieka” [2]. Mozna by rzec, ze godnos¢ osobo-
wosciowa jest pewnym fenomenem o charakterze
psychologiczno-moralnym, cecha osobowosciows
uksztaltowang pod wplywem wiasnej aktywnosci
w konkretnych warunkach spotecznych i kulturo-
wych. Jako wtasciwo$¢ nabyta moze przyjmowac
rozne nasilenie, podlega¢ réznym fluktuacjom na
skutek chwilowego sprzeniewierzenia si¢ przy-
jetym wartosciom i zasadom postepowania, np.
w warunkach presji okreslonych czynnikow ze-
wnetrznych. Oddzialywanie takich i podobnych sit
moze doprowadzi¢ nawet do utraty juz osiagnietej
godnosci osobowosciowej. Raz uksztaltowana nie
jest wiec przymiotem danym na zawsze; trzeba ja
pielegnowa¢, dbac i zabiega¢ o nig przez godziwe
zycie.

Omowione wyzej, nazwijmy je wlasnie psy-
chologiczno-moralnym, ujecie godnosci nie jest
oczywiscie jedynym spotykanym w literaturze
przedmiotu. W wydaniu internetowym ,,Stow-
nika Katolickiej Nauki Spotecznej” pod redakcja
Wrhadyslawa Piwowarskiego godno$¢ czlowieka
zostala okreslona jako ,,specyficzna warto$¢ osoby
ludzkiej” [7]. Cytowana definicja ukierunkowuje
uwage na pojecie ,,osoba ludzka”. Ma ono juz wy-
miar filozoficzny. Szczegdlng wage przywiazuja do
niego reprezentanci personalizmu. Wedtug bada-
czy tej orientacji osobowy wymiar istnienia i roz-
woju czlowieka wynika z jego struktury ontyczne;.
Czlowiek jest bowiem caloscia fizyczno-duchows,
ktoéra stanowi tzw. ,indywiduum” (cielesny wy-
miar bytu) przynalezne do $wiata przyrody oraz
»osoba” nalezgca do $wiata ducha [8]. Na ducho-
wy wymiar cztowieka jako osoby ludzkiej wskazu-
ja przynalezne mu rozumnos$¢ i wolnos¢. Zatem
- jak akcentuje Franciszek J. Mazurek - to ranga
ontyczna sprawia, ze cztowiek jako osoba jest ob-
darzony godnoscia [8], ktéra wyraza jego zdolnoé¢
»do wolnego i $wiadomego dziatania, do rozwoju
intelektualnego i moralnego” [7]. Taka zakorze-
niona w ontycznej strukturze cztowieka godnosc¢,
okreslana jako godno$¢ osobowa, godnos¢ czlo-
wieka jako osoby albo godnos¢ bytu ludzkiego [2],
jest godnoscia przyrodzong (naturalng), nienaru-
szalng i niezbywalna. Nikt nie moze jej cztowieko-
wi odebra¢ ani pomniejszy¢, sami tez nie mozemy
sie jej pozby¢ ani scedowa¢ na inng osobe [9]. Ma
charakter bezwarunkowy, przystuguje wszystkim
ludziom niezaleznie od pici, koloru skéry, pocho-
dzenia i pozycji spolecznej, wykonywanego zawo-
du lub reprezentowanego $wiatopogladu. Z racji
przyrodzonej godnosci kazdemu czlowiekowi, bez
wyjatku, nalezy si¢ szacunek i godziwe traktowa-
nie ze strony innych. Czlowiek — w ujeciu teolo-
gicznym - zostal bowiem wyniesiony do godnosci
najwyzszej przez akt stworzenia go przez Boga ,,na
obraz swoj i podobienstwo swoje” [1].

Franciszek J. Mazurek podkresla, ze godnos¢
osobowa jest podstawa i wymogiem nabywania
omawianej wcze$niej godnosci osobowoscio-
wej [8]. Godno$¢ osobowa zobowiagzuje bowiem
kazdego czlowieka ,,do doskonalenia swojej oso-
bowosci, do pracy nad sobg opartej na ogélnoludz-
kich, uniwersalnych warto$ciach, do rozwijania
umiejetnosci rozumnego, wewnetrznie wolnego
i odpowiedzialnego podejmowania decyzji, wy-
boréw i czynow” [10], a wiec do rozwijania i do-
skonalenia cech i wlasciwosci stanowigcych o doj-
rzalej moralnoéci. Jako przymiot nie tylko dany
czlowiekowi (wrodzony), ale takze zadany, skut-
kuje ponadto koniecznoscia godnego odnoszenia
sie do innych ludzi. Wskazuje na to lansowana
przez etykéw norma personalistyczna stanowigca
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o bezwzglednej powinnosci ,afirmowania osob
w imie¢ ich godnosci” [7]. Aby szanowa¢ innych,
nalezy z szacunkiem odnosi¢ si¢ réwniez do sie-
bie. Wiemy juz, ze taka autoafirmacja jest istotnym
atrybutem godnosci osobowosciowej. Nie mozna
wiec oddziela¢ obu rodzajow godnoéci czlowie-
ka. Spotykane w literaturze przedmiotu - czego
egzemplifikacja sg powyzsze wywody - zrdznico-
wanie godnosci na osobowa i osobowosciowy jest
usprawiedliwione koniecznoscig odréznienia po-
jecia ,osoba” od pojecia ,,0sobowos¢”.

O idei godnosci oséb
niepelnosprawnych

Wyzej wspomniano juz, ze godno$¢ osobowa
ma charakter bezwarunkowy. Tak wiec - co jest
szczegblnie wazne w $wietle rozpatrywanej tutaj
problematyki - nie ma Zadnego zwiazku z wila-
$ciwosciami biopsychospofecznymi danej osoby
oraz poziomem jej biologicznego, psychiczne-
go lub spotecznego funkcjonowania. Godnosciag
ta s obdarzone zatem rdwniez osoby najglebiej
dotkniete takim czy innym rodzajem niepelno-
sprawnosci. Jan Pawel II, wybitny przedstawiciel
personalizmu, w tekscie adresowanym do uczest-
nikéw sympozjum na temat ,,Godno$¢ i prawa
osoby z uposledzeniem umystowym”, ktére odby-
to si¢ w Watykanie w 2004 r., wyraznie podkrelit,
ze kazda istota ludzka niezaleznie od warunkdw,
w jakich przychodzi jej egzystowac oraz bez wzgle-
du na stopien ujawnianych zdolnosci ,,ma wyjat-
kowa godnos¢ i szczegdlng warto$¢” na przestrzeni
calego Zycia; od chwili zaistnienia az po natural-
ng $mier¢ [11]. W zaden sposob nie zmienia tego
fakt, ze niejako z natury rzeczy nie dysponuje ona
oczekiwang i wymagang przez spoleczenstwo od-
powiednio duzg ,warto$cig pragmatyczna”. Zwra-
ca na to uwage rowniez Viktor E. Frankl, piszac,
ze ,warto$¢ uzytkowa” cztowieka moze sie zmie-
nia¢, a nawet zanikna¢ w wyniku dziatania roz-
nych czynnikéw, godno$¢ osobowa pozostaje zas
nienaruszona nawet wowczas, gdy cztowiek utraci
swoje mozliwosci dzialania na rzecz pomnazania
zasobow materialnych srodowiska i swoich wlas-
nych [8]. Wynika z tego jasny imperatyw moral-
ny nakazujacy uznawanie i chronienie godnosci
kazdej niepelnosprawnej osoby w takim samym
stopniu, w takim samym zakresie i z rowng zar-
liwoscia, jak czyni si¢ to w stosunku do godnosci
wszystkich innych ludzi [12].

W naukach humanistycznych i spolecznych,
w tym w pedagogice specjalnej, rozpatrywanie sy-
tuacji niepelnosprawnego czlowieka w kategoriach
jego godnosci osobowej zawsze zajmowato i nadal
zajmuje poczesne miejsce. Dobitng egzemplifika-

cja takiej tezy jest przestanie sformulowane przez
Mari¢ Grzegorzewska: ,nie ma kaleki, jest czlo-
wiek”, w ktorym autorka odwraca uwage czytelni-
ka od niepetnosprawnosci czlowieka, koncentrujac
ja »na jego czlowieczenstwie i ludzkiej godnosci,
ktérych nie siega biologiczne uszkodzenie” [13].
Personalistyczne podejscie do kazdej jednostki, na-
wet najbardziej dotknietej zaburzeniami rozwoju
i funkcjonowania, wyraza sie w uznaniu jej prawa
do czlowieczenstwa, w traktowaniu jej jako oso-
by z przynaleznym jej odpowiednim - zgodnym
z mozliwosciami i aspiracjami — miejscem w struk-
turze spolecznej, w uznaniu jej niezbywalnego pra-
wa do wolnosci od przymusu, a wiec wolnosci wy-
boru [14], w tym réwniez wyboru drogi wlasnego
rozwoju [15], tacznie z prawem do catkowitej rezyg-
nacji z jakiejkolwiek rehabilitacji i udziatu w proce-
sach integracyjnych [16]. Inna sprawa, iz podjecie
decyzji o poddaniu si¢ takiej czy innej formie re-
habilitacji jest jednoczesnie wyrazeniem zgody na
podleganie okreslonemu przymusowi, bowiem
- jak wyjasnia Stanistaw Kowalik [17] - proces re-
habilitacji jest celowym oddzialywaniem na niepel-
nosprawne osoby ukierunkowanym na uzyskanie
zamierzonych rezultatéw, a przeciez kazdy ,,sku-
tecznie wywierany wplyw na drugiego czlowieka
jest (...) naruszeniem jego niezalezno$ci”. Zdaniem
autora nie zmienig tego zadne, nawet najbardziej
przemyslnie przeprowadzone interpretacje intelek-
tualne podkreslajace, iz w procesie tym nie chodzi
tyle o jego ,autonomiczng” realizacje i przestrzega-
nie niezaleznosci niepelnosprawnych oséb, ale o to,
aby w przyszlosci mogty one w sposob przedmioto-
wy regulowaé wlasne postepowanie dzieki nabytym
w czasie rehabilitacji kompetencjom. Interpretacje
tego typu, tzn. sprowadzajace sie do przekonania,
iz cel uswigca $rodki, s3 w gruncie rzeczy jedynie
uspokajaniem wyrzutéw sumienia wywotanych ko-
niecznoscig stosowania przymusu dla zapewnienia
sukcesu rehabilitacyjnego. Maja one jednak pewng
niewatpliwg zalete, sg mianowicie nastepstwem re-
fleksji nad moralnymi kosztami oddzialywania na
drugiego czlowieka, pewnej - jak pisze Stanistaw
Kowalik [17] - wrazliwo$ci 0séb zajmujacych si¢
usprawnianiem jednostek z niepelnosprawnoscia na
inne, poza zawodowym sukcesem, sprawy zwiazane
z procesem rehabilitacji. By¢ moze $wiadomos¢, ze
w wielu przypadkach sukces rehabilitacyjny bywa
okupiony ograniczeniem niezalezno$ci osob niepet-
nosprawnych sprawia, ze profesjonalisci — ale takze
wywierajacy na nich presje rodzice - podejmuja
starania w celu maksymalnego ograniczenia owych
kosztéw, oddajac w rece samych zainteresowanych
cze$¢ decyzji, a przynajmniej podejmujac probe
pewnych wspdlnych negocjacji dotyczacych do-
konywania wyboréw. Podejmowanie $wiadomych
i wolnych wyborow wigze si¢ z odpowiedzialnos$cig
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za ich konsekwencje. W tym kontekscie watpliwe
wydaje si¢ poleganie na odpowiedzialnosci osob np.
z najglebszymi deficytami intelektualnymi. Wiemy
bowiem o ich brakach poznawczych wyrazajacych
sie nieuwzglednianiem rozmaitych przestanek pod-
czas podejmowania decyzji, mala $wiadomoscig
samego procesu decyzyjnego lub trudno$ciami
w antycypowaniu jego skutkéw [18]. Watpliwos¢ ta
sprawia — jak sadzimy - iz nawet najbardziej zago-
rzali wyznawcy idei godnosci i podmiotowosci 0sob
niepelnosprawnych sg skloni do podejmowania za
nie waznych decyzji z mniejszym badz wiekszym
przekonaniem, Ze czynig to dla ich dobra oraz - ito
jest rownie wazne — ze wiedzg, co jest dla nich do-
bre. Z sytuacjg taka bedziemy zapewne mieli do
czynienia tak dtugo, dopoki nauka nie upora sie
z dylematem, ktéry Czestaw Kosakowski [19] sfor-
mulowal nastepujaco: ,czy ta ograniczono$¢ (wy-
stepujaca u osob z glebokimi deficytami poznaw-
czymi - przyp. A.M.) to nastepstwo stanu jednostki,
czy raczej niemocy pedagogicznej, a moze jednego
i drugiego pospotu?”. Na razie przyjmujemy opcje
»stanu jednostki”, stad nasza sklonno$¢ do narzuca-
nia osobom niepelnosprawnym w naszym przeko-
naniu ,najlepszych rozwigzan”. Trzeba wigc mie¢
wiare, Ze tak rzeczywiscie jest.

O rzeczywistej partycypacji
0sob niepelnosprawnych
w Zyciu spolecznym

Dotychczasowe wywody, wraz z pewny-
mi dylematami i watpliwosciami, $wiadczg — jak
z pewng ostrozno$cig sadzimy - na rzecz tezy,
ze w ramach pedagogiki specjalnej mamy juz do
czynienia z paradygmatem godnosci osdb niepel-
nosprawnych. Owa ostrozno$¢ bierze si¢ stad, ze
o paradygmacie méwimy dopiero wéwczas — jak
tlumaczy Zbigniew Kwiecinski - gdy okreslony
wzor myslenia o jakim§ obszarze rzeczywistosci
propagowany przez uczonych jest upowszechnio-
ny ,,w normalnych zbiorowos$ciach uzytkownikow
nauki” [20]. W tym kontekscie rodzi si¢ przeciez
pytanie: czy nakreslony wyzej ,wzér myslenia”
o0 godnosci niepetnosprawnych oséb znajduje swdj
wyraz w rzeczywisto$ci spolecznej? Czy maja one
pelny dostep do ustug i instytucji spolecznych, czy
zajmujg odpowiadajace ich mozliwo$ciom i aspi-
racjom pozycje i role spoteczne, czy ich wybory
dotyczace waznych kwestii zyciowych sa rzeczy-
wiscie respektowane? Odpowiedz zapewne nie jest
ani prosta, ani jednoznaczna.

Jeszcze ¢wieré wieku temu Irena Obuchow-
ska na postawione wyzej pytania odpowiedziata
w zdecydowanie przeczacy sposéb. Wyrazem ta-

kiej opinii autorki byto umieszczenie przez nig tzw.
»paradygmatu bytowego” wérdéd paradygmatow
poszukiwanych, ciagle nieobecnych w 6wczesnej
pedagogice specjalnej. Rozpatrujac spoleczng eg-
zystencje niepetnosprawnych osob, pytata o przy-
czyny ich nieobecnosci na ulicach miast i w innych
miejscach publicznych: w kinach, teatrach, par-
kach lub kawiarniach [21]. W réwnie pesymistycz-
nym tonie wiele lat pézniej (w 2005 r.) wypowia-
data sie Danuta Gorajewska [22]. Zdaniem autorki
trudno moéwic o pelnym uczestnictwie omawianej
kategorii oséb w zyciu spolecznym, skoro ciagle
napotykaja one na wiele barier w waznych obsza-
rach funkcjonowania kazdego czltowieka, réwniez
tych, ktére stanowig ,,barometr” pozycji czlowie-
ka w strukturze spoleczenstwa, a wiec w obszarze
rynku pracy i edukacji. Powolujac si¢ na wyniki
(tzw. zestawienia $rednioroczne) Badania Aktyw-
nosci Ekonomicznej Ludnoéci (BAEL) podane
przez GUS, wskazata, ze w 2004 r. wspotczynnik
aktywnosci zawodowej oséb w wieku produkcyj-
nym (18-59/64 lata) z prawnie potwierdzong nie-
petnosprawnos$cig wynosit zaledwie 23,4%, a stopa
bezrobocia byta réwna 22,5% (udzial bezrobot-
nych wérdd oséb aktywnych zawodowo, tzn. pra-
cujacych lub zarejestrowanych jako bezrobotne).
Autorka wskazala rowniez na niekorzystna sytu-
acje niepelnosprawnych oséb w obszarze edukacji.
W analizowanym 2004 r. jedynie 4,8% osob z tej
kategorii w wieku 15 i wiecej lat mialo wyzsze wy-
ksztalcenie. Az 72,2% z nich nie miato wyksztalce-
nia $redniego [22].

Czy obecnie jest inaczej? Na poczatku 2013 r.
na oficjalnej stronie internetowej Biura Pelno-
mocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych
mozna bylo odnalez¢ informacje, iz wyniki BA-
EL wskazujg na obserwowany w ostatnich kilku
latach wyraznie korzystny trend w sytuacji os6b
niepetnosprawnych na rynku pracy. Znajduje on
swoj wyraz szczegolnie w zwiekszeniu sie wspot-
czynnika aktywnosci zawodowej oraz wskaznika
zatrudnienia. Tzw. $rednioroczne dane GUS BA-
EL za 2011 r. wskazywaly na to, iz wspélczynnik
aktywnosci zawodowej oséb z prawie ustalong
niepelnosprawnoscia w wieku produkcyjnym (18-
-59/64 lata) wynosil 26,4%, wskaznik zatrudnienia
za$ 22,3%. Analogiczne wielkosci w 2007 r. byly
réwne kolejno: 22,6% oraz 19,4%. W analizowa-
nym okresie zwigkszyla sie niestety stopa bezrobo-
cia. W 2007 r. wynosila 14,1%, w 2011 r. natomiast
15,5%. Podobny, chociaz nieco mniej zaznaczony,
trend odno$nie do stopy bezrobocia odnotowano
w tym czasie rowniez w przypadku oséb petno-
sprawnych. Mimo tych optymistycznych danych
nie powinni$my traci¢ z oczu ogélnie o wiele trud-
niejszej sytuacji os6b niepelnosprawnych na ryn-
ku pracy anizeli miato to miejsce w odniesieniu do
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0so0b pelnosprawnych. Wystarczy wspomnie¢, iz
w przypadku tych ostatnich przytoczone $rednio-
roczne wskazniki GUS BEAL za 2011 r. byty zde-
cydowanie wyzsze; wspdtczynnik aktywnosci za-
wodowej wynosil 76,7%, a wskaznik zatrudnienia
69,2%. Znaczaco nizsza byta rowniez stopa bezro-
bocia jednostek petnosprawnych - siegala jedynie
poziomu 9,7% [23]. Na koniec warto podkresli¢, iz
wedlug najnowszych danych podanych przez Biu-
ro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnospraw-
nych wspomniane wyzej wskazniki odnoszace
sie do osob niepetnosprawnych nadal wykazuja
tendencje zwyzkowa. W 2012 r. wspotczynnik ak-
tywnosci zawodowej wynosit 27,5%, wskaznik za-
trudnienia natomiast 23,0%. Niestety wigksza byta
réwniez stopa bezrobocia, ktora ksztaltowata sie
na poziomie 16,3% [24].

Rownie niekorzystnie wyglada sytuacja osob
niepelnosprawnych pod wzgledem poziomu wy-
ksztalcenia. Wedlug danych GUS BAEL z 2011 r.
wérodjednostek z prawnie ustalong niepetnospraw-
nos$cig w wieku 15 lat i wiecej najliczniejsza grupe
stanowily osoby majace wyksztalcenie gimnazjal-
ne, podstawowe, niepelne podstawowe lub charak-
teryzujace sie brakiem wyksztalcenia (34,6%) oraz
osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
(31%). Najmniej licznie byly natomiast reprezen-
towane osoby z wyksztalceniem wyzszym, bowiem
ich odsetek wynosit jedynie 7,1%. W odniesieniu
do 0s6b petnosprawnych statystyki te byly o wie-
le korzystniejsze. Wystarczy wskazaé, ze w gro-
nie tych ostatnich wyksztalcenie wyzsze mialo az
20,4% o0sdb. Trzeba jednak przyzna¢, iz w latach
2009-2011 zaszty niewielkie, ale korzystne zmiany
w poziomie wyksztalcenia 0séb niepelnospraw-
nych. Przede wszystkim nieco zmniejszyla si¢ licz-
ba o0séb, ktore ukonczyly edukacje co najwyzej na
poziomie gimnazjalnym (w2009 r. bylo ich 37,5%),
zwigkszyla sie natomiast liczba tych, ktére ukon-
czyly studia wyzsze (w 2007 r. byto takich osob
5,9%) [25]. Kwestie systematycznego zwigkszania
sie liczby niepelnosprawnych studentéw - wyni-
kajacego nie tylko z otwarcia si¢ szkot wyzszych na
tego typu kandydatdow, ale takze z poszerzania si¢
ich $wiadomosci na temat roli wyksztalcenia w zy-
ciu i prawa do edukacji integracyjnej na poziomie
wyzszym - analizowal m.in. autor niniejszego tek-
stu. Powolujac si¢ na dane zawarte w oficjalnych
dokumentach oraz literaturze przedmiotu, wskazat
na fakt 20-krotnego zwiekszenia liczby niepetno-
sprawnych studentéw w latach 1998-2007. W ro-
ku akademickim 2007/2008 w Polsce studiowalo
okolo 23 tysiecy niepelnosprawnych studentdw.
Pézniejsze dane Gléwnego Urzedu Statystycznego
nadal potwierdzaly ten korzystny trend. Wedtug
stanu na 30 XI 2009 r. studentéw takich byto juz
prawie 28 tysiecy. Konfrontujac jednak owe dane

z liczbg wszystkich studentow siegajaca wowczas
poziomu 1,9 miliona oséb, fatwo doj$¢ do wnio-
sku, iz niepelnosprawni studenci stanowili nieca-
te 1,5% wszystkich studiujgcych [26]. Warto$¢ ta
nadal wskazywala na bardzo nikla partycypacje
miodziezy o zaburzonym rozwoju i funkcjonowa-
niu w edukacji wyzszej. Z danych wywiedzionych
z liczby 0s6b niepelnosprawnych wséréd mlodziezy
w wieku akademickim wynika - zdaniem Lestawa
Szczerby [27] - ze przynajmniej co dziesiaty stu-
dent powinien by¢ osobg niepelnosprawna. Wi-
dzimy, Ze osiggniecie tego stanu jest jeszcze bardzo
odlegte. Wazne jest jednak to, ze mimo uwarun-
kowanego demograficznie ogdlnego zmniejsze-
nia liczby oséb studiujacych nadal obserwuje sie
zwiekszenie liczby niepetnosprawnych studen-
tow. Z danych zawartych w dokumencie o nazwie
»Szkoly wyzsze i ich finanse w 2011 r.” wynika,
ze wedlug stanu na 30 XI 2011 r. w Polsce byto
1 764 060 0s6b studiujgcych, w tym 30 249 niepet-
nosprawnych studentéw, co stanowilo juz 1,71%
wszystkich studentow [28].

Chociaz coraz wigkszy udzial oséb niepelno-
sprawnych w réznych strukturach spofecznych
mozna uznaé za przejaw - wywolanych rozpo-
wszechnianiem si¢ wartosci humanistycznych
- zmian zachodzacych w $wiadomosci poszcze-
golnych jednostek, grup spotecznych lub instytu-
cji powotanych do dzialania na rzecz osdb potrze-
bujacych pomocy i wsparcia, to jednak sytuacja
tych ostatnich nadal wydaje si¢ trudna i pelna
rozmaitego rodzaju barier fizycznych i spolecz-
nych. Obserwowane w ostatnich dziesiecioleciach
transformacje spoleczne o globalnym i lokalnym
charakterze ukierunkowane m.in. na podniesie-
nie wartosci czlowieka wplywaja co prawda na
wyréwnywanie szans osob niepelnosprawnych,
staja si¢ jednak przyczyna rozmaitych utrudnien
i ograniczen stojacych na drodze ich normalnego
funkcjonowania. Mozna tutaj - za Amadeuszem
Krause [29] - wskaza¢ m.in. takie niekorzystne
sytuacje, jak: szybkie i nieprzewidywalne zmiany
sytuacji spolecznych znacznie utrudniajace korzy-
stanie z dotychczasowego doswiadczenia zycio-
wego, koniecznos¢ szybkiego adaptowania si¢ do
nowych warunkdéw zycia wymagajaca duzej mobil-
nosci i nowych kompetencji, istotne ostabienie roli
takich gwarantow stabilnosci, jak rodzina, otocze-
nie sasiedzkie lub lokalna spolecznos¢, proces in-
dywidualizacji wymagajacy odpowiedzialnosci za
wlasny los i podejmowane decyzje lub ostabienie
opiekunczej funkcji panstwa. Zmiany te w odnie-
sieniu do wielu 0s6b niepelnosprawnych zamiast
nowych szans staly sie powodem ich dyskrymi-
nacji, marginalizacji i wykluczenia spotecznego.
Stusznie wigc pisze Bernadeta Szczupat [2], ze jed-
nostki pelnosprawne, jako uprzywilejowana wiek-
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szo$¢, nadal wyznaczaja osobom niepelnospraw-
nym swoista lokalizacje w strukturze spolecznej.
Jest ona - zdaniem Stawomiry Sadowskiej [15]
- zwyczajowo nizsza, gorsza i podporzadkowana.
Wszelkie dazenia tych oséb do samorealizacji sa
niejednokrotnie ttumione. Jezeli chcg naleze¢ do
kultury wiekszosci, muszg podda¢ si¢ woli tych,
ktérzy ja tworzg, a wiec przestrzega¢ zasad, norm,
zwyczajow, wartosci, przekonan i sposobow po-
stepowania preferowanych przez dominujacg, pet-
nosprawng cze$¢ spoleczenstwa. Niektore z tych
oczekiwan i wymagan bywaja niedostepne dla
omawianej kategorii osob ze wzgledu na wystepu-
jace u nich braki czy zaburzenia strukturalne i/lub
funkcjonalne. Staje si¢ to zrédtem nie tylko spo-
tecznej deprecjacji, zwlaszcza w warunkach presji
uwarunkowan utylitarnych i ekonomicznych, ale
takze swoistej autodeprecjacji, poczucia niskiej
wartosci, w konsekwencji za§ - i to jest bardzo
wazne w kontekscie rozpatrywanej tutaj proble-
matyki - zagrozenia poczucia wlasnej godnosci.

Zamiast zakonczenia

Jan Pawel II we wspomnianym wcze$niej tek-
$cie wyraznie akcentuje, ze spoleczenstwo, w kto-
rym nie bytoby miejsca dla 0os6b mniej sprawnych,
niesamodzielnych, nieporadnych i uzaleznionych
od innych ,nie byloby spoteczenistwem godnym
czlowieka”. W tym kontekscie nalezy zywi¢ na-
dzieje, ze zaobserwowane w ostatnich latach, cho-
ciaz jeszcze nieznaczne, korzystne trendy w par-
tycypacji 0s6b niepetnosprawnych w waznych
obszarach Zycia sg zwiastunem trwalych zmian
torujacych droge do owego ,,$wiata godnego czlo-
wieka”. Istotnymi drogowskazami na tej drodze s
zapewne tresci rozmaitych dokumentéw o mie-

Pismiennictwo

dzynarodowym i krajowym charakterze akcentu-
jace prawa czlowieka w ogdle, w szczegdlnosci zas
prawa niepelnosprawnej osoby. Dzieki tym doku-
mentom naturalne prawa czlowieka wywiedzione
z jego wrodzonej godno$ci przybieraja charakter
praw stanowionych, ktérych przestrzeganie gwa-
rantujg instytucje panstwowe. W ten sposéb idea
godnosci osoby ludzkiej i wynikajacych z niej praw
czlowieka nabieraja realnego charakteru, staja si¢
zobowigzaniem dla wtadz zwierzchnich do pod-
jecia konkretnych dziatan na rzecz promowania,
ochraniania i przestrzegania praw swoich obywa-
teli. Wigkszo$¢ z tych dokumentdéw nawigzuje do
ustanowionej w 1948 r. na trzeciej sesji Ogdlnego
Zgromadzenia ONZ Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. W wielu miejscach tej Deklaracji sa wi-
doczne odniesienia do godnosci cztowieka. Juz ar-
tykut 1 stanowi, ze: ,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wol-
ni i réwni pod wzgledem swej godnosci i swych
praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem
i powinni postepowaé wobec innych w duchu bra-
terstwa” [30]. Do analizowanego tutaj dokumen-
tu w sposob bezposredni nawigzuje ratyfikowana
przez Polske w 2012 r. Konwencja Praw Osob
Niepelnosprawnych, ustanowiona w 2006 r. przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ (rezolucja 61/106).
Przyjecie Konwencji naklada na panstwo polskie
obowigzek wprowadzenia konkretnych rozwigzan
legislacyjnych, a wiec nakre§lone wczesniej nie-
wielkie, ale korzystne tendencje z zakresu spotecz-
nej partycypacji osob niepetnosprawnych nabiora
wigkszego tempa, bowiem - jak wyjasnia Piotr
Pawlowski [31] - proponowane w tekscie Kon-
wencji rozstrzygniecia prawne maja by¢ podstawa
traktowania kazdej niepelnosprawnej osoby jako
obywatela, ktéremu przystuguja takie same prawa
i obowiazki, jak kazdemu innemu cztowiekowi.
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