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1. WPROWADZENIE W PROBLEMATYKŇ PRACY                                   
 
1.1 UZASADNIENIE PODJŇCIA TEMATU  
 

Przeğom XX i XXI wieku to okres, w kt·rym degradacja Ŝrodowiska 
przyrodniczego stağa siň procesem dalece zaawansowanym. Wynika to gğ·wnie                        
z osiŃgniňĺ i mechanizm·w towarzyszŃcych rewolucji przemysğowej, majŃcej miejsce 
w drugiej poğowie minionego stulecia. ZapoczŃtkowağa ona dynamiczny rozw·j 
przemysğowy oraz masowŃ produkcjň fabrycznŃ, kt·ra trwa nieprzerwanie aŨ do 
dzisiaj. Propagowane w drugiej poğowie XX w. wzorce miağy na celu jak najszybszŃ, 
jak najtaŒszŃ produkcjň oraz sprzedaŨ gotowych wyrob·w na masowŃ skalň. 
Przedsiňbiorcy ukierunkowani byli gğownie na zysk. To w znacznej mierze 
determinowağo spos·b projektowania, proces powstawania i brak moŨliwoŜci utylizacji 
wiňkszoŜci wyrob·w. NieodğŃcznym elementem procesu produkcyjnego byğo 
postňpujŃce, nieprzerwanie do dnia dzisiejszego, rabunkowe pobieranie surowc·w, 
przetwarzanie ich na wielkŃ skalň, nie baczŃc na wysokie zuŨycie energii                              
i zanieczyszczenie Ŝrodowiska. Na r·Ũnych etapach cyklu Ũyciowego (ang. life cycle) 
materiağ·w powstawağo, za ich sprawŃ, daleko idŃce skaŨenie przyrody oraz duŨa iloŜĺ 
odpad·w, kt·re coraz czňŜciej uznaje siň za jeden z najwiňkszych problem·w 
cywilizacyjnych. Dğugotrwale utrzymujŃcy siň, wysoki poziom eksploatacji doprowadziğ 
do tego, Ũe na wielu obszarach globu zostağa przekroczona ekologiczna bariera 
odpornoŜci Ŝrodowiska. NastŃpiğ wyraŦny stopieŒ degradacji podstawowych jego 
element·w, tj.: w·d, powietrza, gleby i las·w. Niekorzystne zmiany w Ŝrodowisku 
przyrodniczym najbardziej uwidaczniajŃ siň na obszarach o duŨej koncentracji 
przemysğu i ludnoŜci, gdzie w najszybszym tempie wzrasta zanieczyszczenie oraz 
liczba powstajŃcych odpad·w komunalnych i przemysğowych. Ujemne skutki 
dziağalnoŜci czğowieka polegajŃ na rabunkowej eksploatacji bogactw mineralnych, na 
zanieczyszczaniu i skaŨaniu Ŝrodowiska, czyli wprowadzaniu do niego substancji 
obcych (bňdŃcych wytworem dziağalnoŜci np. przemysğowej) lub element·w 
naturalnych, w stopniu znacznie przekraczajŃcym moŨliwoŜci akumulacyjne przyrody. 
PoczŃtkowo problemy te nie byğy dostrzegane. Potrzeba byğo dziesiňcioleci, by 
przekonaĺ siň o ujemnych skutkach przewrotu przemysğowego i skali ich 
oddziağywania na Ŝrodowisko. Prawdň m·wiŃc, dopiero w ostatnich trzech dekadach 
wyraŦnie uwidoczniğ siň negatywny wpğyw ekspansji przemysğowej na Ŝrodowisko 
naturalne. 

Ekologiczne aspekty produkcji, eksploatacji i utylizacji byğy do niedawna 
pomijane w jakichkolwiek zestawieniach i opracowaniach. Taki stan ŜwiadomoŜci 
spoğecznej pozbawiony byğ zupeğnie logiki obiegu przyrodniczego. Do dnia 
dzisiejszego zamkniňcie w odpowiedniŃ cağoŜĺ cyklu Ũyciowego poszczeg·lnych 
produkt·w, stwarza wielu producentom nie lada trudnoŜci. Czňsto problem ten,                
a raczej koniecznoŜĺ znalezienia jego rozwiŃzania, sŃ ciŃgle niedostrzegane. CiŃgle      
i byĺ moŨe celowo, poniewaŨ wypracowywanie nowych, ekologicznych mechanizm·w 
nie zawsze gwarantuje wzrost zysku ze sprzedaŨny. W chwili obecnej, nad wyraz 
czňsto, jedynym czynnikiem determinujŃcym jakiekolwiek podwyŨszenie standard·w 
ekologicznych w procesie produkcyjnym sŃ dyrektywy narzucane odg·rnie, na drodze 
legislacyjnej.  



Strona 9 | 225 

 

Problem nadmiernej degradacji Ŝrodowiska zyskuje na znaczeniu takŨe                
w architekturze, kt·ra jak podajŃ statystyki przedstawione w dalszej czňŜci pracy, 
hojnie przyczynia siň do narastania zjawiska. Architektura, jako sztuka ksztağtowania 
przestrzeni, w gğ·wnej mierze zajmuje siň przeksztağcaniem i kompilowaniem szerokiej 
gamy materiağ·w, komponent·w lub produkt·w, przy okazji prowadzŃc do 
powstawania znacznych iloŜci odpad·w budowlanych1. Taki stan rzeczy skğania do 
poszukiwania nowatorskich rozwiŃzaŒ w budownictwie, wsp·ğczesnych form 
architektury energooszczňdnej, eko ï architektury (ang. green architecture) 
przyjaznej Ŝrodowisku naturalnemu. Aktualne trendy w architekturze coraz szerzej 
uwzglňdniajŃ aspekty ekologiczne. Zagadnienia zwiŃzane z ochronŃ Ŝrodowiska             
i rosnŃce znaczenie stosowania rozwiŃzaŒ ekologicznych zdajŃ siň obecnie wywieraĺ 
coraz wiňkszŃ presjň na projektant·w i inwestor·w. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe                    
w najbliŨszych latach stanŃ siň one istotnŃ determinantŃ decydujŃcŃ o wyborze 
wykonawc·w prac projektowych i budowlanych, jak i proponowanych rozwiŃzaŒ 
technologicznych, zar·wno ze wzglňdu na panujŃce trendy designerskie, jak                      
i moŨliwoŜĺ uzyskania rzŃdowego dofinansowania dla realizowanego 
przedsiňwziňcia2. James Wines, autor ksiŃŨki pt. Green Architecture, w taki spos·b 
okreŜla wyzwania stojŃce obecnie przed architekturŃ: ĂéNieodpowiedzialne 
marnotrawstwo zwiŃzane z technologiŃ budowy, ogrzewania i chğodzenia to tylko 
poczŃtek szk·d ze strony architektury wobec zasob·w Ŝrodowiska naturalnego. Opinii 
publicznej architektura kojarzy siň z agresjŃ wobec Ziemi ï drŃŨeniem tuneli, 
betonowaniem mokradeğ, dewastacjŃ gleby. Architektura krytykowana jest jako 
winowajca i przeciwnik przyrody. Ale ta krytyka moŨe przecieŨ przynieŜĺ pozytywny 
skutek. Architektura moŨe zajŃĺ siň rozwiŃzywaniem problem·w Ŝrodowiska 
naturalnego i wizualizacjŃ rezultat·w. MoŨe staĺ siň najwiňkszym rzecznikiem 
ekocentryzmuéò [185].   

Obecny stopieŒ przeksztağcania zasob·w naturalnych oraz przestrzeni 
Ŝrodowiska przyrodniczego najğatwiej jest zobrazowaĺ, analizujŃc dane statystyczne,    
z zakresu energo ï i materiağochğonnoŜci gospodarki Ŝwiatowej i europejskiej. 
 
1.2  WPĞYW WSPčĞCZESNEJ GOSPODARKI NA śRODOWISKO  
 
1.2.1 WYKORZYSTANIE ZASOBčW  

 W ciŃgu minionego stulecia zuŨycie paliw kopalnych na Ŝwiecie wzrosğo blisko 
dwunastokrotnie przy r·wnoczesnym 34 krotnym zwiňkszeniu wydobycia 
nieodnawialnych zasob·w materialnych [76]. TrwajŃcy nieprzerwanie od wielu 
dziesiňcioleci wysoki poziom konsumpcji oddziağuje negatywnie na Ŝrodowisko 
zar·wno na obszarze Unii Europejskiej, jak i w innych regionach Ŝwiata. 
Oddziağywanie to uwidacznia siň poprzez zubaŨanie Ŧr·değ surowc·w 
nieodnawialnych, zwiňkszonŃ eksploatacjň zasob·w odnawialnych, rosnŃce wskaŦniki 

                                                 
1   Klasyfikacjň odpad·w budowlanych przedstawiono w aneksie do pracy (zağŃcznik 1). 
2 Narodowy Fundusz Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej realizuje program dopğat do kredyt·w 

zaciŃganych na budowň lub zakup dom·w niskoenergetycznych i pasywnych. Bezzwrotne dofinansowanie na 

budowň domu jednorodzinnego w technologii pasywnej moŨe wynieŜĺ nawet 50 tys. zğ brutto. Do roku 2018 

Fundusz przeznaczy na dopğaty 300 mln zğ. BňdŃ mogğy z nich skorzystaĺ osoby planujŃce budowň domu 

jednorodzinnego lub kupujŃce dom czy mieszkanie. Wedğug Funduszu zaplanowane na ten cel pieniŃdze majŃ 

pozwoliĺ na realizacjň ok. 10ï15 tys. dom·w jednorodzinnych i mieszkaŒ w budynkach wielorodzinnych. 

Bankowcy liczŃ na udzielenie kredyt·w o wartoŜci blisko 2,5 mld zğ. Tylko w pierwszym kwartale 2014 udzielono 

49 kredyt·w na kwotň ponad 3,2 mln zğ.  

ťr·dğa finansowania wydatk·w proekologicznych oraz zakres finansowania NRFOśiGW przedstawiono                    

w aneksie do pracy (zağŃcznik 2). 
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intensywnoŜci transportu, wysoki poziom emisji substancji szkodliwych oraz 
wzmoŨonŃ konsumpcjň i wytwarzanie odpad·w. Przedsiňbiorstwa coraz czňŜciej 
borykajŃ siň z problemem rosnŃcych koszt·w surowc·w bazowych, a ich niedob·r           
i ciŃgğe wahania cen wpğywajŃ w spos·b negatywny na gospodarkň. Zgodnie                     
z publikacjami sygnowanymi przez Komisjň EuropejskŃ nieprzerwanie roŜnie 
zapotrzebowanie na dostawy surowc·w mineralnych, metali, energii, na Ũyzne gleby 
oraz na zasoby ryb, drewna, wody, czystego powietrza, biomasň i bior·ŨnorodnoŜĺ. 
ZagroŨona jest stabilnoŜĺ systemu  klimatycznego na Ŝwiecie. Prognozy m·wiŃ, iŨ do 
2050 r. popyt na ŨywnoŜĺ i wğ·kno moŨe wzrosnŃĺ o 70% w sytuacji, w kt·rej 60% 
Ŝwiatowych ekosystem·w, kt·re przyczyniajŃ siň do ich wytworzenia ulegğo juŨ 
degradacji, bŃdŦ jest wykorzystywana w spos·b niezr·wnowaŨony [76]. Utrzymanie 
obecnego tempa wykorzystywania surowc·w naturalnych sprawi, Ũe za czterdzieŜci  

 

Rys. 1. ślad ekologiczny dla poszczeg·lnych paŒstw Ŝwiata [224]. 

 

Rys. 2. Globalne wydobycie surowc·w w latach 1980- 2030 [193]. 
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Rys. 3. Krajowe zuŨycie materiağ·w na gğowň mieszkaŒca w roku 2000 (wskaŦnik DMC) [81, 193] 
(DuŨa gňstoŜĺ zaludnienia = powyŨej 50 os/km2). 

 

lat potrzeba bňdzie wiňcej niŨ dw·ch planet do zaspokojenia potrzeb ŨyjŃcej w·wczas 
populacji. Gdyby wszystkie paŒstwa Ŝwiata miağy tak duŨy Ŝlad ekologiczny, jaki 
wykazujŃ obecnie wysoko uprzemysğowione kraje zachodnie (rys.1), juŨ dziŜ dla 
zapewnienia przetrwania gatunku i zaspokojenia zapotrzebowania na  surowce                        
i ŨywnoŜĺ, ludzie potrzebowaliby obszaru odpowiadajŃcego powierzchniowo 
trzykrotnemu terytorium ziemi. 

W 2005 roku wydobycie zasob·w naturalnych na Ŝwiecie siňgnňğo przeszğo 58 
miliard·w ton (rys. 2). Najwiňkszy udziağ procentowy miağy w nim kraje azjatyckie ï 
43%, dalej paŒstwa Ameryki P·ğnocnej 19%, Ameryka Poğudniowa i Europa po 13%, 
Australia i Oceania 3%. Cağkowita iloŜĺ wydobytych surowc·w, uwzglňdniajŃc r·wnieŨ 
wagň materiağu odpadowego pozyskiwanego w trakcie przeprowadzania procesu 
wydobycia, siňgnňğa wartoŜci blisko dwa razy wyŨszych ï tj. przeszğo 100 miliard·w 
ton. PodobnŃ skalň rozbieŨnoŜci, jak w przypadku danych dotyczŃcych wydobycia, 
moŨna dostrzec w stosunku do zapotrzebowania na surowce, kt·re jest mocno 
zr·Ũnicowane w poszczeg·lnych krajach. średnio obywatel Unii Europejskiej zuŨywa 
cztery razy wiňcej zasob·w niŨ statystyczny mieszkaniec Azji. PaŒstwa UE-27 
wykazujŃ natomiast sporo mniejsze zapotrzebowanie na surowce (w przeliczeniu na 
gğowň mieszkaŒca) niŨ Australia, Kanada czy Stany Zjednoczone (rys. 3) [193]. 
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Rys. 4. Wykorzystanie zasob·w na osobň, wedğug kraj·w, w 2000 i 2009  
(Por·wnanie wartoŜci wsp·ğczynnika krajowego zuŨycia materiağ·w na podstawie danych Eurostat) 

[193]. 
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Analiza danych statystycznych Eurostat dokonana przez EuropejskŃ Agencjň 
środowiska pozwoliğa ustaliĺ, iŨ zapotrzebowanie poszczeg·lnych paŒstw 
czğonkowskich Unii Europejskiej na materiağy ï diametralnie siň r·Ũni. Spowodowane 
jest to przede wszystkim przez odmienne warunki spoğeczne i gospodarcze oraz inny 
poziom ŜwiadomoŜci ekologicznej poszczeg·lnych spoğeczeŒstw (rys. 4). Wzrost 
zapotrzebowania na zasoby w latach 1992 ï 2005 obejmowağ gğ·wnie surowce 
mineralne niezbňdne dla sektora budowlanego i r·Ũnych gağňzi produkcji 
przemysğowej. WŜr·d paŒstw tzw. starej unii (UE-15) Ŝrednie zuŨycie materiağ·w 
pozostaje obecnie na poziomie ok 15 ï 16 ton rocznie na osobň. W roku 2009 
najniŨsze wskaŦniki zanotowağa Holandia, a najwyŨsze dotyczyğy Finlandii i Irlandii. 
Niemal w kaŨdym przedstawionym przypadku najwiňkszy udziağ wŜr·d 
wykorzystanych zasob·w majŃ surowce niezbňdne w procesie produkcji materiağ·w 
budowlanych, nastňpnie paliwa kopalne i biomasa. 
 Analiza danych historycznych pokazuje, Ũe aktywnoŜĺ czğowieka przekğada siň 
na zuŨywanie coraz to wiňkszej liczby zasob·w. W okresie od roku 2000 do 2007,                
w samych krajach UE ï 12 zapotrzebowanie na surowce wzrosğo o 34%. Blisko 8.2 
miliard·w ton materiağ·w zostağo wykorzystane w UE-27 w roku 2007 (poğowa to 
minerağy i metale, jedna czwarta to odpowiednio paliwa i biomasa). W minionym 
stuleciu statystyczny obywatel podwoiğ iloŜĺ zuŨywanych przez siebie zasob·w 
naturalnych. Wraz ze wzrostem konsumpcji wywindowane zostağy r·wnieŨ wskaŦniki 
zuŨycia energii3 (rys. 5) [80]. 

 
Rys. 5. Globalne zuŨycie zasob·w i energii w latach 1900- 2005 [80, 193]. 

  

 Zwiňkszenie wykorzystania surowc·w i towarzyszŃca mu produkcja odpad·w 
nierozerwalnie zwiŃzane sŃ z tempem wzrostu gospodarczego i poprawŃ sytuacji 
materialnej obywateli poszczeg·lnych paŒstw Ŝwiata. AnalizujŃc historyczny wykres 
wskaŦnika DMC4 widaĺ, Ũe zapotrzebowanie na materiağy pierwotne stale roŜnie,  

                                                 
3 Cağkowite zuŨycie energii pierwotnej (ang. Total Primary Energy Supply). 
4 Krajowa konsumpcja materiağ·w (ang. Domestic Material Consumption) ï jest sumŃ wszystkich materiağ·w, 

kt·re sŃ bezpoŜrednio zuŨyte w procesach ekonomicznych na potrzeby krajowej gospodarki. 
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Rys. 6. ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy DMC i PKB [193]. 

 
wyhamowujŃc jedynie w trakcie recesji. Przykğadowo w latach 2007 ï 2008 
zapotrzebowanie to zmalağo o 14% wraz z r·wnoczesnym spadkiem PKB  (rys. 6). 
Rynki Ŝwiatowe przez wiele lat charakteryzowağ zatem wzrost bogactwa i dobrobytu, 
tworzony w oparciu o intensywnŃ eksploatacjň zasob·w naturalnych. ZaleŨnoŜĺ ta 
wydaje siň byĺ szczeg·lnie istotna dzisiaj. Po ustňpujŃcym kryzysie gospodarczym 
zapoczŃtkowanym w 2008 roku, wiele sektor·w przemysğu znajduje siň obecnie              
w stanie agonalnym. Potrzeba walki z wysokim bezrobociem wymusza na rzŃdzŃcych 
koniecznoŜĺ intensywnego pobudzania gospodarki Ŝwiatowej do wzrostu, kt·rego 
pierwsze symptomy zaczynajŃ byĺ juŨ dostrzegalne na Ŝwiatowych gieğdach. Tym 
razem jednak, majŃc na uwadze minione doŜwiadczenia z okresu rewolucji 
przemysğowej, naleŨy doğoŨyĺ wszelkich staraŒ aby jakoŜĺ tego wzrostu gwarantowağa 
jednoczeŜnie osiŃgniňcie zr·wnowaŨonej przyszğoŜci. Najnowsze strategie rozwoju 
zakğadajŃ zr·wnowaŨony wzrost gospodarczy, tworzony w oparciu o efektywne 
wykorzystywanie zasob·w, nie obciŃŨajŃcy Ŝrodowiska naturalnego                                      
w poszczeg·lnych fazach cyklu Ũyciowego produkt·w [76, 180]. PodkreŜlajŃ one 
potrzebň zerwania powiŃzaŒ miňdzy wzrostem gospodarczym, a wydobyciem 
surowc·w i liczbŃ generowanych odpad·w. 
 Polska w zakresie materiağo ï i energochğonnoŜci gospodarki ma jeszcze wiele  
do zrobienia. WartoŜci mierzonych dziŜ wskaŦnik·w znacznie przekraczajŃ ŜredniŃ 
unijnŃ. KrajowŃ konsumpcjň materiağ·w (wskaŦnik DMC) od roku 2003 
charakteryzowağ ciŃgğy wzrost, siňgajŃcy w 2007 r. poziomu 651 mln Mg5. W roku 2005 
Polska znalazğa siň na piŃtym miejscu wŜr·d kraj·w UE pod wzglňdem najwyŨszego 
zuŨycia materiağ·w. MateriağochğonnoŜĺ gospodarki, tj. relacja PKB do DMC, takŨe 
pozostawia wiele do Ũyczenia. średnia wartoŜĺ PKB / DMC dla kraj·w UE wzrosğa          
w latach 2000 ï 2005 o 0,07 punktu, do poziomu 1,3. WartoŜĺ wskaŦnika osiŃgniňta 
w·wczas przez Polskň wyniosğa zaledwie 0,4 6 [8]. Wynik ten zatem znacznie odbiega 
od Ŝredniej unijnej i Ŝwiadczy o wysokiej materiağochğonnoŜci naszej gospodarki. 
R·wnie niezadowalajŃce dane napğywajŃ w odniesieniu do energochğonnoŜci sektora 
przemysğowego, kt·rej poziom ponad dwukrotnie przewyŨsza ŜredniŃ kraj·w UE. 

                                                 
 
5 Megagram (symbol Mg) ï pochodna jednostka masy w ukğadzie SI r·wna jednemu milionowi gram·w ï tona. 
6 Im wyŨsza wartoŜĺ wskaŦnika, tym mniej materiağ·w wykorzystuje siň na wytworzenie jednostki PKB. 
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 NaleŨy zatem dŃŨyĺ do jak najszybszej restrukturyzacji polskiej 
gospodarki, polegajŃcej na wprowadzaniu nowoczesnych technologii                        
i intensyfikacji dziağaŒ majŃcych na celu zr·wnowaŨone wykorzystywanie 
zasob·w. Pozytywnym trendem w kraju jest rosnŃcy udziağ produkcji energii ze Ŧr·değ 
odnawialnych. W latach 1999 ï 2008 wzr·sğ on z poziomu 4,46% do 7,24% (Ŝrednia 
unijna wynosiğa w·wczas ok. 15,5%) [8].     

Rys. 7. WskaŦnik produktywnoŜci materiağowej w krajach UE [8]. 

Rys. 8. EnergochğonnoŜĺ gospodarek kraj·w UE w 2007 r. (stosunek zuŨycia energii do PKB) [8]. 

 

1.2.2 WYTWARZANIE ODPADčW  

 Fakt wytwarzania duŨej liczby odpad·w, zar·wno komunalnych jaki                            
i przemysğowych, staje siň  jednym z najbardziej palŃcych problem·w ekologicznych 
dzisiejszych czas·w. Nieprawidğowe gospodarowanie odpadami wywiera negatywny 
wpğyw na jakoŜĺ wszystkich element·w Ŝrodowiska, kondycjň ekosystem·w i zdrowie 
ludzi. Wycieki z nieodpowiednio zabezpieczonych skğadowisk mogŃ zanieczyszczaĺ 
wodň i glebň, powodowaĺ skaŨenie powietrza poprzez emisjň odor·w oraz metanu, 
przyczyniajŃc siň jednoczeŜnie do co raz wiňkszych, nieodwracalnych zmian 
klimatycznych. Tworzenie rozlegğych wysypisk Ŝmieci wpğywa takŨe na utratň 
powierzchni ziemi oraz obniŨanie walor·w estetycznych krajobrazu. Nieracjonalne 
gospodarowanie odpadami stanowi przejaw nieefektywnego, pod wzglňdem ochrony 
Ŝrodowiska, wykorzystania zasob·w. Odpady powstajŃ obecnie na wszystkich 
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etapach cyklu Ũyciowego materiağ·w: 

¶ w przemyŜle wydobywczym (np. odpady g·rnicze, hutnicze itp.), 

¶ w procesie produkcji i aktywnoŜci przemysğowej (np. odpady budowlane), 

¶ w trakcie dystrybucji materiağ·w (np. opakowania gotowych produkt·w), 

¶ w sferze konsumpcji towar·w i usğug (np. odpady komunalne), 

¶ w procesie przerobu i zagospodarowania Ŝmieci (np. ŨuŨel ze spalarni). 
 Zar·wno Unia Europejska jak i inne kraje Ŝwiata coraz mocniej angaŨujŃ siň       
w ograniczanie wytwarzania duŨej liczby odpad·w. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe 
dziağania te wciŃŨ nie przynoszŃ poŨŃdanych efekt·w. W roku 2008 kraje UE-27 wraz 
z ChorwacjŃ, NorwegiŃ i TurcjŃ, wytworzyğy ğŃcznie przeszğo 2.6 mld ton odpad·w. 
Oznacza to, iŨ Ŝrednia ich liczba w przeliczeniu na jednego mieszkaŒca wyniosğa 
w·wczas 5,4 tony w skali roku. Z tej masy 3,7%  stanowiğy odpady sklasyfikowane jako 
niebezpieczne. Co prawda liczba Ŝmieci, przypadajŃca na gğowň obywatela, 
zmniejszyğa siň w por·wnaniu z rokiem 2006 (·wczesny wskaŦnik plasowağ siň na 
poziomie 6 ton na osobň), jednak wynikağo to gğ·wnie z wkraczajŃcego na rynki 
europejskie spowolnienia gospodarczego, a nie z sukcesu wprowadzanych w·wczas 
strategii, dziağajŃcych na rzecz minimalizacji liczby wytwarzanych odpad·w. Dane 
statystyczne zebrane przez Eurostat, w odniesieniu do paŒstw naleŨŃcych do  
Europejskiego Obszaru Gospodarczego pokazujŃ, Ũe w 2008 r. najwiňkszy udziağ 
procentowy w og·lnej liczbie wytworzonych w·wczas odpad·w miağ sektor 
budowlany ï 32% oraz g·rnictwo i kopalnictwo ï 27%. To wğaŜnie odpady mineralne, 
powstağe w wyniku dziağalnoŜci wyŨej wymienionych sektor·w przemysğowych, 
stanowiŃ blisko 60% wszystkich Ŝmieci generowanych przez gospodarkň europejskŃ 
[221]. 

  
 
  

 
Rys. 9. Podziağ odpad·w wytworzonych w 2008 r. 

w krajach UE-27, Chorwacji, Norwegii, Szwajcarii i Turcji, 
na podstawie danych Eurostat [221]. 
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Rys. 10. Strumienie odpad·w generowane w 2008 r. 
w krajach UE-27, Chorwacji, Byğej JugosğowiaŒskiej Republice Macedonii, Norwegii i Turcji, 

na podstawie danych Eurostat [221]. 
  
 
 

 
 

Rys. 11. Por·wnanie poziomu produkcji odpad·w w latach 2003- 2010 
w krajach UE, EFTA, Turcji i na Zachodnich Bağkanach, na podstawie danych Eurostat [193]. 
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Odpady budowlane stanowiŃ najliczniejszŃ grupň materiağ·w, kt·ra przyczynia 
siň do zaŜmiecenia i degradacji Ŝrodowiska przyrodniczego. NaleŨy do nich przede 
wszystkim gruz wytwarzany w trakcie rozbi·rki i wyburzeŒ obiekt·w budowlanych, 
skğadajŃcy siň w gğ·wnej mierze z cegieğ, betonu, pğytek ceramicznych i asfaltu.                
W wiňkszoŜci przypadk·w nie sŃ to odpady sklasyfikowane jako niebezpieczne, 
posiadajŃ natomiast stosunkowo duŨŃ objňtoŜĺ i mağŃ zdolnoŜĺ kompresji                          
w por·wnaniu do zanieczyszczeŒ powstajŃcych w innych sektorach gospodarki, co 
jest ich gğ·wnym mankamentem. PomijajŃc okres recesji gospodarczej, generalnie 
produkcja odpad·w budowlanych znajduje siň od wielu dziesiňcioleci w trendzie 
wzrostowym [56]. Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku odpad·w 
opakowaniowych, a takŨe niebezpiecznych, kt·re w 2006 r. przekroczyğy poziom 3% 
og·lnej liczby Ŝmieci wytworzonych w paŒstwach UE ï 27 . Dane za okres 2006 ï 
2009 wskazujŃ na dalszy, sukcesywny ich wzrost (rys. 12). 

 

 
Rys. 12. Produkcja odpad·w niebezpiecznych w krajach UE-12, UE-15 oraz UE-27 ze SzwajcariŃ, 

ChorwacjŃ i NorwegiŃ, dane za okres 1997- 2009 [193]. 
 

 Aby obiektywnie przedstawiĺ zagadnienia zwiŃzane z gospodarkŃ odpadami 
trzeba podkreŜliĺ, Ũe wskaŦniki z pierwszej dekady XXI w. sŃ zdecydowanie lepsze od 
tych z koŒca lat 90 ï tych XX w. Zebrane dane wskazujŃ, iŨ wzrosğa liczba odpad·w 
kierowanych do recyklingu, przyczyniajŃc siň tym samym do redukcji strumieni 
kierowanych na wysypiska Ŝmieci. CiŃgle jednak poğowa odpad·w generowanych         
w UE ï 27 trafia na skğadowiska. Reszta poddawana jest procesowi wt·rnego uŨycia, 
recyklingu bŃdŦ spalana w celu produkcji energii. Rys. 13 przedstawia por·wnanie 
emisji CO2  do Ŝrodowiska w krajach UE ï 27 wynikajŃce z gospodarki odpadami 
komunalnymi w latach 1995 i 2008. Recykling i odzysk energii przyczyniğy siň tu do 
oszczňdnoŜci rzňdu 57% na przestrzeni trzynastu lat. Por·wnanie wykonane na 
przykğadzie odpad·w komunalnych wydaje siň byĺ najbardziej wiarygodne, gdyŨ ich 
liczba (roczna produkcja) jako jednej z niewielu grup odpad·w, znajduje siň od kilku lat 
na stağym poziomie. Odpowiednie zarzŃdzanie odpadami redukuje zatem ich 
destrukcyjny wpğyw na Ŝrodowisko, stwarzajŃc jednoczeŜnie nowe moŨliwoŜci 
gospodarcze. 
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Rys. 13.  Por·wnanie poziomu emisji generowanych w wyniku gospodarki odpadami komunalnymi 

w latach 1995- 2008 w krajach EU-27 bez Cypru, Norwegii i Szwajcarii; C02  - ekwiwalent [121]. 

 
 

 Gğ·wnym Ŧr·dğem wytwarzania odpad·w w Polsce jest przemysğ wydobywczy, 
a w szczeg·lnoŜci g·rnictwo wňgla kamiennego, kt·re odpowiada za produkcjň 30% 
odpad·w. Kolejne miejsce na liŜcie zajmujŃ poszczeg·lne grupy zwiŃzane                                
z przetw·rstwem przemysğowym: produkcja metali ï 24%, produkcja artykuğ·w 
spoŨywczych oraz napoj·w ï 7%, produkcja wyrob·w chemicznych ï 5%. Do 
powstawania zanieczyszczenia Ŝrodowiska w duŨej mierze przyczynia siň takŨe 
wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej ï 13%. PoniŨszy wykres (rys. 14) 
przedstawia podziağ odpad·w wytworzonych w Polsce w 2008 roku wedğug rodzaj·w 
(z wyğŃczeniem odpad·w komunalnych). Zebrane dane dowodzŃ, Ũe najwiňkszy udziağ  
miağy tam produkty uboczne procesu flotacyjnego  wzbogacania  rud metali 
nieŨelaznych ï 30%, odpady powstajŃce  przy pğukaniu i oczyszczaniu  kopalin ï blisko 
29% oraz mieszanki popioğowo ŨuŨlowe z mokrego odprowadzania odpad·w 
paleniskowych ï 7,4%. Odpady z sektora budowlanego sklasyfikowano tu jako jeden 
z element·w podgrupy okreŜlonej mianem ''pozostağe'' [8]. 
  

Rys. 14.  Odpady wytworzone w 2008 r. w Polsce wedğug rodzaj·w z wyğŃczeniem odpad·w 
komunalnych w mln t. Na podstawie [8]. 
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1.2.3 ODDZIAĞYWANIE SEKTORA BUDOWLANEGO NA śRODOWISKO 

Przedstawione dane potwierdzajŃ, Ũe jednŃ z cech charakterystycznych 
wsp·ğczesnej gospodarki Ŝwiatowej jest jej duŨa ingerencja Ŝrodowiskowa, kt·ra 
przybiera stopniowo wymiar zagroŨeŒ globalnych. Wszelkie zjawiska i procesy 
zachodzŃce w strukturach gospodarczych noszŃ obecnie znamiona nieustannej presji 
antropogenicznej. WiŃŨŃ siň z przeksztağcaniem zasob·w naturalnych oraz 
przestrzeni Ŝrodowiska przyrodniczego niezbňdnego dla potrzeb i egzystencji 
czğowieka. Jak podajŃ statystyki to sektor budowlany w istotnym stopniu przyczynia 
siň do wywierania owej presji. Efekty dziağalnoŜci budowlanej zwiŃzane sŃ                    
ze zjawiskiem wysokiej eksploatacji zasob·w i generowania duŨej iloŜci 
odpad·w, przy jednoczesnym zuŨyciu energii na wszystkich etapach cyklu 
Ũyciowego materiağ·w budowlanych: poczŃwszy od rabunkowego wydobycia 
surowc·w niezbňdnych w procesie produkcji, poprzez ich przetwarzanie i obr·bkň, 
transport, eksploatacjň w formie element·w skğadowych budowli, aŨ po rozbi·rkň             
i ewentualnŃ utylizacjň. Ze wzglňdu na wysokŃ wytrzymağoŜĺ, czňsto wyg·rowane 
parametry techniczne oraz duŨy ciňŨar wğasny i objňtoŜĺ, materiağy budowlane i ich 
odpady zawierajŃ znaczne pokğady szarej energii, potrzebnej do ich wytworzenia, 
transportu  i wbudowania w pierwotnym cyklu Ũyciowym. 
 ObciŃŨenie Ŝrodowiska, w wyniku dziağalnoŜci przemysğu konstrukcyjnego, 
rozpoczyna siň juŨ na etapie wydobycia surowc·w potrzebnych do produkcji 
przemysğowej. Kolejne zagroŨenia niesie za sobŃ przebieg procesu wytwarzania  
gotowych do zastosowania produkt·w, kt·ry odbywa siň przy r·Ũnym stopniu 
zaawansowania technologicznego, prowadzŃc czňsto do wysokiego zuŨycia noŜnik·w 
energetycznych, wody i innych surowc·w. Przy okazji do Ŝrodowiska uwalniane sŃ 
r·wnolegle Ŝcieki technologiczne, odpady stağe i szkodliwe substancje gazowe. Na 
etapie realizacji przedsiňwziňcia budowlanego negatywny wpğyw na otoczenie 
sprowadza siň do przygotowania i oczyszczenia terenu przewidzianego pod inwestycjň 
(usuniňcie szaty roŜlinnej i humusu, wykopy), budowy dr·g dojazdowych i obiekt·w 
tymczasowych, czňsto koniecznoŜci magazynowania substancji niebezpiecznych, etc. 
Dodatkowo w obrňbie terenu budowy wzrasta poziom hağasu, wibracje (np. w wyniku 
prac ciňŨkiego sprzňtu), nastňpuje znieksztağcenie krajobrazu, naruszenie poziomu 
w·d gruntowych i wiele innych, r·wnie uciŃŨliwych czynnik·w. Przebiegowi rob·t 
towarzyszy tu wysokie zuŨycie Ŝrodk·w energetycznych i emisja zanieczyszczeŒ do 
atmosfery. Zdecydowanie najwiňkszy wpğyw na Ŝrodowisko ma jednak faza 
eksploatacji budowli. Sumaryczne zuŨycie energii niezbňdnej dla zapewnienia 
komfortu cieplnego i odpowiedniego mikroklimatu wnňtrz, na przestrzeni cağego okresu 
eksploatacji, ze wzglňdu na dğugi horyzont czasowy, w wiňkszoŜci stref klimatycznych, 
jest zdecydowanie wyŨsze niŨ na etapie produkcji materiağ·w czy wznoszenia budowli. 
W Unii Europejskiej 40% wytwarzanej energii jest konsumowane na eksploatacjň 
budynk·w (zapotrzebowanie powstajŃce w trakcie eksploatacji budynk·w), a co za tym 
idzie przyczynia siň do emisji znacznych iloŜci dwutlenku wňgla ï gazu, kt·ry w 50% 
wpğywa na powstawanie efektu cieplarnianego [1]. Kluczowe znaczenie dla Ŝrodowiska 
przyrodniczego ma r·wnieŨ faza rozbi·rki obiekt·w budowlanych oraz spos·b 
zagospodarowania powstajŃcych w jej nastňpstwie strumieni odpad·w. 
 

¶ ZUŧYCIE ENERGII I ZASOBčW 
    
 Przemysğ budowlany wytwarza w przybliŨeniu ok 10% PKB na terytorium Unii 
Europejskiej, dajŃc przy tym zatrudnienie blisko 7% ludnoŜci. Eksploatacja                            
i utrzymanie budynk·w, w zaleŨnoŜci od szacunk·w, wpğywa na zuŨycie od 33 do 
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przeszğo 40% cağkowitej iloŜci wytwarzanej energii oraz przyczynia siň do produkcji 
gaz·w cieplarnianych powstajŃcych na kontynencie w iloŜci 35%. W krajach 
europejskich blisko 50% wydobywanych obecnie surowc·w kopalnych, po 
przetworzeniu, wykorzystywana jest na potrzeby budownictwa [142]. Wedğug prognozy 
podanej w Green Paper ''Towards a European Strategy for the security of energy 
supply'', przy zachowaniu efektywnoŜci wykorzystania energii na poziomie r·wnym 
temu z 2005 r., w przeciŃgu trzydziestu lat aŨ 70% deficytowych surowc·w 
energetycznych bňdzie importowanych do Europy spoza obszaru UE [194]. Analiza 
danych dostňpnych dla paŒstw UE ï 15 pozwala ustaliĺ, iŨ podstawowym skğadnikiem 
bilansu energetycznego budynk·w jest ciepğo do ogrzewania. W Polsce udziağ tego 
skğadnika jest ciŃgle wiňkszy od wartoŜci Ŝredniej notowanej w wysoko rozwiniňtych 
krajach zachodnich. CzňŜciowo wynika to z bardziej surowych warunk·w 
klimatycznych na obszarze naszego kraju. Nie bez znaczenia jest r·wnieŨ fakt 
stosowania jeszcze do niedawna mağo efektywnych rozwiŃzaŒ energetycznych przy 
wznoszeniu budynk·w, co wpğywa na statystykň. Ciepğo do ogrzewania jest 
podstawowym Ŧr·dğem potencjalnych oszczňdnoŜci energetycznych w procesie 
eksploatacji budynk·w. 
 

RODZAJ ZUŧYCIA UE-15. BUDYNKI 
MIESZKALNE 
[udziağ %] 

UE- 15. BUDYNKI 
UŧYTECZNOśCI 

PUBLICZNEJ [udziağ %] 

PL. BUDYNKI 
MIESZKALNE 
[udziağ %] 

Ogrzewanie i wentylacja 57 52 71,5 

Podgrzewanie wody 25 9 15,1 

Gotowanie 7 5 6,6 

UrzŃdzenia elektryczne 11 - 4,5 

OŜwietlenie - 14 2,3 

Chğodzenie - 4 - 

Pozostağe - 16 - 

 
Tab. 1.  Por·wnanie struktury zuŨycia energii w budynkach w Polsce oraz w krajach UE ï 15 [73]. 
 
W krajach wysoko uprzemysğowionych sektor spoŨywczy, budownictwo mieszkalne                  
i transport sŃ odpowiedzialne og·ğem za 70 ï 80% oddziağywania na Ŝrodowisko. 
Usprawnienia w budownictwie i uŨytkowaniu budynk·w mogŃ zatem realnie wpğynŃĺ 
na obniŨenie zuŨycia energii wykorzystywanej w gospodarce, redukcjň emisji gaz·w 
cieplarnianych, zaprzestanie rabunkowej eksploatacji surowc·w oraz oszczňdnoŜci                
w zuŨyciu wody (siňgajŃce do 30% og·lnego zapotrzebowania) [76]. 
 

¶ ODPADY BUDOWLANE  

 Odpady z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w budowlanych oraz 
infrastruktury drogowej powstajŃ w budownictwie kubaturowym oraz w infrastrukturze 
transportowej (kolejnictwie i drogownictwie) zar·wno na etapie budowy, rozbudowy, 
modernizacji, jak i prac rozbi·rkowych. Dane statystyczne za rok 2008 wskazujŃ, Ũe 
na gğowň przeciňtnego mieszkaŒca Unii Europejskiej przypadağo w·wczas 5,4 t 
odpad·w, z czego 32% wygenerowağ przemysğ budowlany. PrzyjmujŃc do obliczeŒ 
powyŨsze zağoŨenia widaĺ, Ũe w owym czasie budownictwo odpowiedzialne byğo za 
wytworzenie w przybliŨeniu ok. 1,73 t odpad·w przypadajŃcych na gğowň 
Europejczyka w skali roku. 
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L. P. ťRčDĞO I DATA 
PUBLIKACJI 

DANE ZA ROK LICZBA 
ODPADčW 
[mln t] 

LICZBA 
ODPADčW 
[t / osobň] 

1 WBCSD 2009 [128] 2002 510 1.1 

2 ETC/ RWM 2009 [56] 2004 866 1.8 

3 EUROSTAT 2010 [217] 2006 970 2.0 

 
Tab. 2.  Odpady z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w budowlanych wytworzone w Europie        

w latach 2002- 2006. Na podstawie [151]. 
 

L. P. KRAJ LICZBA ODPADčW 
[t / osobň] 

WSKAťNIK 
EKONOMICZNY 
 [1000t/ milion ú 
inwestycji] 

1 Austria 0.81 0.46 

2 Belgia 1.06 0.955 

3 Buğgaria 0.39 4.53 

4 Cypr 0.58 0.545 

5 Czechy 1.44 4.037 

6 Dania 3.99 0.578 

7 Estonia 1.12 4.144 

8 Finlandia 3.99 3.239 

9 Francja 5.5 5.016 

10 Niemcy 2.33 2.406 

11 Grecja 0.37 0.344 

12 Wňgry 0.43 1.629 

13 Irlandia 2.74 1.312 

14 Wğochy 0.8 0.778 

15 Ğotwa 0.04 0.118 

16 Litwa 0.1 0.343 

17 Luksemburg 5.9 brak danych 

18 Malta 1.95 brak danych 

19 Holandia 1.47 1.264 

20 Norwegia 0.7 0.194 

21 Polska 0.11 0.41 

22 Portugalia 1.09 1.574 

23 Rumunia brak danych 0.02 

24 Sğowacja 0.26 1.047 

25 Sğowenia brak danych 1.261 

26 Hiszpania 0.74 0.525 

27 Szwecja 1.14 1.029 

28 Wielka Brytania 1.66 1.14 

29 Kraje UE 27 1.74 - 

 
Tab. 3.  Odpady z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w budowlanych wytworzone w krajach     

UE-27 + Norwegia w roku 2004 [151]. 
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Liczba ta jest zatrwaŨajŃco wysoka pomimo tego, iŨ znajduje siň na poziomie nieco 
niŨszym w stosunku do lat ubiegğych (dane EUROSTAT za rok 2006 okreŜlajŃ iloŜĺ 
wytwarzanych w·wczas odpad·w na poziomie 2 t / os.). Wszystko wskazuje jednak 
na to, Ũe zaobserwowana redukcja to sytuacja przejŜciowa, powstağa w wyniku 
spowolnienia gospodarczego. Po  nieuchronnej poprawie nastroj·w na rynkach 
Ŝwiatowych moŨna spodziewaĺ siň, Ũe bez wprowadzenia innowacyjnych rozwiŃzaŒ 
w gospodarce odpadami, w najbliŨszej przyszğoŜci ich iloŜĺ zacznie ponownie 
wzrastaĺ (tab. 2).  

W 2004 r., wg statystyk, w krajach naleŨŃcych w·wczas do Unii Europejskiej, 
najmniejszŃ liczbň odpad·w pochodzŃcych z sektora konstrukcyjnego, w przeliczeniu 
na jednego mieszkaŒca, wygenerowano na Ğotwie. Najgorsze wyniki osiŃgnňğa Dania, 
Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia i Luksemburg. PaŒstwa te odpowiedzialne byğy za 
produkcjň blisko 70% cağkowitej iloŜci odpad·w budowlanych w Europie, podczas gdy 
ich obywatele stanowili zaledwie 32% populacji UE-27, a PKB wyniosğo 42% og·ğu. 
ZaskakujŃco dobrze wypadğa Polska. 
 Na uwagň zasğuguje fakt, iŨ informacje przedstawione w tabeli (tab. 3) bardzo 
wyraŦnie r·ŨniŃ siň w poszczeg·lnych paŒstwach, kt·re poddano analizie. Jak 
wskazujŃ czğonkowie Bio Intelligence Service (BIOS) ï autorzy raportu na temat 
produkcji odpad·w budowlanych w Europie, opracowanego na zlecenie Komisji 
Europejskiej w roku 2011 [151] ï na rozbieŨnoŜci owe wpğywa kilka zasadniczych 
czynnik·w. Najistotniejsze to spos·b i jakoŜĺ zbierania informacji, klasyfikacja 
odpad·w budowlanych w poszczeg·lnych krajach oraz skala i miejsce 
przeprowadzanych w owym okresie inwestycji infrastrukturalnych i przemysğowych. 
Szczeg·ğowa analiza danych statystycznych pozwoliğa ustaliĺ, iŨ w miejscach,                 
w kt·rych zanotowano najwyŨszy poziom produkcji odpad·w budowlanych, bardzo 
duŨy udziağ procentowy w og·lnej ich liczbie miağy materiağy pochodzenia mineralnego, 
generowane w trakcie wykop·w i innych prac ziemnych. We Francji iloŜĺ tŃ 
oszacowano na przeszğo 80% og·lnej liczby odpad·w budowlanych, co stawia 
przedstawione w tabeli 3 statystyki w nieco innym Ŝwietle [151]. Odjňcie 
r·wnowartoŜci materiağu pochodzŃcego z prac terenowych wpğywa na znacznŃ 
poprawň wskaŦnik·w dotyczŃcych Danii, Finlandii, Francji, Niemiec, Irlandii                        
i Luksemburga. Autorzy wspomnianego raportu zarzucajŃ z kolei krajom o najniŨszym 
poziomie wytwarzania odpad·w budowlanych, tj. Grecji, Wňgrom, Ğotwie, Polsce, 
Rumuni, Sğowacji i Sğowenii, znaczŃce niedokğadnoŜci w zbieraniu danych                            
i niedoszacowanie faktycznej liczby odpad·w w analizowanym okresie.  
   

L. P. KRAJ STATYSTYCZNA LICZBA 
ODPADčW 

[ton / osobň] [56] 

LICZBA ODPADčW- NIE 
WLICZAJłC MATERIAĞU Z 

PRAC ZIEMNYCH 
[ton / osobň] [151] 

1 Dania 3.99 0.83 

2 Finlandia 3.99 1.00 

3 Francja 5.50 0.99 

4 Niemcy 2.33 0.88 

5 Irlandia 2.74 0.63 

6 Luksemburg 5.90 1.42 

 
Tab. 4.  Odpady z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w budowlanych po odjňciu materiağu           

z prac ziemnych. Dane za rok 2004 [151]. 
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Skala niedokğadnoŜci jest tak duŨa, Ũe proponuje siň przyjňcie poziomu produkcji 
odpad·w budowlanych dla wymienionych paŒstw na poziomie 0,94 t / osobň w skali 
roku (na podstawie odrňbnych kalkulacji). MajŃc na uwadze fakt, Ũe Polska wstŃpiğa 
do UE dopiero w roku 2004, zarzuty te wydajŃ siň byĺ prawdopodobne. 

StopieŒ oddziağywania gospodarki europejskiej na Ŝrodowisko przyrodnicze 
moŨe zostaĺ poddany prawidğowej ocenie dopiero po analizie przedstawionych 
powyŨej informacji, dokonanej wsp·lnie i z okreŜleniem poziomu recyklingu i odzysku 
odpad·w budowlanych w poszczeg·lnych paŒstwach czğonkowskich.  
 

L. P. KRAJ LICZBA ODPADčW 
BUDOWLANYCH 

[mln t] 

ODZYSK I RECYKLING 
[%] 

1 Austria 6,60 60 

2 Belgia 11,02 68 

3 Buğgaria 7,80 0* 

4 Cypr 0,73 1 

5 Czechy 14,70 23 

6 Dania 5,27 94 

7 Estonia 1,51 92 

8 Finlandia 5,21 26 

9 Francja 85,65 45 

10 Niemcy 72,40 86 

11 Grecja 11,04 5 

12 Wňgry 10,12 16 

13 Irlandia 2,54 80 

14 Wğochy 46,31 0* 

15 Ğotwa 2,32 46 

16 Litwa 3,45 60 

17 Luksemburg 0,67 46 

18 Malta 0,8 0* 

19 Holandia 23,9 98 

20 Polska 38,19 28 

21 Portugalia 11,42 5 

22 Rumunia 21,71 0* 

23 Sğowacja 5,38 0* 

24 Sğowenia 2,00 53 

25 Hiszpania 31,34 14 

26 Szwecja 10,23 0* 

27 Wielka Brytania 99,10 75 

28 EU- 27 531,38 46 

* w przypadku braku dostňpu do danych zağoŨono poziom recyklingu r·wny 0% 

 
Tab. 5.  Poziom odzysku i recyklingu materiağ·w budowlanych w krajach EU-27                                    

u schyğku pierwszej dekady XXI w. [151]. 
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Badanie dokonane przez zesp·ğ analityk·w BIOS pozwala ustaliĺ, Ũe Ŝredni poziom 
recyklingu odpad·w budowlanych, pod koniec pierwszej dekady XXI wieku w krajach 
EU ï 27, wyni·sğ w przybliŨeniu 46%7. Jest to wynik statystyczny, stworzony w oparciu 
o dane dostňpne za rok 2008 i 2009 [151].     
 

¶ ODPADY BUDOWLANE W POLSCE 

  U schyğku minionej dekady w Polsce najwiňkszy udziağ procentowy w strukturze 
wytwarzanych odpad·w budowlanych miağ zğom metali ï ok 40%, ziemia ï 30,7% oraz 
zmieszane odpady materiağ·w budowlanych ï 26,9% (dane za 2008 r.) [180]. W tabeli     
6 przedstawiono zestawienie iloŜciowe odpad·w z budowy, remont·w i demontaŨu 
obiekt·w budowlanych, kt·re wytworzono oraz unieszkodliwiono na terenie kraju           
w latach 2004, 2006, 2008. Zaprezentowany w Krajowym planie gospodarki odpadami 
2014 stosunkowo wysoki poziom odzysku materiağ·w wynika przede wszystkim ze 
struktury i skğadu prezentowanego ich strumienia (gğ·wnie zğom oraz gleba)                                 
i w rzeczywistoŜci znacznie odbiega od Ŝredniej unijnej. Obecny poziom recyklingu                  
w sektorze budowlanym w Polsce wynosi ok 30%. 

  
Tab. 6.  Odpady z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w budowlanych wytworzone oraz 

unieszkodliwione w Polsce w latach 2004, 2006 i 2008 [180]. 

 
Ze wzglňdu na konieczne do przeprowadzenia duŨe inwestycje infrastrukturalne               
i budowlane, majŃce na celu modernizacjň i zwiňkszenie konkurencyjnoŜci Polski na 
arenie miňdzynarodowej, oraz stopniowŃ poprawň koniunktury po kryzysie 
gospodarczym prognozuje siň, Ũe w najbliŨszych latach na terenie RP nastŃpi 
intensywny wzrost iloŜci wytwarzanych odpad·w budowlanych [180]. DecydujŃcy 
wpğyw na skalň obciŃŨenia Ŝrodowiska bňdzie miağa intensywnoŜĺ wyburzeŒ starych 
budynk·w mieszkalnych i przemysğowych przeprowadzanych w celu zwolnienia 
teren·w pod nowe inwestycje, przebieg procesu rewitalizacji osiedli, budowa nowych 
tras komunikacyjnych i obiekt·w budowlanych, a takŨe stopieŒ odzysku materiağ·w 
rozbi·rkowych i zawartej w nich energii. Zgodnie z przyjňtym przez Polskň 
zobowiŃzaniem, wynikajŃcym z czğonkostwa w Unii Europejskiej, do roku 2020 
poziom przygotowania do recyklingu oraz innych form odzysku materiağ·w 
budowlanych i rozbi·rkowych powinien wynosiĺ wagowo minimum 70% [180]. 
 

Rok 2014 2015 2016 2018 2019 2022 

Prognozowana masa 
wytworzonych odpad·w 

[tys. Mg] 

4260 4400 4520 4890 5060 5600 

 
Tab. 7.  Prognoza wytwarzania w Polsce odpad·w z budowy, remont·w i demontaŨu obiekt·w 

budowlanych na lata 2014 ï 2022. Na podstawie [180]. 
                                                 
7 W obliczeniach pominiňto odpady pochodzenia mineralnego z wykop·w i prac ziemnych. 




