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Spoteczna odpowiedzialno$¢ organizacji. 1899-3192
Polityczna poprawno$¢ czy obywatelska postawa?

Piotr Rogala

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

OBYWATEL JAKO METAFORA
ORGANIZACJI SPOLECZNIE ODPOWIEDZIALNEJ

Streszczenie: W artykule scharakteryzowano podejscie polegajace na wykorzystaniu meta-
for w procesie opisywania i analizowania dziatalno$ci organizacji. Syntetycznie zaprezen-
towano zaproponowane przez G. Morgana obrazy organizacji, a nastgpnie wskazano mozli-
wosci wykorzystania ich w opisie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci. W zakonczeniu
pod rozwage poddana zostata propozycja stworzenia nowej metafory prezentujacej organi-
zacjg spotecznie odpowiedzialna jako obywatela.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialnos¢, obrazy organizacji, obywatelstwo przedsig-
biorstw.

1. Wstep

Wspolczesna teoria zarzadzania musi sobie radzi¢ z olbrzymia ztozonoscia, wielo-
wymiarowoscia oraz zmienno$cia opisywanych zagadnien. Jednym z mozliwych
do zastosowania w tym celu rozwiazan jest wykorzystanie metafor, ktore w
uproszczony sposob przedstawiaja i objasniaja rzeczywistos¢!.

Szczegodlna cecha nauk o zarzadzaniu jest ich silne powiazanie z praktyka, gdyz
powstawaly one w $cistym zwiazku z potrzebami praktyki. Mimo Ze czesto maja
charakter aplikacyjny i zajmuja si¢ badaniem oraz usprawnianiem réznych form zor-
ganizowanego dzialania, to jednak, jak zauwaza W. Kowalczewski: ,,w procesie za-
rzadzania, z punktu widzenia uzyskiwanych wynikow, szczegolnie duza rolg odgry-
wa intuicja zarzadzajacego®”. Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wykorzy-
stanie metafor moze by¢ istotnym wsparciem procesu podejmowania decyzji.

I'M. Czerska, A. Szpitter, Koncepcje zarzqdzania. Podrecznik akademicki, C.H. Beck, Warszawa
2010, s. 87-88.

2 'W. Kowalczewski, Wybrane aspekty metodologii nauk o zarzadzaniu, [w:] W. Kowalczewski
(red.), Wspotczesne paradygmaty nauk o zarzqdzaniu, Difin, Warszawa 2008, s. 32.
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O uzytecznosci metafor moze §wiadczy¢ fakt, iz M. Grudzewski oraz I. Hejduk
uznali ich wykorzystanie za jeden z osiemnastu kluczowych kierunkow, ktore po-
jawily si¢ ostatnio w ramach nauk o zarzadzaniu’.

Celem artykutu jest ustalenie, w jaki sposob metafory moga postuzy¢ do wyjas-
nienia koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci, oraz rozwazenie, czy mozliwe jest
zaproponowanie obrazu organizacji dedykowanego bezposrednio tej koncepcji za-
rzadzania.

2. Obrazy organizacji’

Prekursorem nurtu wykorzystywania metafor w zarzadzaniu oraz autorem jednego
z najlepiej znanych i najcze$ciej powolywanych opracowan na ten temat jest
G. Morgan. W monografii Obrazy organizacji przedstawit on osiem mozliwych do
zastosowania sposobow interpretowania istoty i funkcjonowania organizacji. Uznat
mianowicie, Zze na organizacj¢ mozna patrze¢ jak na: maszyng, organizm, mozg,
system kulturowy, system polityczny, psychiczne wigzienie, przeptyw lub narze-
dzie dominacji (zob. rys. 1).

W pierwszym przypadku organizacja jest traktowana jako maszyna. Jezeli to po-
dejscie jest przyjmowane przez menedzerdéw, to zarzadzaja oni organizacjami jak
maszynami zbudowanymi z zazebiajacych si¢ czgsci, z ktorych kazda odgrywa jasno
zdefiniowana rol¢ w funkcjonowaniu calosci. Ten styl mys$lenia sprzyja rozwojowi
organizacji biurokratycznych i wynika wprost z klasycznej szkoly zarzadzania.

. , system
maszyna organizm mozg kulturowy
\ 3 4 ~
Organizacja jako...

e | 4 < “a
system wigzienie przepltyw narzedzie
polityczny psychiczne zmian dominacji

Rys. 1. Obraz organizacji wedlug G. Morgana

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie G. Morgan, Obrazy organizacji, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1997.

3W. Grudzewski, 1. Hejduk, Zmiany paradygmatow ksztaltujqcych systemy zarzqdzania, [w:]
W. Grudzewski, 1. Hejduk (red.), W poszukiwaniu nowych paradygmatow zarzqdzania, Szkota Gtow-
na Handlowa, Warszawa 2008, s. 26.

4 Rozdziat napisany na podstawie: G. Morgan, Obrazy organizacji, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 1997.
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Nastepna metafora prezentuje organizacj¢ jako organizm. W tym ujeciu orga-
nizacje sa traktowane jako zywe systemy dziatajace w szerszym otoczeniu, od kto-
rego sa uzaleznione. Organizacje rodzg si¢, rozwijaja, podupadajg i umieraja oraz
moga si¢ przystosowywaé¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia. Kluczowym zaleceniem
tego podejscia jest koniecznos¢ rozpoznania potrzeb organizacji i ich zaspokajania.
Dotyczy to miedzy innymi motywowania pracownikow, ksztattowania relacji mig-
dzy zespotami itd. Poza tym organizacja jest traktowana jako system otwarty wcho-
dzacy w rézne relacje z otoczeniem (klientami, konkurentami, dostawcami itd.), dla-
tego tez powinna przywiazywa¢ wage do wnikliwego badania i wyczuwania zmian
w otoczeniu oraz do dostosowywania si¢ do nich.

W ramach kolejnego podejscia organizacjg opisuje si¢ jako mozg. Metafora ta
zwraca uwage na znaczenie przetwarzania informacji i inteligencji. Moze ona by¢
rozumiana dwojako. W pierwszym ujeciu sprowadza si¢ do tego, ze w organizacji
powolane powinny by¢ zespoly petniace funkcj¢ moézgu — zespoty planistyczne lub
scentralizowane jednostki decyzyjne. Drugie podejscie jest znacznie rzadziej sto-
sowane. Zgodnie z nim zdolnosci (tj. umiejetnosci, wiedza itd.) powinny by¢ obec-
ne w calej organizacji, a nie przypisane wybranym jednostkom. W tym ujgciu or-
ganizacja ma wysoka zdolno$¢ do uczenia sig.

Czwarta metafora sprowadza si¢ do porownywania organizacji do systemu kul-
turowego. Podmioty traktuje si¢ jako zakorzenione w ideach, wartosciach, nor-
mach, rytuatach i przekonaniach, co potwierdza ich przynaleznos¢ do bytéw uwa-
runkowanych spotecznie. Po przyjeciu takiego podejscia menedzerowie zarzadzaja
za pomocg wartosci, przekonan i innych wspoélnie wyznawanych wzorcow.

Zupehie inaczej wyglada to w przypadku, gdy organizacja traktowana jest jako
system polityczny. Wowczas postrzegana jest ona jak luzno powiazane zespoty lu-
dzi o rozbieznych interesach, ktore zespalaja si¢ ze wzgledu na wlasna korzysé,
np. dla zarobku, dla zrobienia kariery lub osiagnigcia jakiego$ innego pozadanego
przez siebie celu. W tym przypadku organizacje to koalicje sktadajace si¢ z mniej-
szych koalicji, a tworzenie koalicji jest waznym wymiarem w prawie caltym obsza-
rze zycia organizacji. Zarzadzanie sprowadza si¢ do sprawowania wtadzy, nato-
miast sita napedowa zmian w organizacji sa konflikty i ,,gry sit”.

Szo6sta metafora ma bardziej niz poprzednie abstrakcyjny charakter i opisuje
organizacj¢ jako psychiczne wigzienie. Chociaz organizacje sa bytami spotecz-
nymi, to czgsto przypisuje si¢ im odrgbne istnienie i wladzg, co pozwala im do
pewnego stopnia sprawowac kontrolg nad ich twércami. Przejawem tego jest na
przyklad sytuacja, w ktérej pracownicy wpadaja w putapke faworyzowanych
sposobow myslenia, czyli bezkrytycznie przyjmuja stereotypy obecne w organi-
zacji. Przyjecie takiej perspektywy opisywania organizacji prowadzi do wniosku,
7e czgsto rozumienie organizacji jest nadmiernie zracjonalizowane, gdyz na jej
ksztalt i funkcjonowanie wptyw maja takze takie czynniki, jak strach, nienawis¢
czy pozadanie seksualne.
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Takze nastgpna metafora ma trudny do syntetycznego ujgcia charakter. Polega
ona na patrzeniu na organizacj¢ jak na ciagly przeptyw zmian. Z tego punktu wi-
dzenia warunkiem rozszyfrowania tajemnicy organizacji jest zrozumienie logiki
zmian ksztaltujacych zycie spoteczne. Istnieje wiele teorii dotyczacych tych prze-
mian, m.in. takich jak teoria samowytwarzajacych sig systemow oraz logika dialek-
tyczna. Przyjgcie jednej z nich determinuje uzyskany obraz organizacji.

Ostatni z przedstawionych przez G. Morgana obrazoéw organizacji prezentuje ja
jako narzedzie dominacji. Zaktada sig, Ze istota organizacji jest dominowanie, ktd-
re przejawia si¢ tym, ze jedni ludzie narzucaja swoja wol¢ innym. W tym ujeciu
przyjmuje si¢, ze organizacje do osiagnigcia wlasnych celow wykorzystuja swoich
pracownikow, spotecznosci, w ktorych dzialaja, a takze gospodarke Swiatowa. Na
przyktad przedsigbiorstwa bywaja miejscem wypadkow, ich pracownicy sa naraze-
ni na choroby zawodowe oraz stres, moga takze popada¢ w pracoholizm. Korpora-
cje migdzynarodowe moga natomiast aspirowa¢ do odgrywania roli mocarstw
swiatowych, decydujac o bogactwie lub ubostwie catych regionow.

3. Metafory w opisie spolecznej odpowiedzialnosci

W charakterystyce koncepcji spolecznej odpowiedzialnoséci szczegodlnie przydat-
nych moze by¢ pig¢ sposrod osmiu wczesniej opisanych metafor (zob. rys. 2).
Rdzen tego opisu stanowi przeciwstawienie sobie dwoch obrazéw organizacji,
tj. organizacji jako narzedzia dominacji (wykorzystujacej réznego rodzaju zasoby i
wymuszajacej zachowania) oraz organizacji jako organizmu (zaspokajajacej po-
trzeby interesariuszy, §wiadomie ksztaltujacej relacje z otoczeniem).

Organizacja jako
przeptyw zmian

Organizacja - - Organizacja jako
jako organizm narzgdzie dominacji

Organizacja jako
system polityczny

Organizacja jako
system kulturowy

Rys. 2. Opis spotecznej odpowiedzialnosci z uzyciem metafor

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Na wzajemne oddziatywanie tych przeciwstawionych sobie obrazow organizacji
mozna spojrze¢ szerzej — z perspektywy organizacji jako przeptywu zmian. Odwotujac
si¢ do filozofii taoistycznej oraz zasad dialektyki, mozna przyjaé, ze przyczyna rozwo-
ju sa napigcia miedzy przeciwienstwami. Oznacza to, ze im wigcej bedzie si¢ pojawia-
o negatywnych zjawisk w gospodarce, tym bardziej begdzie si¢ umacniata koncepcja
spotecznej odpowiedzialnosci (ten sposob rozumowania przyjmuje wiele osob, wyja-
$niajac pojawienie si¢ 1 popularnos¢ koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci).

Wsparciem obrazu organizacji jako organizmu jest metafora odnoszaca si¢ do
systemow kulturowych. Natomiast do wyjasnienia mechanizméw upodabniajacych
organizacj¢ do narzgdzia dominacji najlepiej moze postuzy¢ obraz organizacji jako
systemu politycznego.

Zadna ze scharakteryzowanych wcze$niej metafor jednak nie odnosi si¢ w pet-
ni do organizacji spotecznie odpowiedzialnej. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o zapropo-
nowanie kolejnego obrazu organizacji, ktoéry najlepiej moglby ja symbolizowacd.
Analiza literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze podmiot spotecznie odpo-
wiedzialny najczgsciej porownywany jest do obywatela’. Wedtug tej metafory or-
ganizacja powinna by¢ traktowana jak element spoteczno$ci, ktoremu przystuguja
pewne prawa, ale rOwnocze$nie ciaza na nim pewne obowiazki i powinno$ci wo-
bec tego spoteczenstwa.

4. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze metafory moga byc¢ i sa z powodzeniem
wykorzystywane do opisywania koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci. Organi-
zacje spotecznie odpowiedzialne najczgsciej porownuje si¢ natomiast do obywateli.
Warto jednak zwroci¢ uwage na dwa istotne zagadnienia.

Po pierwsze, nalezatoby doglebnie przeanalizowac zasadno$¢ porownywania or-
ganizacji do obywatela. Wydaje si¢, ze obecnie czgsto organizacje traktuje si¢ jako
,»potobywateli”. Przypisuje si¢ im szereg obowiazkow i formuluje si¢ wobec nich
liczne oczekiwania, nie uwzgledniajac tego, ze obywatel poza obowiazkami ma tak-
ze liczne prawa. Niezwykle istotne sa wsrdd nich tzw. prawa polityczne, ktore spro-
wadzaja si¢ do stwierdzenia, Ze ,,nie ma obywatela bez dostgpu do uczestniczenia w
rzadzeniu panstwem¢”. Warto byloby si¢ zastanowi¢, czy przypisywanie przedsig-
biorstwom tych, a takze pozostatych praw obywatelskich (np. prawa do obywatel-

5 Zob. W. Gasparski, B. Rok (red.), Ku obywatelskiej rzeczypospolitej gospodarczej, Poltext,
Warszawa 2010; P. Ptoszajski i in., Firma jako odpowiedzialny obywatel, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-No-
wosielska (red.), Spofeczna odpowiedzialnosé przedsigbiorstw, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 58-67, oraz G. Zasuwa, Co oznacza obywatelstwo przedsie-
biorstw?, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-Nowosielska (red.), Spofeczna odpowiedzialnosé¢ przedsiebiorstw,
Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 295-303.

6'S. Wrébel, Pomiedzy obywatelem a niewolnikiem, ,,Zoon Politikon” 2000, 1, s. 51.
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skiego niepostuszenstwa) nie stwarza pewnych zagrozen i czy rzeczywiscie taka
jest intencja osob postugujacych sig ta metafora.

Drugie zagadnienie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej przyjeto, ze obywatel jest
wlasciwa metafora organizacji spolecznie odpowiedzialnej. W tym przypadku
ewolucje pogladow na temat organizacji (szczegolnie przedsigbiorstw) mozna by-
loby zaprezentowa¢ w uktadzie: maszyna—organizm—obywatel. W tym momencie
uzasadniona bylaby refleksja: jaki moze by¢ nastgpny etap. By¢ moze bedzie to,
zaczerpnigty z pogladow H. Elzenberga, homo ethicus, czyli cztowiek, ktéremu
wlasna moralno$¢ szczegodlnie lezy na sercu i ktory do niej $wiadomie dazy. Daze-
nie do osiagnigcia ideatu homo ethicus moze by¢ realizowane poprzez przyjecie
jednej z dwoch postaw: meliorystycznej (cechuje ja ciaglte dazenie do realizacji i
przyrostu dobra) lub bardziej ambitnej soterycznej (jej istota jest dazenie do cal-
kowitego pozbycia si¢ zla, szczegolnie do zupelnego wyzbycia si¢ ztej woli).
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A CITIZEN AS A METAPHOR
OF A SOCIALLY RESPONSIBLE ORGANIZATION

Summary: The paper is a description of an approach based on using metaphors in the process of
describing and analyzing activities of a company. It synthetically presents the images of organiza-
tions proposed by G. Morgan which is followed by pointing out the possibilities of utilizing them
in the description of social responsibility concept. Finally it takes into consideration the proposal
of creating a new metaphor showing a socially responsible company as a citizen.

Keywords: social responsibility, images of organizations, corporate citizenship.





