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WSTEP

Marzec’68 byl typowym zjawiskiem prasowej kampanii propagandowej, ktéra
definiowana byla w réznorodny sposéb. Slownik jezpka polskiego okresla ja na-
stepujaco: ,zorganizowane, energiczne dzialanie, akcja zmierzajaca do okreslone-
go celu; zespot dziatan, prac objetych jakims jednym okresem i wspSlnym celem;
okres nasilenia tych prac...”!. Definiowana jest tez jako ,szereg zorganizowanych
dzialan prowadzacych do okreslonego celu, popierajacych sprawe, o ktora si¢ wal-
czy”?. Prace specjalistyczne postuguja si¢ okresleniami zastepczymi. Wskazuja, ze
mamy do czynienia z organizatorska rola prasy, ktéra rozumieja jako ,systema-
tyczng badzZ tez okresowsa dzialalno$¢ prowadzong w celu poznania i ksztaltowa-
nia postaw czytelnikow, skupienia ich uwagi na z géry okreslonym celu, sklonienia
ich do spontanicznych lub zaplanowanych czynnosci zmierzajacych do jego urze-
czywistnienia[...]”*. Wskazuje ona réwnoczesnie, iz dzialalnos¢ ta moze by¢ pro-
wadzona na tamach pism w formie cyklu publikacji (kampania prasowa) badz tez
w postaci apeli skierowanych do czytelnikéw tych pism (jako akcja prasowa). Ad-
resowane sa do okreslonych zbiorowosci ludzkich i indywidualnych odbiorcéw.
Maja dazy¢ do poznania opinii grup czytelnikéw, czy tez stuzy¢ propagowaniu
okreslonego pisma. Sg to dzialania planowe, wielokrotnie rozlozone w czasie,
w celu rozwijania aktywnosci mas, stuzace ich wychowywaniu i podnoszeniu po-
ziomu kulturalnego. Tak wigc prasa peerelowska miala by¢, zgodnie ze stwierdze-
niem Wiodzimierza Lenina, aktywnym organizatorem i jednoczesnie agitatorem®.

Zupelnie inng interpretacje, czym byla kampania propagandowa, wprowadzaja
autorzy negatywnie oceniajacy rzeczywistos¢ PRL. Jest ona traktowana jako ujaw-

! Slownik jezyka polskiego, red. A. Szymczak, t. I, s. 865; w podobny sposéb definiuje pojecie Slownik
jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. III, Warszawa 1965, s. 503.

2 Praktyczny slownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. XV, Poznan 1998, s. 301.

3 Encyklopedia wiedzy o prasie, red. ]. Maslanka, Wroclaw 1976, s. 157-158.

* Lenin o prasie, OBP, Krakéw 1970, s. 40.
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niajace si¢ intensywne oddzialywanie propagandowe, ktére towarzyszy kulmina-
cjom napiec spotecznych lub politycznych®. Rézne sa jej przyczyny-trudnosci, od
ktérych musi odwréci¢ uwage. Beda to m.in. wewnatrzpartyjne walki lub nieocze-
kiwane wydarzenia. Kampania prowadzi z reguly do zmiany w sposobie wypowie-
dzi, lecz zmiana ta zwykle jest na wladzy wymuszona. Wykazuje pewne cechy
spontanicznosci, czesciowo pozwala na poznanie mechanizméw prowadzonej gry
politycznej. Przez cz¢s$¢ dziennikarzy jest traktowana jako szansa uzyskania awan-
su, w czasie ktérego odbywa si¢ ,[...] otwarty konkurs na lizusostwo, spryt i bez-
wzglednos¢”®. Podkresla si¢ rownoczesnie, iz kampania charakteryzuje si¢ nate-
zeniem, koncentracja i mobilizacja uczestnikow wydarzen’. Analizujac wydarze-
nia 1968 r. Jerzy Jedlicki zwraca uwage, iz mamy do czynienia z organizowaniem
zbiorowej nienawisci, w ktérej prasa zostala wykorzystana jako narzedzie terroru.
Wskazuje na fakt wystepowania tego zjawiska praktycznie w kazdym kraju
w XX w. i wykorzystywania go zaréwno przez prawice jak i lewice®. Celem wladzy
bylo wytworzenie atmosfery zagrozenia, wskazanie sprawcy tej sytuacji i przygo-
towanie logistycznie calego przedsiewzigcia. Miala by¢ zmasowana, ogluszajaca
i przekonywajaca, poprzez zastosowanie odpowiedniego jezyka przekazu. Prasowa
kampani¢ propagandowa definiuje si¢ takze jako

[...] zorganizowane, sterowane przez decydentéw, ograniczone czasem dzialanie na tamach
prasy, charakteryzujace sie¢ mobilizacja, natezeniem, koncentracja jakosciowo-ilosciowa, moc-
nym emocjonalnym jezykiem (nowomowa), nieliczeniem si¢ z rzeczywistoscia, jak i logika.
Przyjmowanie za gléwna zasade pragmatyzmu, przy czym cel akeji, zazwyczaj bliski w czasie,

jest ukryty, chociaz wszystkie zagadnienia sa mu podporzadkowane®.

Celem pracy jest nie tylko ukazanie obrazu wydarzen marcowych w prasie, ale
takze przedstawienie przebiegu kampanii marcowej i jej konsekwencji az do korica
roku 1989. Cezura jest rok, ktéry formalnie koriczy istnienie PRL. Interesujaca
byla nie tylko tematyka atakéw publicystycznych, ich styl i jezyk, lecz takze to,
w jakich okolicznosciach podejmowano decyzje, kto je podejmowal oraz jaki byt

> A. Chmielewska (T. Bogucka), Kampania, ,Zapis” 1977, nr 4, s. 78-89.

6 Ihidem, s.79.

7 A. Drawicz, Marzec w prasie, ,,/ Tygodnik Powszechny” 3-10 IV 1988, nr 14.

8 7. Jedlicki, Zle urodzeni czyli 0 doswiadczeniu historycznym, Londyn-Warszawa 1993, s. 56-57.

® M. Mazur, Propagandowy obraz Swiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980, Warszawa
2003, s. 40.
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ich oddzwiek. W tej ostatniej kwestii dostepne Zrédta oddaja jedynie reakcje os6b
i instytucji zwigzanych bezposrednio z aparatem wiadzy. Nie jest to jednak pelny
obraz. Brak badan opinii publicznej uniemozliwia dokladne olkreslenie reakcji
spolecznej na to zjawisko. Informacje, ktére pozostaly w materiatach Zrédlowych,
nie do konca sa wiarygodne. Zestawienia przygotowane zaréwno przez aparat par-
tyjny, jak i SB, odznaczaly si¢ duza stronniczoscia i odzwierciedlaty oczekiwania
tych instytucji.

Kolejnym zamierzeniem autora bylo przedstawienie form przekazu wyda-
rzen, jakimi postugiwala sie prasa, zaréwno w 1968 r., gdy je relacjonowala, jak
i wowczas, gdy po latach przekazywata informacje na ich temat. Istotne bedzie
wiec zrozumienie mechanizméw prowadzenia kampanii, ich aspekt organizacyj-
ny i administracyjny. O ile byla ona od poczatku zjawiskiem w peini kontrolo-
wanym, a o ile Zzywiolowym procesem. W jaki sposéb dochodzito do powstawa-
nia najwazniejszych tekstéw publicystycznych. Czy mozna wskazaé¢ osoby od-
powiedzialne za jej ksztalt, zarowno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym.
Réwnoczesnie aktualne bedzie pytanie o zastosowane woéwczas instrumenty
i schematy przekazu informacji, poprzez ktére starano si¢ manipulowaé $wia-
domoscia spoteczna. Bedzie to wazne zar6wno w okresie rzadow Wiadystawa
Gomulki, jak i jego nastepcow. Marzec’68 byt bowiem, z jednej strony zjawi-
skiem wstydliwym, z drugiej za§ — Zrédlem przykiadéw, po ktére siggano
chetnie, by uzyska¢ uzasadnienie podejmowanych decyzji. Celem pracy byla
takze proba ukazania Marca’68 z perspektywy czasu, zwlaszcza pod katem
zmiany jego oceny oraz toczacych sie wokét niego kontrowersji i sporéw. Kon-
centrowaly sie one wokét pytania: czy Marzec byl jedynie préba dzialan zmie-
rzajacych do modyfikacji istniejacego systemu czy tez poczatkiem narodzin
opozycji demokratycznej zmierzajacej do jego obalenia; sporem sympatykow
i czlonkéw partii czy probg budowy spoleczenstwa obywatelskiego. Oceniany
w pierwszym okresie zdecydowanie negatywnie, w miare uptywu lat wywotywat
coraz wigksze kontrowersje, zwlaszcza co do roli w wydarzeniach oséb funkcjo-
nujacych w srodowisku ,komandoséw”.

Podstawowym Zrédlem historycznym niniejszej publikacji jest prasa. Dlate-
go bardzo czesto pojawia si¢ w niej znaczna liczba cytatéw prasowych, aby
wskaza¢ na stosowane woéwczas zwroty i wyrazenia ,nowomowy”. Jezyk ten,
tak charakterystyczny dla tamtych lat, przybliza owa rzeczywistos¢, ktéra staje
sie przez to bardziej zrozumiata. Nalezy jednak pamietac, ze kampania marco-
wa to nie tylko artykuly prasowe. To takze réznorodne broszury i publikacje
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ksiazkowe, np. Tadeusza Walichnowskiego'?, Witolda Fillera'' czy Wojciecha
Gielzynskiego'?.

Analiza prasy nie miala na celu oceny prawdziwosci zawartych tam informacji.
Itamstwa, niedomoéwienia, przeinaczenia byly przeciez stalym sposobem dziatania
prasy PRL. Zwrécono raczej uwage na to, jaki obraz rzeczywistosci jest w niej opi-
sywany, czego dotycza éwczesne spory. Istotna byla takze ocena, o ile te wydarze-
nia mialy swoje Zrédlo w zjawiskach z okresu wczesniejszego — , List 34”7, oredzie
biskupéw polskich do biskupéw niemieckich czy kampania prasowa roku 1966.

Praca sklada sie szesciu rozdzialéw. W pierwszym podjeto probe okreslenia,
czym byla propaganda w systemie panstwowym oraz jaka role odgrywata prasa
w ,,socjalistycznym” systemie politycznym. Trzeba bowiem pamietac, iz PRL cha-
rakteryzowala sie rozbudowanym aparatem propagandowym, zaréwno szczebla
centralnego, jak i lokalnego, ktérego budowa rozpoczela sie juz od roku 1944.
Préba charakterystyki roli prasy zostala dokonana na przykladzie toczacych sie
kampanii propagandowych w pierwszym okresie rzadéw Wiestawa Gomulki. Na-
stepne trzy rozdzialy poswiecone sa kampanii propagandowej, jaka toczyla sie
w roku 1968, ze szczegélnym uwzglednieniem okresu od 8 marca do konca
czerwca. Zaprezentowano w nich obraz Marca’68 w prasie centralnej i lokalnej
oraz oméwiono toczace si¢ wtedy dyskusje. Rozdzial drugi zawiera prezentacije
obrazu wydarzen w Warszawie okreslonym w prasie centralnej. Gléwna uwaga
zostala jednak skierowana na omoéwienie najwazniejszych tez propagandowych
obecnych wtedy w prasie. Celem rozdzialu trzeciego byla préba przedstawienia
stanowisk poszczegélnych tytuléw w czasie kampanii, zwlaszcza pod katem
trwajacych wtedy sporéw. Proponowaly one przeprowadzenie szeregu konkret-
nych zmian i dlatego na niektére z nich w éwczesnej rzeczywistosci mozna pa-
trze¢ jako na czasopisma ,liberalne”. Oznacza to ze odbiegaly swoimi pogladami
od gléwnej linii propagandowej, realizowanej w wigkszosci tytutéw. W tych kate-
goriach miescily si¢ wiec poglady , Polityki”, sugerujacej zwigkszenie roli ,,techno-
kratéw” w zarzadzaniu gospodarka, ale i tez hasta Stowarzyszenia PAX. Na-
wolywalo ono przeciez do budowy ,demokracji $wiatopogladowej”, co sugero-
walo, z jednej strony, uzyskanie przez Stowarzyszenie pozycji partii politycznej,

10T, Walichnowski, Izrael NRF a Polska, Warszawa 1968; idem, Mechanizm propagandy syjonistycznej,
Katowice 1968; idem, Syjonizm a paristwo Zydowskie, Katowice 1968; idem, Organizacje i dzialacze syjonis-
tyczni, Katowice 1968.

"W Filler, Teorie i praktyki paryskiej ,,Kultury”, Warszawa 1969.

12 W. Gielzyniski, W oko w oko z politykq, Warszawa 1968.
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lecz z drugiej — réwnoczesnie zakladalo zwickszenie zalkresu obecnosci katolikéw
w zyciu politycznym.

Opis wydarzen w lokalnych osrodkach akademickich byl celem rozdziatu
czwartego. Ten , prowincjonalny” Marzec zdominowal po kilku dniach wydarze-
nia, zwlaszcza we Wroclawiu, Krakowie, Gdansku czy w Lodzi, gdzie protesty
wtedy byly silniejsze niz w Warszawie. Istotna bedzie wigc préba odpowiedzi na
pytanie, czym réznily si¢ wydarzenia w poszczegélnych osrodkach akademickich.
Rozdzial piaty poswiecono analizie atakoéw propagandowych pod katem jezyka
wypowiedzi. Ich styl, zawarte emocje, zdominowaly obraz prasy w okresie kampa-
nii. To jezyk byl podstawowa cechg kampanii prasowej w okresie Marca’68, cho¢
trudno méwic o wielkiej jego r6znorodnosci. W ostatnim rozdziale starano sie od-
powiedzie¢ na pytanie, o ile zmienia si¢ obraz Marca’68 po latach, zaréwno w oce-
nie wladz, jalc i w toczacych si¢ wowczas dyskusjach. Istotne sa tez proby wskaza-
nia, jakie byly konsekwencje Marca oraz jego koszty. Bez watpienia na uwage
zastuguje emigracja pomarcowa, nie tylko ze wzgledu na jej skale, ale i postrzega-
nie Polski we wspoélczesnym swiecie. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze najza-
cieklejsze spory dotyczace oceny wydarzen nastapily po roku 1989, zwlaszcza
podczas obchodéw trzydziestej rocznicy Marca.

Wydarzenia, ktére rozpoczely si¢ 8 marca 1968 r. funkcjonuja w literaturze
pod nazwa wydarzenn marcowych. Nie jest to jednak jedyne okreslenie. Spotyka-

my si¢ z nazwami ,rewolta marcowa”!? 14

, »wypadki marcowe”'* czy ,idy marco-
we”15. Obok nich pojawily si¢ okreslenia, z ktérymi raczej trudno si¢ zgodzic.
Emigracje zydowska, tak charakterystyczna dla tego okresu, w niektérych publi-
kacjach okreslano np. nazwa ,wypedzenie”, co sugerowaloby podobienstwo losu
Zydéw do loséw ludnosci niemieckiej w Europie Srodkowo-Wschodniej po roku
1945'. W literaturze historycznej i politologicznej wystepuja rézne interpretacje
przyczyn i charakteru wydarzen marcowych. Niektérzy autorzy sa sklonni dopat-
rywac si¢ genezy Marca w walce o wladze¢ wsréd 6wcezesnych elit partyjnych!”.
Wedtug nich ,grupa partyzantéw”, ktérej przywodca byt Mieczystaw Moczar, szy-
kowata si¢ do odebrania stanowiska Wladystawowi Gomulce. Sugerowali, Ze nic,

13]. Brochocki, Rewolta marcowa, Warszawa 2000.

14 K.T. Toeplitz, , Trend anty-inteligencki”?, ,Kultura”, 14 IV 1968, nr 15.

1> L. Wysznacki, Anatomia oszustwa, ,Stolica”, 24 111 1968, nr 12.

16 Die Vertreibung der Juden aus Polen 1968. Antisemitismus und politisches Kalkiil, red. B. Kosmala, Ber-
lin 2000.

17 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski, Warszawa 1991.
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co wydarzylo si¢ w Polsce, nie bylo przypadkowe, nic nie odbywalo si¢ bez wiedzy
0sob, kierujacych tymi wydarzeniami. Wedlug innych Marzec’68 byl czasem,
w ktérym skumulowaly si¢ i wystapily rézne wydarzenia'®. Mozemy do nich zali-
czy¢ zaréwno protesty studentéw i intelektualistéw, walke elit partyjnych
o wiladze, frustracje nizszego aparatu partyjnego jak i napieta sytuacje miedzyna-
rodowa. Ich apogeum przypadkowo wystapitlo w marcu 1968 r.

Podstawowym opracowaniem dotyczacym Marca’68 sa monografie Jerzego Ei-
slera'. Pierwsza, skoncentrowana gléwnie na wydarzeniach warszawskich, wyko-
rzystywala przede wszystkim relacje 6wczesnych studentéw. Druga stanowi raczej
probe pokazania, w jakim stopniu wielowatkowe byly 6wczesne wydarzenia. Kon-
centruje si¢ rownoczesnie nie tylko na tym, co dziato si¢ w Warszawie, lecz prze-
kazuje takze opis , prowincjonalnego marca”.

Kampanie propagandowa, funkcjonujaca w okresie Marca’68, wielokrotnie juz
analizowano. Przedmiotem rozwazan byly zaréwno tematyka atakéw propagan-
dowych jak i jezyk 6wczesnej publicystyki. Nieocenione dla pelnego zrozumienia
6wcezesnej rzeczywistosci sa prace Jakuba Karpinskiego?, Michata Glowiniskiego?!,
Marty Fik*?, Andrzeja Drawicza??, Dariusza Stoli** i Jerzego Jedlickiego®. Kampa-
nia prasowa tego okresu spotkala si¢ takze ze sporym zainteresowaniem badaczy
w aspekcie analizy stosowanego wtedy jezyka. Zwrécic trzeba zwlaszcza uwage na
prace Piotra Wierzbickiego®®, Piotra Os¢ki?” czy Anny Dabrowskiej?®. Obraz na-
szej wiedzy o wydarzeniach marcowych uzupelniaja wspomnienia oséb, petnia-

18] Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991.

19 Tdem, Polski rok 1968, Warszawa 2006.

20, Nowicki (J. Karpinski), Mowi Warszawa... Wydarzenia marcowe w prasie polskiej. Zarys obrazu
i proby teorii, ,Kultura” 1972, nr 9, 5. 107-120; 1972, nr 10, s. 107-138.

2! M. Glowiniski, Marcowe gadanie. Komentarze do slow 1966-1971, Warszawa 1991; idem, Nowomo-
wa po polsku, Warszawa 1990; idem, Peereliada. Komentarze do slow 1976-1981, Warszawa 1993; idem,
Pismak 1863 i inne szkice o roznych brzydkich rzeczach, Warszawa 1995.

2 M. Fik, Marcowa kultura. Wokdl ,, Dziadow”. Literaci i wladza. Kampania marcowa, Warszawa 1995.

% A. Drawicz, Marzec w prasie, ,/Tygodnik Powszechny”, 3 IV 1988, nr 14.

2 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000.

25 1. Jedlicki, Organizowanie nienawisci, [w:] Zle urodzeni czyli o doswiadczeniu historycziym. Scripta i post-
scripta, Warszawa 1993,

26 P Wierzbicki, Struktura klamstwa, Londyn 1987.

2P, Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie marca 1968, Warszawa 1999.

28 A. Dabrowska, Jezykowy obraz przeciwnika politycznego (na podstawie tekstow prasowych z marca 1968
roku), [w:] Jezyk a kultura, t. IV, red. ]. Bartminski i R. Grzegorczykowa, Wroclaw 1991.
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cych w przeszlosci wysolde funkcje w aparacie panstwowym i partyjnym, takich
jak Mieczystaw E Rakowski®’, Franciszek Szlachcic®*® oraz Jan Ptasinski®'. Trzeba
wyraznie podkresli¢, ze literatura przedmiotu w miare uptywu lat stala si¢ bardzo
obszerna. Jezeli pierwsze publikacje opieraly si¢ na materialach instytucji partyj-
nych*?, to w ostatnich latach powstala mozliwos¢ korzystania z dokumentéw po-
wstalych w terenowych i centralnych instytucjach aparatu bezpieczenstwa®. Ta
olbrzymia liczba ukazujacych sie tekstow nie oznacza, iz Marzec’68 stal si¢ wyda-
rzeniem, ktére znamy najlepiej. Wprost przeciwnie. Z polskich kryzyséw nadal
uznajemy Marzec za najbardziej kontrowersyjny i wywotujacy skrajne emocje.
Dostepna literatura koncentrowala si¢ na analizie lat 1967-1970, rzadko prébo-
wano odpowiedzie¢ na pytanie, jaki obraz Marca pojawial sie¢ w prasie w latach
nastepnych. Trzeba podkredli¢, ze wydarzenia marcowe byly przeciez jednym
z podstawowych problemoéw, ktére prébowaly rozwiaza¢ wtadze PRL w ostatnich
dwoéch latach swojego istnienia.

Mimo krétkiego czasu jej funkcjonowania kampania prasowa pozostawila po
sobie olbrzymig ilo$¢ materiatu, dos¢ jednostronnego i pelnego schematéw. Sche-
matyzm byt cecha podstawowa publikacji tego okresu, a wynikal z uniformizacji
prasy, z istniejacego monopolu informacyjnego i jednej obowiazujacej ideologii.

Przedmiotem analizy byla zaréwno prasa na szczeblu centralnym, jak i lokalna.
Uwaga zostala skierowana w pierwszej kolejnosci na tytuly prasowe PZPR, zaréw-
no podporzagdkowane Komitetowi Centralnemu PZPR, jak i Komitetom Woje-
wodzkim, oraz te tytuly, w ktérych pojawily sie istotne artykuly z punktu widze-
nia prowadzonej kampanii. Korzystano zaréwno z dziennikéw, jak i dwutygo-
dnikéw czy miesiecznikéw, prasy mlodziezowej i specjalistycznej oraz satyrycznej.
W pracy nie zostala uwzgledniona prasa zakladowa. Na jej tamach nie ukazat si¢

2 ML.E Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, Warszawa 1999; idem, Dzienniki polityczne
1967-1968, Warszawa 1999; idem, Dzienniki polityczne 1969-1971, Warszawa 2001.

30°F Szlachcic, Gorzki smak wladzy. Wspomnienia, Warszawa 1990; idem, Ze wspomnieri ministra spraw
wewngtrznych, ,,Zycie Literackie” 1988, nr 10.

31']. Ptasiniski, O ,.grupie partyzanckiej”, ,Polityka” 1988, nr 19.

32 Warto zwréci¢ uwage na zbiory dokumentow: Marzec’68. Migdzy tragediq a podloscig, wstep, wy-
bér i oprac. G. Soltysiak i J. Stepieni, Warszawa 1998; Marzec 1968. Tizydziesci lat pizniej, t. 11: Aneks
Zrédlowy. Dzient po dniu w raportach SB oraz Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, oprac. Marcin Zaremba,
Warszawa 1998.

33 Np. Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki i S. Stepien, Warszawa 2004; W. Suleja, Dolnoslgski Ma-
rzec’68, Warszawa 2006.
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zaden tekst, ktory bylby istotny w analizie kampanii marcowej. Zamieszczano
w niej gléwnie przedruki lub oméwienia dostepnych w prasie tekstéw. Kwerenda
objela takze Zrédlia archiwalne, dokumenty KC PZPR, Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy Publikacji i Wydawnictw w zbiorach Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
Duza role odgrywaja takze dokumenty poszczegélnych Komitetéw Wojewédzkich
PZPR, znajdujace si¢ w zbiorach archiwéw panstwowych. Zwrécono uwage
zwlaszcza na te znajdujace sie w Gdansku, Poznaniu, Krakowie, Lodzi, Wroclawiu
oraz Lublinie. Byly to bowiem najwigksze osrodki akademickie, w ktérych prote-
sty studenckie okazaly sie najsilniejsze. Trzeba jednak wyraznie podkredli¢, iz
w zbiorach tych instytucji zachowalo si¢ niewiele dokumentéw. Zwlaszcza zasoby
archiwalne KW w Poznaniu i Lublinie znajdujace si¢ w Archiwum Panistwowym
pozbawione sa praktycznie jakichkolwiek materialéow. Dokumentéw dotyczacych
Marca nie ma zbyt wiele takze w zasobach uczelni wyzszych. Na terenie Wro-
clawia znajduja si¢ one jedynie w archiwum Politechnild Wroclawskiej i czesciowo
w zasobach Uniwersytetu Wroctawskiego. Pozostale uczelnie wroctawskie, np. Aka-
demia Wychowania Fizycznego, Akademia Rolnicza, Akademia Ekonomiczna,
Akademia Medyczna, w swoich zasobach archiwalnych nie posiadaja zadnych do-
kumentéw, a np. w AE brakuje nawet protokoléw posiedzen Senatu. Z tego
wzgledu préby rozwiazania wielu probleméw badawczych trudno bylo zrealizo-
waé. Poza tym materialy Zrédlowe rzadko oddawaly intencje ich autoréw. Zycie
publiczne w okresie PRL bylo bowiem pozbawione swobody dyskursu polityczne-
go. W niedemokratycznym systemie politycznym dominowat monopol ideologicz-
ny PZPR. Dokumenty partyjne zawieraja oceny i opinie rzadko odwotujace sie
wprost do konkretnej sytuacji, zwykle wypowiedzi postugiwaly sie jezykiem ,no-
womowy”. Problemy te nie pozwalaja wiec na precyzyjne otworzenie istniejacych
wsréd éwcezesnej wladzy podzialéw politycznych. Nawet jezeli w strukturach par-
tii istnialy frakcje czy grupy, to w materiatach Zrédtowych nie ma po nich zadnego
ladu. To, co charakteryzuje 6wczesne zycie polityczne, to fakt podejmowania
wielu decyzji ustnie, bez okreslonych procedur. Dlatego interpretacje beda niekie-
dy nieprecyzyjne.

IKKampania marcowa pozostawila po sobie znacza liczbe réznego rodzaju teks-
téw. Dominuje materiat prasowy, cho¢ nie brakuje tez wydawnictw ksigzkowych.
Prezentowana w nich wizja zachodzacych wydarzen, uzyty jezyk oraz forma wy-
powiedzi, budza dzi$ jedynie wstyd i zaklopotanie. Tak tez reaguja ich autorzy,
ktérzy po latach nie potrafig w wiekszosci udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go zdecydowali sie napisac ten tekst.



Wstep

Dysertacja, na podstawie ktérej powstala ksigzka, zawiera odwolanie do publi-
kacji wydanych do Ikonca 2006 r. Ksiazka ukaze si¢ drukiem dopiero w pierwszej
potowie 2009 r., juz po obchodach 40. rocznicy wydarzeni 1968 r. W okresie tym
pojawilo si¢ jednak szereg bardzo cennych i istotnych publikacji, poszerzajacych
nasza wiedze na ten temat**. Sa wéréd nich monografie poswigcone lokalnym pro-
testom, wspomnienia czy tez publikacje dokumentéw.

Pragne goraco podzigkowac swojemu promotorowi prof. dr. hab. Jerzemu Juch-
nowskiemu za zyczliwo$¢, zrozumienie i okazang pomoc. Podzigkowania kieruje
takze pod adresem prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy i prof. dr. hab. Mirostawa Dy-
marskiego za przekazanie cennych wskazéwek.

34 Marzee 1968 w dokumentach MSW, t. 1, Niepokorni, red. i wstep E Dabrowski, P. Gontarczyk, P. To-
masik, Warszawa 2008; M. Andrzejewski, Marzec 1968 w Trdjmiescie, Warszawa—Gdansk 2008; S. Jan-
kowiak, Poznari i Wielkopolska w marcu 1968 roku. ,, Taka jest prawda i innej prawdy nie ma”, Poznan 2008;
P. Oseka, Marzec ’68, Krakéw 2008; J. Wiszniewicz, Zytie przecigtne. Opowiesci pokolenia Marca, Wolowiec
2008; Rok 1968. Srodek Peerelu, wybér i oprac. A. D¢bska, Warszawa 2008.
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Rozdzial 1
PROPAGANDA - TEORIA I PRAKTYKA

L.
Pojecie propagandy — jej funkcje w systemie politycznym PRL

Stowo ,propaganda”, ktére weszlo na stale do stownikéw jezykéw europej-
skich, wywotuje ze wzgledu na doswiadczenia XX w. negatywne konotacje. To
sprawilo, iz chetnie stosowano terminy ekwiwalentne, np. ,komunikacja politycz-
na” czy tez ,publicystyka”'. Wyraz jest stosunkowo mlody, uzyto go po raz pierw-
szy w 1622 r., w chwili ustanowienia przez papieza Grzegorza XV Kongregacji
Rozkrzewiania Wiary (Sacra Congregatio de Propaganda Fide). Do powszechnego
uzytku wszed! na pocz. XX w., kiedy postuzyt do okreslenia taktyk perswazyjnych
stosowanych w okresie I wojny $wiatowej. P6Zniej kojarzono go zwykle z totalitar-
nymi rezimami, lecz uswiadomiono sobie, ze wystepuje nie tylko w tych syste-
mach. Rozszerzenie znaczenia pojecia sprawilo, ze dzi§ przez propagande rozu-
miemy zreczne postugiwanie si¢ obrazami, sloganami i symbolami, ktére odwotuja
sie do naszych emocji. Jej celem jest sklonienie odbiorcy do przyjecia w sposéb
»-dobrowolny” przedstawianego pogladu i uznanie go’.

Pojecie propagandy definiowane jest w sposéb réznorodny. Slownik wyrazéw ob-
cych okresla propagande jako ,szerzenie, wyjasnianie, rozpowszechnianie pewnych
pogladéw, idei, hasel w celu pozyskania zwolennikéw, wywotania u nich odpo-
wiednich dazen lub sklonienia ich do okreslonego postepowania™. Jest wiec forma

! Pod tym okresleniem pojawilo si¢ w pracy Staat und Polityk, hrsg. von E. Fraenkel und K. D. Bra-
cher, Frankfurt 1957, s. 248-251.

2 A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy, Warszawa 2003, s. 17.

3 Slownik wyrazow obeych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 606. Slownik jezyka polskiego zwraca za$
uwage na fakt, iz rozpowszechnienie jakich$ pogladéw lub hasel ma na celu uksztaltowanie korzyst-
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komunikowania, ktérego zamierzeniem jest przekazywanie komunikatu od na-
dawcy do odbiorcy, zwykle za pomoca mediéw masowych. W literaturze przed-
miotu wystepuje wiele definicji propagandy. Traktuje si¢ ja jako ,[...] celowe, per-
swazyjne, motywowane politycznie oddzialywanie na zbiorowos¢, zmierzajace
przez ksztaltowanie ludzkich postaw do wywolania pozadanych zachowan”. War-
to zwréci¢ uwage na te, ktére okreslaja ja jako manipulacje wplywajaca na zacho-
wania ludzi — a jest ich wigkszos$¢ (np. L. Fraser: ,Propagande mozna zdefiniowac
jako sztuke zmuszania ludzi do robienia tego, czego by nie robili, gdyby dyspono-
wali wszystkimi danymi dotyczacymi sytuacji”)*. Bylaby wiec kazda préba, gdy
staramy si¢ przekonac ludzi do ,jakiej$ sprawy, ustroju czy panstwa za pomoca
stawienia zalet danej rzeczy lub zohydzania jej znanych i nieznanych alterna-
tyw”. Nie jest wigc konieczne, aby préba ta byla zgodna z prawda, bardziej istot-
ne jest to, aby trafiala do uczuc¢ oséb, do ktérych ja adresujemy. Nie moze jednak
by¢ utozsamiana jedynie z falszem. Dominuje przekonanie, iz jest forma zamie-
rzonego oddzialywania na zbiorowo$¢ ludzka, by osiagnac¢ konkretne efekty, za-
réwno polityczne, spoleczne, ekonomiczne, jak i kulturowe, ktére beda si¢ wy-
razaly w odpowiednich zachowaniach i postawach®. Traktowana jest takze jako
oddzialywanie na $swiadomos¢ jednostek i grup spotecznych, ktére ma doprowa-
dzi¢ do ,modyfikacji i ewentualnej zmiany ich postaw politycznych oraz zacho-
wan politycznych zgodnie z interesami podmiotéw polityki i wladzy politycznej”’.
Dokonuje sie tego poprzez perswazje, manipulacje czy emocjonalno-intelektualne
oddzialywanie na swiadomos¢ jednostek lub grup.

Niektére proby okredlenia czym jest propaganda, zmierzaly do zwrécenia uwa-
gi na fakt, iz jej celem jest zdobycie i utrzymanie panowania ideologicznego,
spolecznego i politycznego okreslonym klasom spolecznym®. W materialach do
szkolenia partyjnego uznawano propagande za

[...] celowe dzialanie perswazyjne wspomagajace realizacje okreslonych intereséw politycznych
poprzez upowszechnianie, udostepnianie, uprzystepnianie masowemu odbiorcy opinii, po-

nych dla siebie postaw duzych grup ludzi. Moze prowadzi¢ do manipulowania zbiorowa $wiadomos-
cia (Praktyczny slownik jezyka polskiego, red. H. Zgétkowa, t. XXXII, Poznan 2001, s. 445).

* B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1997, s. 8-9.

> R. Scruton, Slownik mysli politycznej, Poznan 2002, s. 314-315.

¢ E.C. Kxdl, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945, Warszawa
1999,s. 7.

7 Leksykon politologii, red A. Antoszewski i R. Herbut, Wroclaw 2004, s. 350.

8 L. Woijtasik, Psychologia propagandy politycznej, Warszawa 1986, s. 31.
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gladéw, teorii i doktryn spoteczno-politycznych, w celu zapewnienia okreslonym klasom spolecz-
nym zdobycia lub utrzymywania panowania ideologicznego, politycznego i ekonomicznego®.

Laczy¢ ma je fakt odwotywania sie do perswazji i podkreslanie, Ze jest dzialal-
noscig politycznie umotywowana,.

Rozwdj zjawiska pozwala na wyréznienie dwoch jego etapéw: form bezposred-
nich i zr6znicowanych. Pierwszy, trwajacy do chwili wynalezienia druku, byt opar-
ty na stowie méwionym. Drugi okres, ktéry trwa do chwili obecnej, opiera si¢ na
formach bezposrednich i posrednich. Rozwdj technologiczny swiata powodowat
korzystanie z coraz to nowych §rodkéw komunikowania, od pojawienia si¢ prasy
masowej, poprzez wykorzystanie radia, filmu czy tez telewizji i internetu. Zjawi-
sko propagandy podlega klasyfikacji ze wzgledu na tres¢ (np. propaganda socjolo-
giczna, polityczna, ekonomiczna czy tez edukacyjna), stopien zafalszowania tresci
(propaganda biala, szara, czarna), kierunek oddzialywania (propaganda zewne-
trzna, wewnetrzna), przebieg procesu propagandowego w spoleczenstwie (propa-
ganda horyzontalna, wertykalna), zaleznosci w czasie miedzy przekazem a wyda-
rzeniami, ktérych dotyczy (propaganda poprzedzajaca, towarzyszaca, nastepcza),
czy tez ze wzgledu na sposéb jej rozprzestrzeniania (propaganda bezposrednia,
posrednia)'C.

Czgscig systemu politycznego kazdego panstwa jest propaganda. Podejmowane
w jego ramach dzialania wplywaja na niego i réwnoczesnie zmieniaja si¢ pod jego
wplywem wskutek zachodzacych zmian politycznych. Bowiem to system politycz-
ny tworzy zakres i ramy, w ktérym system propagandowy istnieje. Skladaja si¢ na
niego ,zalozenia ideologiczne, organizacje i instytucje przekladajace te zalozenia
na zasady i reguly propagandy, srodki, techniki, ktére sie przy tym stosuje”''. Ma
wiele cech wspdlnych z systemem medialnym, ktéry w systemach totalitarnych
jest catkowicie podporzadkowany propagandzie. Spowodowalo to podzial w typo-
logii systeméw medialnych na otwarte i zamkniete i dalo podstawe do wyodreb-
nienia czterech modeli mediéw — autorytarnego, liberalnego, spotecznej odpowie-
dzialnosci i komunistycznego.

Nie ulega watpliwosci, ze w systemach totalitarnych propaganda odgrywala
wielka role. Hannah Arendt twierdzila, ze o ile totalitaryzm jest w stanie sam od-

* Wybrane zagadnienia teorii i praktyki propagandy. Materialy do dyskusji (do uzytku wewngtrznego), War-
szawa 1971, s. 21.

19 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, op. cit. s. 29-45.

! Ibidem, s. 46, 51.
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dziatywaé na motloch i elite swoim rozmachem, to aby doszlo do pozyskania mas,
potrzeba do tego propagandy'?. Dominacja za$ i kontrola wszystkich elementéw
zycia powoduje, iz zamiast propagandy mamy wtedy do czynienia z indoktrynacja,.
Jest najwazniejszym narzedziem totalitaryzmu w kontaktach ze §wiatem nietotali-
tarnym'?. Charakterystyczne dla niej byto nie tylko stosowanie terroru, lecz takze
posrednich, zawoalowanych pogrézek, skierowanych do tych, ktérzy nie postepuja
wedlug jej zastug'*. Totalitaryzm stworzyt jednoczesnie wrazenie jej naukowosci.
Do cech propagandy w systemie totalitarnym zaliczy¢ trzeba waski utylitaryzm,
negatywne nastawienie do intelektualistow, czeste odwolywanie sie do sfery emo-
qji, radykalizm hasel oraz populizm, ktéry wyrézniat sie inwektywami i zwrotami
z jezyka potocznego'. Na grunt propagandy przenoszono formuly ideologiczne.
Bowiem znaczna jej rola w systemie politycznym oraz wyrazne rozbieznosci po-
miedzy jezykiem oficjalnym a prywatnym uznawane byly za jedng z cech charak-
terystycznych totalitaryzmu'®. W celu zwigkszenia sprawnosci propagandy na-
stapila instytucjonalizacja aparatu propagandowego partii, ktéry stal si¢ jedna
z czgdci aparatu panstwowego. Sposréd jej whasciwosci trzeba wymienic totalny
charakter, realizowany poprzez scentralizowany i zhierarchizowany system struk-
tur réznorodnych instytucji. Podejmowatl on dzialania skoordynowanymi metoda-
mi i mial monopol na jej prowadzenie. W totalitaryzmie nie ma obszaréw apoli-
tycznych, wszystkie sfery funkcjonowania panstwa poddane sg indoktrynacji'’.
Rozpatrywanie wiasciwosci systemu propagandy totalnej pozwala na wskaza-
nie nastepujacych jej aspektow: przestrzennego, instytucjonalnego, rzeczowego
i funkcjonalnego'. Aspekt przestrzenny rozumiany jest jako obecnos¢ propagan-
dy we wszystkich dziedzinach Zycia panistwa i spoteczeristwa. Dominowato réw-
nocze$nie deprecjonowanie zagranicznych osrodkéw oddziatlywania i dazenie do
izolacji od informacji zewnetrznej. System wymagat takze od wszystkich instytu-
cji dzialajacych w panstwie ich zaangazowania w realizacje dzialan propagando-
wych, bez wzgledu na to, jakie faktyczne zadania realizowal. Aspekt zas rzeczowy

12 H. Arendt, Korzenie totalitarpzmu, Warszawa 1993, s. 389.

13 Ihidem, s. 391.

14 Ihidem, s. 392.

1 E.C. Kr6l, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945, Warszawa
1999, s. 7.

16 R. Bicker, Totalitaryzm. Geneza, istota, upadek, Torun 1992, s. 10.

I7E.C. Krdl, op. cit., s. 645-651.

'S Ihidem.
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wskazuje na istnienie w systemie propagandy zestawu $rodkéw, ktére stuzyly do
mobilizacji jej odbiorcéw. Realizowana byla poprzez kampanijnos¢ dzialan, za po-
moca okreslonego zestawu pojec. Wszystko to w atmosferze negacji, tworzeniu
obrazu wrogéw zewnetrznego i wewnetrznego i przy podkreslaniu roli ruchu: par-
tii i wodza. W zakresie funkcjonalnym realizowala nastepujace zadania: informa-
cyjne, perswazyjne, konsolidacyjne i rytualne. Najmniej wazna funkcje pelnita in-
formacja, ktéra zanim dotarta do odbiorcy, byla weryfikowana poprzez system
cenzury, cho¢ oficjalnie unikano tego okreslenia. Wielokrotnie dazyta do skrajne-
go rozkolysania nastrojow, by wywota¢ wieksze zmiany w swiadomosci spotecznej.
Celem indoktrynacji byto wychowanie nowego cztowieka, postusznego i pozba-
wionego krytycznej refleksji. Modelowym przyktadem mial by¢ homo sovieticus,
ktérego podstawowa cecha byto wyizolowanie, zerwanie kontaktéw z rodzina,
przyjaciolmi czy znajomymi. Ta wyizolowana jednostka stata si¢ zwolennikiem
partii, ktéra zadala od niej callowitej i bezwarunkowej lojalnosci. Mimo braku
szans na istnienie jawnej krytyki podejmowano dzialania propagandowe, ktére
mialy stworzy¢ przekonanie o istnieniu opinii publicznej, odwolywanie si¢ do niej
tworzylo pozory jej niezaleznosci, zwigkszania skutecznosci oddziatywan propa-
gandowych i uzasadnialo kolejne posunigcia wladzy.

Mimo duzego podobienstwa systemoéw totalitarnych, funkcjonujacych
w XX w. r6znily sie one pod wzgledem ideologicznym. Dominuje przekonanie, ze
komunizm w wiekszym stopniu doprowadzil do stworzenia modelu panstwa
i spoleczenstwa totalitarnego. Dla systeméw komunistycznych ramy funkcjono-
wania propagandy wyznaczaly zalozenia ideologii marksizmu-leninizmu i cele po-
lityczne panstwa komunistycznego. Ideologia komunizmu opatrzona byta ,ble-
dem antropologicznym”, blednie bowiem ujmowala istote ludzka, zaldadata bo-
wiem jej ponizenie, ludzie mieli utraci¢ nie tylko wlasnos$¢ ale i pewnosé
intelektualna'®. Ideologia nie byla jedynie dodatkiem do systemu, czy pomocni-
czym narze¢dziem. Byla ,absolutnym warunkiem jego istnienia i to niezaleznie od
tego, czy i jak jest faktycznie przez ludzi wyznawana”2°.

Podstawowym zadaniem dzialann propagandowych bylo opanowanie Zrédla in-
formacji publicznej przy réwnoczesnym uruchomieniu cenzury. Brak dostepu do
informacji rzeczywistej sprzyjal manipulowaniu nig — dostepna byta jedynie po-

1 D. Pietrzyk-Reeves, Blgd antropologiczny komunizmu i odwrdt od polityki, [w:] Totalitaryzm a zachodnia
tradycja, red. M. Kuniriski, Krakéw 2006, s. 104-105.
20 L. Kolakowski, Glowne nurty marksizmu, t. I11: Rozklad, Poznani, s. 109.
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przez wlasne Srodki przekazu. Za realizacje kierunkéw dzialan propagandowych
odpowiedzialne byty instytucje centralne rzadzacej partii. I(sztaltowaniem polityki
propagandowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zajmowat si¢ pion ideologiczny
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ktéry podlegal wielokrotnym prze-
ksztalceniom organizacyjnym. Jednolita struktura pionu ideologiczno-propagando-
wego powstala 15 grudnia 1948 r. — utworzono Wydzial Prasy i Wydawnictw, Wy-
dzial Propagandy Masowej i Wydzial Szkolenia Partyjnego®'. Zmiany, jakie zacho-
dzity w tej strukturze, sprowadzaly sie do fuzji dwoéch pierwszych wydziatléw badz
do ich ponownego rozdzialu. Do zmian doszlo w roku 1953, utworzono wtedy
Wydzial Propagandy i Agitacji, z ktérego wyodrebniono Wydzial Prasy Radia
i Wydawnictw (1955 r.). Potaczono oba wydzialy na krétko w 1956 r. (Wydziat
Propagandy i Prasy), ale od 21 listopada 1956 r. az po rok 1972 funkcjonowaly juz
dwa wydzialy — Biuro Prasy oraz Wydzial Propagandy i Agitacji. Z ich polaczenia
utworzono wtedy Wydzial Propagandy Prasy i Wydawnictw. W roku 1975 wyod-
rebniono z niego Wydzial Prasy Radia i Telewizji oraz Wydzial Pracy Ideowo-Wy-
chowawczej (przeksztalcil si¢ w roku 1981 w Wydzial Ideologiczny i pod ta nazwa
dotrwat do 1990 r.). W roku 1981 zostal utworzony Wydzial Informacji, potaczo-
no go z Wydzialem Prasy Radia i Telewizji w roku 1986, w wyniku czego powstal
Wydzial Propagandy. Ostatnia zmiang bylo przeksztalcenie tego wydziatu w roku
1989 w Wydziat Polityki Informacyjnej, ktéry funkcjonowat do 1990 r.

Wydzialy Komitetu Centralnego PZPR przygotowywaly zalozenia wszystkich
kampanii, nadzorowaty ich przebieg, dokonywaly ocen skutecznosci prowadzo-
nych dziatai. Wydawaly takze wytyczne dla podleglych sobie instytucji prasy, ra-
dia i telewizji, przygotowywaly réwniez materialy pomocnicze do prowadzenia
dziatan propagandowych. Wydzialy Komitetu Wojewdédzkiego PZPR wykonywaly
zalecenia KC w terenie i nadzorowaty ich przebieg. Same jednak wielokrotnie ini-
cjowaly akcje propagandowe na szczeblu lokalnym??. Reorganizacje struktury in-
stytucji propagandowych byly nie tylko konsekwencja zmian zachodzacych
w zyciu politycznym Polski, lecz wynikaly takze z oceny skutecznosci dotychcza-
sowych form dzialan w sferze ideologii. Wprowadzane wtedy nowe instytucje
mialy, z jednej strony, przywréci¢ pelna kontrole partii w tym zakresie, z drugiej

2V A. Kochariski, Obsada personalna kierownictw wydzialdw i innych jednostek organizacyjnych KC PZPR
w latach 1948-1990, [w:] Informator o strukturze i obsadzie personalnej centralnego aparatu PZPR 1948—
1990, red. K. Persak, Warszawa 2000, s. 96.

22}, Kaminski, Struktury propagandy PRL, [w:] Propaganda PRL. Wybrane problemy, red. P. Semkow,
Gdansk, 2004, s. 11.
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za$§ — doprowadzi¢ do ostabienia roli zagranicznych osrodkéw propagandowych,
np. ,,Wolnej Europy”. Fakt jednalk czestego ich dokonywania swiadczy o malej sku-
tecznosci zmian strukturalnych. Istnienie zas kilku osrodkéw, np. Biura Prasy i Wy-
dzialu Propagandy i Agitacji, mocno utrudnialo prowadzenie jednolitych i skoordy-
nowanych akgeji propagandowych, sprzyjato rywalizacji tych instytucji o wplywy:

Dla realizacji przyjetych zalozen propagandowych stworzono rozbudowang
strukture w aparacie partyjnym. Na szczeblu centralnym na poczatku lat 70. zaj-
mowatlo si¢ tym kilka wydzialéw: Komisja Ideologiczna KC, Wydzial Nauki i O$-
wiaty, Wydzial Kultury, Biuro Prasy, Wydzial Propagandy i Agitacji KC. Do tych
instytucji trzeba doliczy¢ Centralng Szkole Partyjna, Szkoly Miedzywojewddzkie,
Centralny Osrodek Szkolenia Kadr Propagandowych, instytucje naukowe KC, pe-
riodyki ,Ideologia i Polityka” oraz ,Zagadnienia i Materialy”. Wydzial Propa-
gandy i Agitacji sprawowal kontrole nad Wojewddzkimi Osrodkami Propagandy
Partyjnej, zajmowal si¢ inspiracja wydawnictw z zakresu literatury spoteczno-poli-
tycznej, popularyzacja czytelnictwa, organizacja wielkich imprez i nadzorem nad
Ogélnopolskim Komitetem Frontu Jednosci Narodu. Aparat propagandowy KC
prowadzil okresowe narady dla wszystkich szczebli partii, przesylal instrukcje i da-
lekopisy, wydawat serwisy informacyjne, drukowal materiaty.

Na szczeblu Komitetéw Wojewddzkich PZPR realizowano takze dzialalnos¢
propagandowa, za ktérg odpowiedzialna byla Egzekutywa i Sekretariat KW oraz
jeden z sekretarzy, Sekretarz Propagandy Komitetu Wojewd6dzkiego. Organizacija
propagandy zajmowaly sie takze Wojewodzkie Osrodki Propagandy Partyjnej we
wszystkich wojewédztwach. W' Bialymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Koszalinie,
Lodzi woj., Olsztynie, Opolu, Rzeszowie, Warszawie woj., i w Zielonej Goérze do
istniejacych Wydzialéw Propagandy nalezal takze nadzér nad sprawami oswiaty,
nauki i kultury. W Katowicach, Gdansku, Warszawie m. i Wroctawiu oprécz Wy-
dzialéw Propagandy dzialaly Wydziaty Nauki i Oswiaty. W Krakowie, Lublinie,
Lodzi m., Poznaniu i Szczecinie dzialaly obok Wydzialu Propagandy Wydziaty
Nauki, Oswiaty i Kultury®*. Na szczeblu wojewédzkim do struktur instytucji pro-
pagandowych zaliczy¢ trzeba jeszcze Wieczorowe Uniwersytety Marksizmu-Leni-
nizmu oraz jego filie terenowe.

Podobna struktura funkcjonowatla na nizszych szczeblach struktury partyjne;j:
w komitetach powiatowych, miejskich i dzielnicowych. Istniata funkcja Sekretarza

% Wybrane zagadnienia. .., op. cit., s. 198-201.
24 Ibidem, s. 203-205.
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Propagandy i Kierownika Osrodka Propagandy Komitetu Powiatowego, Komitetu
Miejskiego, Dzielnicowego. Kierownictwo KP powolywato Komisje Ideologiczng
lub Komisje Propagandy KP. Najnizszy szczebel organizacji partyjnej — Komitety
Fabryczne i Komitety Zakladowe — nie byl juz zmuszony do prowadzenia tak sze-
rokich dziatan propagandowych i nie tworzyt odpowiednich instytucji dla ich rea-
lizacji*>. Nie oznacza to, ze nie byl zobowiazany do dzialan w tym zakresie. To sa-
mo dotyczy ostatniego szczebla struktury partyjnej, Komitetéw Gromadzkich
oraz Podstawowej Organizacji Partyjnej. Powolywano tu spoteczne Gromadzkie
Osrodki Propagandy Partyjnej oraz Zakladowe Osrodki Propagandy Partyjnej.

Ta skomplikowana struktura daje wyobrazenie o skali dzialaii propagando-
wych. O ich zakresie moze swiadczy¢ fakt, iz tylko w jednym Spotecznym Osrod-
ku Propagandy Partyjnej przy POP-PZPR w PRE Elektromontaz—Poznan bylo za-
angazowanych w dzialania propagandowe 30 os6b?°.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w realizacji propagandy PRL braty udziat prak-
tycznie wszystkie istniejace wtedy instytucje — zaliczy¢ do nich trzeba zaréwno
srodki masowej komunikacji, instytucje centralne, organizacje spoteczne i poli-
tyczne, czy tez osrodki szkolenia partyjnego. Jedynie Kosciét katolicki oraz orga-
nizacje opozycyjne nie uczestniczyly w tych dzialaniach. Najwigksze znaczenie
mialy instytucje centralne, ktérym byly podporzadkowane $rodki masowego prze-
kazu: Radiokomitet i koncern Robotnicza Spoéldzielnia Wydawnicza ,Prasa-
IGsigzka-Ruch”. Nie mozna zapominac tez o obecnosci w systemie propagandowym
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego czy Stronnictwa Demokratycznego. Do
nich dotaczy¢ trzeba ministerstwa ze swoimi strukturami, zwlaszcza Ministerstwo
Oswiaty, ze wzgledu na silny wplyw w zakresie ksztattu dostepnych programéw
nauczania i podrecznikéw szkolnych. To tu, na terenie szkoly, spotykamy sie
z pierwszymi formami masowego wplywu na ksztaltowanie stanu umystu przy-
szlego pokolenia. Dzialalno$¢ propagandowa prowadzono takze poprzez struktu-
ry wydzielone: pion propagandowo-wychowawczy Wojska Polskiego czy tez
Glowny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Wydawnictw. Wielokrotnie wiaczaly sie
w nia takze odpowiednie struktury Stuzby Bezpieczenstwa, realizujac ,czarng
propagande”, czasami prowadzac, jak w marcu 1968 r., dzialalnos¢ sprzeczng
z 0goblna linig propagandowa partii®’.

% Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 207-210.
26 Ibidem, s. 219.
27 k. Kaminski, op. cit., s. 12-13.
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Do najeczesciej stosowanych form oddzialywania ideologicznego nalezaty szko-
lenia oraz odczyty. Organizowane byly zaréwno przez struktury partyjne, jak
i dzialajace w Polsce organizacje spoteczne: Polskie Towarzystwo Turystyczno-Kra-
joznawcze, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, Komitet Frontu Jednosci Narodu,
Towarzystwo Szkoty Swieckiej, Stowarzyszenie Ateistéw i Wolnomyslicieli. Grupy
lektoréow dzialaly w zakladach przemystowych, Panstwowych Gospodarstwach
Rolnych, uczelniach wyzszych, gdzie organizowano stale punkty odczytowe. Poja-
wialy sie do$¢ powazne zastrzezenia wobec ich pracy, uwazano ze ,jezyk propa-
gandy jest ciagle dretwy, pelen frazeséw, ogdlnikow”, a ci ktérzy tu trafiajg ,to
czesto ludzie bez zawodu i bez charakteru, nieprzydatni na innych odcinkach”?5.
Skuteczno$¢ tych dziatan z reguly byla niezbyt wielka. Tematyka odlegta od zja-
wisk codziennego Zycia czy przypadkowos¢ doboru kadr byly tego najczestsza
przyczyna. Dla zwigkszenia efektywnosci dzialan propagandowych przygotowy-
wano materialy, z ktérych jednak najczesciej korzystali prelegenci?’. Powstawaty
tez dokumenty, wylacznie do uzytku wewnatrzpartyjnego®’. Docieraly bezposred-
nio do ich adresata najczesciej poprzez odczyty. Byly one jedna z form prowadze-
nia dzialaii propagandowych. Realizowane zaréwno przez lektoréw partyjnych,
jak i osoby dzialajace w organizacjach spotecznych. W roku poprzedzajacym roz-
poczecie kampanii 1966 r. lektorzy partyjni i lektorzy organizacji spotecznych
przeprowadzili ponad 300 tys. odczytéw na terenie calego kraju. Wykonywaty one
przyjeta lini¢ propagandows partii*'. Celem szkolen nie byla przeciez préba prze-
kazania jakiejkolwiek wiedzy, ktéra stuzytaby do zrozumienia rzeczywistosci. Kon-
centrowaly sie na poszukiwaniu wrogéw zewnetrznych i wewnetrznych oraz wska-
zywaniu istniejacych zagrozen dla systemu politycznego.

Podstawowg cechg systemu propagandowego byla kontrola przekazywanej in-
formacji. Odpowiednie instytucje, GUKPPiW czy Biuro Prasy, decydowaly, co,
kiedy i w jakim ksztalcie si¢ ukaze. Dominowala stala selekcja informacji, ktérej
celem bylo dazenie do unikania skojarzen z PRL takich poje¢, jak carat czy naro-

8 Informacja o naradzie sekretarzy propagandy KW, k. 15, [w:] www.pbi.edu.pl, 11.10.2005 r.

29 Archiwum Panistwowe w Koszalinie [dalej: AP Koszalin], KW PZPR, Instrukcje, wytyczne,
uchwaty KC PZPR nadsytane do wydzialu propagandy, nr 884, Politpczna i moralna wymowa orgdzia bis-
kupow polskich. Materialy dla prelegentow, Warszawa 1965.

30 AP Koszalin, KW PZPR, Instrukcje, wytyczne, uchwaty KC PZPR nadsylane do wydzialu pro-
pagandy, nr 884, Do wszystkich organizacji PZPR. Dokument powstal w marcu 1966 r.

31 AP Koszalin, KW PZPR, Pisma i materiaty z KC, Niektore problemy i zadania pracy odczytowej, nr 1168,
b.p. Wziglo w nich udzial 15 655 lektoréw partyjnych oraz 33 500 lektoréw organizacji masowych.
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dowy socjalizm?®?. To, co po niej pozostalo, to zewnetrzna fasadowa obrzedowos¢:
zobowigzania produkcyjne, spotkania przywédcéw ,bratnich” partii czy akade-
mie. Przedmiotem dzialan propagandowych bylo takze uzasadnienie prawa i spo-
sobu podejmowanych decyzji. Tu dominowalo przekonanie, iz tylko te wiadze
moga by¢ obdarzone zaufaniem ZSRR.

Analizy pojecia ,propaganda” w okresie PRL z reguly koncentrowaly si¢ na
podkreslaniu jej roli w prowadzonej wojnie psychologicznej panstw kapitalistycz-
nych z komunistycznymi. Zwracano uwage na olbrzymia role, jaka odgrywatla
w 6wcezesnej rzeczywistosci (,,superpotega”, ,przed nig nie ma schronienia”, ,wias-
ciwe dzialanie propagandy ideologicznej i politycznej urasta do rangi racji sta-
nu”**). Wskazywano na jej olbrzymie znaczenie w wydarzeniach politycznych
w Czechostowacji w roku 1968. Podkreslano zwlaszcza role srodkéw masowego
przekazu, ktére pelnity funkcje ,instrumentu politycznego, instrumentu wladzy”,
jej celem mialo by¢ dzialanie ,w duchu polityki partyjnej i panstwowej™*. ,Wie-
dza o faktach jest waznym elementem $wiadomosci ludzi”*> — to stwierdzenie bylo
podstawa do zrozumienia zasad kontroli informacji w systemie socjalistycznym.
Istota propagandy socjalistycznej mialo by¢ upowszechnienie ideologii marksis-
towsko-leninowskiej oraz walka z wrogami socjalizmu®. Uznano, iz pelnita rézno-
rodne funkcje: informacyjna, interpretacyjna, integracyjno-dezintegracyjna, inspi-
ratorsko-organizatorska, demaskatorska, wychowawcza?’.

Realizowana w okresie PRL polityka informacyjna nie speiniala oczekiwan
6wcezesnych decydentéw. Zdawano sobie sprawe z popelnianych bledéw: informa-
cja byla czesto sp6Zniona, niepetna®. Jaka role powinna odgrywac¢ propaganda,
okredlit Jan Szydlak w wywiadzie dla ,Polityki”:

32]. Karpiniski, Ustrdj komunistyczny w Polsce, Warszawa 2005, s. 126.

3 Wybrane zagadnienia..., op. cit.,s. 11.

4 Ibidem, s. 13.

35 Ibidem.

3¢ Ihidem, s. 28.

57 Ibidem, s. 43-47.

38 Ibidem, s. 63. Ucieczka na Zachéd wysokiego funkcjonariusza Armii Czechoslowackiej generala
Jana Szejny i wiadomos¢ o ,tragicznej §mierci” generala Vladmira Janki (podejrzewanego o wspétuczest-
nictwo w organizacje rzekomego przewrotu wojskowego, ktéry mial odsuna¢ od wladzy nowe kierow-
nictwo KPC) byly zbyt lakoniczne i spowodowaly poszukiwania wiedzy w innych Zrédtach. Stad bierze
sie zwigkszenie zainteresowania informacja pochodzaca z ,,Wolnej Europy”. Ta poinformowata o samo-

béjstwie Janki, ktéry popelnil je, jadac na przestuchanie w zwigzku z ucieczka Szejny.
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Nowoczesna propaganda nie znosi koturnéw, musi by¢ zwiezla, szybka, rzeczowa i dyskretna,
stowem rzutka, a nie uciazliwa i natretna, gdyz w tym drugim przypadku staje si¢ wlasnym za-
przeczeniem. Dobra propaganda powinna mie¢ co§ z dialogu, nie moze by¢ monologiem. Pro-
pagandzista, jezeli chce by¢ stuchany, musi tez sam nadstuchiwaé, musi zdawac sobie sprawe, ze
nie dziala w prézni, ze tam, gdzie nie wkroczy on ze swoim sposobem interpretacji $wiata, tam
wkroczy kto inny, przeciwnik polityczny, zerujacy na naszych stabosciach. Propagandzista po-
winien by¢ takze odwazny: to czlowiek, ktéry nie unika dyskusji, nie wierzy, Ze chowanie glowy
w piasek przynosi jakies efekty, nie boi si¢, ze ludzie dowiedza si¢ za duzo, Ze nie poradza sobie
z prawda. Ma on zaufanie do spoleczeristwa uksztaltowanego przez socjalizm®’.

Poréwnujac te stowa z rzeczywistoscig roku 1968, czy tez lat nastepnych trudno
nie zauwazy¢, Ze sa one czysta teoria, nie majaca nic wspélnego ze stanem faktycz-
nym. Praktyka zycia codziennego odbiegala od gloszonych publicznie deklaracji.
Manipulowanie za$ opinig publiczna przypisywano jedynie ustrojowi kapitalistycz-
nemu, w wypadku ustroju socjalistycznego wskazywano, ze jest to mozliwe jedynie
w sytuacji konfliktu ,pewnych koncepcji z ideowymi zasadami marksizmu™*".

Propaganda PRL wplywala na wszystkie dziedziny zycia w Polsce, realizowaly
ja réznorodne instytucje, spoleczenstwo podlegalo jej w réznym okresie swojego
zycia. Wyrazny brak jednego osrodka, ktéry bylby za nia odpowiedzialny ostabiat
jednak rezultat tak licznych dzialan. Niewielki jej wplyw na $wiadomos¢
spoleczenstwa polskiego byl bowiem efektem przypadkowego doboru oséb, ktére
ja realizowaty. Nie pomagal w dotarciu do spoleczenistwa takze specyficzny jezyk
przekazu stosowany przez prelegentéw lub obecny w materialach propagando-
wych. Zbyt mocno odbiegat on od rzeczywistosci i byt malo zrozumialy dla prze-
cietnego odbiorcy. Mimo ze propaganda byla wszechobecna, trudno do konca
stwierdzi¢, jaka byla jej skutecznos¢ w ksztaltowaniu zakladanego przez siebie
wzorca czy pozadanych postaw. Badania jej sposobu przedsi¢brania decyzji oraz
skutecznosci oddzialywania sa nadal konieczne i zapewne beda jeszcze nie raz po-
dejmowane. Trudno bowiem w ciagu tak krétkiego czasu przeprowadzi¢ analizy
funkcjonowania systemu w okresie ponad czterdziestu lat. Wymaga to wielu ba-
dan czastkowych, realizowanych w ré6znych aspektach zycia publicznego.

39 Dobra informacja—skuteczna propaganda. Wywiad z zastepcq czlonka Biura Politycznego, sekretarzem KC
PZPR Janem Szydlakiem przeprowadzony przez Mieczpslawa E Rakowskiego, ,,Polityka” 1969, nr 20.
40 Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 81.
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2.
Rola prasy w systemie propagandy

Prasa pelnita bardzo wazna funkcje w totalitarnych systemach propagandy, za-
réowno w sowieckim jak i nazistowskim. W sowieckim systemie politycznym me-
dia byly nie tylko waznym instrumentem ksztaltowania $wiadomosci klasowej
zgodnej z ideologia, ale réwnoczes$nie organizowaty przestrzern komunikacji pub-
licznej*'. Aby system dzialal sprawnie, przestrzen ta powinna by¢ szczelnie za-
mknieta, celem uniknigcia wymiany doswiadczen spotecznych z otoczeniem. So-
wiecka doktryna dziennikarska zakladata funkcjonowanie prasy w dwu kierun-
kach: zewnetrznym i wewnetrznym. W pierwszym skupiano si¢ na informowaniu
$wiata o kolejnych osiaganych sukcesach. Drugi, wewnetrzny, byl skierowany na
okreslenie, czym jest rewolucja i w jaki sposéb klasa robotnicza powinna sprawo-
wac wladze. Standardowy tekst sowieckiej prasy mial przekazywac okreslony sys-
tem wartosci, gdyz jego celem bylto ksztalttowanie wlasciwych postaw i zachowan
spolecznych*?.

Obecny w prasie system ideologiczny zawieral trzy kategorie przekazu: ideolo-
gie egzystencji (teksty z pierwszej kolumny, redagowane przez najwyzej sytuowa-
nych pracownikéw redakcji), osiggniecia (w réznych tekstach, np. w materiatach
dotyczacych polityki zagranicznej, na drugiej lub trzeciej kolumnie) i zrytualizo-
wane praktyki dnia codziennego (materialy na temat warunkéw zycia, przepisow
prawa, zwykle na ostatniej kolumnie)*. Wielokrotnie celem przekazu byto ksztal-
towanie u odbiorcy odpowiedniego mitu. System sowieckiej ideologii zawartej
w tekstach dziennikarskich opieral si¢ na oSmiu mitach: Lenina, Marksa, Engelsa
i partii komunistycznej; zwycieskiej Wielkiej Rewolucji Bolszewickiej; postepu
historycznego i nadchodzacego raju komunistycznego; niezwyciezonosci Zwiazku
Radzieckiego i Wielkiej Wojny OjczyZnianej; republik radzieckich jako spéjnej ro-
dziny; rozwoju radzieckiej ekonomii; klasy robotniczej jako wiodacej sily;
Czlowieka Radzieckiego jako nowej istoty ludzkiej**. Kontrole nad odpowiednim
obrazem przekazywanych informacji sprawowata cenzura, ktéra poprzez inge-

*'' M. L6hmus, Normatywne modele totalitarnych mediow i kontroli wypowiedzi publicznych na przykladzie
Republiki Estonii, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2003, nr 34, s. 38.

42 Ibidem, s. 38-39.

43 Ibidem, s. 47.

44 Thidem.
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rencje dbata o ich wlasciwa wymowe. Wyrézniamy trzy typy ingerencji cenzor-
skich: dazenie do zmniejszenia natezenia i eliminacji informacji; zwigkszenie
natezenia i dodawanie informacji; konstruowanie obrazu odwrotnego. Skiadaty
si¢ one z jedenastu rodzajéow szczegétowych ingerencji*. Ich celem bylo podtrzy-
manie pozytywnego nastawienia do rzadzacych, sprawowanie kontroli politycz-
nej, prezentowanie wilasciwego obrazu Swiata i jego interpretacja oraz kontrole
statych sktadnikéw procesu komunikowania.

Wydaje sie, ze w nazistowskim systemie propagandy prasa odgrywala mniejsza
role. Byla ona jedna z czesci §rodkéw stosowanych w systemie propagandy i in-
doktrynacji Trzeciej Rzeszy. Skladal sie¢ on z wszelkich form rezyserii zycia spo-
lecznego (Swieta, manifestacje, kongresy), szkolen swiatopogladowych, radia, fil-
mu, wydawnictw masowych oraz prasy. Przywédcy przypisywali wieksze znacze-
nie agitacji werbalnej, co promowato radio oraz film. Wynikalo to z niecheci
Adolfa Hitlera do Srodowiska dziennikarskiego, ktére bylo oskarzane o wspél-
udzial w klesce w I wojnie swiatowej czy uleganie wptywom zydowskim i marksis-
towskim. Bylo takze konsekwencja przekonania, iz tradycyjna prasa niemiecka
z racji swojego profesjonalizmu byta przeszkoda w opanowaniu opinii publicznej,
sama za$ prasa nazistowska nigdy nie prezentowala wysokiego poziomu meryto-
rycznego®. Réwnoczesnie, aby uzyskac wigkszy wplyw, dokonano zmian zaréwno
wiasnosciowych, jak i personalnych w calym systemie srodkéw masowego przeka-
zu. Dominowalo przekonanie Josepha Goebbelsa, iz ,prasa powinna petni¢ role
fortepianu, na ktérym gratby rzad”*’. Miala ona dziala¢ zgodnie z zasada: glosniej,
agresywniej, prymitywniej. Wiekszos¢ dziennikarzy czynnie wsparta oczekiwania
nazistowskiej propagandy, co pozwalalo na realizacje planéw rzadu.

System medialny PRL opieral si¢ na spolecznej wlasnosci mediow i spelnia¢
mial wyznaczone zadania, wynikajace z przyjetej ideologii, mial by¢ sprawnym
srodkiem wspierajacym system polityczny i zapewniajacym jego legitymizacje.
Czgscig istniejacego systemu byla prasa. Traktowana byla jako podstawowy in-
strument w procesie sprawowania wladzy, podporzadkowana ideologii, powinna
byta przekazywac tresci od wladzy do mas. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
uwazala si¢ za jedynego dysponenta i koordynatora jej dziatan. To prowadzito do
instrumentalnego wykorzystywania prasy, rzadko pojawialy si¢ mozliwosci cho¢by

4 Ibidem, s. 50-51.
46 E.C. Kxdl, op. cit. s. 655.
47 Ihidem, s. 436.
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czesciowej niezaleznosci. Aby temu zapobiec, juz w 1944 1., wprowadzono cen-
zure (cho¢ dopiero dekretem z dnia 5 lipca 1946 r. utworzono Gléwny Urzad
Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk) oraz przyjeto zasade nomenklaturowej ob-
sady stanowisk w prasie. Sprawne i lojalne kierownictwo mialo zapewni¢ odpo-
wiedni nadzér nad dzialalnoscia poszczegélnych instytucji. Dobér oséb do pracy
w instytucjach medialnych byl przedmiotem zainteresowania partii, wymagano
zaangazowania i wysokiego upartyjnienia zespoléw redakcyjnych. Media, kontro-
lujac przekazywana informacje, réwnoczesnie kreowaly rzeczywistos¢ jak najbar-
dziej pozadang dla wladzy. Wyznaczone im cele dzialania wynikaly ze stwierdze-
nia Wilodzimierza Lenina o prasie jako kolektywnym propagandziscie, agitatorze
i organizatorze*®. Mialy informowac w pore, ale w sposob politycznie jednoznacz-
ny i w duchu marksistowskim, oraz wyjasnia¢ polityke partii i mobilizowaé do wy-
konania kolejnych zadan. Celem mediéw bylo réwniez prowadzenie dezintegracji
i destabilizacji umystéw oséb, ktore chciano pozyskaé. Realizowano go opierajac
sie o hasta wodzostwa, optymizmu i totalitaryzmu®.

W systemie prasowym Polski Ludowej w latach 1944-1989 mozna wyodrebni¢
kilka okreséw>°. W poczatkowym okresie ,lubelskim”(lipiec 1944 — luty 1945)
kluczowa role w tworzeniu nowego systemu prasowego odgrywat Jerzy Borejsza,
nominowany na redaktora naczelnego organu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego — ,Rzeczpospolitej”. Dazyt on do zniesienia konkurencji w mediach.
Chcial ja zastapic idea uspolecznienia prasy i kierowal nig w sposéb scentralizo-
wany. W wyniku tych dzialan Polska Partia Robotnicza obsadzila wlasna kadra
aparat propagandowy i uzyskata decydujacy wplyw na przebieg i wyniki kampanii
propagandowej. Lata 1945-1946 dawaly mozliwos¢ ksztattowania sie licznych ty-
tutéw prasowych poszczegdlnych partii politycznych, co w efekcie przyniosto
ideowe zréznicowanie gazet i czasopism. Okres ten charakteryzowatl si¢ takze
przenoszeniem toczacej si¢ walki politycznej na tamy prasy. Pod wzgledem form
publicystycznych prasa ta nie réznila si¢ zbyt wiele od przedwojennej. Coraz
wigksze znaczenie odgrywala jednak cenzura, a dekret z 1946 r. o zakresie
dzialania GUKPPiW ograniczal mozliwosci informowania spoleczenstwa. W' la-
tach 1947-1948 PPR prowadzila wlasng polityke informacyjna, dazyta do zwiek-

8 A. Koziel, Prasa w latach 1944-1989, [w:] Prasa, radio i telewizja w Polsce. Zarys dziejow, Warszawa
2001, s. 154.

4 A. Viatteau, Elity w mediach a kultura, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1997, nr 1-2, s. 41.

50 A. Koziel, op. cit., s. 144-211.
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szenia swojego wptywu na polityke kadrowa w prasie. Przeszkodg byt jedynie brak
odpowiednich 0s6b. Jedynym sposobem okazato si¢ otwarcie zawodu dla nowych,
zaangazowanych ideologicznie, dziennikarzy. Uchwata KC PPR w sprawie ,Czytelni-
ka” z pazdziernika 1947 r. proponowata model prasy jako bezposredniej transmisji
ideologii partii i sity zwalczajacej wrogie wptywy w §wiadomosci spolecznej. Wpro-
wadzenie jej spowodowalo przejecie przez polska prase stalinowskich wzorcéw?!.

W latach 1949-1953 zostala ona calkowicie ujednolicona i oparta na wzorach
radzieckich®?. Od tej pory stuzyla budowie nowego ustroju, angazowala si¢ w uni-
formizacje postaw i zachowan. Pelnila funkcje ,pasa transmisyjnego do mas”. Zos-
tala poddana ré6znorodnym formom kontroli przez odpowiednie wydzialy PZPR,
ktére formutowaly zalecenia i okreslaly kierunki pracy. W wyniku nowej polityki
kadrowej doprowadzono do zmiany skiadu spolecznego grupy dziennikarzy.
W wiekszosci byli to mtodzi ludzie, czesto jednak bez przygotowania zawodowego.
Propaganda partyjna w prasie byta wszechobecna, jej intensywno$¢ stala sie gtéowna
cechg tego okresu. Aby zapewni¢ dostepnos¢ gazet i czasopism zwigkszono ich
naldad w sposéb slkokowy (np. nakiad dziennikéw partyjnych wzrést miedzy kwiet-
niem 1949 r,, a kwietniem 1950 r. ze 180 000 do 4,15 mIn egzemplarzy>?). Jedna
z cech prasy stala si¢ takze jej kampanijnos¢, skutkiem czego utrzymywana byla
w stalej gotowosci, aby sprostac stojacym przed nia zadaniom. Dominowaly w niej
materialy zgodne z 6wczesng ideologia, opisujace swiat w barwach czarno-biatych,
postugiwano si¢ stereotypami, prawde bardzo czesto relatywizowano. System kon-
troli byt oparty zaréwno na cenzurze, jak i autocenzurze. Prasa stracita swojg r6zno-
rodnos¢, stala sie jednolita, réznila sie czasem drukiem materialéw i stopniem ich
uszczegbétowienia. Wyksztalcit sie specyficzny jezyk, ktéry bedzie czytelnikowi to-
warzyszyl przez nastepne lata. Charakteryzowat sie duzg ,militaryzacja” stownic-
twa, czestym uzywaniem epitetow oraz wizja dychotomicznego podziatu $wiata.

W latach 1955-1956 doszto do stopniowego rozluZnienia nadzoru nad prasa.
Pierwszym tego sygnalem byla mozliwo$¢ prowadzenia publicznej krytyki. Jej
efektem bylo zakwestionowanie nieomylnosci kierownictwa partii. Szanse¢ na
wicksza swobode dziennikarze uzyskali po III Plenum KC PZPR - szybko zaczal
sie zmienia¢ nie tylko styl kierowania prasa, ale przede wszystkim jej tres¢. Zbyt
krytyczny ton prasy wzbudzil zaniepokojenie kierownictwa partii. Sekretariat KC

SUIhidem, s. 147-153.
52 ]. kojek, J. Mysliwski, W. Wiadyka, Dzicje prasy polskiej, Warszawa 1988, s. 190 i nast.
33 A. Koziel, op. cit., s. 158.
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zostal wiec zmuszony do wydania w kwietniu 1955 r. listu, bedacego wykladnia
wezesniejszego stanowiska. Przyznajac, iz prasa nie spelniala wczes$niej swoich
funkcji, zwrécono uwage na ,,objawy chwiejnosci ideowej, kwestionowania kie-
rowniczej roli partii w ksztaltowaniu kultury i sztuki, braku pryncypialnosci
w krytyce i uleganie naciskowi drobnomieszczanstwa w srodowiskach dziennikar-
skich™*. Wywolalo to pierwsza konfrontacje srodowiska z wladza — odwolano re-
daktoréw naczelnych ,,Szpilek” (Zbigniewa Mitznera) i ,Nowej Kultury” (Pawla
Hoffmana). Tymczasem 4 wrzesnia 1955 r. ukazalo si¢ w nowej szacie graficznej
,Po prostu” i stalo si¢ szybko najpopularniejszym tygodnikiem w Polsce®. Zmiany
w prasie spowodowaly wzrost zainteresowania czytelnikéw i spadek liczby zwro-
téw. Problemy ze swoim funkcjonowaniem zaczeta mie¢ cenzura. Szefowie urzedu
w pismie do Biura Politycznego KC PZPR zwracali uwage na fakt, ze od momen-
tu publikacji Poematu dla dorostych Adama Wazyka maja coraz wigksze problemy
z wykonywaniem swojej pracy’®. Urzad, ktéry we wczesniejszym okresie rzadko
stosowal ingerencje o charakterze politycznym (bardzo dobrze dzialat wtedy ,,cen-
zor wewnetrzny” wydawnictw), teraz mial ich coraz wigcej. Problemem w jego
pracy, zwlaszcza w roku 1956, bylo takze nastawienie aparatu partyjnego do sa-
mej instytucji cenzury. Jej szefowie zalili si¢ czlonkom Biura Politycznego KC na
niezrozumienie intencji i roli, jaka odgrywa cenzura, na niewlasciwy odbiér jej ini-
cjatyw. Negatywnie przyjeto pismo ,Sygnaly”, ktére miato rozszerza¢ i uzupetniac
to, co bylo w prasie oraz stwarza¢ mozliwos¢ korygowania pracy cenzury. Cenzo-
rzy informowali o ukazaniu si¢ nakladem Wydawnictwa Propagandy i Agitacji No-
tatnika referenta (oficjalne wydawnictwo KC), w ktérym ich instytucja zostala okre-
§lona jako sojusznik sit konserwatywnych, te za$ za jej pomoca chciaty ,,zamkna¢
usta prasie”. To wszystko powodowato powstanie konfliktéw miedzy prasa a apa-
ratem partyjnym réznych szczebli. Stan napiecia pomiedzy stronami musiat by¢
duzy, gdyz zmusit sekretariat KC w maju 1956 r. do zajecia stanowiska w tej spra-
wie. Uznano, ze komitety wojewodzkie powinny przeciwstawia¢ si¢ ,nastrojom
antyinteligenckim i antydziennikarskim™”.

Coraz bardziej krytyczny ton prasy spowodowal powstanie rozbieznosci
w kierownictwie partyjnym, zwlaszcza w okresie walki frakcyjnej pomiedzy dog-

>* A. Koziel, op. cit., s. 168.

33 Ihidem, s. 169.

°¢ Do Biura Politycznego PZPR, 3.12.1956, k. 73-77, [w:] www.pbi.edu.pl,11.10.2005.

>"Do sekretarzy KW i redaktoréw naczelnych, 15.05.1956, k. 39-41, [w:] www.pbi.edu.pl,
11.10.2005.
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matykami (,natolinczykami”) a reformatorami (,putawianami”). W' przelomo-
wym roku 1956 Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich powoli uzyskiwalo pod-
miotowos¢, stajac si¢ przejSciowo prawdziwym reprezentantem intereséw Srodo-
wiska dziennikarskiego. Dyskusja wowczas prowadzona wskazywala na pojawie-
nie si¢ koncepcji roli prasy jako instytucji odzwierciedlajacej poglady spoleczne
i poglady wladzy. Nie znaczy to, iz zwolennicy instrumentalnego wykorzystywa-
nia prasy postanowili zrezygnowac z proby przeforsowania swojego stanowiska.

Aktywnos¢ srodowiska dziennikarskiego szczeg6lnie byla widoczna w okresie
VII Plenum KC PZPR. Konsternacje wsréd zwolennikéw zmian i reform, wzbu-
dzit swoja wypowiedzig Bolestaw Piasecki, w artykule Instynkt paristwowy, zamiesz-
czonym w ,,Stowie Powszechnym” z dnia 16 X 1956 roku. Tekst wyrazal stosunek
autora do zmian zachodzacych w Polsce, grozil wprowadzeniem stanu wyjatkowe-
go, w sytuacji gdyby procesy liberalizacji poszty zbyt daleko. Wyraznie wiec opo-
wiedzial si¢ po stronie partyjnych konserwatystéw, liczac na utrzymanie i wzmoc-
nienie pozycji stowarzyszenia. Juz cztery dni pézniej, 20 pazdziernika, okazalo
sie, ze ponidst kleske. W wyborach do Biura Politycznego zwyciezyli ,,putawia-
nie”. Porazka Piaseckiego spowodowala odejscie ze stowarzyszenia oséb przeciw-
nych jego koncepcji. Notatka, ktéra ukazala sie w , Trybunie Ludu” 3 grudnia
1956 r., informowata o zwolnieniach ze ,Stowa Powszechnego” 0s6b przeciwnych
linii politycznej Piaseckiego oraz uznawala aktualng dzialalnos¢ kierownictwa
PAX-u za niepostepowa, spowodowata wyslanie listu zarzadu PAX-u do Edwarda
Ochaba w tej sprawie. Autorzy deklarowali, ze ,bez wzgledu na biezace trudnosci
i straty stuzymy na odcinku wyznaczonym przez nasz charakter ideologiczny wiel-
kiej sprawie zwyciestwa uchwal VIII Plenum [...] Sprawa niepodleglosci, sprawa
socjalizmu jest nie tylko przedmiotem naszego intelektualnego stanowiska, jest
ona takze sprawg serca i uczuc¢”®,

Nadzieje na mozliwos$¢ zmiany roli prasy okazaly si¢ ztudzeniem. Stanowisko
Gomulki nie pozostawialo zadnej watpliwosci — prasa nie powinna by¢ wyrazicie-
lem opinii spolecznej. Wsréd zmian, jakie nastapily w tym okresie, zwrécic¢ trzeba
uwage na decentralizacje RSW , Prasa”, dyscyplinowanie srodowiska dziennikar-
skiego przez szefa Biura Prasy Artura Starewicza czy powolanie nowego tygodnika
,Polityki”, ktéry mial by¢ przeciwwaga dla ,,Po prostu”. Nowy tygodnik nie budzit
entuzjazmu i czesto w prasie pojawialy sie polemiki z linig programowa pisma.

%8 List zarzadu Stowarzyszenia PAX-u do Edwarda Ochaba, 4.12.1956, k. 78-79, [w:] www.pbi.
edu.pl, 11.10.2005.
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Dyscyplinowanie prasy przybrato najostrzejsza forme w wypadku ,Po prostu” —
pismo decyzja GUKPPiW z wrzesnia 1957 r. zostalo zawieszone®. Podjeto de-
cyzje o przeprowadzeniu reorganizacji systemu prasowego, pretekstem bylo ogra-
niczanie deficytu niektérych tytuléw. Stopniowo powracano do drobiazgowego
inspirowania tematyki prasy, zwlaszcza poprzez organizacje kampanii propagan-
dowych o szczegélnie pozadanej tematyce. Powoli zaczela ona przypominac te
kierowang przez Jakuba Bermana. Réznice zas widac bylo jedynie w ofercie tema-
tycznej prasy, bardziej zrozumiatym jezyku, stopniowym wzroscie znaczenia cen-
zury czy tez pojawieniu sie dyskusji prasowych. Najglosniejsza z nich objela
glownie prase spoleczno-kulturalng. Toczyla sie wokoét wzorca Polaka — jedni glo-
ryfikowali jego bohaterska postawe, inni wskazywali na jej bezcelowos¢. Wiek-
szo$¢ podzialéw wsréd tytuléw prasowych uksztattowala sie bowiem w tym okre-
sie. To wtedy powstal podzial na zwolennikéw i przeciwnikéw tez zawartych
w ksigzce Zbigniewa Zatuskiego Siedem polskich grzechow glownych. Zwolennicy tych
pogladéw beda okreslani mianem ,partyzantéw”, a ich nieformalnymi liderami
stang si¢ Mieczystaw Moczar i Grzegorz Korczynski. Ten spér od momentu wyda-
nia ksiazki w 1962 r., bedzie trwal i stanie si¢ istotny kilka lat p6Zniej, podczas
kampanii marcowej 1968 r.°° Doprowadzil on do uksztaltowania si¢ grupy ty-
tuléw prasowych popierajacych koncepcje ,partyzantéw”. Zaliczy¢ do niej mozna:
,Zomierza Wolnosci”, »Stolice”, ,Walke Mlodych”, ,Argumenty” i ,,Zycie Literac-
kie”. Ich ataki byly skierowane przeciwko czasopismom okreslanym mianem ,li-
beralnych”, do ktérych zaliczano ,Polityke” i — do momentu likwidacji w 1963 r.,
— ,Przeglad Kulturalny” czy ,Nowa Kulture”.

W tym czasie dokonano okreslenia zasad krytyki prasowej. Material przygoto-
wal Sekretariat KC PZPR®'. Zwracajac uwage na koniecznos¢ udzielania odpowie-
dzi na publikacje przez odpowiednie instytucje, Sekretariat podkreslat réwnocze-
$nie konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy liczba materiatéw krytycznych
a caloscig pisma. Olaeslono zasady rozpatrywania krytycznych publikacji w pra-
sie, zwrécono uwage na konieczno$¢ obrony tych, ktérzy ujawniajac naduzycia,
zwykle staja si¢ przedmiotem ataku. Przestrzegano takze redakcje przed drukiem
materialéw nieprawdziwych — pod grozba odpowiedzialnosci stuzbowej. Krepowa-

%9 A. Koziel, op. cit., s. 174.

0 Ihidem, s. 183.

1 Archiwum Panstwowe w Krakowie, [dalej: AP Krakéw], KW PZPR, Wydzial Propagandy, Oceny
i informacje dotyczace problematyki ideologicznej i krytyki prasowej w prasie, radiu i telewizji 1959-
1972, Uchwata Sekretariatu KC PZPR w sprawie krytyki prasowej, nr 956, k. 21-23.
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nie rozwoju krytyki stuzylo ,nosicielom starych metod”®?. Zwracano jednak uwa-
ge, aby nie przekazywaé¢ nadmiernych obietnic w swoich materialach®.

Polityka partii spowodowata sprzeciw wobec jej zalozen w postaci , Listu 34”
wybitnych uczonych i pisarzy. Sprzeciw ten, pierwszy tego typu protest w PRL,
pokazal poglebianie si¢ sprzecznosci pomiedzy polityka partii a oczekiwaniami
$rodowiska intelektualnego. Wsréd tygodnikéw w drugiej potowie lat 60. coraz
wieksze znaczenie osiagata ,Polityka”. Uwage zwracaly zwlaszcza jej teksty publi-
cystyczne poswiecone tematyce ekonomicznej. Bezposrednio po sprawie , Listu
347 prasa PRL zostala zaangazowana w kampanie wokoét listu biskupéw polskich
do niemieckich i sprawe obchodéw rocznicy powstania panstwa polskiego. Jej
udzial w kampanii marcowej byt podobny do sytuacji sprzed 12 lat. Tak jak wtedy,
tak i w roku 1968 prasa zostala wykorzystana do rozgrywek miedzyfrakcyjnych
w partii. Jedng z konsekwencji byty czystki kadrowe, zar6wno w prasie, jal i w ra-
diu, telewizji i wydawnictwach.

Cecha charakteryzujaca polski rynek prasowy byt staly deficyt papieru, co
w wypadku dysponenta tego artykulu, jakim byla partia, prowadzilo do faworyzo-
wania okreslonych tytuléw, a karania ,niepostusznych”. Spotkato to w potowie lat
60. ,Tygodnik Powszechny”, ktéry zostal ukarany zmniejszeniem nakladu za
postawe Stefana Kisielewskiego®. Specyficzng cecha Polski byt takze fakt wydawa-
nia czasopism z zalozeniem, aby nie dochodzilo do zwrotéw lub by byly niewielkie,
co powodowalo przyjecie z géry deficytu dla poszczegdlnych tytuléw. Giéwna rola
przypadala prasie partyjnej, wychodzacej w 17 wojewédztwach, oraz organowi cen-
tralnemu ,, Trybunie Ludu” i to ona zanotowata najwiekszy wzrost naktadow w tym
okresie. Zmniejszyt sie za$ naklad prasy, cieszacej sie¢ duzym zainteresowaniem czy-
telnikéw, np. prasy sportowej, sprawialo to, ze tytuly te byly trudno dostepne®.

Z czasem zaczeto zauwazaé takze olbrzymie mozliwosci telewizji, a przeciez
pierwszy dziennik telewizyjny ukazal si¢ dopiero 2 stycznia 1958 r. (od 29 stycz-
nia audycje nadawano juz codziennie). W roku 1963 juz dwéch na trzech Pola-
kéw moglo ogladac¢ program telewizyjny, piec¢ lat pézniej zas 81%°. Ten szybki

2 Do sekretarzy KW i redaktoréw naczelnych, 15.05.1956, k. 40, [w:] www.pbi.edu.pl, 11.10.
2005.

5 Whnioski w sprawie opracowania przez pras¢ zagadnieni III Plenum, zal. nr 1 do protokotu Biura
Politycznego nr 32, k. 149, [w:] www.pbi.edu.pl, 11.10.2005.

¢ A. Koziel, op. cit., s. 185.

% Ihidem, s. 189.

¢ P. Pleskot, Telewizja w Zyciu Polakéw lat szesédziesigtych, ,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4,s. 117.
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wzrost nastapil, mimo Ze telewizja w latach 60. byta droga rozrywka. Poczatkowo
wladze komunistyczne zdecydowanie nie docenialy mozliwosci jej oddzialywania
na spoleczenistwo, np. w 1962 r. program z okazji 22 lipca nie zawieral transmisji
z defilad®”. Powoli jednak stawala si¢ ona pierwszym instrumentem propagando-
wym PRL, a aparat PZPR coraz sprawniej za jej posrednictwem manipulowat opi-
nig publiczna®®. Wykorzystanie mozliwosci jej oddzialywania na szeroka skale na-
stapilo jednak dopiero w latach 70. Bowiem w najgoretszym okresie wydarzen
marcowych gléwnym przedmiotem rozwazan Prezydium Komitetu ds. Radia i Te-
lewizji byty programy rolnicze. Telewizja stuzyta wiec wtedy raczej do przekazu re-
lacji z wiecow, spotkan czy bezposrednich rozméw z ludzZmi®.

Prasa lat 70. stala sie czescig systemu, w ktérym gtéwna role odgrywat Komitet
do Spraw Radia i Telewizji kreujacy ,propagande sukcesu”. Telewizja stata sie
wedhug stow Macieja Szczepanskiego ,bardzo skutecznym instrumentem sprawo-
wania wladzy”. Okredlit si¢ mianem ,propagandzisty”, zwrdcil uwage na fakt, ze
po wielu latach nadal ok. 46% spoleczenstwa ocenia pozytywnie okres rzadéw Ed-
warda Gierka, co swiadczyloby o skutecznosci zastosowanych przez niego metod
dzialania w TV7". Nastapily wyrazne zmiany w systemie propagandowym, , Try-
buna Ludu” zostala zdystansowana przez ,Dziennik Telewizyjny”. W mediach
podkreslano ,,otwarcie na Zachéd”, wskazywano na mozliwosci podrézowania Po-
lakéw, podkreslano pojawiajace sie sukcesy sportowe. Okres ten byl kojarzony
takze z kampania prasowa, potepiajaca uczestnikéw zajs¢ w czerwcu 1976, czy
tez wymierzona w ksztattujace sie Srodowiska opozycyjne’!.

O wiele wazniejszy byt fakt, iz to w latach 70. rozpoczely sie dzialania, ktére
doprowadzily stopniowo do przelamania monopolu informacyjnego. Do powsta-
nia drugiego obiegu konieczne bylo réwnoczesne pojawienie si¢ trzech czynnikéw:
zapotrzebowania spolecznego na informacje, istnienia opozycyjnych organizacji
i obnizenia si¢ systemu represji’®. Pojawiajace si¢ wowczas wydawnictwa okreslano
w r6znorodny sposob: ,bibula”, ,drugi obieg”, ,wydawnictwa bezdebitowe”, rzad-

7 P. Pleskot, op. cit., s. 122.

%8 J. Mysliwski, Kalendarium polskiej prasy, radia i telewizji, Warszawa 2004, s. 110.

¢ K. Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym i medialnym PRL. Miedzy politykg a widzem,
Krakow 2003, s. 77-78.

0 T. Torariska, Byli, Warszawa 2006, s. 157.

"I Zobacz: M. Mazur, Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980,
Warszawa 2003, s. 43-127.

72 A. Paczkowski, Trochg historii, [w:] Bibula. Wolne slowo w Polsce 1976—-1980, Warszawa 2003.
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ko ,samizdat”. Przyjmuje sig, Ze od poczatku lat 70. do konca 1989 r. istnialo ok.
4-5 tys. pism bezdebitowych”. Od 1976 r., kiedy ukazat si¢ pierwszy numer ,Biu-
letynu Informacyjnego”, mozemy moéwi¢ o powstaniu niezaleznej prasy, wycho-
dzacej poza cenzura. Dzialalnos¢ KOR zmobilizowala inne srodowiska opozycyj-
ne, w styczniu 1977 r. ukazat si¢ ,Zapis”, w kwietniu , Opinia” pismo ROPCiO.
Zapoczatkowaly one prefiguracje pluralistycznej sceny politycznej, gdyz to grupy
i partie polityczne istnialy dzigki pismom, a nie odwrotnie”. Efektem tych dziatan
bylo powstanie pierwszego wydawnictwa, Niezalezna Oficyna Wydawnicza —
»,Nowa”, dzialajacego od lata 1977 r. Dziennikarze wydawnictw drugiego obiegu
beda takze tymi, ktérzy zaangazuja sie w sierpniu 1980 w tworzenie stuzby infor-
macyjnej, beda redagowali r6znego rodzaju biuletyny i komunikaty. Ten okres
przyniést takze blyskawiczny rozwdj ruchu wydawniczego, ktéry funkcjonowat
poza oficjalnym obiegiem wydawniczym (lacznie ponad 200 wydawnictw)”.
Z jednej strony pelnit on szereg istotnych wéwczas funkeji: informacyjna, eduka-
cyjna, antysystemowg czy integracyjng dla dzialajacej wéwczas opozycji. Z drugiej
— byl istotny dla lepszego poznania historii, socjologii czy literatury.

Dekret o stanie wojennym z 13 grudnia 1981 r. zawiesil funkcjonowanie ist-
niejacych tytuléw. Ukazywaly sie jedynie , Trybuna Ludu” i ,,Zotnierz Wolnosci”
oraz 16 dziennikéw regionalnych o charakterze informacyjnym. Stopniowo udzie-
lano zgody na wydawanie poszczegélnych tytuléw czy tez tworzono nowe,
np. dziennik ,Rzeczpospolita”. Mozna zaobserwowa¢ analogie dzialan éwczes-
nych wladz w stosunku do wcze$niejszego okresu PRL. Prébowano tworzy¢ nowe
tytuly, aby odzyskac¢ utracone wpltywy w srodowiskach opiniotwérczych. Tak byto
np. w roku 1963, gdy powstata , Kultura”, podobnie mozna interpretowac fakt po-
wstania ,, Tu i teraz” w 1982 r. Wsréd ukazujacych si¢ pism mozna bylo wskazac te,
ktore okreslane byly mianem ,liberalnych”, (,Polityka”, ,Odra”) oraz takie, ktére
zaliczano do ,betonu”, tu zwykle wymieniano ,Rzeczywistos¢”. Fenomenem tego
okresu byla btyskawicznie powstajaca prasa konspiracyjna ,Solidarnosci”; tacznie
w 1983 1. wydawano 428 tytuléw’®. To, co charakteryzowalo ten okres, to obnizenie
si¢ zaufania do mediéw ,rzadowych”, spadek czytelnictwa prasy i coraz wigksze za-
interesowanie nowymi zjawiskami medialnymi — video i telewizja satelitarna. Nato-

73'S. Rudka, Poza cenzurq. Wroclawska prasa bezdebitowa 1973-1989, Warszawa—Wroclaw 2001,
s. 401.

"+ A. Paczkowski, op. cit.

> A. Koziel, op. cit., s. 185.

76 Ibidem, s. 204.
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miast wsréd wydawnictw bezdebitowych wyraznie zaznaczyl si¢ spadek poziomu
poszczegdlnych pism, spowodowany braliem przygotowania wigkszosci redaktoréw
do takiej dzialalnosci’””. W wyniku sondazy przeprowadzonych w latach 80. stwier-
dzono, ze ok. 2% spoleczeristwa czytalo wydawnictwa bezdebitowe’®. Utrzymywalo
si¢ takze stale zainteresowanie audycjami rozgltosni polskich Radia Wolna Europa,
BBC, i ,,Glosu Ameryki”. Okres prasy PRL zostal zamkniety z chwila, gdy zniesiono
cenzur¢ i wyrazono zgode na rynkowy obrét papierem gazetowym. W kwietniu
1990 r. zostala uchwalona przez sejm ustawa o zniesieniu cenzury i réwnoczesnie
nastgpila likwidacja GUKPPiW. Wolnoé¢ stowa i swobodne komunikowanie sie
staly sie podstawg istnienia sSrodkéw masowego przekazu w Polsce.

3.

Zblizanie si¢ kryzysu — kampanie propagandowe lat 60.

Przeobrazenia, jakie dotknetly prase po roku 1957, wyraznie wskazywaly na
powr6t do praktyki lat piecdziesiatych. Wzrost znaczenia cenzury, petna dyspozy-
cyjnos¢ poszczegélnych tytuléw, drobiazgowe okreslanie tego, co mialo pojawiac
sie w poszczeg6lnych numerach — to tylko niektére z cech prasy pod rzadami
Wiadystawa Gomutki. W' czasie prowadzonych w latach 60. kampanii propagan-
dowych wskazywano, jaka problematyka powinna sie pojawia¢, a jaka musiata by¢
skazana na zapomnienie. Ich konstrukcja byla jednak dos$¢ schematyczna, wsréd
jej czedci skdadowych wyrézni¢ trzeba kilka elementéw: stosowanie charaktery-
stycznego jezyka, tworzenie obrazu wroga wewnetrznego i zewnetrznego, dazenie
do ksztaltowania pozadanych postaw spolecznych i wskazywanie kierunkéw roz-
woju panstwa. Nie brakowalo wizerunku wroga jako ,kozla ofiarnego”, odpowie-
dzialnosci zbiorowej czy instrumentalizacji poje¢ ojczyzny i narodu’. Winny byl
wrég, ktéry wyréznial sie jezykiem, strojem, religia czy swoim zachowaniem.
IKKampanie ksztaltowaly pewien obraz éwczesnego Swiata, probowaly go zmienic,
cho¢ trzeba podkresli¢, iz nie realizowaly tego poprzez odstepstwa od norm i za-

7'S. Rudka, op. cit., s. 402.

78 Ibidem.

7 M. Mazur, op. cit., s. 131. Autor zwraca uwage na wspélne cechy kampanii propagandowych. Za-
licza do nich istnienie kategorii wroga jako ,kozla ofiarnego”; wroga globalnego; podkreslanie, ze do-
szlo do ,spisku” lub nastapil ,,chuligaiiski wybryk”; okreslano dazenia wroga; podkreslano polska racje
stanu; stosowano charakterystyczny jezyk.
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sad obowiazujacych w ideologii. Te zadania realizowala prasa, a ta nie byta zainte-
resowana opisem zachodzacych wydarzen, lecz jedynie wskazywata winnych i po-
szukiwata wrogéw. Jej celem bylo bowiem formowanie spoteczenistwa w taki spo-
séb, aby mozna bylo nim dowolnie manipulowac i ksztaltowa¢. Kampania byla
réwnoczesnie odbiciem tego, czego wladza si¢ obawiala i czego pragneta. Mimo ze
nie uzyskiwala poparcia spolecznego w wyniku swoich dzialan, podejmowala je,
aby zyskac aprobate w okreslonych srodowiskach.

W tym okresie propaganda PRL realizowata kolejne kampanie propagandowe:
przeciwko autorom ,Listu 34”7, Oredziu biskupéw polskich w roku 1965 czy tez
w zwigzku z Milenium w 1966 r. Kulminacja tych dzialan nastapita w kampanii
prasowej roku 1968. Nie znaczy to, iz prasa przed rokiem 1964 w tych sprawach
nie prowadzila Zzadnych kampanii propagandowych. Warto wiec wspomnie¢
o podjetym juz w 1957 r. ataku na tzw. rewizjonizm. Gomutka uznal, Ze jest to
»zespot blednych i falszywych pogladéw, sprowadzajacych si¢ w swej istocie do ne-
gowania potwierdzonych przez zycie obiektywnych prawidlowosci rozwoju
spolecznego, do negowania lub podwazania podstawowych doswiadczen rewolu-
cyjnego ruchu robotniczego, majacych powszechne zastosowanie na danym etapie
rozwoju historycznego”®. Samo stowo nie zawieralo zadnej okreslonej tresci, po-
chodzilo z jezyka ,nowomowy” Okreslano zwykle w ten sposéb przeciwnikéw
ré6znych dogmatéw komunistycznych, zwlaszcza zwigzanych ze stalinowska tra-
dycja, oraz zwolennikéw tendencji demokratycznych. Tzw. rewizjonisci wywodzi-
li sie z elit komunistycznej wladzy, znali ideologie komunistyczna, méwili jezy-
kiem marksizmu®!. Ich krytyka skierowana byla nie tylko przeciwko Stalinowi,
lecz przede wszystkim przeciwko komunistycznemu modelowi sprawowania wia-
dzy. Dokumentem, ktéry przedstawial ich zalozenia byl tekst zamieszczony
w ,Zyciu Warszawy” autorstwa Leszka Kotakowskiego®?. Atakujac rewizjonistéw,
Wiadystaw Gomulka chcial wyeliminowac¢ ich wptywy w srodowiskach twérczych.
Na III Zjezdzie PZPR zarzucal twércom kultury:

[...] dlaczego wiec wielu wspélczesnych pisarzy i innych twércéw od dluzszego czasu blaka sie
po ideowych rozdrozach? [...] Przyczyna tego sa rewizjonistyczne i burzuazyjno-liberalne ten-
dencje polityczne. Pod wplywem tych tendencji powstala pewna ilos¢ utworéw o szkodliwej

80 W. Gomulka, Przemdwienie na IX Plenum KC PZPR z dnia 15 maja 1957 r. — wyjatki, [w:] Wybdr
publikacji na temat dzialalnosci rewizjonizmu i dywersji politycznej, Gdansk 1968, s. 19.

81 L. Kolakowski, op. cit., s. 534-555.

82 Idem, Tendencja, perspektywy i zadania, ,Zycie Warszawy”, 4 11 1957, nr 33.
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wymowie ideowej. Powstala literatura czarna, gloszaca rozpacz i bezsile czlowieka, utwory, kté-
re oczerniajg socjalizm i idealizuja jego wrogéw. Niepokoi nasza partie fakt, ze pewna czesé
czolowych dzialaczy Zwiazku Literatéw Polskich pod szyldem obrony wolnosci twérczosci wal-
czy o wolnos¢ publikacji tych dziet®3.

Zagrozenia ze strony rewizjonizmu poszukiwano takze wsréd pracownikéw
KW PZPR. Wsréd pojawiajacych sie¢ zarzutéw dominowalo przekonanie, ze re-
wizjonisci ,siejac zwatpienie, niewiare w socjalizm, atakowali zasade dyktatury

proletariatu”8*

. Krytykujac polityke partii, negujac teori¢ marksistowsko-leni-
nowska mieli ulatwia¢ w ten sposéb szerzenie si¢ antysocjalistycznych teorii i pro-
wadzenie wrogich agitacji. Nie wszyscy akceptowali jednak stanowisko Gomulki.
Pojawity sie glosy uznajace, iz uproszczeniem jest poszukiwanie rewizjonistow tyl-
ko wsréd literatéw i artystéw z pominigciem innych srodowisk®.

Poczatek lat 60. charakteryzowat si¢ z jednej strony atakiem partii na Srodo-
wiska inteligenckie, z drugiej za$ — coraz wyraZniejsza proba promocji idei naro-
dowych. Wyraznym sygnalem dla tego typu dzialan stala si¢ publikacja ksiazek
Zbigniewa Zatuskiego, Przepustka do historii (1961 r.) i Siedem polskich grzechdw
glownych (1962 r.). Fakt, ze partia prébowala odwolywa¢ sie¢ do hasel narodowych
byl widoczny juz od 1944 r. Starala si¢, aby spoleczenstwo uznalo, iz sa wladza
»,swoja”, a nie ,obca”, dlatego podejmowala tego typu dzialania. Dominowato
w niej przekonanie, iz musi pozyskac¢ zwolennikéw, ktérzy pozwola jej na zdoby-
cie i utrzymanie wltadzy. Do tego celu zmierzala, postugujac si¢ wielokrotnie mita-
mi, np. o ,Polsce Piastowskiej” czy hastami zapozyczonymi z mygli politycznej
Narodowej Demokracji. To dlatego tak czesto pojawialy sie zwroty, méwigce o jed-
nosci narodu czy podkreslajace antyniemiecko$¢ panstwa polskiego®. Staly sie
one stalym elementem dzialan legitymizacyjnych, ktére obecne byly w réznym
natezeniu w kazdym okresie PRL, zwtaszcza w momentach szczegélnie trudnych
dla partii, np. w 1956 r. Polski Pazdziernik rozszerzyt liczbe tematéw stosowanych
w dziataniach propagandowych, dopuscil wtedy dyskusje o bohaterstwie zolnierza
polskiego w kampanii wrzesniowej, podkreslal zastugi jednostek walczacych na
Zachodzie, cz¢Sciowo rehabilitowal Armie Krajowa.

8 Wiladystaw Gomulka, Przemdwienie, ,Nowe Drogi”, 1959, nr 4, s. 78.

8 AP Krakow, Wydzial Propagandy, Informacja dotyczaca dzialalnosci frontu ideologicznego w za-
kresie zwalczania pogladéw rewizjonistycznych, nr 870, k. 3.

8 W. Machejek, A teraz — do roboty, ,,Zycie Literackie”, 28 VI 1964, nr 26.

86 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycz-
nej w Polsce, Warszawa 2001, s. 397.
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Publikacja ksiazek Zatuskiego miescila sie w koncepcji tych dziatan. Obalajac
pewne mity na temat polskiego bohaterstwa, w sposéb bardzo wyrazny Zatuski
staral si¢ réwnoczesnie zmieni¢ obraz II wojny Swiatowej w Swiadomosci
spolecznej. Probowal przekonac¢ czytelnika, ze warto zainteresowac si¢ nie tylko
losem Zzolnierzy AK (co uznal za ,paradoks popularnosci”), lecz takze zwyciez-
cami (reprezentowac mieli ,bohaterstwo skuteczne”) z 1. i 2. Armii Wojska Pol-
skiego, Gwardii Ludowej czy Armii Ludowej. Prébowal wskaza¢, ze losy Zolnie-
rzy znad Oki sa réwniez atrakcyjne i fascynujace, jego celem bylo przeciez stwo-
rzenie nowego obrazu ,loséw 400 tysigcy” Zolnierzy®’. Nie ulega watpliwosci, ze
Zatuski staral si¢ zmieni¢ istniejace w swiadomosci spolecznej gleboko zakorze-
nione mity i stereotypy polskiego czynu zbrojnego. Podkreslal takze, iz zbedny
heroizm i bohaterstwo zolnierza polskiego taczy Samosierre, Wrzesien, Powsta-
nie Warszawskie czy Monte Cassino. Alternatywa mialo by¢ opisywanie loséw
tych, ktérzy wygrali i reprezentowali ,ludowy nurt naszego wysitku zbrojne-
go”%8. To opisywanie i podkreslanie losow wojska wskazuje na istotng role tej in-
stytucji w jego pogladach. Przyznawal, iz ostatnie 200 lat to okres olbrzymiej ro-
li wojska w historii naszego kraju®. Probowal wskaza¢, iz pojecie patriotyzmu
bylo nierozerwalnie zwigzane z wojskiem i dlatego wokét niego chcial budowaé
nowga koncepcje idei opartej na autorytecie tej instytucji. Na to wskazywat cho¢-
by Krzysztof Teodor Teoplitz, twierdzac, iz byla to préba kreowania nowej
idei”*. Zrozumiale staja si¢ wiec ataki Zaluskiego na kazda forme twoérczosci,
ktéra probowata podwazy¢ prestiz wojska. Niechetnie przyjal m.in. film Sylwes-
tra Checinskiego Agnieszka 46, opis loséw osadnikéw wojskowych — bytych zot-
nierzy I dywizji kosciuszkowskiej, ktéry przedstawial ich jako osobnikéw zde-
moralizowanych i wykolejonych?!.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz jego poglady byly réwnoczesnie préba kreowania
wspoélnoty Srodowisk kombatanckich zwigzanych z LWP, AL i GL. Dzialania te
bylyby wiec czescia procesu legitymizacji wladzy komunistycznej, ktérej celem byta
zmiana $wiadomosci historycznej spoleczenstwa polskiego poprzez zréwnanie zastug
kombatantéw pochodzacych z r6znych organizacji. Byly takze wyraznym sygnalem
jak bardzo rozgoryczeni byli ci, ktérzy reprezentujac ,,zwyciezcéw”, przegrali w Swia-

87 7. Safjan, Przedmowa, [w:] Z. Zatuski, Przepustka do historii, Warszawa 1985, s. 11.

88 Ihidem.

89 Ibidem, s. 9.

9 K.T. Teoplitz, Tradycja za tradycje, ,Przeglad Kulturalny” 1963, nr 5.

9V Z. Zatuski, Siedem polskich grzechow glownych. Niesmieszne igraszki, Warszawa 1973, s. 440-441.
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domosci spolecznej®?. Srodowisko to potrzebowalo jednak potwierdzenia, iz jego wy-
rzeczenia nie byty daremne. Odwolujac si¢ wiec do poczucia wspdlnoty, wskazywat
Zaluski takze tych, na ktérych poparciu mu zalezalo — wojsko, organizacje mlo-
dziezowe i kombatanckie, Rad¢ Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa®. Probowat
dokona¢ analogii pomig¢dzy postawami Polakéw w okresie II wojny $wiatowej z ich
postawami w ostatnich dwoéch wiekach. Istniala wigc zbieznos¢ pomiedzy losem
zoknierzy polskich pod Lenino a tymi, ktérzy walczyli pod Samosierra; sojusz z Na-
poleonem bylby poréwnywalny z sojuszem ze ZSRR*. Dokonujac poréwnania
losé6w podkreslal, ze nie byla to postawa antybohaterszczyzny lecz sensowne wy-
konywanie swojego obowiazku. Idee Zatuskiego zostaly uznane przez srodowisko
ZBOWIiD za wlasne, co moze oznacza¢ prébe budowy poczucia wspélnoty zaréwno
kombatantéw wywodzacych sie z AL, jak i z armii Berlinga.

Ten element chyba nie do konca odpowiadal oczekiwaniom bylych czlonkéw
GL i AL. Musimy przeciez pami¢tac, iz to z armig Berlinga przybyli proradziecko
nastawieni dzialacze komunistyczni, wywodzacy si¢ ze Zwiazku Patriotéw Pol-
skich i Centralnego Biura Komunistéw Polskich. To ich Moczar okresli mianem
~pewnych politykéw przybranych w plaszcze zotnierskie”. To oni stali si¢ takze
obiektem atakéw Srodowiska ,partyzantéw” w Marcu’68. Marcin Zaremba zwra-
ca uwage na fakt, iz juz w styczniu 1957 r. Biuro Polityczne podjeto uchwale zale-
cajaca popularyzowanie dziejow nie tylko PPR, ale takze GL, AL, BCH, AK oraz
podkreslanie wspdlnych ich zmagan z okupantem hitlerowskim?. W tym kontek-
Scie inaczej trzeba spojrzec¢ nie tylko na prace Zatuskiego, lecz takze i na wspom-
nienia Mieczystawa Moczara Barwy walki, ktére zostaly wydane w 1961 r. Dzia-
lania te trzeba uzna¢ za zgodne z intencjami partii; Srodowisko ,partyzantow”
miato wiec by¢ moze aprobate Gomutki nie tylko w trakcie dziatan integracyjnych
Srodowisk kombatanckich, ale i takze w 1968 r., inspirujac ataki na tych, ktérzy
kojarzeni byli ze srodowiskiem ZPP i CBKP.

Dyskusja wokét tez gloszonych przez Zaluskiego konczy si¢ w sposéb oficjalny
poprzez publikacje prasowa , Trybuny Ludu”’. Podsumowana zostala ona takze

9227. Zatuski, Przepustka do historii. Szkice o zolnierskich drogach czasu II wojny Swiatowej, Warszawa
1961, s. 6.

% Idem, Siedem polskich..., op. cit., s. 440.

94 Ibidem, s. 97 i nast.

95 Stowo Powszechne”, 13-15 IV 1968, nr 90.

96 M. Zaremba, Komunizm..., op. cit., s. 290.

97 Spor o idealy wychowaweze socjalizmu, ,/Trybuna Ludu”, 26 IV 1968, nr 114.
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w przygotowanej przez Biuro Prasy analizie, w ktérej ocenie poddano ponad 60 po-
zycji publicystycznych?®. Mimo oficjalnego jej zakonczenia powrdcita na tamach pra-
sy zarowno w 1968 r., 1981 r., jak i w 1988 r.”” Propaganda PRL zaadoptuje niekt6-
re z obecnych wtedy sloganéw, m.in. ten o ,jednosci moralno-politycznej narodu”'®.

Sygnalem wskazujacym na wyrazny antyinteligencli kurs stalo si¢ przemoéwie-
nie wygloszone przez przywoédce partii na XIII plenum KC PZPR rozpoczetym
4 lipca 1963 roku. Referat O aktualnych problemach ideologicznych pracy partii wska-
zuje wyraznie na koniec tendencji ,liberalnych” w Polsce!”!. Gomulka zwracat
uwage na dyskusje, jaka toczyla si¢ w prasie na temat wartosci narodowych.
Wedlug niego w jej trakcie czesto rezygnowano z marksistowskiej analizy prze-
sztodci oraz prezentowano ,nihilistyczny stosunek do postepowych patriotycz-
nych tradycji narodu”. Uwazat, ze swoboda w dyskusjach historycznych nie pole-
ga na mozliwosci swobodnej prezentacji pogladéw bez zdecydowanej polemiki
z nimi. Podkreslal, iz w naukach socjologicznych, ekonomii i filozofii korzystano
ze zrédet i literatury zachodniej, pomijano natomiast literature radziecka. Ulega-
no w ten sposéb burzuazyjnej ideologii, a przeciez nauki spoteczne, jako bezpo-
$rednio zwiazane z polityka, mialy poméc partii w analizie réznorodnych proble-
moéw. Oczywiscie na gruncie marksizmu, bo odchodzenie od niego to ,odchodze-
nie od prawdy”!'%?2. Do niedociagnie¢ zaliczyl zbyt mala liczbe dziet literackich,
ktére by z pelnym zaangazowaniem, z pasja poruszaly sprawy kraju. Giéwnym
niebezpieczenstwem byl wiec nie tylko dogmatyzm, lecz i rewizjonizm. ,Stusznej
pasji rewidowania falszywych poje¢ i ocen poprzedniego okresu towarzyszyto
w niektoérych srodowiskach twoérczych odrzucanie marksizmu w ogéle, [...] swo-
isty nihilizm ideowy i moralny przykrywany byt niekiedy lichym plaszczem
egzystencjalizmu”'®. Krytyka Gomulki objeta utwory o ,pesymistycznej, a cza-

177104
]

sem wrecz katastroficznej wymowie ideowej”'*, zwlaszcza utwory mtodych pisa-

% AAN, KC PZPR, Informacja z dyskusji wokot ksiazki Z. Zatuskiego ,Siedem polskich grzechéw
glownych”, sygn. 237/ XIX -132.

%' S.T. Bebenek, Myslenic o przeszlosci, Warszawa 1981. Autor zwracal uwage na dazenie Zatuskiego
do poszerzenia zestawu obowigzujacych symboli historycznych poprzez wlaczenie do nich wydarzen
z dziejéw polskiego ruchu robotniczego.

100 A Paczkowski, Pdl wicku dziejow Polski 1039-1989, Warszawa 1996, s. 336-337.

10VW. Gomulka, Przemdwienia. Styczeri 1963 — lipiec 1964, Warszawa 1964, s. 108-109.

192 Thidem, s. 114-115.

193 Ihidem, s. 120-121.

194 Thidem, s. 122.
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rzy — ,trudno bez obrzydzenia przebrnaé¢ przez ich opowiadania”'?. Zachecajac
do krytyki zjawisk panujacych w zyciu, przeciwstawil si¢ krytyce, ktérg okreslit ja-
ko destrukeyjna, zlosliwa, jadowita. Zaliczyl do niej dzialalnos¢ kabaretowa,
zwlaszcza te, ktéra zajmowala si¢ analiza okresu minionego — nie wolno przeciez
»strzela¢” do wlasnych szeregow!e. Krytyka objela takze osoby zajmujace si¢ ta
dzialalnoscig zawodowo — wedlug Gomulki jej stabos¢ byla efektem braku znajo-
mosci wiedzy marksistowskiej. Traktowal prase, radio i telewizje jako narzedzie
polityki partii, uznal wiec, iz wiedza z zakresu marksizmu-leninizmu byla dzien-
nikarzom potrzebna. Do najwiekszych probleméw zaliczyt brak odpowiedzialno-
$ci redakcji, pogon za sensacja i czarnowidztwo!?’. Jej przykladem miata by¢ dys-
kusja sprzed 2 lat w ,Przegladzie Kulturalnym” oraz ,paszkwil” Jerzego Urbana,
atakujacy znanego w Krakowie dzialacza spolecznego. Mieczystaw E Rakowski,
w podsumowaniu tego plenum KC stwierdzil, mimo iz tylko ten jeden przyklad
pojawil si¢ w opublikowanym wtedy referacie, to ,Polityka” pojawiala si¢ czesto
jako negatywny przyklad tych tendencji.

W trakcie dyskusji na Plenum atakowano gléwnie Romana Zambrowskiego,
najmocniej robili to sekretarze KW PZPR, zwlaszcza Jan Szydlak z Poznania,
Wiadystaw Kozdra z Lublina, Wladystaw Kruczek z Rzeszowa, Jan Ptasinski
z Gdanska. W trakcie Plenum powolano na szefa Biura Prasy Stefana Olszowskie-
go — byt to podobno kandydat Szydlaka. Wedtug Rakowskiego te zmiany mozna
uznaé za dalszy ciag polityki , partyzantéw”. Gomutka podkreslal nieefektywnos¢
pracy ideologicznej, w wyniku czego rewizjonizm ,wnidst zamet do niejednej
glowy”1%, Uznal, ze walka z rewizjonizmem nie zostala zakonczona — tu wskazat
na niektore uczelnie, Srodowiska twoércze, stowarzyszenia i kluby. Wedtug Rakow-
skiego atalk dotknal szczegdlnie W. Titkowa, ktéry bronit klubéw mlodziezo-
wych'%?. Wsréd wnioskow, jakie pojawily si¢ na plenum, zwraca uwage postulat
powolania komisji ideologicznej KC. Gomutka skrytykowat takze prase za brak
analitycznej publicystyki, poswigconej sprawom miedzynarodowym, jako przy-
czyne wskazal brak wiasciwych oséb, ktére moglyby z nig wspétpracowaé. Kon-
sekwencja tego mial by¢ fakt, iz w niektérych masowych magazynach cate strony
»wypelniaja nieraz ujete w duchu najbardziej prymitywnego snobizmu materiaty

195 Ihidem, s. 123.

196 Thidem, s. 124.

197 ML.E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, Warszawa 1999, s. 70-74, 131-132, 145.
198 Thidem, s. 145.

199 Ihidem, s. 72.
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o zyciu na Zachodzie”!'°. Zaliczyt do nich ,Przekr6j”, ,Panorame Slqsl(q” i, Do-
okota Swiata”.

W tych okolicznosciach doszto do wystosowania ,Listu 34” do Prezesa Rady
Ministréw, ktérego autorami byli wybitni polscy intelektualisci. List zostat
ztozony 14 marca 1964 r. i byt olbrzymim zaskoczeniem dla wladz. Do tej pory to
wladza inspirowala i podejmowata konkretne zadania w kazdej dziedzinie, dlatego
list z inicjatywy spolecznej byt dla niej problemem, zwlaszcza w okresie przed-
zjazdowym. Henryk Korotyniski, redaktor naczelny ,Zycia Warszawy”, wspomina
o zaskoczeniu Starewicza i jego obawie, aby sprawa nie stala si¢ zbyt glosna ''!.
Rakowski uznal, iz daje to bron do reki wszystkim ,zamordystom”, cho¢ za-
uwazyl, iz list wywarl jednak na kierownictwie partii duze wrazenie, by¢ moze ze
wzgledu na range podpisujacych go oséb. Nieco inaczej zareagowat na te sytuacje
prezes ZLP Jarostaw Iwaszkiewicz, dla ktérego najwiekszym problemem byltby
fakt nieprzyjecia delegacji zwiazku przez Gomutke. Co ciekawe, nie odlozyt jed-
nak planowanego urlopu i udal si¢ do Wiloch!'?. Pierwsza reakcja wladz bylo za-
trzymanie Jana J6zefa Lipskiego na 48 godzin, a kolejna sporzadzenie listy 12
0s6b, ktérych nazwisk nie mozna bylo wymienia¢ ani w radiu, ani w telewizji''3.

Informacje docierajace do polskiego czytelnika nie pozwalaly na okreslenie, co
kryto si¢ w tresci listu, publikowane teksty méwily jedynie o tym, jaka funkcje powin-
na pelnic sztuka, literatura i nauka w panstwie socjalistycznym!''*. To, co wyréznia
kampani¢ propagandowa, to fakt, ze prowadzona byla gléwnie na famach czasopism
spolteczno-kulturalnych. Biuro Prasy nie przekazalo bowiem dla prasy codziennej zad-
nych dyrektyw — ,nie zadano, aby prasa codzienna wlaczyla si¢ do akcji”™'">. Wsréd

HO W, Gomulka, op. cit, s.131-132.

" H. Korotyriski, Trzy czwarte prawdy. Wspomnienia, Warszawa 1987, s. 278.

12 7. Eisler, Marzec 1968, s. 60. Wystosowal jednak list, w ktérym zaprotestowal przeciwko sank-
cjom wobec sygnatariuszy listu i zapowiedzial swoje ustapienie ze stanowiska prezesa ZLP M.FE Ra-
kowskdi, op. cit., s. 145.

113 MLE Rakowski, op. cit., s. 139-140, 142. Na spotkaniu z redaktorami naczelnymi giéwnych
pism warszawskich, radia i telewizji, ktére odbyto sie 3 kwietnia po potudniu, stwierdzono iz mial cha-
rakter polityczny. Kierownictwo partii stwarza wiec kazdemu mozliwo$¢ odciecia sie od niego. Co do
represji w stosunku do jego sygnatariuszy poinformowano, ze Kott i Stonimski nie wyjada za granice,
a 9 oséb ma zakaz publikacji swoich utworéw w prasie.

114 List opublikowany zostal przez , Wspélczesnos¢” w nr 10 — bez stéw ,,powodowani troska oby-
watelska” — w stosunku do tekstu pierwotnego. Sprostowanie w tej sprawie pojawilo sie w numerze
z 27 V-10 VL.

115 H. Korotyniski, op. cit., s. 280.
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tygodnikow najwiecej tekstow ukazato sie przede wszystkim w ,,Kulturze”, aktyw-
ne byly takze ,Polityka”, , Wspélczesnos¢”, ,Kierunki”, ,,Zycie Literackie”, , Ku-
rier Polski” i ,Zycie Warszawy”. Réwnolegle z atakiem na sygnatariuszy listu pod-
jeto prébe mobilizacji pisarzy partyjnych do udzielenia odpowiedzi jej autorom.
Redaktor naczelny , Kultury” zaprosil wszystkich chetnych literatéw do zabrania
glosu na tamach pisma''®. List oceniany byl wielokrotnie w wypowiedziach przy-
wodcow partyjnych — Gomulki, Kliszki czy Titkowa, w ktérych zwracano uwage
gléwnie na fakt poparcia go przez niewielka liczbe os6b''”.

Prawdopodobnie nie wywotlalby on tak gwaltownej reakcji polskiej prasy, gdyby
nie zostal przekazany zachodnim mediom przez studenta Uniwersytetu Warszaw-
skiego, reemigranta z Francji, ktory przekazal go dziennikarzowi , Agence France
Press”!'8. Sugerowano réwnoczesnie, ze list ,sam w sobie nie dotyczy bezposred-
nio zadnego uchwytnego konkretu”'"?. Stale tez podkreslano, iz zostal przekazany
antykomunistycznym rozglo§niom zachodnim, zanim wiladze mogly do jego tezy
si¢ ustosunkowac'?. To dzigki ,panom z Monachium” wykorzystano list skiero-
wany do premiera — ta teza dominowala w okresleniu powodéw aktualnego zainte-
resowania si¢ nim mediéw. Kampania polityczna skierowana przeciwko Polsce
Ludowej miala by¢ wiec efektem dziatalnosci ,,Wolnej Europy” i ,r6znych pism
zachodnich”"?!. Zwykle wymieniano ,Timesa”, ,Daily Telegraph”, ,Karlsburger
Nachrichten”. Uznano, iz poczucie odpowiedzialnosci powinno wykluczaé jaka-
kolwiek prébe rozméw z wladzami za posrednictwem zagranicznych osrodkéw

116 MLE Rakowski, op. cit., s. 150. Zapis pod data 20 kwietnia.

"7 Problemy i zadania stolecznej organizacji partyjnej. Skxét referatu I sekretarza KW PZPR tow.
W. Titkowa, , Trybuna Ludu”, 5 VI 1964, nr 153, s. 5. Uwazal, ze wigckszo$¢ sygnatariuszy byla prze-
ciwna publikacji listu, przekazaly ja jednak osoby ,strojace sie w togi »obronicéw wolnosci«”. Dla niego
ci, ktérzy odwoluja si¢ do Wolnej Europy, nie powinni liczy¢ na odgrywanie jakiejkolwiek roli w zyciu
kulturalnym. Przekazal tez informacje, ze nie wszyscy czlonkowie warszawskiej organizacji ZLP po-
parli protest podpisany przez okolo 600 pisarzy. ,Czy przypadkiem nie uwazaja oni tego za gest zbyt
prymitywny lub nie odpowiadajacy ich skomplikowanym naturom?”.

18 J. Eisler, op. cit., s. 60. Zob.: T. Jastrun, Mysz ktéra rykngla, ,Nowa Res Publica” 1994, nr 3 i 4;
K. Rokicki, Sprawa Listu 34 w materialach MSW, [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy,
2006, t. VII, s. 205.

19 Cui bono?, ,Wspélczesnosé”, 13-27 V 1964, nr 10.

120 Nie uda sig przeciwstawic, ,Polityka”. Tekst zostal przygotowany przez M. Radgowskiego i K. Koz-
niewskiego (Rakowski, op. cit., s. 150).

2V W sprawach kultury, ,Kierunki”, 17 V 1964, nr 20. Uznano, ze ,nie wolno traktowac jej dzialal-
nosci powaznie”.
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propagandowych'?2. Podkreslano réwniez dobra wole partii w rozwigzaniu wszyst-
kich probleméw dotyczacych kultury we wspétpracy ze wszystkimi jego przedsta-
wicielami. Zenon Kliszko wyraznie dawal do zrozumienia, ze sa w stanie dyskuto-
wac z kazdym i wystucha¢ wszystkich postulatéw. Intencje autorow listu, wediug
niego byly calkowicie inne — dwéch lub trzech organizatoréw, powodowanych nie-
zbyt czystymi intencjami i zawiedzionymi ambicjami, wciagnelo kilkudziesigciu
pisarzy i naukowcéw po to, aby spowodowaé demonstracje'?®. Deprecjonowanie
listu odbywato si¢ wiec zgodnie z obowigzujacym schematem: niewielka grupa,
utrzymujaca kontakty z instytucjami zachodnimi, podjela dzialalnos¢ wymie-
rzong przeciwko interesom Polski. Formalnie uznano, iz list nie mial wiekszego
znaczenia, mimo to mobilizowano srodowisko literackie do wystapien przeciwko
jego autorom. Tworzyla sie wiec pewnego rodzaju sytuacja, w ktérej informacje
prasowe byly malo spéjne i nielogiczne. W ich efekcie uzyskiwano po pewnym
czasie zjawisko anomii, czyli sytuacje prowadzaca do wystepowania atomizacji
spoleczenstwa, charakteryzujacej si¢ brakiem samodzielnego myslenia i dziatania.
Tendencje te byly zgodne z dzialaniami éwczesnych wladz, zmierzajacymi do
uzyskania pelnej kontroli nad spoleczenstwem'?.

Deprecjacja nastepowala talkze poprzez olaeslenie go mianem listu prywatnego,
ktéry zawieral jedynie , kilkadziesiat stéw domagajacych si¢ zmian polityki kultural-
nej w kierunku blizej nie sprecyzowanym”. Zamiarem jego autoréw mialo by¢ po-
psucie stosunkéw miedzy kierownictwem partii a sSrodowiskiem literackim i to w sy-
tuacji, gdy to porozumienie zaczeto by¢ mozliwe. Czes¢ oséb podpisata go nieswia-
domie, lecz po czasie zrozumiala, iz dala si¢ wciagna¢ do ,hecy politycznej”.
Autorzy polemik prasowych przyznawali, ze wystepowaly pewne problemy, np.
z przydzialem papieru, lecz stwierdzali, iz jest to spowodowane potrzeba ,glodu
ksiazki, prasy” rozbudzonego polityka kulturalng partii. Pojawila sie sugestia, iz ra-
dykalna poprawa nastapi za dwa lata, po budowie nowej papierni, w 1966 r.'*

122 K. Kakol, Spdr o metodg. Proces Melchiora Waiikowicza, ,Prawo i Zycie”, 22 XI 1964, nr 24.

123 7 Kliszko, Literatura — sumienie narodu, ,,Zycie Literackie”, 17 V 1964, nr 20. Niezrozumiale
byly dla niego dzialania literatéw chociazby z uwagi na fakt, iz przed wojna ich twoérczos¢ docierata do
kilku czy tez kilkunastu tysiecy czytelnikéw, gdy dzisiaj do milionéw. Partia przeciez nie dyktuje i nie
bedzie dyktowad, jak pisa¢. W podobnym tonie wypowiadali si¢ inni autorzy — J. Szelag (Zbigniew
Mitzner) uwazal, iz literatura ,przestala by¢ plotka dla kilkuset os6b, a stala si¢ twérczym stowem dla
milionéw” (]. Szelag, Tak i nie, ,JKultura”, 12 IV 1964, nr 15 ).

124 M. Mazur, Propagandowy..., op. cit., s. 195.

125 Cui bono?, op. cit.
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Uznawano wiec w ten sposéb, iz dotychczasowe dzialania wiadz dobrze stuzyty
Srodowisku literackiemu.

Ataki na sygnatariuszy listu widoczne byly w trakcie IV zjazdu PZPR, zwlasz-
cza w przemoéwieniu J6zefa Lenarta, ktére okreslono jako wypowiedZ ,mocna,
przesiaknieta polityczng pasja”!?. Sam autor uznal ja za swoje wsparcie dla wspol-
czesnego polskiego pisarstwa, zalowal jedynie, ze nie byto zadnych dziatan ze stro-
ny kierownictwa ZLP. Pochwaty dla tej wypowiedzi pojawily si¢ takze na famach
» Irybuny Ludu”, ktéra okreslila, iz najlepiej ,zanalizowat klimat ideowy panujacy
w Srodowiskach literackich”.

Mobilizacja Srodowiska literackiego przeciwko, jak to okreslono, ,antypolskiej
kampanii”, uruchomila publikacje protestéw i oswiadczen polskich pisarzy'?”. Po-
przedzone zostaty listem do redaktora , Timesa”, podpisanym przez 10 sygnata-
riuszy ,Listu 34” do premiera Cyrankiewicza, w ktérym stwierdzali, ze naduzyto
ich zaufania. Mial on potwierdza¢ fakt prowadzenia kampanii oczerniajacej Pol-
ske Ludowa, ktérg uznano za ingerencje w wewnetrzne sprawy panstwa polskie-
go'?8. Réwnoczesnie sugerowano, ze od dluzszego okresu postulaty podobne do
zawartych w ,Liscie 34”, wysuwane byly przez ZLP. Dzi¢ki spotkaniu prezesa ZLP
Jarostawa Iwaszkiewicza z Wiadystawem Gomulka udalo si¢ uzyska¢ deklaracje
np. zwigkszenia przydzialu papieru, poprawy sytuacji socjalnej literatow a takze
poparcie dla projektéw powstania nowych pism. W ten sposéb mozna byto uzys-
ka¢ wrazenie, ze postulaty autoréw ,Listu 34” byly w zasadzie postulatami ZLP.
A opoznienia, ktore powstaly w trakcie ich realizacji, wynikaly ze wzgledu na
~pewne poczynania w $wiecie literackim”'?’. Wina spadla wigc na sygnatariuszy
listu. Iwaszkiewicz starat si¢ takze ostabi¢ znaczenie listu, podkreslajac, iz podpi-
salo go niewiele os6b. Sugerowal, Ze nie zachowano zbytniej rozwagi i to dato pod-
stawe do rozpoczecia kampanii na Zachodzie. Zwracal uwage, iz z tak ogélnikows

126 E. Kabatc, Sprzezenie zwrotne, ,Wsp6iczesnos¢”, 27 V=10 VI 1964, nr 11.

27 Kierunki”, 17 V 1964, nr 20. — Rezolucja VII Zjazdu Pisarzy Ziem Zachodnich i Pélnocnych
zawierala protest przeciwko dzialaniom os$rodkéw wrogiej propagandy, ktoére ,zmierzajg do zaklécenia
spokojnej, twérczej pracy spoleczenstwa polskiego i usituja wtraca¢ si¢ w sprawy rozwoju polskiej kul-
tury i literatury”.

128 Owiadczenie pisarzy polskich, ,Zycie Literackie”, 17 V 1964, nr 20. Teksty o$wiadczeri zamiesz-
czone zostaly w ,,Zyciu Warszawy” w wydaniu sobotnio-niedzielnym 10/11 maja 1964 r. razem z ko-
mentarzem redakcji. Zawarte tam tezy beda powielane w nastepnych publikacjach.

129 Rola literatury, rozwdj czytelnictwa, sytuacja pisarzy. Rozmowa z prezesem Zw. Literatow Polskich Ja-
roslawem Iwaszkiewiczem, ,Zycie Warszawy”, 17-18 V 1964, nr 119.
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forma protestu trudno si¢ solidaryzowac, zwlaszcza ze polityka kulturalna PZPR,
wedlug niego, nie stwarzala podstawy do tak wielkiego alarmu, mogta wywoltywaé
jedynie niepokéj. Co ciekawe, argumentem przemawiajacym za odrzuceniem for-
my listu mial by¢ takze fakt podpisania go przez tak r6zne osoby, u ktérych widaé
bylo ,rozbieznos¢ politycznych, ideowych i moralnych postaw”!*’. Podkreslat
takze, ze powinien broni¢ ,praw swoich czlonkéw jako pisarzy i ten swéj sposéb
myslenia starat si¢ przedstawi¢ Kierownictwu Partii”.

To, iz autorami listu byly osoby o r6znych pogladach politycznych okazato si¢
takze nie do przyjecia dla Rakowskiego — uznal za niedopuszczalne, aby poste-
powi pisarze wystepowali wspdlnie z reakcja katolicka, np. Adam Wazyk z Sta-
nistawem Catem-Mackiewiczem'?'. Probowal réwniez podwazy¢ niektore stwier-
dzenia zawarte w liscie, sugerujac ich wieloznacznos¢. Co do instytucji cenzury,
podkredlil, ze od jej decyzji zawsze mozna si¢ odwola¢ do wydawnictwa czy
Urzedu Kontroli Prasy. Rakowski podkreslal, Ze kwestia swobody publikacji wiaze
si¢ z kryteriami politycznymi, ideowymi, artystycznymi, ekonomicznymi, obycza-
jowymi, a te funkcjonuja przeciez w kazdym kraju — czyli problemu tego wlasciwie
nie ma.

W podobny sposéb uzasadnial funkcjonowanie cenzury w Polsce Zbigniew
Mitzner w ,Kulturze”'*?. W jego ocenie cenzura w Polsce nie byla niczym nad-
zwyczajnym, przeciez istnialo wiele jej r6znych odmian: urzedowa, koscielna, sro-
dowiskowa, obyczajowa czy prywatna. Ta istniejaca w Polsce, tak naprawde, jego
zdaniem, byta dos$¢ tagodna w stosunku do innych panstw. Wedtug Rakowskiego
tekst ten byl beznadziejny i na dodatek opublikowany w pismie, ktére pét roku
szybciej usunelo autora z redakcji. Zaatakowany zas§ w tekscie Melchior Wariko-
wicz wyslal do Mitznera list, w ktérym zwrdcit uwage na fakt, iz tekst wptywat na
wypaczenie $wiadomosci spoleczenstwa ze wzgledu na dowolne, w zaleznosci od
potrzeb wladzy, operowanie faktami'*. Uwaga ta doskonale odzwierciedla charak-
ter wszystkich dzialan propagandowych prowadzonych przez éwczesne wladze
w tym czasie. Zrozumienie dla dzialan cenzury wyrazil takze Janusz Wilhelmi.
Podkreslal, ze wolnos¢ w sferze kultury byla ograniczona przez prowadzong poli-
tyke kulturalng panstwa, ktora selekcjonuje, preferuje i odrzuca to wszystko, co

130 Cui bono?, op. cit.

131 M.E. Rakowski, op. cit., s. 139.

152]. Szelag (Z. Mitzner) Tak i nie, ,Kultura”, 12 IV 1964, nr 15.
133 M.E Rakowski, op. cit., s. 148-149.
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jest wymierzone przeciwko socjalizmowi'*%. To panstwo wigc okresla, co moze si¢
ukaza¢, a co bedzie mialo zakaz druku. Deprecjacja listu odbywala si¢ takze inny-
mi metodami — , Kierunki” z 17 maja w nr. 20 w artykule W sprawach kultury okre-
§lity go jako obcesowy, nonszalancki i naruszajacy dobre obyczaje. Uznano, ze po-
$rednio godzil w prestiz wladzy ludowej. ,List 34” sformutowal bowiem postulaty
biedne politycznie, bo wygodne dla osrodkéw sit antysocjalistycznych. Jego auto-
rzy zapomnieli zas o osiagnieciach polskiej kultury w ostatnim dwudziestoleciu.
Pojawit sie takze zarzut wobec niektérych oséb o ich niewlasciwej postawie
w okresie stalinowskim. Bohdan Czeszko wprost oskarzat jednego z sygnatariuszy
listu o to, ze ,dawal kiedys ludziom w intelektualna kos¢, az trzeszczalo”!>.

Czytelnikom trudno byto sie zorientowa¢, kto byt sygnatariuszem listu. Jedy-
nie posrednio wymieniono ich nazwiska, podkreslajac np., ze dopiero w Polsce Lu-
dowej mozliwe sa wielotysieczne naklady takich autoréw, jak Maria Dabrowska,
Jerzy Andrzejewski, Mieczystaw Jastrun, Melchior Wankowicz czy Antoni Sto-
nimski'*¢. Mimo to okazali si¢ niewdzigczni wobec paristwa, ktére ich promowato.
Okreslenie , List 34” padto w wywiadzie Jarostawa Iwaszkiewicza, oczywiscie z ko-
mentarzem o zmniejszajacej si¢ liczbie sygnatariuszy. Pojawialy si¢ tez listy z na-
zwiskami 0s6b protestujacych przeciwko ,,szkalowaniu Polski Ludowe;j”. Ich liczba
nie byla zbyt wielka, mimo to akcja doprowadzila do zebrania ponad 600 podpi-
séw, nie bylo jednak wsréd nich zadnego z sygnatariuszy , Listu 34”137, Drukowa-
na byla w trzech czesciach w ,,Zyciu Warszawy”. Czes¢ os6b odméwita jednak
podpisania , kontrlistu”, m.in. obaj Brandysowie, Tadeusz Konwicki i Jerzy Pomia-
nowski. W' trakcie zbierania podpiséw zmieniono tres¢ o§wiadczenia, nie infor-
mujac o tym ich autoréw. Wywolalo to sprzeciw wielu oséb, zwlaszcza ze Srodo-
wiska krakowskiego ZLP'*8. Na o wiele wigksza skale beda podejmowane podobne
dzialania w przyszlosci, zwtaszcza w 1968 r.

Do sprawy listu powrécono takze w okresie Marca’68. Najbardziej typowym
tekstem propagandowym byly stowa Witolda Fillera o wielkiej prowokacji poli-
tycznej na zamoéwienie o§rodkéw na Zachodzie, ktére szybciej uzyskaty tekst listu

134 ] Wilhelmi, Zakres wolnosci, ,Kultura”, 14 V 1964, nr 14. Pojecie polityki kulturalnej stato si¢
przedmiotem dyskusji w , Kulturze”- co wchodzi w jej zakres, jaka powinna by¢ i jakie sq jej ograni-
czenia (nr 151 16).

135 B. Czeszko, O troskg rzetelng, ,Kultura”, 19 IV 1964, nr 16.

136 J. Szelag (Z. Mitzner), op. cit.

137 IC. Rokicki, op.cit., s. 214.

138 ML.E Rakowski, op. cit., s. 164-166.
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niz sam premier (co mijalo si¢ z prawda)'*’. Wszystkie te zarzuty odnalazly si¢
w sprawozdaniu wygtoszonym przez Gomulke na IV zjezdzie PZPR 15 czerwca
1964 r. Analizujac tworczos¢ artystyczna, podkreslit, iz partia bedzie walczyta
»przeciw wystepujacym niekiedy w literaturze i twoérczosci artystycznej tenden-
cjom wstecznym, nacechowanym pesymizmem, a czasem wrecz nieufnoscig wo-
bec socjalizmu oraz anarchistycznym, sobieparnskim stosunkiem wobec spraw pan-
stwa i narodu”'*. Uznal jednak, ze cze¢sciej niz w utworach tendencje te przeja-
wiaja sie w postepowaniu i postawie politycznej niektérych, nielicznych zreszta,
pisarzy czy artystéw. Ich celem bylo, pod pozorem walki o wolnos¢ twérczosci,
uzyskanie swobody dla antysocjalistycznej propagandy przy pomocy reakcyjnych,
wrogich Polsce osrodkéw zagranicznych. Sugerowal, ze od ich postawy i pogladéw
odcina sie wigkszos¢ Srodowiska tworczego. Gomutka zrezygnowal jednak po
uptywie kilku miesiecy z Zadania, aby literatura speiniala zadania propagandy po-
litycznej — bowiem wtedy , przestaje by¢ sztuka i zarazem nie staje si¢ dobrg pro-
paganda”'*!. Podkreslal, iz partia nie bedzie si¢ miesza¢ do spraw czysto warszta-
towych, ale interesuje ja tres¢ ideowa utworéw. Nigdy wiec nie wyrazi zgody na
publikacje utworéw o tresci antykomunistycznej wymierzonej w socjalizm. Pod-
kreslil, ze partia powinna kontrolowa¢ literature ,rozrachunkowa”. Przyznal, ze
stosunki miedzy partia a niektérymi §rodowiskami literackimi sa nienormalne,
nacechowane konfliktami, wzajemnym niezrozumieniem, lecz partia ze swojego
stanowiska nie zrezygnuje'*?. Zastrzezenia Gomulki zgodne byly z ogélnymi ten-
dencjami widocznymi podczas kazdej kampanii propagandowej. Skierowane zos-
taly wiec nie w strone konkretnych oséb, lecz wobec wszystkich pisarzy, ktérzy
przeciwstawiali sie partii i byli jej niepostuszni. Réwnoczesnie prébowat dokonaé
podziatu Srodowiska na wyrazne dwie grupy: inspiratoréw i tych, ktérzy ulegli ma-
nipulacji'*®. Grupa literatéw bylaby wiec grozna ze wzgledu na istnienie wsrod
niej wplywow rewizjonizmu, kosmopolityzmu czy nihilizmu narodowego. Zarzuty
te nie sa nowe, o grozbie rewizjonizmu Gomulka wspominal przeciez juz

139°W. Filler, Teorie i praktyki paryskiej ,,Kultury”, Warszawa 1968, s. 59-60.

10W. Gomutka, Sprawozdanie KC PZPR i wytyczne rozwoju PRL, [w:] W. Gomulka, op. cit., s. 565
566.

140 Idem, Przemowienie na XIV Zjezdzie ZLP w Lublinie, [w :] ibidem, s.64, 69.

142 Thidem, s. 69.

143 B. Czeszko dzielil ich na grupe szanowanych obywateli i cwaniakéw lub §wietych naiwnych
(B. Czeszko, O troskg rzetelng, ,JKultura”, 19 IV 1964, nr 16). Rokicki wskazal na istnienie dwéch kate-
gorii: ,buntownikéw” i ,nabranych” (K. Rokicki, op.cit., s. 208).

47



48

Propaganda — teoria i praktyka

w 1957 r. Nie moglo zabrakna¢ takze oskarzen o utrzymywanie kontaktéw z wro-
gimi osrodkami propagandowymi na Zachodzie, to one mialy by¢ przeciez benefi-
cjentami powstalej sytuaciji.

O wiele wigkszy zasieg miala kampania skierowana przeciwko Kosciotowi kato-
lickiemu w latach 1965-1966. Z jednej strony wynikalo to z zaangazowania wigk-
szoéci mediéw w jej przebieg, z drugiej — z faktu, iz towarzyszyla spoleczenstwu
przez kilkanascie miesigcy. Inny byt takze w przeszlosci stosunek partii do Kosciola
niz do literatéw. Kosciét w Polsce byt przeciez zwykle traktowany jako sojusznik
~czynnych sit reakcyjnych”!**. Gléwnym celem ataku w pierwszej fazie stat si¢ list
biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z listopada 1965 r. Byl jednym z wie-
lu zaproszen wystosowanych przez polski episkopat na uroczystosci 1000-lecia
chrztu Polski'*®. List ten zmusil wladze do zmiany dzialan przygotowanych w paz-
dzierniku 1965 r. i przewidzianych do realizacji w roku 1966 w ramach obchodéw
Tysiaclecia Paristwa Polskiego'*. Modyfikacje obchodéw uroczystosci panstwo-
wych wprowadzono po to, by ostabi¢ wymowe faktéw wynikajacych z listu. Suge-
rowal on bowiem wielka role Kosciota katolickiego w dziejach panstwowosci pol-
skiej. Tres¢ listu wywolala gwaltowna reakcje takze ze wzgledu na fakt, iz miat
wkracza¢ w zakres polityki zagranicznej, zarezerwowanej do tej pory bezwzglednie
dla samej PZPR - ,kierownictwo episkopatu podjelo na szeroka skale dziatalnos¢
polityczna, godzaca w polska racje stanu”'*’. List podwazat, wedtug PZPR, polityke

144 W, Gomulka, O aktualnych problemach ideologicznej pracy partii, [w :] W. Gomulka, op. cit., s. 88.

145 P Madajczyk, Na drodze pojednania. Wokol oredzia biskupow polskich do biskupw niemieckich z 1965 ro-
ku, Warszawa 1994, s. 106-110. List przekazal korespondentowi polskiemu w Rzymie Ignacemu Krasic-
kiemu arcybiskup Boleslaw Kominek, ktéry sadzil, ze uzyskal on akceptacje wladz. Jednak prawdopo-
dobnie nie trafil on do kierownictwa partii. Madajczyk wskazywal na przypuszczenia, iz sprawa listu
mogla by¢ czescia dzialari zmierzajacych do skiécenia Gomulki z Prymasem z inicjatywy ,partyzantéw”.

146 Archiwum Paristwowe we Wroclawiu [dalej: AP Wroclaw], KW PZPR, Wytyczne obchodéw Ty-
siaclecia Panistwa Polskiego w 1966 r., sygn. 74/ VII/ 110, k. 6-14. Tekst zawierat adnotacje: ,Nie pub-
likowa¢ — nie przepisywac! Do wylacznej wiadomosci Sekretarzy KW i Wydzialéw Propagandy KW”.
W projekcie zakonczenie uroczystosci, rozpoczetych uchwaly sejmu z 26 lutego 1958 r., mialo na-
stapi¢ w styczniu 1967 r. Wsréd planowanych uroczystosci trzeba zwréci¢ uwage na te, ktére mialy
podkresla¢ powrét ziem zachodnich do Polski i odwolywaly sie do poje¢ zwiazanych z haslami naro-
dowymi. Do najwazniejszych zaliczono m. in. 500. rocznice pokoju torunskiego, czterdziesta piata po-
wstan §laskich czy kolejna rocznice bitwy pod Cedynia. Starano si¢ wykorzysta¢ do ich propagowania
wszelkie imprezy i rocznice.

47 W. Gomulka, Przemdwienie na manifestacji w Poznaniu w zwigzku z obchodami 1000-lecia paristwa pol-
skiego, [w:] W. Gomulka, op. cit., s. 429.
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zagraniczna panstwa polskiego. Nie akceptujac dzialan episkopatu, odméwiono
wyrazenia zgody na przyjazd papieza do Polsld, a ktérego podobno i tak miano za-
prosi¢ bez wiedzy i zgody wladz panstwowych. Win¢ za rozpoczecie konfliktu,
okreslanego jako typowo polityczny, mial ponosi¢ wylacznie episkopat.

Tak jak w przypadku ,Listu 34”, prowadzono polemike z tekstem, ktérego czy-
telnicy nie znali. Analizowano wyrwane z kontekstu zdania, czesto zestawiano je
z przykladami pokazujacymi okrucienistwo Niemcéw z okresu II wojny swiato-
wej'*8. Caly tekst zostal opublikowany w ,Forum”, lecz zawieral podobno ponad
dwiescie znieksztalcenn'*?.

Zastanawiajac sie nad przyczyng rozpoczecia tak gwattownego konfliktu z Ko-
Sciotem, trzeba zgodzic sie z uwagg Jerzego Holzera:

Jednym z kanonéw polityki komunistycznej w Polsce bylo przestrzeganie przed niebezpie-
czefistwem niemieckim [...]. Zachodnioniemiecka polityka dawala podstawy do tych poczynari.
W Bonn trzymano si¢ kurczowo tezy o prawnej przynaleznosci do Niemiec ziem nad Odrg
i Nysa. Pierwsze odznaki gotowosci pogodzenia si¢ z powojennymi realiami terytorialnymi poja-
wily si¢ w 1965 roku wsréd niemieckich ewangelikéw. Kosciot katolicki w Polsce pragnat zapo-
biec, ze wzgledéw zasadniczych, politycznemu eksploatowaniu niecheci do Niemcéw, ale tym
bardziej chcial unikna¢ poréwnywania niemieckich katolikéw na niekorzys¢ z ewangelikami'>.

Szczegblne zaniepokojenie wywarl réwnoczesnie fakt, iz list zostal przyjety po-
zytywnie we wszystkich srodowiskach zachodnioniemieckich''. Atak wymierzony
byl nie tylko w Koscidt jako instytucje, ale takze w osobe Prymasa Polski'>2. Miat

148 Ta procedura widoczna jest w publikaciji , Walki Mlodych” z 26 grudnia 1965 r., nr 52, Whrew
narodowi; ,Argumentach”, Ewangelia — historia — polityka, 19-26 grudnia w nr 51/52.

9], Eisler, op.cit., s. 119; P Madajczyk, op. cit. Nie wszyscy autorzy zgadzaja si¢ z ta teza — zo-
bacz M. Mazur, op. cit., s. 62.

150 M. Tymowski, J. Kieniewicz, J. Holzer, Historia Polski, Paryz 1986, s. 326.

15U Ewangelia — historia — polityka, ,,Argumenty”, 19-26 XII 1965, nr 51/52.

152 Szczegdlnie dosadne byly okreslenia uzyte przez Gomulke na manifestacji w Poznaniu 17
kwietnia 1966 roku: ,Jakze ograniczony i wyzbyty narodowego poczucia panstwowosci musi by¢
umyst przewodniczacego episkopatu polskiego... Ten wojujacy z naszym panistwem ludowym nieodpo-
wiedzialny pasterz pasterzy, [...] stawia swoje urojone pretensje do duchowego zwierzchnictwa nad na-
rodem polskim” (W. Gomutka, op. cit., s. 427). Publicznego karcenia Prymasa dokonuje ,Panorama
Péinocy” w tekscie Janusza Brylinskiego Przypominamy kardynale! (nr 8, 20.02.1966). Dlaczego kardyna-
le napisaliscie ten list. Dominuje teza o ciaglosci dzialan germanizacyjnych kosciola niemieckiego wobec
ludnosci polskiej. Protest autora spowodowany byt opinia Prymasa wygloszona w trakcie kazania na
temat kampanii polskiej prasy wymierzonej przeciwko polskim biskupom.
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on przeciez ograniczy¢ wplyw Kosciola na spoleczenistwo, co, trzeba przyznac,
czesciowo w poczatkowej fazie kampanii si¢ udato. Wynikato to z faktu wyrazne-
go wskazania na episkopat jako grupe oséb, ktéra zdecydowala si¢ na ustepstwa
na rzecz Niemiec. To poparcie spoleczenstwa dla propagandy partyjnej zmienito
si¢ z chwilg oskarzenia Prymasa o antyradzieckosc.

Pierwsze publikacje dotyczace listu pojawily si¢ w polskiej prasie 10 grudnia
1965, opublikowaly je ,,Zycie Warszawy” i ,,Stowo Powszechne”, przedruk z ,,Zycia”
zamiescit , Kurier Polski”. Natezenie publikacji trwalo do polowy stycznia. Ich wy-
razem byla wymiana listéw pomiedzy Urzedem Rady Ministréw PRL a Sekreta-
rzem Episkopatu Polski'*®. Opinia publiczna zostala poinformowana o niewy-
razeniu zgody na wyjazd Prymasa do Watykanu'*. Odmowa miata by¢ spowodo-
wana obawg przed dalsza dzialalnoscia antypanstwowa Prymasa Wyszyniskiego,
ktora, jak to okreslono ,moze szkodzi¢ interesom panstwa polskiego”. Od kwietnia
kampania si¢ nasilita, lecz wigkszos$¢ publikacji dotyczylta juz uroczystosci Tysiacle-
cia Polski. Wtedy juz nie sam list byl przedmiotem zainteresowania mediéw, lecz
wszystkie dzialania w celu przeciwdzialania uroczystosciom religijnym. Giéwnym
bowiem zadaniem stalo si¢ promowanie uroczystosci 1000-lecia panstwa polskie-
go. Informacje o uroczystosciach koscielnych nie wystepowaly w ogéle w prasie
partyjnej, pojawialy si¢ jedynie w prasie katolickiej. W sposéb bardzo wyrazny je-
dynie ,,Stowo Powszechne” zwrécilo uwage na réwnoczesne wystepowanie dwoch
rocznic — tysiaclecia polskiej panistwowosci i tysigclecia chrztu Polski oraz na fakt,
ze beda one obchodzone oddzielnie ze wzgledu na $wiecki charakter panstwa'.
PAX podkreslal, iz czuje sie zwigzany zaré6wno z uroczysto$ciami panstwowymi,
jal i koscielnymi — jako ruch, do ktérego naleza ludzie o swiatopogladzie katolic-
kim oraz z racji zaangazowania w rozwdj socjalistycznej Polski'>¢. Ubolewat jednak
nad kontrowersyjnoscig uroczystosci milenijnych, co nie sprzyjato ich harmonijne-
mu przebiegowi, tworzylo ich konkurencyjnos¢ wobec uroczystosci panistwowych.
Zdaniem PAX-u utozsamianie pojecia polskosci z pojeciem katolickosci nie odpo-
wiadalo nie tylko prawdzie historycznej, lecz takze ostatnim osiagnieciom mysli
chrzescijanskiej. Oczekiwal wiec zmiany stosunku do socjalistycznej rzeczywistosci

153 Pismo Prezesa Rady Ministrow PRL do Ksigzy Biskupdw Kosciola rzymsko-katolickiego. Pismo Episkopatu
do premiera Cyrankiewicza, , Trybuna Ludu, 25 11 1966, nr 65; Wymiana listow migdzy Szefem Urzedu Rady
Ministrow a Sekretarzem Episkopatu, ,/Trybuna Ludu”, 28 III 1966, nr 86.

154 Komunikat Urzgdu Rady Ministréw, , Trybuna Ludu”, 10 11966, nr 10.

155 M. Rostworowski, U progu drugiego tysigclecia, ,,Slowo Powszechne”, 31 XII 1965-1 1 1966, nr 1.

156 Z. Przetakiewicz, Odpowiedzialnosé i zaangazowanie, ,Stowo Powszechne”, 4 IV 1966, nr 80.
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ze strony najwyzszych wiladz koscielnych. Uwazal, ze nadszedl czas, aby ,naj-
wyzsze sfery koscielne” zaprzestaly obrony niestusznych tez oredzia. Kierownictwo
organizacji oczekiwalo réwniez zachecenia wiernych przez biskupéw do dziatan na
rzecz zwigkszenia wysitku zmierzajacego do rozwoju PRL.

Biuro Prasy KC jasno okreslilo zadania poszczegolnych redakcji w trakcie prowa-
dzonej kampanii: Agencja Robotnicza przygotowala publikacje na temat Kosciota
w Polsce i na $wiecie, Zachodnia Agencja Prasowa — stosunki polsko-niemieckie,
,Zycie Warszawy” — biezace publikacje polemiczne, ,Sztandar Mtodych” — publika-
cje Mystka o hierarchii koscielnej, ,,Polityka” — reperkusje listu biskupéw, a ,,Stolica”
— rocznice historyczne zwiazane z Warszawa'*’. Prasa lokalna, tak jak w 1968 r., ko-
rzystala gléwnie z przedrukéw, zwykle z , Trybuny Ludu”. Zwracata uwage spora
liczba publikacji o wydZwieku antyniemieckim, zwlaszcza w takich czasopismach,
jal ,,WTK”, _Zolierz Wolnosci” czy ,Za Wolnos¢ i Lud”. W koncowym okresie
kampanii aktywne byly gazety popotudniowe oraz takie tytuly jak ,Przekx6j” lub
»Przyjaciotka”. Talk jak i w roku 1964 do charakterystycznych elementéw kampanii
nalezala analiza wyrwanych fragmentéw listu'>®. Oczywiscie nie moglo brakowac ar-
tykutéw popierajacych stanowisko wladz; pojawily si¢ artykuly historykéw pisza-
cych w kraju lub glosy z NRF przychylne dla PRL!*”. Kampania toczyla si¢, oczywi-
$cie w ograniczonym zakresie jeszcze w roku 1967. Na wylaniajacy sie niekorzystny
obraz Kosciota w publikacjach strona koscielna probowata reagowa¢ w miare posia-
danych mozliwosci, cho¢ zdawano sobie sprawe z braku szans na umieszczenie ja-
kichkolwiek sprostowari w wysokonakladowej prasie'®. Sekretariat Prymasa Polski
zwracal sie w tych sprawach do instytucji, w ktérych pojawialy sie informacje, re-
dakcji dziennikéw lub Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radia i Telewizji. Sam
list okreslany byl w prasie jako ,Oredzie”, cho¢ starano si¢ deprecjonowac jego zna-
czenie zwykle przez uzycie malej litery wraz z cudzyslowem'¢'. Negatywny wy-

157 M. Mazur, op.cit., s. 39-40.

158 M. Zychowski, Celem dalszego zblizenia, ,/Trybuna Ludu”, 9 1 1966, nr 8.

159 Zamieszanie wokdl orgdzia biskupéw. Znamienny glos niemieckiego historyka, ,Trybuna Ludu”, 9 II
1966, nr 39.

10 Analiza stosunku paristwa do Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce Ludowej (opracowanie koscielne),
7 wrzesnia 1965 r., [w:] P. Raina, Koscidl katolicki a paristwo w Swietle dokumentow 1945-1989, t. 11: 1960-
1974, s. 343.

161 Oburzenie i protesty spoleczeristwa polskiego po ,orgdziu” biskupéw, ,Trybuna Ludu”, 17 XII 1965,
nr 348.; Spoleczeristwo polskie protestuje przeciwko ,,oredziu” biskupow, 18 XII 1965, nr 349; Oswiadczenie
w sprawie ,,orgdzia” biskupow polskich, ,/ Trybuna Ludu”, 17 11 1966, nr 47.
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dzwiek uzyskiwano réwniez przez stosowanie odpowiednich zwrotéw i poréwnan.
Biskup6éw niemieckich w NRF Mieczystaw Moczar w swoim referacie wygloszonym
na posiedzeniu Rady Naczelnej ZBoWiD okredlat jako ,polakozerczych bisku-
pow”1¢2 Stale byla obecna sugestia o ciaglosci antypolskiej polityki niemieckiej. Po-
zytywne komentarze, jezeli si¢ pojawialy, dotyczyly jedynie Kosciola ewangelickiego.

Publikacje mialy tworzy¢ wrazenie, iz przedstawiciele Kosciota katolickiego po
opublikowaniu listu sa izolowani wsréd polskiej opinii publicznej'®®. Niektore
z nich stwierdzaly wprost, ze doszlo do wyobcowania hierarchii koscielnej ze
spoleczenistwa i ostabienia wptywéw Kosciota. Zalozenia te w Swietle przebiegu wy-
darzen okazaly sie zupelnie nietrafione. Podkreslano, ze dzialania Kosciota pozwo-
lity na wysuniecie zadari wladz NRF wobec Polski w sprawie rewizji granic'®*. Kon-
centrowano sie na analizie wybranych cytatéw z prasy zachodnioniemieckiej, kto-
re sugerowaly, iz list jest realizacja zyczen zachodnioniemieckich rewizjonistéw!'®.
Prébowano udowodni¢, ze list ,,chyba” nie byt inicjatywa polskich biskup6éw. Mialo
to wynikac z faktu, iz wiekszos$¢ jego zalozen byla zgodna z hastami propagandy
bonskiej, ktéra nie dos¢, ze probowala zréwnac cierpienia ofiar po obu stronach
konfliktu, to jeszcze podkreslala, iz granica na Odrze i Nysie byla mechanicznym
rezultatem decyzji zwycigskich mocarstw. Pisma zwracaly uwage, ze publikacje pra-
sy zachodnioniemieckiej nie uwzglednialy faktu istnienia drugiego panstwa nie-
mieckiego, dla ktérego uznanie granic Polski nie stanowilo zadnego problemu. Po-
jawilo si¢ wprost oskarzenie o kwestionowanie decyzji poczdamskich'®. Starano

162 Referat gen. dyw. Mieczyslawa Moczara na posiedzeniu Rady Naczelnej ZBoWiD, , Trybuna Ludu”, 17
11 1966, nr 47.

15 Prasa zagraniczna o wymianic listow migdzy biskupami polskimi i niemieckimi, ,Zycie Warszawy”, 18 XII
1965, nr 302. Ten ton prasy, sugerujacy uznanie dla tych dzialan biskupéw polskich ze strony prasy za-
chodnioniemieckiej i réwnoczesnie podkreslajacy iz komentarze , Trybuny Ludu” i ,,Zycia Warszawy”
spotkaly sie ze zrozumieniem i akceptacja bedzie wystepowal w nastepnych notatkach. Zwraca sie jed-
nak uwage, ze biskupi niemieccy przyjmujac ,,dioni biskupéw polskich” nie ustapili ani na krok ze swo-
jego stanowiska. Wskazuje sie na szerokie komentarze jakie zostaly wywolane stanowiskiem wiadz pol-
skich, we wszystkich dziennikach europejskich, zaréwno zachodnich jak i wschodnich (, Trybuna Lu-
du”, 13 XII 1965, nr 344; 15 XII 1965, nr 346; 16 XII 1965, nr 347; 18 XII 1965, nr 349).

164 Zob. , Trybuna Ludu”, nr 351: ,woda na mlyn odwetowej polityki boniskiej i pretekstem do an-
typolskiej kampanii Bonn”.

165 1. G. [J. Guranowski], Wokdl orgdzia biskupow, ,Argumenty”, 19-26 XII 1965, nr 51/52.

166 I Kemplicz, Biskupi i Poczdam, ,,Zycie Warszawy”, 21 XII 1965, nr 304. Nagléwki prasy nie po-
zostawiajg watpliwosci — ,Nie pozwolimy, aby nasze Ziemie Zachodnie i Péinocne byly przedmiotem
przetargu” (np. ,/ Trybuna Ludu”, 19 XII 1965, nr 350).
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sie takze ostabi¢ jego wymowe, podkreslajac, ze byl rzekomo popierany jedynie
w Srodowiskach reakcyjnych politykéw zachodnioniemieckich — informacja o po-
parciu przez barona von Guttenberga listu biskupéw polskich sasiadowata z notatka
o postawieniu trzech katéw z Oswigcimia przed trybunatem we Frankfurcie!®”.

Sugestia o kontynuacji antypolskiej polityki byta bardzo czytelna. List stat si¢
wiec okazjg dla partii do przedstawiania stosunkéw polsko-niemieckich jako stalej
konfrontacji zywiotu polskiego z naporem germanskim. Obraz dziejéw panstwa
polskiego, ukazany przez biskupéw w liscie, uznano za bledny. Uzasadniano to
poprzez prezentacje wyrwanych zwrotéw z ,Oredzia”, réwnoczes$nie tworzono
wrazenie braku zgody polskich historykéw na te forme argumentacji, jaka poja-
wila si¢ w liscie!®s. Starano si¢ takze negowac wiedze¢ historyczng biskupéw oraz
probowano kwestionowac brak zgodnosci listu z tezami II Soboru Watykarnskie-
go'%?. Czytelnik polski nie mégl si¢ zorientowad, jakie byly okolicznos$ci powstania
listu. Brak bylto jakichkolwiek komentarzy, ktére pochodzityby od jego twércow,
czyli polskich biskupéw. Kwestionowano prawo episkopatu do jakichkolwiek wy-
powiedzi, nawet tych, ktére nawolywaly do postepowania zgodnie z zasada Ewan-
gelii (miluj nieprzyjaciét swoich)'”. Dla przeciwwagi zwracano uwage na uchwale
Soboru biskupéw Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego'”!. Ta za$
sugerowala, ze jezeli musial nastapi¢ akt przebaczenia, to powinien objac¢ wszyst-
kich, bez wzgledu na wyznanie i Swiatopoglad, a nie tylko katolikéw. Inaczej trak-
towac go nalezy jako akt polityczny.

W toczacej sie wowczas dyskusji glos zabierali znani publicysci, np. Zbigniew
Zatuski, oraz osoby petnigce funkcje publiczne, np. prorektor Politechniki Wro-
clawskiej czy Dyrektor Instytutu Zachodniego w Poznaniu '72. Prasa publikowala

167 M. Podkowinski, Baron von Guttenberg chwali orgdzie polskich biskupow, , Trybuna Ludu”, 11-12 XII
1965, nr 343.

168 M. Zychowski, SZwiastuni kultury” w Swietle faktéw historycznych, , Trybuna Ludu”, 18 XII 1965,
nr 349.

199 K. Grzybowski, Tpsigcletnia historia polskiej kultury, , Trybuna Ludu”, 7 11 1966, nr 37.

170 Ewangelia — historia — polityka, ,Argumenty”, 19-26 XII 1965, nr 51/52. Kwestionowano takze te-
zy zawarte w wywodzie historycznym bedacym czescia listu. Okreslono, ze jest to wizja apokaliptyczna.

71 Stowo Powszechne”, 2627 11 1966, nr 49.

172 7. Zaluski, Skrucha niewinnych — rozgrzeszenie nieskruszonych, ,,Zycie Warszawy”, 19-20 XII 1965,
nr 303. Odmawia prawa, aby traktowac te wypowiedz jako glos katolikéw czy tez glos narodu do na-
rodu. Autorowi ta pokorna prosba o wybaczenie wydaje si¢ ,zalosnym anachronizmem”. Wybacza¢
bowiem nie ma komu i nie ma za co — méglby jedynie wybaczy¢ tym, ktérzy byli bezposrednio zaan-
gazowani w zbrodnie, lecz jest pewien, ze nigdy tego nie zrobi. Obawia si¢ ich bowiem nadal i jego tros-
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wypowiedzi i listy tych, ktérzy mieli inne zdanie niz polscy biskupi — Glosy poruszo-
nych do glebi'™. Przekazywano informacje o odbywajacych si¢ zebraniach, drukowa-
ne byly protesty i listy z wyrazami oburzenia, organizowano w calym kraju wiece.
Relacje prasowe, glownie serwisy PAP, postugiwaly si¢ sformulowaniami w rodzaju
- ,ogélnonarodowe poruszenie”, ,patriotyczne oburzenie”, ,interes narodowy”,
»interes narodu i parnistwa polskiego”. List mial by¢ ,sobiepariskim oredziem”, kt6-
ry wywolywal pytanie spoleczenstwa, w czyim imieniu i w czyim interesie list zos-
tal ogloszony. Prébowano przekonac czytelnikéw, iz glosy potepienia biskupéw po-
chodzity w wigkszosci wypadkéw od katolikéw polskich. Redakcja ,,Zycia Warsza-
wy” stwierdzila, iz sa co prawda inne opinie na ten temat, lecz ,tych listow,
stanowiacych zdecydowana mniejszo$¢, nie bedziemy publikowac”! 7.

Czytelnik mégl zapozna¢ sie z tekstem listu w tygodniku ,,Forum”, a infor-
macja ta kilkakrotnie pojawita sie w prasie. Z tej okazji zostal zwiekszony, jak
podkreslano, naklad tego czasopisma. Prasa negowala takze prawo episkopatu
do wyjasnienia zaistnialej sytuacji, ten za$ staral si¢ to uczynié, czy to poprzez
wydanie oficjalnego komunikatu, czy tez bezposrednio do wiernych w trakcie
kazan. Glos zabral Sekretarz Episkopatu Polskiego biskup Zygmunt Choroman-
ski, takze episkopat wydal odpowiedni komunikat. Reakcja prasy w obu wypad-
kach byta podobna'”. Czytelnik, nie znajac zawartosci tekstéw, uzyskiwat infor-
macje, iz episkopat nie mial prawa do wydania oredzia ze wzgledu na polityczny
charakter dokumentu. Podkre§lanie nienaruszalnosci granic zachodnich bylo
spéZnione, powinno bowiem znalez¢ si¢ juz w liscie biskup6éw polskich. Zaprze-
czono takze, iz tekst listu polskich biskupéw opublikowany w , Forum” zawierat
skréty: ,jesteSmy upowaznieni do stwierdzenia, ze nie zawieraja one zadnych
skrétéw ani poprawek”!’®. Wyjasniono, iz tekst byl tlumaczeniem materialéw
opublikowanych przez zachodnioniemiecka agencje DPA, a ta podala, iz sa to
teksty pelne. Podkreslono, ze byta to jedyna mozliwos¢, aby go uzyskac, episko-

ka o przyszios¢ narodu polskiego mu na to nie pozwala. Jest to sprzeczne ze zwyczajng ludzka moral-
noscia, jak gdyby na wyrost. Dokonuje wyboru pewnych stwierdzen z listu, zgadzajac sie z pewnymi
fragmentami lub z nimi polemizujac. Mozna poznac jego fragmenty, mozna uzyska¢ informacje o for-
malnym zaproszeniu episkopatu niemieckiego na uroczystosci do Czestochowy.

173 Glosy poruszonych do glebi, ,,Zycie Warszawy”, 21 XII 1965, nr 304.

174 Thidem.

175 Odpowiedzi nie udzielono, , Trybuna Ludu”, 23 XII 1965, nr 354; J. Wactawek, Dobra atmosfera do
zlej polityki, , Trybuna Ludu”, 8 I 1966, nr 7.

176 Thidem.
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pat przeciez nie udostepnit polskim wladzom oredzia, a polskiej prasie wrecz od-
mowilt.

Podstawowe pytanie, jakie prasa wtedy stawiala, brzmialo: w czyim imieniu
i z czyjego upowaznienia? Z satysfakcja odnotowano, ze odpowiedz biskupéw nie-
mieckich, mimo iz zostala uznana przez biskupéw polskich za pozytywna, nie
spowodowala zmiany ich stanowiska w sprawie granic parnistwa polskiego. Réwno-
cze$nie stawiano sobie pytanie, jak doprowadzi¢ do zmiany sytuacji prawnej Ko-
$ciola na ziemiach zachodnich — tymczasowos¢ administracji koscielnej miala stac
sie wigc przedmiotem specjalnej troski ze strony wladz panstwowych'”’. Przez pol-
ska prase przetoczyla sie takze fala publikaciji po wywiadzie, jakiego udzielil ks. ar-
cybiskup Bolestaw Kominek telewizji zachodnioniemieckiej'’s. ,,Stowo Powszech-
ne” z zadowoleniem stwierdzito, ze stanowisko Kominka bylo zbiezne ze stanowi-
skiem ludzi wierzacych w Polsce i gdyby podobna opinia wystepowala w oredziu,
to nie odegraloby ono tak wielkiej roli.

Dyskusja, dotyczaca miejsca i roli Kosciola w Polsce, toczyla si¢ do wiosny
1966 r. Wiosna 1966 r. w prasie zostala zdominowana uroczystoSciami panstwo-
wymi zwigzanymi z 1000-leciem panstwowosci polskiej. To one dominowaly
w publicystyce prasowej, a sprawa listu biskupéw byla juz nieobecna w publika-
cjach. Kosciét ocenit dzialania wladz panstwowych jako jednoznacznie wymierzone
w uroczystosci milenijne'””. Wsréd najczesciej stosowanych metod wystepowaly:
wzywanie ksiezy na rozmowy do wladz administracyjnych, maséwki w zakladach
pracy polaczone z wyglaszaniem referatow na temat szkodliwej dzialalnosci
ks. Prymasa, akcje wysylania przez zaklady pracy zbiorowych listéw do Prymasa,
zakazy uczestniczenia w uroczystosciach koscielnych pod grozba utraty pracy czy
organizowanie imprez panistwowych w dniu milenijnych spotkar.

Réwnoczesnie prébowano analizowaé skuteczno$¢ dziatain prasowych. Doko-
nywano oceny pracy poszczegolnych zespoléw redakcyjnych, zwracajac uwage nie
tylko na ich zaangazowanie w trakcie dzialan propagandowych, ale i stopien ich
skutecznosci. Zdawano sobie sprawe z faktu, ze przeprowadzona kampania publi-
cystyczna nalezala do najwigkszych w dziejach Polski Ludowej i bedzie trwala

'77°S. Balicki, Kiedy nastgpiq oczekiwane zmiany, ,,Stowo Powszechne”,12-13 III 1966, nr 6; J. Wa-
clawek, op. cit.

8 W zwigzku z wywiadem ks. Arcybiskupa Boleslawa Kominka dla telewizji w NRF, ,Stowo Powszech-
ne”, 17 11966, nr 14.

179 Memorial Antykoscielne akcje wladz paristwowych podczas uroczystosci milenijnych w Sosnowcu (20-21
maja 1967 r.) — opracowanie koscielne, [w:] P. Raina, op. cit. s. 476.
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jeszcze przez dluzszy czas'®. Nie do korica jednak wierzono w szanse¢ przeciwsta-
wienia sie uroczystoSciom koscielnym, zwlaszcza Ze objely cala Polske, a ich za-
kres byt bardzo szeroki. Traktowano je jako manifestacje politycznej dziatalnosci
Kosciota, ktora jest wymierzona bezposrednio w ludowe panstwo. Starano si¢ wiec
wykorzystaé wszystkie dostepne Srodlki przekazu, prase, radio, telewizje oraz
wszelkie dostepne wydawnictwa, aby si¢ im przeciwstawi¢. Zakladano, ze aby byty
skuteczne, musza podwazy¢ bezposrednio doktryne spoleczno-polityczna Ko-
$ciola, ktéry nie uznal zmian ustrojowych, jakie dokonaty si¢ w Polsce po 1944 r.
W tym tez celu dla czlonkéw partii KC PZPR przygotowal w marcu 1966 bro-
szure, w ktorej omoéwiono stosunki panstwa z Kosdciolem po ukazaniu si¢ ore-
dzia'®!. Jak szeroki byt zakres przygotowanych materialéw, mozna si¢ zorientowaé
na podstawie informacji pochodzacych z KW PZPR we Wroctawiu. Wojewo6dzki
Osrodek Propagandy Partyjnej we Wroctawiu przygotowat na potrzeby KW i KP
zbiér materialéw: zalozZenia kierunkéw pracy ideologicznej w roku 1966, oméwie-
nie stosunkow panstwa z Kosciolem i doktryny spoteczno-politycznej Kosciota
w Polsce. Aktyw partyjny otrzymal takze fragmenty kazan Prymasa Polski, arcy-
biskupa Kominka i biskupa Zygmunta Choromanskiego. Wsréd materialéw zna-
lazty si¢ takze przedruki tekstow dotyczacych oredzia i dokumentéw Kosciota, po-
$wigconych zalozeniom obchodéw uroczystosci koscielnych z okazji 1000-lecia
chrztu Polski'®?. Juz w grudniu 1965 r. ukazala si¢ broszura przeznaczona dla pre-
legentow, do wykorzystania w trakcie prowadzonych akeji odczytowych!$3.

Nie zawsze wszystkie te dzialania okazaly sie skuteczne. Z koricem 1966 r. Woje-
woddzki Urzad Kontroli Prasy w Krakowie dokonal analizy pracy prasy lokalnej.
Zwrécono uwage na podniesienie sie poziomu publikacji oraz wzrost jej naldadow.
Uznano, ze pojawily sie duze osiagniecia w akcjach i kampaniach politycznych po-
dejmowanych przez zespoty redakcyjne i poszczegélnych dziennikarzy, np. zespoltu
»=Dziennika Polskiego”. Uznano, Ze zaleta dziennika byly artykuly ,odwazne, przed-

180 AP Wroctaw, KW PZPR, Kierunki pracy ideologicznej w roku obchodéw 1000-lecia Paristwa
Polskiego, sygn. 74/ VII/ 110, k. 34-46.

181 AP Koszalin, KW PZPR, Do wszystkich organizacji Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
sygn. 884, b. p.

182 AP Wroclaw, KW PZPR, Notatka informacyjna o aktualnych pracach podejmowanych przez in-
stancje partyjna w zwigzku z obchodami ostatniego roku Tysiaclecia panistwa polskiego, sygn. 74/ VII/
110, k. 120-126.

183 AP Koszalin, KW PZPR, Polityczna i moralna wymowa ore¢dzia biskupow polskich, Warszawa

1965, sygn. 1169.
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stawiajace tematy niepopularne i drazliwe”. Niedociagniecia miaty pojawic sie
zwlaszcza w tematyce ideologicznej i Swiatopogladowej. Nie wszystkie jednak proby
dzialan, zwlaszcza w stosunku do krakowskiej prasy katolickiej, uznawano za udane.
Audycje prowadzone przez J6zefa Labuza z Krakowskiej Rozglosni Radiowej zawie-
szono, gdyz uznano, ze wyrzadzaly zbyt duze szkody polityczne ze wzgledu na
,swoja nieudolnos¢”'¥*. Niepokdj cenzury budzil poziom poszczegélnych czasopism,
zwlaszcza gdy poréwnywano je z , Tygodnikiem Powszechnym”. Podkreslano, iz
cze$¢ osob, np. Antoni Stonimski i Jan Kott, ,skompromitowanych” podpisaniem
,Listu 34”7, moze spokojnie drukowac na tamach tygodnika. Uznano, ze konkurowac
z , Iygodnikiem Powszechnym” poziomem moglo jedynie ,,Zycie Literackie”. Szanse
na zmiany w tej dziedzinie widziano w zatrudnieniu nowych dziennikarzy. Za-
strzezenia budzily takze sobotnio-niedzielne wydania niektérych tytutéw. Krytyko-
wano ,,Gazete Krakowska” za zbyt mocne przywiazanie do ,gustéw drobnomiesz-
czanskich”, a publikacje , Przekroju” okreslano jako schlebiajace gustom czytelnikow.
Czesto pojawialy sie jednak publikacje, w ktére musiata ingerowac cenzura. Jej inge-
rencje w stosunku do niektérych tytuléw mialy nastepowac zbyt czesto,
np. w ,,Zyciu Literackim” w ciagu 9 miesiecy 1966 r. zatrzymano w catosci 14 arty-
kuléw politycznych. Uznano za niepokojace zwlaszcza to, iz wszystkie te teksty
przeszly przez kontrole redaktoréw naczelnych i kolegiéw redakcyjnych, i zostaty do-
piero zatrzymane przez cenzure'$. WUKP w Krakowie sugerowal, ze poszczegdlni
naczelni redaktorzy woleli, aby te teksty byly ,zdjete” poza redakcja, w obawie przed
krytyka ze strony pracownikéw i unikali sami takich decyzji. Krytykowano sposéb
przekazywania informacji, podkreslajac, iz byta ona zbyt jalowa i sucha oraz ze nie
ksztaltuje ani opinii publicznej, ani okreslonych postaw spolecznych. Komentarze
prasowe powinny byly bardziej koncentrowaé sie na sprawach ekonomicznych
anizeli politycznych. Negatywnie oceniono prace krakowskiego radia. Wsréd posta-
wionych zarzutéw wymieniano brak koncepcji programowej, staby poziom meryto-
ryczny rozglosni, brak ambicji programowych. Przyznano, ze radio nie spelnito ocze-
kiwan w tym zakresie, a jego efektywnos¢ w okresie kampanii byta niewielka'®.

184 AP Krakow, KW PZPR, Wydziat Propagandy, Oceny i informacje dotyczace problematyki ideo-
logicznej i krytyki prasowej w prasie, radiu i telewizji 1959-1972, Uwagi o prasie, WUKP Krakéw 29
XI 1966, sygn. 956, k. 232-235.

185 AP Krakow, KW PZPR, Wydziat Propagandy, Oceny i informacje dotyczace problematyki ideo-
logicznej i krytyki prasowej w prasie, radiu i telewizji 1959-1972, Srodki masowego oddzialywania,
WUKP Krakéw 14 III 1966 r., sygn. 956, k. 225-231.

186 Ihidem.
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Doswiadczenie kampanii propagandowych wykorzystywano w okresach na-
stepnych. Trzeba jednak podkredli¢, ze w dzialaniach aparatu propagandowego
dominowat pewien schematyzm. Podstawowymi formami oddziatywania byty wie-
ce, prelekeje, masowki w zalkdadach pracy. Odpowiednio przygotowane, rezysero-
wane, mialy stwarzac wrazenie, ze wszyscy popieraja polityke partii. Odwotywano
sic w tych dzialaniach do stereotypéw, plotek, poméwieri. Dominowala préba
przedstawienia Kosciola, czy tez literatéw jak wrogéw zagrazajacych spoleczeris-
twu polskiemu. Starano si¢ podkresli¢, ze mocne bylo oburzenie spoleczenstwa
skierowane przeciwko polskim biskupom, czy tez sygnatariuszom ,Listu 347,
Swiadectwem tego mialy by¢ wiece, manifestacje, rezolucje i listy czytelnikéw.
Probowano sugerowa¢, iz blad zostal popelniony jedynie przez Wyszynskiego
i kilku biskupéw, a wiekszos¢ duchowienstwa nie akceptowala tej formy dziatan
Kosciota. Wiekszos¢ atakéw koncentrowala sie na osobie Prymasa i arcybiskupa
Kominka. To prowadzito do oskarzeri o naruszenie ,,polskiej racji stanu”, do wysu-
nigcia zarzutu zdrady. Jej za$ Swiadectwem miala by¢ wspoélpraca elit Kosciota
z Zachodem. Prébowano przekona¢ czytelnikéw o istnieniu zaleznosci finansowej
episkopatu polskiego od niemieckiego. Zaréwno w roku 1966'%, jak i w 1968'8
odbywaly si¢ spotkania oficeréw WP ze spoleczenstwem. Zadawane podczas ich
przebiegu pytania przekazywano jako materialy poufne do instytucji partyjnych.
Zarzuty wobec sygnatariuszy listu pojawily si¢ takze w roku 1968'$?. Niektérzy
wprost wskazywali na ciaglos¢ dzialan antypanstwowych ,inspiratoré6w”. Represje
wobec nich, zar6wno w 1964 r. jak i w 1968 byly podobne: zakaz druku, obecnos¢
nazwiska na indeksie. Probowano réwnoczesnie deprecjonowac inteligencije i do-
robek 0s6b, ktére atakowano.

To, co taczy wszystkie kampanie prasowe, to specyficzny ich jezyk, peten war-
toSciowania, zmilitaryzowany i peiny elementéw grafomanstwa. Kreowano w ten
sposob postrzeganie rzeczywistodci, w ktérej ,,my” reprezentowaliémy zawsze pol-
ska racje stanu, byliSmy patriotami, dobrymi Polakami; ,oni” prowadzili dziatal-
nos¢ spiskowa wymierzona w Polske Ludowa, chcieli doprowadzi¢ do zmiany jej
granic, wspotpracowali z wrogami naszej Ojczyzny — imperialistami, RWE, , Kul-

7 AP Wroctaw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Oredzie biskupéw polskich do Biskupéw Nie-
mieckich, Pismo do sekretarzy propagandy KW z KC z 7 IV 1966 o spotkaniach oficeréw WP ze
spoleczenstwem, sygn. 74/ VII/ 109, k. 1-2.

188 Ihidem, Oredzie biskupéw polskich do Biskupéw Niemieckich, Informacja o przebiegu spotkan
oficerow WP z ludnoscia 22 V 1968, sygn. 74/ VII/ 109, k. 128-135.

189 B. Czeszko, Negacja bez alternatywy i co dalej...?, ,Glos Robotniczy”, 5 IV 1968, nr 82.
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tura” czy NRE Decydenci nie byli jednak przygotowani na zachodzace wydarze-
nia, podejmujac decyzje o rozpoczeciu kampanii, reagowali jedynie na to, co juz
sie wydarzyto.

IKCampania milenijna nie byta zwycig¢stwem partii. Préba wywolania przekona-
nia, iz mamy juz do czynienia z istnieniem narodu laickiego, okazata si¢ fikcja.
Dziatania legitymizacyjne nasycone byly duza liczba informacji, zawierajacych
symbolike narodowa. Odwolywano si¢ najczesciej do Polski Piastow, przywotywa-
no zoknierzy Powstania Styczniowego i podkreslano role zmian, jakie nastapily
w Polsce po II wojnie swiatowej. To wszystko sprawilo, ze zmniejszyla si¢ liczba
informacji odwolujacych sie bezposrednio do ideologii marksistowskiej. Coraz
czesciej pojawialy sie pojecia zwigzane z narodem, patriotyzmem. Dzialania te
mialy przeciez doprowadzi¢ do wytworzenia przekonania, ze jedynie wladza gwa-
rantuje realizacj¢ intereséw narodowych, Kosciét zas dopuscit si¢ ich zdrady. Te
Idasyczng walke o rzad dusz prowadzono za pomocg ideologicznych symboli, byta
ona walka o pamieé¢, w ktorej, jak okreslano, wladza zlaczona byla z narodem
w ciaglym przeciwstawianiu si¢ zagrozeniu niemieckiemu. Tak silne odwolywanie
si¢ do nacjonalistycznego jezyka bylo jakby zapowiedzig kampanii 1968 r.
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Rozdzial 11
MARZEC’ 68 W PRASIE CENTRALNE]

1.
Geneza wydarzen marcowych — ,inspiratorzy”

Marzec’68 1. rozpoczal sie¢ w Warszawie, by po kilku dniach przenies¢ si¢ do
innych czesci Polski. Wydarzenia te nastapily przede wszystkim w osrodkach
akademickich, lecz do zaj$¢ dochodzilo takze w miastach, ktére nimi nie byly:
w Bielsku Bialej, Legnicy, Radomiu czy Tarnowie. Bez wzgledu na to, gdzie sie
rozgrywaly, wszedzie wzbudzatly wiele emocji. Dzisiaj, mimo upltywu czterdziestu
lat, nadal wywoluja dyskusje, spory, polemiki. W ciagu tych kilkudziesieciu lat
wypowiadali sie na ten temat zaréwno ci, ktérzy byli bezposrednimi uczestnika-
mi tych wydarzen, jak i przedstawiciele 6wczesnej wladzy. Nie sa znane wszystkie
przyczyny tego zjawiska, mimo uplywu czasu i zmiany sytuacji politycznej w Pol-
sce. Jednak coraz lepiej jesteSmy w stanie opisa¢ przebieg wydarzen i role, jaka
odegrali w tych wypadkach ich uczestnicy. Préby podsumowania tych wystapien
nie zawsze pozwalaja nam na okreslenie, czym byly te protesty i wydarzenia:
proba korekty systemu politycznego, walka polityczna wsréd partyjnych frakeji,
czy tez splotem réznych czynnikéw, ktére wystapily przypadkowo w tym samym
momencie. Mozna twierdzi¢, ze mieliSmy do czynienia nie z Marcem, lecz Mar-
cami, tak wielowgtkowe byly 6wczesne wydarzenia'. Caly czas powstaja pytania,
o ile udato si¢ wltadzy manipulowa¢ miodzieza, ile w tych wydarzeniach byto pro-
wokacji, a ile naiwnej wiary, Ze mozna ten system poprawic¢. Trzeba bowiem pa-
mieta¢, jak mocne bylo wéwczas przekonanie, ze trzeba ,poprawi¢” socjalizm
»nie dlatego, ze marzy! si¢ nam w jalims$ innym wariancie, ale dlatego, ze mial tu

']. Eisler. Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 11.
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by¢ na zawsze”?. To sprawialo, ze dzisiaj, po latach, hasta studenckie wydaja si¢
mato radykalne, wprost popierajace istniejaca rzeczywistosc.

Zastanawiano si¢ wielokrotnie kto kierowal prowadzona kampania, kto osobis-
cie byl odpowiedzialny za jej ksztalt. Na przyklad zadaniem Dariusza Fikusa nie
bylo watpliwosci — to Stefan Olszowski stal si¢ jednym z animatoréw Marca, ste-
rowal kampania, cho¢ dzialal dyskretnie. Wida¢ to bylo m.in. w polityce kadrowej
wobec mediéw. Preferowal tygodnik ,Perspektywy”, ktéry mial zastapic ,Polity-
ke”, a redaktorem naczelnym uczynit Lestawa Tokarskiego z Poznania®.

W r6zny sposéb prébowano okresli¢ istote Marca’68. Wydarzenia marcowe
byly zdaniem Wiadystawa Machejka wyraznym sygnalem obrony ustroju pan-
stwowego przed zagrozeniem ze strony wichrzycieli, syjonistow, rewizjonistow
i wezorajszych dzierzymordéw. Obrony tej podjeta sie socjalistyczna opinia
spoleczna, ktéra na wiecach uchwalala w tej sprawie rezolucje. Celem zgroma-
dzonych aktywistéw robotniczych i chlopskich byta walka z sekciarstwem,
zmiana zasad rekrutacji na wyzsze uczelnie, negacja myslenia mieszczanskiego
w szeregach partii, zmiana zasad polityki kadrowej czy brak swobody dla
gloszenia pogladéw antysocjalistycznych i antyradzieckich*. Machejek zakladal
wiec, ze wiece organizowane byly w sposéb spontaniczny, a uchwalane rezolucje
oddawaly faktycznie to, o czym myslaly osoby na nich zgromadzone. To bylo
jednak charakterystyczne nie tylko w tym okresie. W ten sposéb wypowiadat
sie przez caly okres kampanii, zyskujagc miano jednego z ,najbarwniejszych”
publicystéw.

Nie byt to odosobniony ton w 6wczesnej prasie. W podobny sposéb opisywata
rzeczywisto$¢ prasa wojskowa, z najbardziej wptywowym ,,Zotierzem Wolnosci”.
Analiza wydarzen, przeprowadzona przez dziennik, rzekomo wskazywata na fakt,
iz Warszawa byla , widownia zamieszek i burd, sterowanych przez sity reakcyjne,
wsteczne, antysocjalistyczne, polaczone z syjonizmem i rewizjonizmem [...] Ci lu-
dzie nienawidza wolnosci ludu, nie kochaja Polski, ktéra nazywaja matka, lecz
przeciw ktorej szczuja™. Dziennik podkreslal, ze sily antysocjalistyczne oburzal
fakt, iz ,w ciagu ostatnich dziesieciu lat ponad dwukrotnie wzrosta moc wszyst-
kich silnikow czolgowych i samolotowych”®. Stad juz niedaleko do stwierdzenia,

2 M. Bogucka, Marzec nie chee zejs¢ ze sceny, ,Gazeta Wyborcza”, 11-12 111 1998, nr 60.
3 D. Fikus, Foksal 81, Londyn 1984, s. 61.

4 Ibidem.

> Spokojni w czujnosci, Zokierz Wolnosci”, 17-18 111 1968, nr 65.

© Ihidem.
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ze toczyla si¢ wojna psychologiczna, ktérej gléwnym celem miato by¢ rozbicie jed-
nosci narodu polskiego’.

Nie brakowalo takze zarzutéw, iz celem inspiratoréw bylo podwazenie sojuszu
ze Zwiazkiem Radzieckim, cho¢ analiza hasel, odezw czy deklaracji studenckich
nie dawatla do tego zadnych podstaw®. Sugerowano, iz celem dzialan inspiratoréw
bylo ,podwazenie pryncypiéw naszego zycia politycznego” i zmiana zasad polskiej
racji stanu’. , Tygodnik Demokratyczny” stwierdzil, iz kiedy inspiratorzy méwig
o sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim, oznacza to nic innego, jak tylko dazenie do
~europeizacji Rosji”, co w efekcie oznaczaloby obalenie socjalizmu'®. Ten zarzut,
w kontekscie braku akcentéw antyradzieckich, wydawat sie bezsensowny, zwlasz-
cza, ze uczestnicy protestéw studenckich bardzo mocno akcentowali swoje przy-
wigzanie do zasad systemu socjalistycznego. Wywolywatl natomiast przekonanie
o olbrzymim niebezpieczenstwie, jakie niosty ze sobg te wydarzenia. W rézny spo-
s6b okreslano osoby winne organizacji zaj$¢, najczesciej pojawiat si¢ termin ,,pro-
wodyrzy” dla wskazania organizatoréw wiecu i ,politykierzy” dla tych, ktérzy in-
spirowali studentéw do dzialania''. Pelen zakres okreslenn przedstawit Jakub Kar-
pinski w ,Kulturze” paryskiej. Zwracal uwage na fakt, ze liczba tych okreslen nie
byla zbyt wielka, lecz ulegala rozbudowie poprzez uzywanie ré6znorodnych okres-
lert przymiotnikowych. Doskonale mozna to bylo zaobserwowac biorac pod uwage
zwrot ,wichrzyciele”. ,, Wichrzyciele” byli zwykle ,nieliczng grupa” lub bylo to , kil-
ku nieodpowiedzialnych wichrzycieli”. Wymieniano tez ,wichrzycieli porzadku”,
»spolecznego tadu”, ,wichrzycielskie elementy” czy ,politycznych wichrzycieli”'2.

Pierwsze informacje o wydarzeniach z 8 marca przyniosty dwie gazety: ,Sztan-
dar Miodych”'® oraz ,,Zycie Warszawy”!4. Krétka informacja zamieszczona w ,,Zy-
ciu Warszawy” zostala przygotowana przez Biuro Prasy i uzyskala akceptacje jego
szefa, Stefana Olszowskiego oraz I sekretarza KW PZPR w Warszawie J6zefa Ke-
py. Zabraklo jednak poczatkowo zgody ,goéry”. Informacja moglaby si¢ w ogdle

7 Daremne wysilki ,Zolnierz Wolnosci”, 19 III 1968, nr 66.

8 Czas edukacji, , Tygodnik Kulturalny”, 31 IIT 1968, nr 13.

9 Poczucie jednosci, ., Tygodnik Demokratyczny”, 31 III 1968, nr 14.

10 Poparcie i zaufanie, ibidem, 24 111 1968,nr 13.

O czym nalezy pamigtaé, ,Dookola Swiata”, 24 111 1968, nr 12.

12]. Nowicki, Mdwi Warszawa... Wydarzenia marcowe w prasie polskie. Zarys obrazu i proby teorii, ,Kul-
tura” 1969, nr 9,s. 110-112.

13, Sztandar Miodych”, 9-10 III 1968, nr 59.

14 ,,Zycie Warszawy”, 9 III 1968, nr 58.
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nie ukaza¢, gdyby nie osobiste zaangazowanie Kepy. Uznal, Ze prasa w takiej sy-
tuacji nie powinna milcze¢ i staral si¢ dotrze¢ do kierownictwa partii. Zgode na
komunikat w ,,Zyciu” wyrazil p6Znym wieczorem osobiscie Zenon Kliszko'>. To,
w jaki sposob pojawily sie te artykuly w obiegu, swiadczylo o braku jakiegokolwiek
wezesniejszego planu rozpoczecia kampanii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kie-
dy juz te informacje ujrzaly swiatlo dzienne, z jednej strony stworzyly szans¢ na
dalsze publikacje w podobnym stylu, z drugiej za§ — wprowadzily wydarzenia
8 marca na stale do obiegu publicznego. W rzeczywistosci PRL bowiem tylko to,
co pojawilo sie w srodkach masowego przekazu, bylo faktem.

Artykuly informowaly o prébie zorganizowania zgromadzenia, ktérego pretek-
stem miala by¢ obrona dwdch studentéw relegowanych z uczelni, a znanych
z wezesniejszych ,,anarchistycznych” wystapieni. Zgodnie z okredleniem w ,,Sztan-
darze Mlodych”, ,zostaly sprowokowane przez grupki rozwydrzonych i najczes-
ciej dobrze sytuowanych studentéw o politykierskich ambicjach”. Ten zwrot be-
dzie stalym motywem nadchodzacych dni'®. Zdecydowanie agresywniejszy w to-
nie byt artykut z ,Zycia Warszawy”. Oprécz informacji juz znanej, wskazywat na
tych, ktorzy byli sprawcami zajs¢. Tu padlo po raz pierwszy okreslenie ,bananowa
miodziez”, ktéra byta winna temu, co wydarzylo si¢ w piatek po potudniu w rejo-
nie Krakowskiego Przedmiescia i Nowego Swiatu. Wsréd mtodziezy mialy domi-
nowaé nastroje ,egzaltacji”!”. Wspominano o tamowaniu ruchu ulicznego oraz
o przylaczeniu si¢ do studentéw elementéw chuliganiskich, okreslonych mianem
»szumowin”!'8. Informacja zawierala wzmianki o wlasciwej postawie aktywu ro-
botniczego, ktéry dazyt do przywrécenia spokoju, w czym pomagali mu cztonko-
wie ORMO i MO. Konczyla sie podkresleniem, iz w czasie wydarzen doszlo do
ztamania zasad zawartych w §lubowaniu akademickim. Uzyte sformutowania mu-
sialy wywola¢ reakcje studentéw. Spowodowaly ich negatywne nastawienie do ta-
kiego sposobu informowania o wydarzeniach. Artykuly te doprowadzily do kolej-
nego protestu studentéw, do ktérego doszlo jeszcze tego samego dnia tzn. 9 mar-
ca. Wyraznie trzeba podkresli¢, ze w opublikowanych artykutach niewiele
informacji byto prawdziwych, jedynie fakt, iz w Warszawie doszto 8 marca do
zaj$¢ na terenie uniwersytetu.

1> B.N. Lopieriska, Komu to sluzy, ,Res Publica” 1988, nr 3, s. 54.
16 ,Sztandar Mlodych”, 9-10 III 1968, nr 59.

17 ,,Zycie Warszawy”, 9 III 1968, nr 58.

'8 Ihidem.
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Opisy wydarzen, wedlug Kepy, byly dobrze przyjete przez mieszkancow War-
szawy'’. Nie wszyscy jednak byli tego samego zdania, Kazimierz Kakol uznal, iz
byly ,,do niczego”’. Zostaly negatywnie odebrane przez studentéw i staty si¢ pod-
stawa do protestéw przeciwko klamliwym komunikatom prasowym. Wyrazem
ich stanowiska bylo powtarzajace si¢ hasto ,prasa klamie”, ktérego autorem miat
by¢ Jakub Karpinski?!, a takze fakt darcia i palenia gazet przez studentéw. Te dwie
rézniace sie oceny prasy w okresie wydarzen beda nam towarzyszyly przez wiele
dni. Instytucje partyjne, zaréwno w czasie trwania kampanii, jak juz po jej zakon-
czeniu uznawaly, iz spenila dobrze swoja role i zadania, jakie zostaly przed nia
postawione. Podkreslano, ze jedynym mankamentem byt fakt, iz komentarze
o wydarzeniach warszawskich ukazaly sie w calosci w prasie terenowej dopiero 13
marca. Uznano, iz brak szybkiej informacji byt jednym z czynnikéw umozli-
wiajacych rozwéj wypadkéw w innych osrodkach akademickich??. Wniosek ten
byl jednak falszywy, co pézniej przyznal sam Henryk Jablonski. Wiedza o wyda-
rzeniach w Warszawie pochodzila w duzej mierze z zagranicznych rozglosni radio-
wych lub wynikala z osobistych kontaktéw studentéw?>.

IKCampania marcowa zaczela si¢ w prasie wlasciwie od 11 marca, poprzez publi-
kacje dwoch tekstéw w , Trybunie Ludu” i ,,Stowie Powszechnym”. Wraz z ich po-
jawieniem si¢ mozemy takze méwi¢ o poczatkach kampanii antysemickiej, cho¢
ich autorzy ciagle powtarzali, iz nie nalezy traktowac ich tekstéow jako przejawu
antysemityzmu, lecz jako walke z antysyjonizmem. Tizeba jednak wyraZznie
stwierdzi¢, ze zwroty te nalezy traktowa¢ w tym okresie jako synonimy. W obu
tekstach dokonywano charakterystyki tego, co wydarzylo si¢ w ciagu dwéch dni:
819 marca. Tekst w ,, Trybunie” wymieniat ,inspiratoréw” zajs¢, okreslat takze ich
cel: ,wlasny interes majac na wzgledzie, maca wode dla schwytania w sie¢ swej
dziatalnosci mlodziez pelng zapatu i entuzjazmu dla spraw spolecznych, lecz nie-
stety zdezorientowana przez rozsiewane szepty i wiesci bez pokrycia”™*. Jako in-
spiratoréw wskazywal nastepujace osoby: Adama Michnika, J6zefa Dajczgewanta,
Aleksandra Smolara, Wiktora Géreckiego, Iren¢ Lasote, Henryka Szlajfera, Ewe

Y. Kepa, Co sig kryje za ulicznymi awanturami?, ,,Zycie Warszawy”, 14 III 1968, nr 64.

20 B.N. Lopienska, op. cit., s. 57.

2], Eisler, op. cit., s. 262-263.

22 ]. Snopkiewicz, Lekcja prawdy, ,,Walka Mlodych®, 28 IV 1968, nr 17.

* Na te elementy w wojewédztwie wroclawskim wskazuje W. Suleja (idem, Dolnoslgski Marzec’68,
Wroclaw 2006, s. 39). Mozna uznad, iz bylo to charakterystyczne takze dla innych osrodkéw.

2 Wokdl zajsé na Uniwersytecie Warszawskim, ,/Trybuna Ludu”, 12 III 1968, nr 71.
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Zarzycka i Katarzyne Werfel. Jedynie przy dwéch pierwszych nazwiskach nie po-
jawila si¢ informacja o miejscu pracy rodzicéw. W, Stowie Powszechnym” wymie-
niono dziesie¢ nazwisk podanych w nastepujacej kolejnosci: Antoni Zambrowski,
Katarzyna Werfel, Marta Petrusewicz, Henryk Szlajfer, Adam Michnik, Blumsz-
tajn, Rubinsztajn, J. Dajczgewant, Marian Alster i Irena Grudziniska. W 6 wypad-
kach podano miejsce pracy rodzicéw, w pozostalych 4 nazwiska brzmialy na tyle
obco, ze mozna przypuszczac, iz uznano to za zbedne.

W tym samym dniu, 11 marca, odbylo si¢ zebranie warszawskiego aktywu
PZPR. Referat wyglosit J6zef Kepa, ktory jak sam przyznal, miat z jego opracowa-
niem problemy, obawiat sie, Ze nie zdazy na godzine 16. Zebranie, na szczescie dla
niego, przesuni¢to na godzine dwudziesta?. Sugerowal, ze sformutowania w refe-
racie dotyczace antysemityzmu byly wynikiem spotkania z Gomutka w tym sa-
mym dniu. Tvierdzil réwniez, Ze tzw. problem zydowski zostat wprowadzony do
jego tekstu osobiscie przez I sekretarza. Kepa zasygnalizowal, ze w trakcie pisania
referatu z niesmakiem patrzyt na haslo, jakie pojawito w relacji TV z wiecu w Hu-
cie Warszawa. Chodzilo o okreslenie: ,Mosiek Dajan — agresor”. Gdy Kepa w roz-
mowie z Gomulka wspomnial, ze chce powota¢ komisje w tej sprawie, ustyszal, ze
~czas przesta¢ dawac si¢ szantazowaé antysemityzmem”™°. Sugestia byla bardzo
czytelna: watek antysemicki pojawil si¢ za osobistg zgoda szefa partii. Nad tym
problemem zastanawiat si¢ takze Eisler. Byl bowiem sklonny wczesniej wierzy¢, ze
Gomutka stracit panowanie nad przebiegiem wydarzen 8 marca. Relacja Kepy da-
wala zupelnie inny obraz roli Gomutki w tym okresie. W jej Swietle inaczej trzeba
traktowa¢ zaréwno wystapienie Gierka w Katowicach, czy tez samego Gomutki
w Sali Kongresowej. Nie byto to wlaczenie sie nieobecnego Gomutki do gry, lecz
wyraZzny sygnal, ze kontroluje sytuacje, a postawione cele zostaly juz osiagniete.
Powstaje jednak pytanie, czy zgoda I selkretarza na tego typu odwolania wynikata
z faktu, iz byl antysemita, czy tez byla jedynie koniunkturalnym zabiegiem, by
doprowadzi¢ do usuniecia tych, ktérzy jednoznacznie wystapili przeciwko niemu
w okresie stalinowskim. Cz¢s¢ pytanych o to os6b, m.in. Rakowski, zdecydowanie
zaprzecza jakoby byl on antysemita, stanowisko Gomulki traktowal jako zwykly
koniunkturalizm. Zdaniem czesci bylych aktywnych uczestnikéw wydarzen od-
wolania antysemickie w okresie Marca’68 w ogéle nie sg istotne. Czotowi publi-
cysci tego okresu, np. Ryszard Gontarz czy tez Kazimierz Kakol, zdecydowanie

% B.N. Lopienska, op. cit., s. 54.
26 Ihidem, s. 55.



Geneza wydarzeri marcowych — , inspiratorzy”

protestuja jakoby byli antysemitami. Znamienna jest odpowiedZ Kakola w wywia-
dzie z Teresa Toranska na ten temat, w ktorej zaprzeczal, aby jaliekolwiek elementy
antysemickie byly podstawa jego dzialann w tamtym okresie: ,Bo pani nie stucha
i chce we mnie wmowi¢, ze jestem antysemita. A ja nie jestem, no, skad! Ni chole-
ry”?’. Kakol uznat, Zze pomawianie go o tego typu postawe bylo nieprawdziwe i spre-
parowane przez ,,masoneri¢” w walce politycznej, a sw6j antysemityzm traktowatl ja-
ko ,forme ostony przed obnazaniem manewréw politycznych”?. Podobnie ocenial
swoja role Gontarz, zdecydowanie zaprzeczajac, jakoby glosit hasta antysemickie.

Punktem centralnym wydarzei marcowych bylo przeméwienie Gomutki
19 marca 1968. Materialy fotograficzne, dostepne z tego wiecu, pozwalaja na stwier-
dzenie, iz najczesdciej powtarzajacym sie zwrotem na transparentach bylo hasto:
» lowarzyszu Wieslawie, dzialaj szybko bez pétsrodkéw!”*. To wskazywaloby, ze
zgromadzony tam aktyw oczekiwal kontynuacji zmian personalnych w aparacie
panstwowym i partyjnym. Biuro Prasy dbalo o wiasciwg oprawe przemoéwienia
Gomulki. Telefonogramem z 19 marca polecito druk calego tekstu przez prase co-
dzienna. Dzienniki lokalne mialy w porozumieniu z KW zwigkszy¢ naklad ma-
ksymalnie o0 20%. Bylo to przeciez pierwsze publiczne wystapienie Gomulki, do-
tyczace wydarzen marcowych. Oczekiwane z wielkim zainteresowaniem, miato
jednak niecodzienny przebieg. Autorem wygloszonego przemoéwienia mial by¢
Gomulka, cho¢ Eisler uwazal, ze bylo to malo prawdopodobne®'. W przeméwie-
niu pojawil sie fragment artykutu Stonimskiego z 1924 r., tego samego, ktory za-
mierzala wydrukowac ,Polityka” i ktéry zostal Gomulce przekazany przez W. Na-
miotkiewicza. To mialoby §wiadczy¢ o istnieniu jeszcze innych autoréw tego prze-
moéwienia. Z tekstem tym nie zostalo zapoznane Biuro Polityczne. Ochab po
latach w rozmowie z Toranska wspominat:

Chcielismy przeczytac tekst wystapienia Gomutki, ale podobno jeszcze nie byl gotowy. Pod-
rzucano nam wiec co jakis czas po kilka kartek, ostatnie w ogéle do nas nie dotarly. A Sala Kon-
gresowa byla juz przygotowana jak na zebranie ONR-owskie®?.

27T, Torariska, Byli, Warszawa 2006, s. 120.

28 Ibidem, s. 149.

29 Panorama Péinocy”, 31 III 1968, nr 13.

30 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], KC PZPR, Biuro Prasy, Dyrektywy dla redaktoréw prasy,
radia i TV, sygn. nr 237/ XIX/ 128, k. 19.

1. Eisler, op. cit., s. 535.

32 T. Toranska, Oni, Warszawa 1989, ss. 235-236.

67



68

Marzec’68 w prasie centralnej

Przeméwienie bylo bezposrednio transmitowane przez radio i telewizje. Jego
tres$¢ byla olbrzymim zaskoczeniem dla wielu os6b obecnych na sali czy tez tych,
ktore jak Rakowski zrezygnowaly z przybycia na nie i $ledzity je w telewizji. W Sali
Kongresowej trzy tysiace warszawskich aktywistéw oczekiwalo, iz przeméwienie be-
dzie mialo bardziej radykalny charakter. By¢ moze dlatego rozpoczeto wznoszenie
okrzykéw: , Wiestaw! Wiestaw! Gierek! Gierek!”. Ochab wskazuje na pojawienie si¢
hasta ,Mietek”, cho¢ nikt z obecnych tego nie odnotowal®>. Skandowaly je grupy
delegatéw z wolskich zaklad6éw pracy, gdzie I sekretarzem KD PZPR byl Jerzy Luka-
szewicz**. Reakcja sali byla na tyle nietypowa, ze wywolala odzew Gomulki, ktéry
zwrocil si¢ do Kepy z pytaniem: ,Kogo tu sprowadziliscie?”*. Na odmienne zacho-
wanie sie¢ oséb zgromadzonych na galeriach Sejmu zwracal uwage takze Janusz
Zablocki — ,mnéstwo nieznanych twarzy w kuluarach, galerie tez wypetnione jakas
publicznoscia specjalnie wida¢ dobrana. [...] nienormalnie burzliwe i hatasliwe okla-
ski”*®. Przeméwienie nie do korica zaspokajalo oczekiwania zgromadzonego akty-
wu, nie tego oczekiwali zgromadzeni w Sali Kongresowej. W ten sam sposéb ode-
braly przemoéwienie Gomulki ,doly” partyjne oraz wojewddzki aparat MSW?3',
Trudno bylo oczekiwa¢ innej reakcji, przywodca partii nie wymienil zadnych no-
wych nazwisk os6b, ktére powinny zosta¢ odwolane ze stanowisk. Zachowujac kon-
trole nad przebiegiem wydarzen, zdecydowanie starat si¢ wpltywac na to, co bedzie
przedmiotem debaty; jak i w jaki sposéb bedzie ona prowadzona. Spotkanie w Sali
Kongresowej stalo si¢ takze okazja do ironicznego komentarza w ulotce studenckiej:

Nieutuleni w zalu studenci zawiadamiaja z bélem, ze w dniach ostatnich zmarla w Polsce po
dlugoletniej chorobie cierpiaca na anemie i syjonizm $wietej pamieci wolnos¢ z domu demokra-
cja. Uroczystosci pogrzebowe celebrowat tow. Wiestaw w dniu 19 marca 1968. Zatosna parodia
nabozenstwa ku jej czci odbedzie si¢ w dniu 1 maja. Uczcijmy pamie¢ tragicznie zmarlej*®.

33 Ihidem, s. 236.

34 Hillebrandt twierdzil, ze ta progierkowska demonstracja spowodowala péZniej btyskotliwa karie-
re bukaszewicza (B. Hillebrandt, Marzec 1968, Warszawa, s. 58).

35 M.E Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, Warszawa 1999, s. 165.

36 Kamyk Dawidowy. Z Januszem Zablockim wspdlsygnatariuszem interpelacji Kola Poselskiego ,,Znak”
z marca 1968 roku rozmawia Maciej Letowski, ,tad”, 6 III 1988, nr 10.

7. Eisler, op. cit., s. 559-565.

38 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej we Wroclawiu [dalej: AIPN Wr], Biuletyny informacyj-
ne wydz. ,W” za okres marzec — czerwiec 1968, Biuletyn nr 38/68 23 IV 1968, sygn. nr 053 / 567,
k. 59.
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Przeméwienie Gomulki zawieralo zaréwno akcenty wystepujace juz w prasie,
jak i nowe sformulowania. Najczestsze byly zwroty o powstaniu w kraju ,linii po-
dziatu” czy o koniecznosci ,,samookreslenia sie czesci Zydéw™. Zwraca uwage nie-
codzienny jezyk, jakim postugiwal si¢ przywdédca panstwa polskiego, np. zwlaszcza
w charakterystyce Janusza Szpotanskiego: ,czlowiek tkwiacy w zgniliZznie ryn-
sztoku, cztowiek o moralnosci alfonsa”.

W interpretacjach wydarzen marcowych, jakie pojawialy si¢ w prasie, zwracano
uwage na fakt, iz ich korzenie siegaja 1948 r. Podkreslano, ze osoby; kierujace wéw-
czas Polska, coraz bardziej izolowaly sie od rzadzonych, a przyszli komandosi — ,racz-
kujacy rewizjonisci [...] raczkowali po swych luksusowo urzadzonych mieszkaniach,
poznawali otaczajacy ich $wiat przez szyby wytwornych limuzyn™!. Odsunigci od
wladzy w wyniku zmian popazdziernikowych, nigdy z niej nie zrezygnowali. Trakto-
wano ich jako zamknietg grupe, podkreslano ich zwiazek z czerwonym harcerstwem
i role J. Kuronia. Tekst R. Gontarza oparty byl na informacjach z procesu J. Dajczge-
wanda i S. Kretkowskiego. Autor korzystal z materialéow SB, czesto odwotujac sie do
zeznan os6b ztozonych w §ledztwie. Dominowalo zgodne przekonanie, iz nie byloby
wydarzenn marcowych, gdyby konsekwentnie do konca przeprowadzono zmiany
w Polsce w latach 1956/57. Postrzegano ten okres jako moment ,,zachlysniecia si¢ po-
pazdziernikowa wolnoscig”, wskazywano na wystepowanie ,atmosfery” jawnosci
w zyciu publicznym, co w wielu wypadkach mialo nie by¢ dobrym rozwiazaniem*?.
Traktowano jednak éwczesne wydarzenia jako pewien kompromis, ktéry byl wtedy
koniecznoscia, lecz przez to nie spowodowal zadnych zmian. Uznano, iz byt raczej
przesileniem o charakterze gabinetowym®. Tego typu stwierdzenia, z jednej strony,
byty uzasadnieniem dokonywania zmian, z drugiej — sygnalem wystanym do opinii
publicznej: usuwamy tych, ktérzy byli odpowiedzialni za wszellie zto w latach okresu
stalinowskiego. Trudno bylo wigc okazywac sympati¢ tym, ktérzy winni byli wszelkim
naduzyciom wladzy w tamtym okresie i obecnie pozbawiani byli stanowisk.

39 Przemowienie I sekretarza KC PZPR tow. Wiladyslawa Gomulki na spotkaniu z aktywem warszawskim
w dniu 19 marca 1968 r., ,Nowe Drogi” 1968, nr 4, s. 3, 21.

40 Ibidem.

41 R. Gontarz, Milcz lub klam, ,Prawo i Zycie”, 17 XI 1968, nr 23.

4 K. Kakol, Sprawy i ludzie, ,Prawo i Zycie”, 24 111 1968, nr 6.

43 AAN, GUKPPiW, Departament Instruktazu i Kontroli, Przeglady ingerencji i przeoczenn w pub-
likacjach periodycznych, nieperiodycznych, drukach ulotnych itp. 1968 r., sygn. 828, k. 249. Tezy te
sg autorstwa W. Mysltka z artykutu zatrzymanego przez cenzure. Mial zosta¢ zamieszczony w , Faktach
i Myslach” w numerze 9.
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Publicystyka marcowa podkreslala réwnoczesnie, iz Pazdziernik’56 r. nie za-
koriczyl sporéw politycznych. Lata nastepne charakteryzowaly si¢ konfliktami po-
miedzy ,lewica” a ,prawica’ (przez to okreslenie rozumiano wszystkich ist-
niejacych przeciwnikéw ustroju panstwa polskiego). Na podzial ten zwracal uwa-
ge takze GUKPPiW. Mial by¢ widoczny w publicystyce niektérych pism, ktére
w dwuznaczny sposéb pokazywaly problemy zycia spoleczenistwa polskiego, czy
tez lansowac¢ ekonomiczne wzorce niezgodne z praktyka socjalistyczna**.

Wiréd przyczyn wydarzern dominowala teza o politycznej prowokacji, zapo-
czatkowanej przez sity wrogie socjalizmowi i Polsce Ludowej*. Niekiedy wprost
okreslano, kto nimi kierowal. To na ulicy Foksal, w kawiarence Panstwowego In-
stytutu Wydawniczego przy pierwszym stoliku po prawej, codziennie pomiedzy
11 a 3 po potudniu zbierat si¢ sztab i mézg calego tego przedsiewziecia*. To, co
zwraca uwage, to nadzwyczajna szczegétowosc tej informacji.

Krag oséb, ktére obarczano odpowiedzialnoscia za wydarzenia, sprowadzal si¢
do zestawu kilku nazwisk. Najczesciej pojawiala si¢ wsréd nich osoba Stefana Sta-
szewskiego, a epitety, ktérymi go charakteryzowano, byly réznorodne. Okreslano
go jako czolowego ,pazdziernikowca”, lecz takze jako: ,wodza” warszawskiego
pazdziernika, stalinowca, liberala, dzierzymorde i bankruta politycznego*”. Po-
dobny styl postepowania przyjeto wobec innych oséb: Antoni Stonimski miat by¢
sedziwym opozycjonista, Pawel Jasienica — szermierzem wolnosci i demokracji lub
jednym z inspiratoréw zajs¢, January Grzedzinski — starym awanturnikiem poli-
tycznym i paszkwilantem*®. Wsréd osob zaliczonych do bylych stalinowcéw,
padlo takze nazwisko Leopolda Tyrmanda*’. Do grona ,inspiratoréw” nalezal
takze Jerzy Szacki, poniewaz byt wielokrotnym stypendystg zagranicznym®’. Ten
styl przekazu informacji dominowal w wielu tekstach publicystycznych tego okre-
su, za$ epitety, ktérymi okreslano te osoby, byly zwylde te same. To jeden z ele-
mentéw ubdstwa jezykowego autoréw tekstéw. Ukazujace si¢ artykuly miaty

4 AAN, GUKPPiW, Departament Instruktazu i IKontroli, Przeglady ingerencji i przeoczenn w pub-
likacjach periodycznych, nieperiodycznych, drukach ulotnych itp. 1968 1., sygn., 828, k. 250.

#  Kultura”, 7 IV 1968, nr 14.

46 A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, Apostolowie, ,Walka Mlodych®, 24 III 1968, nr 12.

47 Przyjrzeé sig prorokom, ,Ilustrowany Kurier Polski”, 14 III 1968, nr 63.

4 R. Gontarz, Inspiratorzy, ,Ilustrowany Kurier Polski”, 14 III 1968, nr 63. Po latach przyznat, iz
zmienilby jedynie fragmenty poswiecone Jasienicy, pozostale uznatl za dobre.

49 A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, op. cit.

30 Ihidem, s. 5.
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wskazywaé, iz nic nie bylo przypadkowe. Starano si¢ jednal ostabi¢ znaczenie
kryzysu politycznego, uzywano czesto zdrobnien z zamiarem przekonania czytel-
nika, ze tak naprawde nie ma on wigkszego znaczenia: ,poucz synéw i coreczki
réznych ex”, ,szukali chloptysie i dziewczatka z tatusiowych limuzyn”'. Nagro-
madzenie tego typu zwrotéw wystepowalo w réznych tekstach, nawet tych, ktére
powstaly juz z koricem roku 1968 r. Jednym z glosniejszych artykuléw publicy-
stycznych w okresie wydarzen byt tekst Mystka®?. Tekst ten charakteryzowal $ro-
dowisko uniwersyteckie i mial wyjasnia¢ przyczyny zajs¢. Autor zwracal uwage, ze
ich geneza zwiazana byla ze zmianami, jakie zaszty w roku 1956. Wedtug autora,
osoby wtedy pozbawione wladzy, zachowaly wplywy w srodowisku uniwersytec-
kim poprzez studiujace dzieci i stworzyly ,mafijny krag wtajemniczenia”*. Mimo
ze wchodzili czesto w konflikt z prawem, byli chronieni przez cz¢s$¢ pracownikow
naukowych. Lista wymienionych oséb liczyla 10 nazwisk, zaréwno asystentéw,
jak i profesor6w Uniwersytetu Warszawskiego. Duza czes¢ artykulu zajmowal opis
dzialalnosci czesci kadry w okresie stalinowskim, podkreslono zwlaszcza ich
dzialalnos¢ w aparacie politycznym Wojska Polskiego, po ktérego opuszczeniu
przeszli do pracy na uczelni. Tutaj chronili dzialalno$¢ grupy Michnika i Modze-
lewskiego, grupy, ktéra byla silg sprawcza wydarzen 8 marca. Co ciekawe, w tekscie
nie padaja jednak zadne zarzuty wobec Leszka Kotakowskiego.

Organizatorzy zajs¢ byli rzekomo powiazani z Klubem ,Babel” przy TSKZ lub
dzialali przy Staromiejskim Domu Kultury jako czlonkowie Klubu Poszukiwaczy
Sprzecznosci lub inaczej ,Klub Michnikowcéw™*. Okreslano ich réwnoczesnie
mianem ,komandoséw”, sugerujac, ze ich pozycja byla konsekwencja wielu
ré6znych czynnikéw: kontaktéw rodzinnych, towarzyskich, czy tez znajomosci
z wieloma osobami ze §rodowiska akademickiego czy literackiego. Zaliczano ich
do opozycji, podkreslano, Ze nie byla ona jednolita, wyrézniano bowiem grupe
skupiong wokét Kuronia i grupe Zambrowskiego. Od 1963 r. mialy one ze sobg
wspotpracowaé>. ,Komandosi” zostali uznani za grupe aktywna, ktéra poszuki-
wala sojusznikéw wsréd stalinowcéw, reakcjonistéw i wojujacego klerykalizmu®.

SIR. Gontarz, op. cit.

52 W. Mysltek, Koryfeusze nauki czy protektorzy wichrzycieli, , Trybuna Ludu”, 27 III 1968, nr 86.

53 Ibidem, s. 3.

> R. Gontarz, op. cit.

55 R. Gontarz, Milcz lub klam, ,Prawo i Zycie”, 17 XI' 1968, nr 23. W dalszej czesci autor dokonuje
jeszcze innego podzialu: na michnikowcéw, dajczgewandowcéw, zambrowszczykéw.

56 Ibidem. Podkreslano, ze to dlatego Zambrowski ochrzcil si¢ i wziat slub koscielny.
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Pozbawieni kdopotéw materialnych, mieli mozliwo$¢ podrézowania po Europie za
panstwowe pieniadze. Przeciez paszporty otrzymywali juz w kolebce, w ambasa-
dach zatrudnione byly ich rodziny, a celem ich podrézy byla cala Europa’’. Byli
rzekomo grupa konsekwentnie realizujaca swoéj plan dzialania. Celem ,komando-
séw” bylo przejecie wladzy, pierwsza proba miala by¢ przeprowadzona w 1964 r.,
nastepna w roku 1965, ostatnia zas w 1966 r., w 10 rocznice Pazdziernika®®. Od
jesieni 1967 r. realizowali nowy scenariusz, a jego poczatkiem byto doprowadzenie
do zdjecia Dziadow z afisza. Przedstawiany w publikacjach obraz zycia ,komando-
séw” wyraznie wskazywat na ich uprzywilejowana pozycje. Czeste wyjazdy na Za-
chéd byly przeciez nierealne dla innych os6b. Wyjazdy mialyby im réwnoczesnie
pomagac¢ w nawigzywaniu kontaktéw czy zapoznawaniu sie z ,antypolska litera-
tura”. Opis wyraZnie wskazywal na alienacje grupy ,komandoséw” ze spoteczen-
stwa polskiego, zaréwno co do poziomu zycia, jak i uprzywilejowanej pozycji.

Publicystyka marcowa swoje ataki skierowala takze w strone ,literatéw”. Ofi-
cjalne stanowisko w ich sprawie zaprezentowala , Trybuna Ludu”. Autor tekstu,
Jan Ruszczyc, zwracal uwage, iz geneza wydarzen miala swoje Zrédto w Zebraniu
Nadzwyczajnym Oddzialu Warszawskiego ZLP>®. Odpowiedzialno$¢ spadia na
tych, ktérzy zbierali podpisy pod wnioskiem o jego zwolanie. Do nich zaliczyl
Pawtla Jasienice, Andrzeja Kijowskiego, Antoniego Stonimskiego, Seweryna Polla-
ka, Arnolda Stuckiego i Wande Leopold. Uznal, ze Dziady byly jedynie pretekstem
do atakéw na polityke kulturalng panstwa®®. Do najbardziej aktywnych Ruszczyc
zaliczyl: Antoniego Stonimskiego, Leszka Kotakowskiego, Stefana Kisielewskiego,
Pawta Jasienice, Januarego Grzedzinskiego, Jerzego Andrzejewskiego, Artura Mie-
dzyrzeckiego, Zbigniewa Mycielskiego. Nie mégt zrozumie¢, dlaczego protest na-
stapit wlasnie w sferze kultury, gdzie zakres swobdd byt najwigkszy. Sugerowal, ze
zebranie bylo wyrezyserowane, kazdy z méwcéw byl przygotowany do wystapie-
nia, podobnie gotowy byl tekst rezolucji, ktéra przyjeto na zebraniu. O zebraniu
ZLP moéwit takze Gomulka w Sali Kongresowej. Podkreslil, Ze na 431 oséb gloso-
wato tylko 356, z czego za rezolucja 221. Samo zebranie mialo rzekomo politycz-
ny charakter. Swiadczyiy o tym wygloszone przeméwienia, m.in. Kisielewskiego
czy przeszios¢ niektérych oséb, np. Jasienicy.

7 A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, Ujawnic¢ suflerdw ,Walka Mlodych“,14 IV 1968, nr 15.
8 R. Gontarz, op. cit.

3 J. Ruszczyc, Pisarze — polityka — kultura, , Trybuna Ludu”, 28 IV 1968, nr 87.

0 Ihidem.
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Demaskowaniem ,literatéw” zajmowalo si¢ wiele oséb, wsréd nich wyrézniat
si¢ Janusz Przymanowski®'. Zestaw epitetow, uzytych do ich charakterystyki, za-
wieral wszystkie pojawiajace si¢ wtedy oskarzenia, skierowane wobec tej grupy:

Mimo patriotycznego pozoru obrony Mickiewicza, byli to stale ci sami: ponadklasowi i ponad-
narodowi, wyzsi o glowe ponad czytelniczy motloch i celujacy z bubla do Nobla, gardzacy
»krajowcami” i nastuchujacy zagranicznej pochwaly, w znacznej czesci przodownicy przedpaz-
dziernikowego okresu selekcji i lekgji, zaniepokojeni wiednieciem wlasnych talentéw i gotowi
podpali¢ dom, byle tylko na chwile ukaza¢ sie tltumom w oswietlonym oknie. Gotowi na
ukrzyzowanie, byle ze znieczuleniem importowanym zastrzykiem. Biadajacy nad upadkiem
kultury, ale nie rezygnujacy z zadnego z licznych etatéws?.

Grupa ta znana byla takze w okresie sporéw z Zaluskim, to ich okreslano jako
antypatriotéw. Oprécz Przymanowskiego ,analizy” srodowiska literackiego prze-
prowadzal Henryk Gaworski®, a takze Jerzy Putrament®?.

Przedmiotem ,troski” wielu autoréw byta mtodziez. To ona, zgodnie z zamia-
rem inspiratoréw, zostala wykorzystana w walce o wladze. Okreslano mlodziez ja-
ko ,skarb najcenniejszy”, do ktérego prébowano si¢ ,,dobrac¢”, wykorzystujac cier-
pliwos¢, kryjac sie za parawanem demokratycznych instytucji i swobéd, nad-
uzywajac dobrej woli i wiary®. To jednak nie mlodziez miala by¢ podmiotem
wydarzen. Celem bylo srodowisko inteligenckie, ktére potem prébowano przeciw-
stawi¢ robotnikom®. Dokonujac analizy zajs¢, narzekano, podobnie jak w osrod-
kach wojewédzkich, na stabos¢ organizacji mlodziezowych i postawe kadry nau-
kowej®’. Zmiany, jakie zamierzano przeprowadzi¢, poréwnywano z operacja, do-
konywang przez chirurgéw, do ktérych zaliczano naréd, klase robotniczg i partie.
Cel okreslano prosto: wyplewi¢ perz, czyli tych, co ,doili na chama ojczyzng”*®.

Poszczeg6lni ,inspiratorzy” doczekali sie szeregu tekstéw o swojej dziatalnosci.
Kilka z nich zawierato oryginalne spostrzezenia, inne powielaly jedynie wczesniej-

61 ]. Przymanowski, Antypatrioci, ,,Zycie Warszawy”,13-14-15 IV 1968, nr 90/91.

2 Ibidem.

5 H. Gaworski, Integracja?, ,,Zycie Warszawy”, 25 IV 1968, nr 100.

4 ]. Putrament, Dwa miesigce pizniej, ,,Zycie Warszawy”,28-29 IV 1968, nr 103. Poréwnat ich do
pasozytéw, prymitywnych, pozbawionych $wiadomosci istot.

0 K. Kakol, Sprawy i ludzie, ,Prawo i Zycie”, 24 111 1968, nr 6.

%0 P Stefanski, Sojusz klasy robotniczej z inteligencjq, , Tygodnik Demokratyczny”, 7 IV 1968, nr 15.

¢ R. Gontarz, Inspiratorzy, ,Jlustrowany Kurier Polski”, 14 IIT 1968, nr 63.

% AAN, GUKPPiW, Zatrzymany tekst redaktora naczelnego ,Faktéw i Mysli” Jana Géreca-Rosin-
skiego, sygn. 828, k. 251.

73



74

Marzec’68 w prasie centralnej

sze tezy. Wsrdd tekstow poswieconych Staszewskiemu najglosniejszy, autorstwa

Henryka Golebiewskiego zostal opublikowany w , Trybunie Ludu”®

. Sylwetka
bylego sekretarza KW PZPR w Warszawie byla przedmiotem analiz wigkszosci ty-
tutéw. Zrédlem wydarzeri byt warszawski komitet partii, tu mialy gromadzi¢ sie
niepokojace zjawiska przez wiele lat, az po pewnym czasie ,,wrz6d pekt”’?. Podsta-
wowy zarzut dotyczyl dzialalnodci Staszewskiego do roku 1956 — byt przeciez
»stalinista”, przeciwnikiem ,gomulkowszczyzny”. Po utracie wladzy pozostal
przeciwnikiem Gomulki, uczestniczylt w spisku ,bankrutéw”, czyli tych, ktérzy
zostali odsunieci od wladzy’!. Dzialalnos¢ spiskowa polegala na redagowaniu
Wielkiej Encyklopedii Powszechnej i ,kawiarniano-klubowej robocie inspiratorskiej””?.
Sugerowano, ze to on byl odpowiedzialny za wydarzenia na zjezdzie ZLP czy
dzialalno$¢ Michnika, Kuronia i Modzelewskiego.

Nie mogto zabrakna¢ analiz dzialalnosci Romana Zambrowskiego, on przeciez
rzekomo byt tym, ktéry reprezentowal grupe prowadzaca ,wielka gre””®. Zarzuty
wobec niego wysuwano réznorodne. Koncentrowaly si¢ na podkreslaniu, iz dazyt
do poszukiwania sojusznikéw w srodowiskach coraz bardziej odleglych od socja-
lizmu, przybieral pozy liberala, glosit hasta ,im gorzej tym lepiej”, czy tez propa-
gowal model spedzania wolnego czasu, w ktérym ,,samochody, big-beat, miaty by¢
caloscia zycia duchowego i umystowego””*. Grupa ta na glosy protestu odpowia-
data — zdaniem autora — poméwieniami o nietolerancje, antyhumanizm, nacjona-
lizm czy antysemityzm.

W marcu’68 mieliSmy do czynienia z kampania zdecydowanie antysemicka.
Jej poczatku nalezy szuka¢ w czerwcu 1967 r. Uzyte wowczas przez Gomutke
okreslenie ,V kolumna”, wywolalo natychmiastowa reakcje Ochaba i Szyra
i w konsekwencji nie pojawito si¢ w przeméwieniu oraz w prasie. Gomutka pod-
kreslal, ze nie musiat wstydzic¢ si¢ tego sformutowania, wedlug niego stowa te byty
w pelni uzasadnione”. Nagla zmiana polityki Polski w stosunku do Izraela nie

% H. Golebiewski, Co robil wezoraj, a co robi dzis Stefan Staszewski, , Trybuna Ludu”, 17 IIT 1968, nr 76.

0 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Narada I sekretarzy KW w KC 26 111 1968, sygn. XI —
183, k. 69.

" R. Laskowski, Kto i dlaczego, ,,Panorama Péinocy”, 31 III 1968, nr 13.

72 H. Golebiewski, op. cit.

78 L. Wysznacki, Anatomia oszustwa, ,,Stolica”, 24 III 1968, nr 12.

7 Ibidem. Do przykladéw takich filmow zaliczyl: Zezowate szezgscie i sexial Wojna domowa, Don Gabriela.

> AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Narada I sekretarzy KW w KC 26 111 1968, sygn. XI —
183, k. 231.
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zostala jednak zrozumiana przez cz¢s$¢ tytutéw. Biuro Prasy stwierdzilo, ze doszlo
do ,zamieszania”’¢. Potwierdzeniem tego moze by¢ komunikat PAP, przygotowa-
ny na podstawie serwiséw zachodnich agencji prasowych. Agencja stwierdzila
w nim, ze doszto do ataku lotnictwa syryjskiego na miasta izraelskie, a ataku do-
konala Syria. Zarzucano niektérym dziennikom (,,Zycie Warszawy”, , Kurier Pol-
ski”, , Express Wieczorny” i agencji PAP), ze poprzedzily swoje teksty zbyt ogélni-
kowymi tytulami, o niewlasciwym brzmieniu — np. ,wydarzenia” czy ,konflikt”.
Wyraznie brakowato zwrotéw tak charakterystycznych dla przedstawiania sytua-
cji na Bliskim Wschodzie — ,,agresja”, ,napad”. Do negatywéw, wedlug Biura Pra-
sy, nalezato przedstawianie wzajemnych stosunkéw, panujacych w tym regionie ja-
ko stanu nienawisci pomiedzy Arabami a Izraelem. To w konsekwencji prowadzito
do zajecia niewlasciwego stanowiska —,obiektywistyczno-neutralnego”””. Przedru-
ki o charakterze proizraelskim miala zamieszcza¢ m.in. redakcja ,,Forum”7’s.
Konselwencja czerwcowego przeméwienia Gomulki bylo rozpoczecie zmian
kadrowych. Nie we wszystkich instytucjach je wprowadzono, np. gen. J. Urbano-
wicz mial pretensje, iz doszlo do nich tylko w wojsku”. W marcu 1968 r. na-
stapily zmiany kadrowe juz na wigksza skale. Przychylny klimat dla realizacji
czystki antysemickiej tworzyt nie tylko artykul ze ,Slowa Powszechnego”, lecz
takze przemowienia Gomutki czy Cyrankiewicza. W wielu wypadkach powodo-
waly decyzje o emigracji. Liczba tekstow o emigracji spowodowata w koncu reak-
cje cenzury®. Wprowadzone zalecenia sugerowaly ograniczenie ich liczby, kon-
sultacje publikowanych tekstéw z GUKPPiW, unikanie sformulowan wska-
zujacych na zydowskie pochodzenie os6b®!. Nie spowodowaly jednak eliminacji
tego typu tekstéw. Szczegélnie widoczne bylo to w relacjach z procesu Kargula

76 Archiwum Paristwowe Gdansk [dalej: AP Gdarisk], WUKIKPiW, Informacja o dziatalnosci de-
partamentu prasy, radia i telewizji za rok 1967/ 11 1968, sygn. 157, k. 24.

7 AP Gdansk, WUKKPiW, Informacja o dzialalnosci departamentu prasy, radia i telewizji za rok
1967/11 1968, sygn. 157, k. 25.

78 Ibidem.

7 Archiwum Panstwowe Lublin [dalej: AP Lublin], KW PZPR, Posiedzenia Sekretariatu KW
PZPR, Narada 28 III 1968, sygn. 1811, k. 8.

80 Przykitadem materiatu wskazujacego na aktualnos¢ stow Gomulki z czerwca 1967 r. mial by¢
tekst Ryszardy Kazimierskiej Metamorfozy. Charakteryzujac wystepowanie zjawiska emigracji do Izrae-
la po roku 1956, zwrécila uwage na fakt, iz emigranci z lat 1956-1958 pelnili wysokie funkcje, zwlasz-
cza'w Wojsku Polskim, oraz na to, ze pochodzili ze srodowisk inteligenckich. Wymienila wiele nazwisk
bylych oficeréw WP oraz dzialaczy partyjnych.

81 AP Gdanisk, WUKKPiW, Ksigzka zapisow i zaleceri cenzorskich 1968, sygn. 3658, k. 14 a.
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vel Kierbela®?. Kisielewski zwracal uwage na fakt, ze — z jednej strony, prasa ,,rozdzie-
rata szaty” nad zarzutami zagranicy o polskim antysemityzmie, a z drugiej réwno-
cze$nie zamieszczata obok informacje, iz Marian Kargul to Abraham Icek Kierbel®*.

Stalym elementem kampanii byly sugestie, wskazujace na istnienie zwiazkéw
pomiedzy inspiratorami a osrodkami propagandowymi na zachodzie (RWE, , Kul-
tura”) i emigrantami politycznymi, np. z Adamem Ciotkoszem, Wladystawem An-
dersem czy Leopoldem Tyrmandem?®*.

Nie wszystkie, hasta pojawiajace si¢ w okresie kampanii, uznano za wiasciwe.
Zaréwno ,,oczysci¢ partie z syjonistéw”, jak i, literaci do pidra, studenci do nauki”
uznal np. Kepa za bledne i niewlasciwe. Staly sie one takze obiektem wielu zartéw
ze strony studentéw. Co ciekawe, najbardziej kontrowersyjne hasto z wiecu w Hu-
cie Warszawa, uznal co prawda za bledne, lecz nie ze wzgledu na jego tresc.
Stwierdzil, iz byla to wina telewizji, ktéra zbyt dlugo przetrzymata je na wizji®.
Oczyszczanie kadr na szczeblu centralnym rozpoczeto sie juz 14 marca, kiedy po-
jawil si¢ pierwszy komunikat o zmianach kadrowych®¢.

Publicystka koncentrowala si¢ nie tylko na wskazaniu ,inspiratoréw” wydarzen,
lecz takze préobowata odpowiedzie¢ na pytanie jaka byla geneza Marca. Domino-
wala préba postawienia znaku réwnosci pomiedzy wydarzeniami 1956 r. i 1968 r.
Podkreslano, iz Marzec byl kontynuacja Pazdziernika, préba usuniecia z zajmowa-
nych stanowisk 0s6b odpowiedzialnych za bledy okresu stalinowskiego, a takze
proba powrotu tych, ktérzy w 1956 r. zostali odsunieciu od wiadzy. Te postacie po-
lityczne taczyt fakt, ze oskarzaly one w 1948 r. Gomutke o odchylenie prawicowo-
nacjonalistyczne. Wsréd organizatoréw zajs¢ wymieniano takze profesoréw Uni-
wersytetu Warszawskiego, wskazujac na ich dzialalnos¢ w okresie stalinizmu w sze-
regach WP. Tak sformulowane zarzuty musialy wywoltywaé w spoleczenstwie
negatywne odczucia wobec 0s6b uznanych za ,inspiratoréw”. Publikowane nazwis-
ka laczyla jeszcze jedna wspdlna cecha: wigkszos¢ wymienianych byta pochodzenia

8 Trybuna Ludu”, 27 V 1968, nr 145, s. 4; ,/Trybuna Ludu”, 26 V 1968, nr 144.

83 S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2002 s. 13.

84 Z. Sotuba, Klamliwe hasla — reakcyjne cele, ,Glos Nauczycielski”,24 III 1968, nr 12. Tekst ten na-
lezaloby uzna¢ za jeden z ostrzejszych atakéw ze wzgledu na uzyte sformulowania. np. ,kilka sklero-
tycznych, nic juz nie rozumiejacych, nawet tego, co si¢ wokél nich samych dzieje, figur szczegélnej
osobliwosci, utrzymujacych sie z faskawych datkéw-rent dla inwalidéw agentury: Anders, Ciotkosz!”

% AAN, KC PZPR, Narady sekretarzy KC z egzekutywa KW i I sekretarzami KD w Warszawie, 28
V 1968, sygn. XI-156, k.10.

86 J. Grudziriski, J. Gorecki i E Topolski zwolnieni ze stanowisk, , Trybuna Ludu”,14 III 1968, nr 73.
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zydowskiego. Chciano osiagnac¢ poprzez takie zestawienie istotny z punktu widze-
nia propagandy cel, a mianowicie, ze stalinizm byt tak naprawde dzielem Zydéw.
Wsréd pojawiajacych sie¢ zarzutéw nie brakowalo wskazujacych na antypatrio-
tyczng postawe wyliczanych os6b®”. Bohaterem tekstéw propagandowych stal sie
Staszewski, ktory byt rzekomo poczatkowo uczniem Stalina, potem humanista i li-
beralem, by od 1960 r. zosta¢ inspiratorem zaj$¢®. Liczba oséb uznanych za ,in-
spirator6w” byla niewielka, a instytucje cenzury dbaly, aby jej nie rozszerzono.
Wsréd cztonkéw partii pojawilo sie oczekiwanie, iz rozliczenie si¢ z przeszloscig
bedzie podstawa do przeprowadzenia weryfikacji kadr, co stworzy szanse na awans
wielu osobom. Oczekiwanie na rozszerzenie listy oséb, podlegajacych werytikacii,
bylo stale obecne w pismach partyjnych, m.in. w ,, Trybunie Mazowieckiej”. W tym
kontekscie racje mial Machejek piszac, iz chodzilo o ,wladze¢”®. Publicystyka mar-
cowa podkredlala, iz postawa PZPR w okresie wydarzen uzyskala aprobate spo-
leczenistwa. Uznawano, Ze bylo poréwnywalne z poparciem dla polityki partii
w 1956 r. Dowodzily tego wzrost liczebnosci kadr partyjnych, czy tez liczebnosci
organizowanych w calym kraju wiecéw i maséwek. Przeprowadzano je zwykle
w czasie pracy, a gléwnym hastem bylo Zadanie oczyszczenia aparatu partyjnego
z rewizjonistéw i syjonistow. Trudno okresli¢, o ile byly one wyrazem poparcia tych
dzialan. Relacje wskazujg raczej na bierng postawe tych, ktérzy w nich uczestni-
czyli”. Byly zas na pewno wyrazem sprawnosci aparatu partyjnego. Dostepne
w prasie zdjecia pokazuja uczestnikéw, bioracych udzial w wiecach bez wielkiego
entuzjazmu. Kazdy z nich konczyt sie rezolucja. Prasa sugerowala, iz podejmowano

»9]

je w imieniu ,glosu pracujacej Warszawy””'. Uznawano je za wyraz stosunku ro-

botnikéw do zajs¢ marcowych, ich autentycznego protestu.

2.
Przyczyny wystapien studenckich

Analiza przyczyn wystapien studenckich, cho¢ byla przedmiotem dociekan
wielu autoréw, w wigkszosci wypadkéw byta bardzo podobna. Zajscia, jak pod-

87]. Przymanowski, Antypatrioci, ,,Zycie Warszawy”, 13-15 IV 1968, nr 90-91.

8 H. Golebiewski, Co robil wezoraj, a co robi dzis Stefan Staszewski, , Trybuna Ludu”, 17 IIT 1968, nr 76.
8 W. Machejek, W jakim punkcie jestesmy?, ,,Zycie literackie”, 31 III 1968, nr 13.

0. Eisler, op. cit., s. 401-402.

91 ,,Zycie Warszawy”, 14 III 1968, nr 64.
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kreslano, zostaly zorganizowane w obronie dwoch relegowanych studentow UW,
Adama Michnika i Henryka Szlajfera. Na wiecu zwolanym 8 marca odczytali
w ich obronie rezolucje Irena Lasota, Wiktor Gérecki oraz Mirostaw Sawicki®?. Su-
gerowano takze, iz chodzito o rzekoma obrong swobéd demokratycznych czy soli-
darnos¢ z rezolucja uchwalona na zebraniu warszawskiego oddziatu ZLP.

Wiekszos¢ autoréw w swoich publikacjach koncentruje si¢ na atakach na
uczestnikéw protestéow studenckich w celu przekonania czytelnikéw o ich aliena-
cji ze spoleczenstwa. A. Reutt i Z. Andruszkiewicz, autorzy tekstéw w ,Walce
Mitodych”, uznali studentéw uczestniczacych w wiecu 8 marca za osoby ,wyobco-
wane” z zycia spolecznego. Pochodzily z marginesu, lecz nie spolecznego?. Ich na-
ganny styl i sposéb bycia wynikal z pogardliwego zachowywania wobec wszystkie-
go, co ich otaczato.

Rej wiedli osobnicy ubrani w ortaliony, elastyki, wykwintne golfy, zagraniczne botki, kurteczki
we wszystkich odcieniach i fasonach [...] To oni przegrywali jednej nocy pare tysiecy w pokera
w zakamarkach studenckiego klubu. To do nich wolaly dziewczyny w skérzanych kostiumi-
kach: ,Dzery, podaj mi coca-colg, bo to nasze §wiristwo nic nie warte...”*%.

W charakterystyce tej grupy dominowalo zafascynowanie Zachodem, co prze-
jawialo si¢ w wyjazdach wakacyjnych na Baleary czy na , Transylwani¢”. Styl za-
chowania si¢ i postepowania mial by¢ z kolei konsekwencja ochrony, jaka zapew-
niali im ich rodzice, zajmujacy wysokie stanowiska panstwowe. Wynikal takze
z braku akceptacji rzeczywistosci istniejacej w Polsce, co w konsekwencji prowa-
dzito do dzialan wymierzonych w ustréj. Fakt posiadania rodzicéw petnigcych wy-
sokie funkcje polityczne pozwalal na uzyskiwanie wielu przywilejéw, do ktérych
zaliczono np. mozliwos¢ dostania si¢ na studia bez egzaminéw?. Uznano, ze
zrédlo zta znajdowalo sie w liceach warszawskich nr 2, 7, 11, 14. To przeciez na
ich terenie dzialal klub (,ideologiczny zlobek”), ktéry byt miejscem konsolidacji
calej grupy. Nie brakowalo wéréd stosowanych poréwnan okresleri typowo antyse-

92 Wokdl zajs¢ na Uniwersytecie Warszawskim, , Trybuna Ludu”, 12 1II 1968, nr 71.

% A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, Apostolowie, ,,Walka Mlodych*, 24 III 1968, nr 12.; idem, Bananowe
jablka, ,Walka Mlodych®, 31 III 1968, nr 13; idem, Manifest malowiernych, ,Walka Mitodych”, 7 IV
1968, nr 14,

% A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, Apostolowie, op. cit.

% Ibidem, s. 5. Wskazano, iz w roku 1967 bylo takich oséb, lacznie z laureatami olimpiad 180.
Liczba ta nie byta znowu az tak wielka, czyli w procesie rekrutacji dostat sie w ten sposéb na studia nie-
wielki procent ogétu studentéw pierwszego roku studiéw.
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mickich — grupa kierowala si¢ ,niepojetymi dla przecigtnego czlowieka wzgledami
metrykalnymi, wigzami krwi, z racji przewaznie zydowskiego pochodzenia”. Ne-
gatywny obraz postaw uczestnikéw wiecu uzupelniala informacja, iz w czasie wy-
konywania hymnu w poczatkowej fazie $piewali nie zdejmujac czapek z glow?’.
Tekst sasiadowal z odezwami Ogélnopolskiego Komitetu Wspétpracy Organizacji
Mlodziezowych, co mialo sugerowa¢, iz tego typu postawy nie sg akceptowane
przez mlodziez polska.

Wedlug , Tygodnika Demokratycznego” zafascynowanie Zachodem oraz liberal-
na polityka, towarzyszaca wychowaniu miodziezy, to gléwne przyczyny rozpoczecia
wystapien”. Fakt czynnego udzialu w zajsciach ttumaczono zwykle pojawieniem si¢
moralnego terroru ,solidarnosci” i ,kolezeristwa” wsréd studentéw. Odwolywano
sie réwnoczesnie do mtodego wieku uczestnikow zajs¢. Wskazywano zwykle na
»popedliwos¢ i latwowiernos¢” mlodziezy?, czy tez podkreslano, ze zachowanie
miodziezy wynikalo z faktu, iz byliSmy narodem, ktéry mial duzy temperament!'®.

Uznano, ze wystapienia studenckie mialy takze swoja przyczyne w negatyw-
nych zjawiskach wystepujacych na Uniwersytecie Warszawskim. Za takie uznano
dzialalnos¢ Kuronia i Modzelewskiego'’!, ktérzy mieli dazy¢ do wprowadzenia
»zasady wolnej gry sil, nieskr¢gpowanego prezentowania pogladow”!*?. Grupa,
ktéra wokot siebie skupili, skladata sie nie tylko studentéw, lecz takze z samo-
dzielnych pracownikéw nauki Wydzialéw Ekonomii Politycznej, Filozofii i Histo-
rii. Swoja dzialalno$¢ kontynuowali od 1963 r., pozyskujac osoby o r6znej orien-
tacji. Dla wielu z nich byla to kontynuacja dzialalnosci rozpoczetej juz w okresie
nauki w szkole Sredniej. W tym kontekscie padata nazwa klubu , Poszukiwaczy
Sprzecznosci”, ,Raczkujacych Rewizjonistow” i nazwisko Michnika. Lista na-
zwisk os6b zaangazowanych w dzialalno$¢ zmieniala si¢ w zaleznosci od autora.
»Walka Mtodych” wymienita poczatkowo 14 nazwisk, pézniej 24, sugerujac, iz

% A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, Bananowe jablka, ,Walka Mlodych®, 31 III 1968, nr 13.

97 A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, Apostolowie, op. cit.

98 Inspirowani i inspiratorzy, ,Tygodnik Demokratyczny”, 17 III 1968, nr 12.

% Poparcie i zaufanie, ,Tygodnik Demokratyczny”, 24 III 1968, nr 13.

100 W, 1., Nasza odpowiedz, ,Przeglad Techniczny”, 14 IV 1968, nr 15.

0T AL Reutt, Z. Adruszkiewicz, Manifest malowiernych, ,Walka Mtodych”, 7 IV 1968, nr 14. Pro-
gram stworzony przez Modzelewskiego okredlili jako manifest malowiernych, ktérego celem byt po-
wrét do wladzy tylnymi drzwiami Zambrowskiego, Staszewskiego. Zarzut podstawowy dotyczyl otrzy-
mywania pomocy materialnej z zagranicznych osrodkéw wrogich Polsce (powielacz, waluta).

1027, Kepa, Co si¢ kryje za ulicznymi awanturami?, ,,Zycie Warszawy”, 14 111 1968, nr 64.
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w czesci sg to osoby, ktérych rodzice zwykle zajmowali wysokie stanowiska, a nie-
ktorzy ,posiadali dobrze prosperujace sklepiki na Chmielnej”!**. Moment rozpo-
czecia wydarzen takze nie byl przypadkowy i wynikal z sytuacji w swiecie'%*.

We wszystkich publikacjach pojawialo si¢ pytanie: co skionilo studentéw do
udzialu w nielegalnych wiecach i zajsciach? Wymieniano ich solidarnos¢ i wza-
jemna lojalnos$¢, wskazywano na poczucie wspoétodpowiedzialnosci za rozwoéj kra-
ju, podkreslano, ze zostali zbalamuceni szczytnymi hastami'®. Usprawiedliwie-
niem miala by¢ ich mlodos¢, ona spowodowata chaotyczne poszukiwanie prawdy,
co zostalo wykorzystane przez inspiratoréw. Ich celem bylo sprowokowanie mto-
dziezy do manifestacji, co nastapilo dzieki przekazaniu im spreparowanych infor-
magcji'®. To sprawilo, iz nie zorientowala si¢ w ,gierkach i machinacjach”, a po-
trzeba studenckiej solidarnosci skionita ich do udzialu w wiecu'?’. Uzyta argu-
mentacja sugerowata udzial jedynie niewielkiej czesci studentéw w wydarzeniach
oraz podkreslala, iz ich skala nie byla zbyt wielka.

Analiza przyczyn zaj$¢ wskazywala, iz nic nie wydarzylo si¢ w sposéb przypad-
kowy!%. Wystapienia przygotowywane byly od lat, juz od jesieni 1967 ., gdy pow-
stal ich scenariusz. Gontarz podkreslal, ze dzialalno$¢ inspiratoréw byla mozliwa
w wyniku niekonsekwentnej reakcji wladz UW. Powstala bowiem zmowa milcze-
nia wobec grupy skupionej wokét Kuronia!'?®. Pretekstem do rozpoczecia dziatan
stala si¢ sprawa Dziaddw, wywolana przez ,komandoséw”!'’. Ona doprowadzila
22 lutego do zorganizowania narady ,w mieszkaniu jednego z pracownikéw nau-
kowych”, na ktérej podjeto plan dalszego dzialania. Pierwszy etap polegal na zbie-

105 Walka Mtodych*, 24 III 1968, nr 12. Wymieniono nast¢pujace nazwiska: A. Michnik, W. Kof-
man, A. Perski, I. Grudzinska, M. Czerniakowski, J. Gross, K. Werfel, W. Gérecki, J. Blass, W. Rabino-
wicz, S. Blumsztajn, J. Dajczgewand i E. Zarzycka, H. Brus.

104 K. Kakol, Sprawy i ludzie, ,,Prawo i Zycie",24 II1 1968, nr 6.

195 Przyjrzeé sig prorokom, ,Ilustrowany Kurier Polski”, 14 III 1968, nr 63.

106 R. Gontarz, Inspiratorzy, ,Ilustrowany Kurier Polski”, 14 IIT 1968, nr 63.

107 A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, Apostolowie, ,Walka Mtodych”, 24 III 1968, nr 12.

108 R, Gontarz, Milcz lub klam, ,,Prawo i Zycie”, 17 XI 1968, nr 23.

199 Thidem.

110 Opis intencji i postepowania wiadz zostal nakreslony w tekscie wygloszonym przez generalnego
dyrektora Ministerstwa Kultury i Sztuki Witolda Balickiego, przedstawiony w dniu 29 II 1968 r. na
Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu Oddzialu Warszawskiego ZLP (,,Zycie Warszawy”, 19 111 1968,
nr 68). Zebranie bylo przedmiotem szeregu analiz, np. H. Gaworski okreglit postawe pisarzy jako aryt-
mie¢ zachowari i uczu¢ i podkreslil, iz wielu powrdci na wlasciwe pozycje (,,Zycie Warszawy, 29 111
1968, nr 77, s. 3; 2 IV 1968, nr 80).
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raniu podpiséw pod petycja przekazana przez Tadeusza Mazowieckiego sejmowi.
Nastepnym byl Zjazd Oddziatu Warszawskiego ZLP, w czasie ktérego przekazano
srodowisku literackiemu ,fotokopie listu z podpisami” pod petycja do sejmu''’.
Tym, co mialo go charakteryzowac, to ,szalencze wybryki niektérych uczestnikéw
zjazdu”''2. Po jego zakonczeniu nastapil kolejny etap. W czasie narady 3 marca
w mieszkaniu J. Kuronia postanowiono zorganizowaé wiec na UW. W §rode 6 mar-
ca przelozono moment jego rozpoczecia na 8 marca. Takze i w tym wypadku do-
minowalo twierdzenie, iz nic nie byto przypadkowe: okreslono, kto czyta rezolucje,
kto bedzie cztonkiem delegacji udajacej si¢ do rektora, kto i jakie hasta ma skando-
wac podczas wiecu. Obrona praw studenckich, solidarno$¢ ze srodowiskiem literac-
kim oraz protest przeciwko bezprawnym relegacjom z uczelni — to mialy by¢ hasta,
z ktérymi studenci uczestniczyli w wydarzeniach. Zdaniem Gontarza Srodowisko
»komandoséw” to juz nielegalny zwiazek. W srodowisku tym olbrzymig role od-
grywaly dwie osoby: Jézef Dajczgewand oraz Irena Lasota — superkomandos''>.

W r6zny sposéb interpretowano bezposrednia przyczyne ich rozpoczecia. I se-
kretarz KU UW Andrzej Jezierski uznal, iz byla to forma prowokacji politycznej,
z ktdra organizacja partyjna nigdy nie miala do czynienia''*. I sekretarz KU PZPR
Politechniki Warszawskiej, Tadeusz Kalewski twierdzil, iz winni byli studenci in-
nych uczelni. To oni rozpoczeli zajécia, oni byli inspiratorami, a ich przywdédca byt
K. Topolski, syn ministra E Topolskiego''>. Uznano, iz sama obecnos¢ wichrzycie-
li na politechnice nie byta problemem, o wiele wigckszy stanowity hasla, jakie po-
dobno sie pojawily: ,Zambrowski do Biura”, ,Precz z Moczarem”. Kalewski prze-
kazal takze wlasng interpretacje obecnosci hasel antysemickich na uczelni. Zasu-
gerowat, iz wéréd studentéw zwiazanych z Klubem ,Babel”, byly osoby, ktére
rozwieszaly prowokacyjne hasta, swastyki i nawotywaly do wojny z Zydami''®.
Whiosek dla czytelnika byl oczywisty: to czes¢ studentéw pochodzenia zydow-
skiego sama rozpowszechniala hasta antysemickie. Zgadzajac si¢ z faktem wyste-

'R, Gontarz, Milcz lub klam, ,Prawo i Zycie”, 17 XI 1968, nr 23. Petycja miala zosta¢ wreczona:
prof. M. Ossowskiej, prof. S. Morawskiemu, prof. L. Kolakowskiemu, M. Jastrunowi, W. Wirpszy,
J. Andrzejewskiemu, J. Bocheniskiemu, P. Jasienicy, J. J. Lipskiemu, K. Brandysowi i A. Stonimskiemu.

12 Thidem.

13 Thidem.

W4 Komu zalezy na zaklocaniu spokoju i pracy? Dyskusja aktywu spoleczno-politpcznego Stolicy na naradzie
w Komitecie Warszawskim, ,,Zolnierz Wolnosci”, 14 111 1968, nr 62.

15 Thidem.

116 Thidem.
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powania hasel antysemickich podkreslano, iz wszystkie te wypadki byty dzielem
syjonistéw. Ich celem bylo wywolanie strachu w$réd oséb narodowosci zydow-
skiej, by w ten sposéb skloni¢ je do wyjazdu do Izraela. Potwierdzeniem tej tezy
mialy by¢ listy od oséb, ktére wyemigrowaly, a teraz zwrécily sie¢ z prosba do
wladz polskich o wyrazenie zgody na powrét do kraju''”. Kwestia hasel antyse-
mickich na uczelniach nie budzi watpliwosci, lecz raczej to nie studenci narodo-
wosci zydowskiej byli ich autorami. W lutym trwala na uniwersytecie akcja ulot-
kowa, cz¢$¢ z nich inspirowana byta prawdopodobnie przez MSW!8,

Wskazywano na pojawiajace sie problemy wychowawcze, zwlaszcza takie jak
brak patriotycznego wychowania czy hasta, ktére negowaty bohaterskie postawy
i walczyly z ,bohaterszczyzna”''?. Uznano, ze byly to postawy wspdlne zaréwno
dla organizatoréw zajs¢, jak i dla ich inspiratorow'?’. Wsréd przyczyn Stefan Jed-
ryszczak, I sekretarz KW PZPR w kodzi, wskazywal na powiazania pomiedzy
pewnymi osobami na réznych stanowiskach. To bylo przyczyna tak dlugiego ich
dzialania i spowodowalo brak wiasciwej polityki kadrowe;j'?!.

Teksty o sytuacji w srodowisku studenckim sasiadowaly zwykle z materialami
o korzystnych dla studentéw decyzjach, wplywajacych na polepszenie ich sytuacji
materialnej, czy tez warunkow studiow'?%. Nie wystepowaly juz materialy, ktére jesz-
cze kilka miesiecy wezesniej podkreslaly zwykle klopoty socjalne studentéw. Domi-
nowalo przekonanie, iz obecnie brak byto jakichkolwiek powodéw do takich zacho-
wan studentéw. Decyzja o rozpoczeciu protestow nie byla zwigzana z sytuacjg stu-
dent6éw na uczelniach, przyczyny rozpoczecia zajs¢ miaty wiec charakter zewnetrzny.

Artykuly, opisujace wystapienia studenckie, odwotywaly sie do twierdzen i na-
zwisk obecnych zwykle w tekstach w ,,Stowie Powszechnym”, ,Walce Miodych”
czy , Irybunie Ludu”. Wystepowal w nich podobny zestaw tez, wskazywano na
nazwiska killkunastu oséb uznanych za organizatoréw zajs¢. Byli nimi zwykle ,ko-
mandosi” a opisy ich dzialan dominowaly w r6znorodnych artykutach. Podkresla-
no, ze nie byly to osoby anonimowe, ich rodzice zajmowali wysokie stanowiska

17 ]. Ambroziewicz, Obca i mesjasze, , Tygodnik Kulturalny”, 14 IV 1968, nr 15; Dokumenty z pickla,
»Iygodnik Kulturalny”, 28 IV 1968,nr 17.

18 ] Eisler, op. cit., s. 224.

W9 W imig Polski Ludowej, ,Zomierz Wolnosci”, 20 I1I 1968, nr 67.

120 Thidem.

121 Trybuna Ludu”, 3 IV 1968, nr 93.

122,190 tys. studentow korzysta z paristwowych stypendiow, ,Zolnierz Wolnosci”, 16 III 1968, nr 64;
Miliard zlotych na opieke nad studentami, ,Zomierz Wolnosci”, 19 III 1968, nr 66.
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panstwowe. Sugerowano, iz byt to wystarczajacy argument $wiadczacy o powadze
zaistnialej sytuacji. Liczba artykuléw poswieconych samym protestom studenckim
byla niewielka. Kontrola ukazujacych si¢ informacji na ten temat byla wiec préba
ograniczenia ich zasiegu. Wskazywano, iz wplywy oséb protestujacych w srodo-
wisku studenckim sa niewielkie, a liczba studentéw zaangazowanych w bezpo-
$rednie protesty znikoma. Propaganda kreowala dychotomiczny obraz srodowiska
studenckiego: niewielka grupa organizatoréw zajs¢ i wigkszos¢ studentéw nie-
uczestniczaca w protestach. Ta mniejszos¢ byla okreslana zwykle jako margines,
wyobcowany ze spoleczenstwa. Niewielka liczba tekstéw wynikala takze z prze-
$wiadczenia, iz to nie protesty studentoéw byty istotne w tych wydarzeniach. Suge-
rowano, ze sytuacja na uczelniach miata by¢ jedynie ,zapalnikiem” dla realizacji
planéw organizatoréw zajs¢. Uznano, iz studenci zostali wykorzystani przez ,gra-
czy politycznych”, stali sie ,narzedziem w ich rekach”. Dzialania ,inspirator6w”
mialy prowadzi¢ do proby przejecia wladzy, a w konsekwencji wymierzone byty
w sojusz polsko-radziecki. Zdawano sobie sprawe, Ze obarczenie studentéw zarzu-
tem checi zdobycia wladzy byloby przyjete z niedowierzaniem. Stad prawdopo-
dobnie pomysl, by okresli¢ ich jedynie jako grupe, dzigki ktérej moglyby zostac
zrealizowane te plany. Ich realizacja rozpoczela si¢ od organizacji wiecu 8 marca.
Negowano fakt, iz powodem jego zwolania byta obrona relegowanych studentéw
UW i zagrozenie dla swobody twdrczej inteligencji. Powdd byt inny — protesty stu-
dentéw mialy dopomée w doprowadzeniu do zmian na najwyzszych stanowiskach
w panstwie. Tezy te obecne byly we wszystkich tekstach publicystycznych, ktére
opisywaly wydarzenia w Warszawie i w o§rodkach regionalnych.

3.
Wystapienia studenckie i ich przebieg

Na podstawie dostepnych informacji prasowych trudno bylo si¢ zorientowac,
co rzeczywiscie wydarzylo sie¢ w pierwszych dniach marca 1968 r. Relacje prasowe
sugerowaly, iz bylo to co§ waznego, nad czym , trzezwo myslacy obywatel musi sie
zastanowi¢”'**. Wiec z 8 marca opisywano w r6znorodny sposéb, m.in. sugerowa-
no, ze mieliSmy do czynienia z anarchistycznymi ekscesami'?*. Relacje z jego prze-

123 Na szkodg interesow narodowych, ,,Zycie Warszawy”, 13 TII 1968, nr 63.
124 ,,Zycie Warszawy”, 13 TII 1968, nr 63.
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biegu pojawialy sie zar6wno w niepodpisanych notatkach, jak i publikowanych
przeméwieniach. Réznig si¢ szczegétami, liczba zebranych na dziedzincu Uniwer-
sytetu Warszawskiego studentéw, zestawem nazwisk organizatoréw wiecu. Two-
rzyly one negatywny obraz protestujacych studentéw, wskazywaly na olbrzymia
tolerancje ze strony ,sil porzadkowych” dla organizatoréw zajs¢. Mial by¢ po-
czatkiem wydarzen, ktore rozgrywaly si¢ na warszawskich ulicach. Ich uczestnicy
z jednej strony, glosili ptomienne rezolucje, a z drugiej — uzywali petard, kamieni
czy zelaznych pretéw. Pojawily sie sugestie, dlaczego zostal zwolany akurat 8 mar-
ca. Wskazywano na dwie przyczyny: Dzien Kobiet oraz pore otwarcia stotéwki
uniwersyteckiej'?>. Obie mialy zapewni¢ jej organizatorom wiasciwa frekwencje.
To dlatego tez ulotki pojawily sie w szkotach srednich, np. w liceach nr 7, 15, 34.
Mimo braku zgody wiadz na jego organizacje, wiec sie odbyl, co sprawilo, ze byt
nielegalny. To ciagte podkreslanie legalizmu dziatari bedzie nie tylko cecha oficjal-
nej publicystyki, lecz wywola takze podobne postawy samych studentow.

Wiec, jak podkreslaly wszystlkie materialy prasowe, zostal zorganizowany
w obronie relegowanych z uczelni dwéch oséb: Adama Michnika i Henryka Szlaj-
fera'?6. W charakterystyce obu postaci zwracano szczegélnie uwage na ich dziatal-
nos$¢ na Wydziale Historii UW oraz na kontakty, jakie utrzymywali z korespon-
dentami zachodnimi. O Michniku nie brakowalo informacji, dotyczacych dziatal-
nosci i loséw jego rodziny, zas przy Szlajferze wskazywano jego narodowosc.
Podkreslanie kontekstu narodowosciowego nie bylo niczym nowym, obecny byt
w kampanii juz od 11 marca.

W relacji Kepy wiec rozpoczat sie o godz. 12.00, w obecnosci 400-500 studen-
tow. Podkreslal brak wtasciwego zachowania z ich strony — wezwanie do rozejscia
sie przyjeli Smiechem i gwizdami, nie pomogta interwencja aktywu ZMS. Ich
postawa spowodowala przybycie aktywu robotniczego z zalkdad6éw pracy, pochodzit
on z Woli i §r6dmiejskich instytucji. Miat on udzieli¢ pomocy wladzom uczelni,
cho¢ nie podal, czy one zwrdcily si¢ z ta prosba. Studenci przywitali go obelgami.
Uzycie ,przedstawicieli” robotnikéw warszawskich spowodowalo, ze w ciagu 10
minut dziedziniec opustoszal'®’. Akcja zostala oceniona bardzo pozytywnie, Kepa
zwrdcil uwage na ofiarng i zdecydowana postawe robotnikéw, ich godne i spokojne

125 O rozsgdek i rozwage, ,Sztandar Miodych”, 12 III 1968, nr 61.

126 . Kunicki, Niedoszli bohaterowie, ,,Zolnierz Wolnosci”, 20 111 1968, nr 67.

127]. Kepa, Co si¢ kryje za ulicznymi awanturami?, ,,Zycie Warszawy”,14 1II 1968, nr 64. Tekst ten,
wygloszony na naradzie aktywu spoleczno-politycznego Stolicy w KW PZPR rozpoczynal kampanie
prasowa.
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zachowanie. Stowa te niewiele miaty wspélnego z opisem wydarzen pozostawionym
przez jego uczestnikéw: ,W pewnym momencie widze, jak pewien cywil ciagnie za
wlosy ubrana w kozuch dziewczyne. Ona krzyczy, przewraca si¢ w bloto”!?5.

Opis zajs¢ w prasie bardzo odbiegal od stanu faktycznego. Sugerowano, iz
w zaj$ciach brali udzial nie tylko studenci, ale takze uczniowie szkét srednich oraz
dzieci, co negatywnie $wiadczyloby o ich organizatorach'?’. Informacje prasowe
wskazywaly na napastliwe zachowanie studentéw, oprécz obelg mieli rzucac
w strong¢ robotnikéw $nieg, kamienie, krzesta i ciezkie przedmioty. Dopiero wtedy
rzekomo nastapila, wymuszona takim zachowaniem interwencja ORMO i milicji.
Rozpedzono zgromadzonych, odebrano wiele legitymacji studenckich i szkolnych,
cho¢ przyznano, ze poszkodowane zostaly takze osoby, ktére przypadkowo zna-
lazty si¢ na dziedzincu'*’. Rozproszona mlodziez przeniosta si¢ w r6zne punkty
miasta. Tu wymieniano Politechnike, ASP, ,Riwiere”, ul. Kopinska i pl. Narutowi-
cza. Jej dzialania spowodowaly trudnosci w funkcjonowaniu komunikacji miej-
skiej. Komunikaty prasowe informowaly o podobnej liczbie poszkodowanych stu-
dentéw (ok. 30) i poturbowanych milicjantéw i ORMO-wcéw (27). Byly to wiec
zajscia o powaznym charakterze, co sugerowala informacja o wtargnieciu ,,rozwy-
drzonej mlodziezy” do kosciota $w. Krzyza i jego zdemolowaniu'®'. Starano si¢
podkresli¢, ze udzial w zajsciach brata niewielka cze¢s¢ studentéw, polowa oséb za-
trzymanych nie miata nic wspélnego z uczelnia, wigkszo$¢ oséb nie uczestniczyla
w wiecu. Wydarzenia nie byly wiec przypadkowe. Swiadezy¢ miata o tym zaréwno
prowadzona przed wiecem akcja ulotkowa, jak i fakt posiadania przez osoby
uczestniczace w wiecu tekstéw konstytucji, ktéra uczestnicy ,darli i deptali”!*.
Padly takze nazwiska organizatorow zajs¢, za ktérych uznano: W. Géreckiego,
W. Nagérskiego, J. Dajczgewanda'®, E. Zarzycka'**, K. Topolskiego, E. Smolara.
Laczyt ich fakt, iz rodzice cz¢sci z nich zajmowali odpowiedzialne stanowiska pan-
stwowe. To dlatego obce im byly troski przeci¢tnego studenta. Ten element kam-

128 M. Rosalak, Pamigtnik z marca, , Tygodnik Demokratyczny”, 6 III 1988, nr 10.

129 Na szkodg interesow narodowych, ,,Zycie Warszawy”, 13 TII 1968, nr 63.

130 O rozsqdek i rozwage, ,Sztandar Miodych”, 12 III 1968, nr 61.

3 Ihidem.

132 Ihidem.

133 Przypisywano mu, Ze ,,0sobiscie chwycit za taiicuch zakoriczony metalowym cigzarem” w trak-
cie wydarzen 8 marca (K. Kunicki, Niedoszli bohaterowie, ,Zolnierz Wolnosci”, 20 11T 1968, nr 67).

134 W stosunku do tej osoby 15 marca pojawilo si¢ sprostowanie redakgji , Trybuny Ludu”, jej nazwi-
sko zostalo wymienione omytkowo. Ukazalo si¢ na stronie 4 i bylo malo widoczne (15 III 1968, nr 74).
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panii, wskazujacy na odmienny standard zycia uczestnikow zaj$¢ czy podkres-
lajacy ich negatywny stosunek do rzeczywistosci, byt w sumie bronia obosieczna.
Wymierzony byt przeciez takze przeciwko tym wszystkim, ktérzy aktualnie zaj-
mowali jakiekolwiek stanowisko. Dychotomia ta spowodowala wydanie zapisu
cenzorskiego, wstrzymujacego do konsultacji z kierownictwem GUKPPiW wszel-
kie publikacje, zawierajace zadanie reorganizacji konkretnych instytucji i od-
wolania oséb, zajmujacych kierownicze stanowiska w instytucjach panstwowych,
politycznych i wojskowych!*>.

Stopniowo liczba organizatoréw zajs¢ rosta, w prasie pojawialy sie dodatkowe
nazwiska. Kepa w swoim przemoéwieniu w poniedzialek 11 marca wymienit o§miu
organizatoréw wiecu, ktérego termin i miejsce rzekomo byly wczesniej znane. In-
formacje te posiadal takze Komitet Warszawski, nieprawdziwa bylaby wiec teza,
ze wladze partyjne zaskoczyla sytuacja z 8 marca. Wéréd wymienionych przez Ke-
pe oséb byli: J. Dajezgewand, S. Blumsztajn, B. Torunczyk, J. Grudzinska, J. Li-
tynski, J. Gorecki, J. Flato, M. Os6bka-Morawski. W swoim przemoéwieniu I se-
kretarz KW PZPR zdementowat plotke o rzekomym zabiciu studentki. Ta zas po-
jawila si¢ w srodowisku studenckim nie tylko w Warszawie, lecz takze i w innych
osrodkach akademickich: krakowskim i wroctawskim. Wskazywaloby to raczej na
manipulowanie ta informacja ze strony SB i probe jej wykorzystania na dorazne
potrzeby'3¢. Wszystkie tytuly prasowe poinformowaly o klamstwie studentow
a przed kamerami TV zaprezentowala Mari¢ Baraniecka'*’. Pojawily si¢ informa-
cje o zajsciach studenckich w innych osrodkach akademickich. Uznano, iz byty
one dzielem emisariuszy, kierowanych przez sztab ,fachowcéow”, ktérzy zaopat-
rzeni w ulotki udali si¢ z Warszawy do kodzi, Poznania, Gdanska, Krakowa,
Wroclawia i Katowic!'*. Wyré6znial je staranny druk, poreczny format, stosowanie
perfekeyjnych technik propagandowych.

Dzien p6zniej, 9 marca, nastapily dalsze demonstracje w kilku punktach War-
szawy. W ich efekcie doszto do ponad 70 interwencji ze strony sit MO i ORMO'?,
Cechg charakterystyczng tych dni byla préba ze strony studentéw przetamania
monopolu informacyjnego wladz, ktéra polegata gléwnie na prowadzeniu akcji
ulotkowej oraz oplakatowaniu budynkéw uczelni. Kepa uznal, ze miaty one pro-

135 AP Gdansk, WUKPPiW, Ksigzka zapisow i zaleceni cenzorskich 1968, sygn. 3658, k. 14, 14a.
136 Zob.: ]. Eisler, op. cit., s. 254-263.

137 ,,Zycie Warszawy”, 19 III 1968, nr 68.

138 A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, Manifest malowiernych, ,Walka Mlodych”, 7 IV 1968, nr 14.

139 ]. Kepa, op.cit., , Trybuna Ludu”,13 III 1968, nr 72.
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wadzi¢ do dalszej eskalacji zajs¢, a tres¢ hasel byla kontynuacja tez wygloszonych
na zebraniu literatéw'*’. Radykalizm haset studenckich, wedlug niego, nawet prze-
wyzszal to, co pojawialo si¢ w Radiu Wolnej Europie.

W przeméwieniu Kepy dominowala charakterystyka zajs¢ z 8, a nie 9 marca.
Drugi dzien protestéw byl jego zdaniem jedynie konsekwencja wydarzen z dnia
poprzedniego i nie mial wigkszego znaczenia. Kepa czeSciowo nakreslit takze dal-
sze kierunki dzialari wladz. Symbolem stat si¢ 8 marca, to mial by¢ klucz do zro-
zumienia wydarzen. Zapowiedzial wyciagniecie konsekwencji wobec rodzicow
0s6b, bioracych udziat w zajsciach, méwit o zakléceniu normalnej pracy na uczel-
niach, co mialo podobno uniemozIliwi¢ nauke wielu studentom. Podkreslat, ze do-
konano olbrzymich nakladéw na oswiate, sugerowal, ze do robotnikéw nalezato
prawo decydowania, kto si¢ uczy na wyzszych uczelniach. Zapowiedzial zastoso-
wanie przez wladze uczelni powazniejszych sankeji wobec tych, ktérzy byli najak-
tywniejsi w czasie wydarzen'*'.

Rysujacy si¢ obraz wydarzen we wszystkich materialach prasowych byt jednoli-
ty. Oparty byl na tekscie: Kolejne ekscesy nicodpowiedzialnych elementow'** powtarzat
juz znane sformulowania (ekscesy wywolane przez te same elementy, ulotki na-
wolujace do udziatlu w wiecu, udziat duzej liczby wyrostkéw, mtodocianych, wzno-
szenie obelzywych okrzykéw, blokowanie ruchu ulicznego). Czytelnik uzyskiwat
réwnoczesnie informacje, iz wiece odbyly sie juz nie tylko na UW, ale takze w in-
nych uczelniach warszawskich'**. Opis przywracania spokoju przez milicjantéw
sugerowal duza agresje ze strony demonstrantéw, jej symbolem bylo zniszczenie
kina , Kultura”. Obrazenia odniosto 27 milicjantéw, 8 ormowcoéw i kilkunastu ,ak-
tywistéw spolecznych” — prawdopodobnie przedstawicieli robotnikéw z warszaw-
skich zalkdadéw pracy. Zatrzymano ok. 300 oséb, z czego 30 to studenci, spora
grupa uczniéow oraz element chuliganiski bez zatrudnienia i pochodzacy spoza
Warszawy. Zajscia w r6znych czesciach miasta trwaty od godz.14, czyli od chwili
zakonczenia wiecu na UW. W czasie interwencji ,,sity porzadkowe” mialy zatrzy-
mac szereg os6b nieletnich, to im przypisywano wybijanie szyb w kinie ,Kultu-
ra”'**. Podkreslono takze, iz wszyscy zostali zwolnieni, lecz przedtem musieli po-

10 ] Kepa, op. cit.

144 Ihidem.

142 Kolejne ekscesy nieodpowiedzialnych elementow, ,Sztandar Mlodych”,13 III 1968, nr 62; , Trybuna
Ludu”, 13 IIT 1968, nr 72.

143 Kolejne ekscesy nieodpowiedzialnych elementow, op. cit.

144 7oknierz Wolnosci”, 14 I1I 1968, nr 62.
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sprzatac ulice w rejonie Krakowskiego Przedmiescia. Jedynie cztery osoby, ktére
naruszyly prawo, zostaly ukarane przez Sad Powiatowy dla m. st. Warszawy '+.
Udzial 0s6b nieletnich wskazywalby na malo istotny charakter wydarzen, co su-
gerowalaby reakcja wladz w stosunku do 0s6b zatrzymanych. Pojawiajace si¢ wy-
powiedzi niektérych przedstawicieli uczelni wyzszych, sygnalizowalyby jednak na
istnienie powaznej sytuacji. W dos¢ histeryczny sposéb przedstawial sytuacje Ste-
fan Budziszewski, przewodniczacy Zarzadu Studenckiego ZMS. Przyznawal, ze
~robia wszystko, zeby z ta grupa rozrabiaczy jak najszybciej skoriczy¢”!6. Utrud-
nieniem wedtug niego bylo istnienie na terenie UW sadéw kapturowych, ktére gro-
zity pobiciem dzialaczom organizacji mlodziezowych. W podobny sposéb oceniat
sytuacje Bonawentura Chojnacki, pracownik naukowy UW!¥7. Aby ostabi¢ wymo-
we agresywnej reakcji ,sit porzadkowych” opublikowano komunikat Komendy
MO m. st. Warszawy. Mieszkancy miasta mieli unika¢ miejsc, w ktérych moze
dojs¢ do ewentualnych dzialan milicji przeciwko elementom chuligariskim'*,
Stalym jej elementem byly komentarze wskazujace na pochodzenie czesci zatrzy-
manych 0s6b z rodzin, w ktérych ojcowie petnili wysokie funkcje paristwowe!'*.
Dominowala réwnoczesnie préba przeciwstawienia sobie §rodowiska studen-
ckiego. Podkreslano, iz na wigkszosci uczelni odbywaly si¢ normalne zajecia,
z wyjatkiem Politechniki Warszawskiej i Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie rze-
komo dzialaly grupy wichrzycieli, ktérym udato si¢ doprowadzi¢ do wstrzymania
zaje¢ na PW'% Wskazano takze na studentéw ze Szkoly Gléwnej Planowania
i Statystyki, ktorzy nie dali si¢ ponies¢ emocjom i nie wyszli na ulicg'*'. O tym, ze
mozna bylo oczekiwac innej postawy, Swiadczytoby zachowanie studentéw z Lub-
lina, ktérzy mieli by¢ przykladem ,rozpolitykowania”, ale w tym dobrym znacze-
niu. Tam jednak byta zastuga kadry dydaktycznej szkét lubelskich!'>2. Sugerowano
oburzenie studentéw innych osrodkéw akademickich z powodu wydarzen war-
szawskich. Rezolucje w tej sprawie uchwalili np. studenci zielonogérskiej WSI'3.

145 O rozsqdek i rozwage, ,Sztandar Mlodych”, 12 III 1968, nr 61.

146 7olnierz Wolnosci”, 14 I1I 1968, nr 62.

47 Ihidem.

148 Ihidem.

149 A. Pawlowska, O uprawianiu polityki, ,Sztandar Mlodych”, 13 III 1968, nr 62.
150 Sztandar Mlodych”, 23 TIT 1968, nr 71.

151 M. Jaranowski, Poczucie odpowiedzialnosci, ,,Sztandar Mlodych”, 8 IV 1968, nr 84.
152 E. Markowa, Kryzys trwal kilka godzin, ,Sztandar Mlodych”, 8 V 1968, nr 110.
153 Trybuna Ludu”, 15 III 1968, nr 74.
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Komentarze po 12 marca staraly si¢ sugerowac stopniowa normalizacje sytuacji,
sformutowanie ,,panowal spokéj” stato si¢ zwrotem, ktéry dotyczyt nie tylko War-
szawy, lecz takze innych osrodkéw akademickich. Ta normalizacja nie do konca byta
jednak prawdziwa. W uchwale Senatu SGPiS pojawila si¢ sugestia, iz wiec z 8 mar-
ca, ktéry zdezorganizowal zajecia i zaklécil normalng prace uczelni, nie zakonczyt
protestow studenckich. Dezorganizacja wielu zaje¢, przewidzianych w planie stu-
diéw, wystapila jeszcze 12 marca'®. Odbywaly si¢ réwnoczesnie spotkania kadry
naukowej ze studentami. W srode 14 marca odbyty sie na AM, AWF i SGPiS. Naj-
trudniejsza sytuacja panowata na PW. Tam zorganizowano wiec w obecnodci rektora
Dionizego Smolenskiego, w trakcie ktérego uchwalono rezolucje przyjeta pézniej
przez rektora'>>. Brakowalo jakichkolwiek informacji o sytuacji na UW. Trudno bylo
wiec na podstawie tak skapych danych uzyska¢ pelny obraz sytuacji w Srodowisku
akademickim. Przekaz prasowy sugerowat, iz bylo to zjawisko o niewiellkim zasi¢gu,
w ktérym uczestniczyla nieliczna grupa studentéw szlkot wyzszych. Czesé czytelni-
kéw musiala si¢ wigc zastanawiac nad reakcja prasy, niewspétmierna do opisu zjawis-
ka. Tytuly prasowe zdominowaly teksty informujace o oburzeniu robotnikéw w za-
ktadach pracy, antypolskich demonstracjach na Zachodzie, bedacych konsekwencija
warszawskich ,ekscesow” czy zobowiazaniach zakladéw pracy z okazji V Zjazdu
PZPR. Ich liczba sugerowalaby rosnace niezadowolenie spoleczenstwa i wskazywala
na autentyzm protestéw robotniczych. Coraz czesciej oburzenie skierowane bylo nie
przeciw protestujacym studentom, lecz tym, ktérych zaliczono do kategorii ,,inspira-
tor6w”. Materiaty PAP informowaly o zadaniach miodziezy Bialegostoku ukarania
Pawla Jasienicy'® (tu jeszcze nazwisko autora w pojedynczym brzmieniu) zawieraly
analizy postawy Stefana Kisielewskiego, ,wojujacego katolika”!>’.

Koniec pierwszego tygodnia kampanii zdominowaly dwa wydarzenia: wiec
w Katowicach i przemoéwienie Gierka oraz VII Zjazd SDP. Protesty studenckie nie
wystepowaly juz w materialach prasowych. Sytuacja w Warszawie — wedtug komu-
nikatéw — byla unormowana, w stolicy nie bylo zadnych zajs¢!*$. Opublikowany

154 Zolnierz Wolnosci”, 17-18 III 1968, nr 65.

155 ,,Zycie Warszawy”, 15 III 1968, nr 65.

156 Thidem.

157 Ibidem. W numerze nastepnym poinformowano o przekazaniu przez autora tekstu, Kazimierza
Klosa jego honorarium na fundusz pomocy dla Wietnamu.

158 Zycie Warszawy”, 16 111 1968, nr 66. Tekst Gierka jest skrétem przeméwienia. Redakcja nad-
rabia ten brak w numerze nastepnym w tekscie Jednym glosem, w ktérym podkresla role ,,glosu robotni-
czego Slaska”.
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apel Politechniki Slaskiej $wiadczyt jednak, iz wydarzenia w Warszawie wywarty
wplyw na sytuacje w szkotach wyzszych na terenie catego kraju'>’. Uczelnie mialy
jednak funkcjonowac bez zaki6ceri, na co wskazywaly tytuly wszystkich pism: na
wyzszych uczelniach stolicy odbywaly si¢ w poniedzialek normalne zajecia'®. Pro-
testy studenckie przeniosly si¢ poza stolicg, o czym swiadczyly rezolucje senatéw
szkot wyzszych, kolegiow rektoréw uczelni czy informacje o naruszeniach prawa
naplywajace z réznych czesci kraju. Prasa ogdlnopolska rzadko informowala
o tym, co dzialo si¢ poza Warszawa. Wsréd nielicznych informacji nalezy zwrécic
uwage na te, pochodzaca z Wroctawia. , Trybuna Ludu” powtérzyla za ,Wieczo-
rem Wroclawia” wiadomos$¢ o zatrzymaniu grupy studentéw w trakcie sporzadza-
nia wrogich ulotek!'¢!. Incydent nastapil na terenie Uniwersytetu Wroctawskiego.
Informacji tego typu nie znajdujemy zbyt czesto w prasie centralnej.

Wiec w Katowicach spowodowat deklarowanie wyrazéw poparcia dla osoby
Gomulki. Juz po dwéch dniach, 16 marca, rozpoczal si¢ ,rytuat” sktadania wyra-
z6w poparcia dla osoby I sekretarza KC PZPR. Zapoczatkowaly go wiece zorgani-
zowane w trzech o$rodkach: Poznaniu, Gdansku i ,,Ursusie”. Szefowie KW PZPR
w tych miastach, wedlug Eislera, zaliczani byli do os6b zwiazanych z Mocza-
rem'®?. W poniedzialek 18 marca odbyly si¢ wiece we Wroclawiu, Olsztynie, Kiel-
cach, Szczecinie, dwa dni p6zniej, w $rode, w Lodzi, Bydgoszczy i Koszalinie. We
czwartek wyrazy poparcia skladali sekretarze z Lublina, Opola, Rzeszowa i Zie-
lonej Goéry. W sobote, 23 marca, odbyt sie¢ wiec na rynku krakowskim. Po prze-
mowieniu Gomutki 19 marca, sytuacja stata sie juz na tyle jasna, iz wywolala
takze natychmiastowe reakcje istniejacych w kraju instytucji i organizacji poli-
tycznych. Wyrazy poparcia zgloszone zostaly przez ZG ChSS, CK SD, NK
ZSL'3. Przeméwienie I sekretarza nie we wszystkich osrodkach wojewédzkich
bylo tekstem najwazniejszym. KW PZPR w Poznaniu przygotowal broszure pro-
pagandowa. Zestaw autoréw mogt by¢ zaskoczeniem — nie byto tekstu przemoéwie-
nia Gomulki, lecz artykul Gontarza i wystapienie Gierka'®’. Do korica miesiaca
wszyscy sekretarze KW PZPR oraz szefowie najwazniejszych organizacji wyrazili
swoje poparcie dla osoby Wladystawa Gomulki. W prasie pojawialo si¢ réwno-

159 ,,Zycie Warszawy”, 17-18 III 1968, nr 67.

160 ,,Zycie Warszawy”, 20 III 1968, nr 69.

10FAL K, , Trybuna Ludu”, 17 III 1968, nr 76.

162 Eisler, op. cit., s. 27.

163 ,,Zycie Warszawy”, 21 III 1968, nr 70.

164 Taka jest prawda i innej prawdy nie ma, Poznan 1968.
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cze$nie coraz wigcej rezolucji, w ktérych dominowaly wyrazy poparcia dla osoby
I selaretarza PZPR.

Brak informacji prasowej nie oznaczal, iz na terenie uczelni warszawskich pa-
nowal spokdj. Czytelnik dopiero 23 marca dowiedzial si¢, ze na Politechnice
Warszawskiej i UW pojawila si¢ niewielka grupa ,wichrzycieli”, ktéra naklaniala
do nieuczestniczenia w zajeciach. Przyznano, ze problemy z ich prowadzeniem
wystapily na PW!'%. Dwa dni pdzniej, 25 marca, prasa poinformowala o decyzji
zwolnienia kilku pracownikéw naukowych. Byta ona konsekwencja trwajacej juz
kilkanascie dni nagonki prasowej na te osoby'®. Dotknela ona profesoréw: Bro-
nistawa Baczko, Leszka Kotakowskiego, Stefana Morawskiego, Wlodzimierza
Brusa oraz docentéw Zygmunta Baumana, Marii Hirszowicz. Konsekwencjq tej
decyzji bylo wydalenie Baczki, Morawskiego i J. Zakrzewskiej z partii'®’. Os-
karzono ich o otoczenie opieka grupy inspiratoréw, ktéra, co podkreslono, byta
pochodzenia gléwnie zydowskiego. Sugerowano, ze zwolnieni naukowcy prze-
ksztalcili swoje placéwki w osrodki opozycji politycznej. Zdaniem ,Zycia War-
szawy” bylo to niepokojace, wigkszos¢ z nich zajmowala si¢ dyscyplinami nauko-
wymi o duzym znaczeniu ideologicznym. Wsréd oséb odwotanych byt takze
prof. Stefan Zétkiewski, ktéry petnit funkcje sekretarza Wydziatu Nauk Spotecz-
nych PAN. Informacje o zmianach kadrowych sasiadowaly z materialem o wste-
powaniu w szeregi partii nowych kandydatéw. Sugestia byla czytelna: partia nie
traci, lecz zyskuje, odchodza jednostki, osoby malowartosciowe, a wstepuja setki
0s6b'%8. Zwolnienia pracownikéw naukowych byly dla niektérych zespoléw re-
dakcyjnych zaskoczeniem. , Tygodnik Demokratyczny” w numerze z 24 marca
podkreslal, ze Srodowisko naukowe ma pelng swobode w zakresie swojej twor-
czos$ci. Przypominal: ,Nikt z profesoréw nie zostat dotychczas pozbawiony ka-
tedry z racji swych pogladéw naukowych”!'®. W rézny spos6b uzasadniano prze-
prowadzane zmiany. Zesp6t ,Prawa i Zycia” polemizowat z opinig wyrazona
przez Bertranda Russella, iz zwolnienia profesoréow UW spowodowala ich nieza-
leznos¢ intelektualna. Zdaniem dziennikarzy bylo to raczej konsekwencja tego, iz
~popychali mlodziez do dzialania sprzecznego z jej zywotnymi interesami, z re-

165 ,,Zycie Warszawy”, 23 III 1968, nr 72.
166 ,,Zycie Warszawy”, 27 III 1968, nr 75.
167 Trybuna Ludu”, 5 IV 1968, nr 95. Notatka wymieniala inne osoby takze wydalone z partii,
np. J. Kutina czy z MSW Adama Mellera.

168 Trybuna Ludu”, 27 III 1968, nr 86.

169 Poparcie i zaufanie, , Tygodnik Demokratyczny”, 24 111 1968, nr 13.
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gulaminem studiéw”!”°. W konsekwencji doszto do destrukcyjnego oddziatywania
wychowawczego na mtodziez, ktére przerwano $rodkami administracyjnymi.

Zmiany kadrowe dokonywane byly takze na najwyzszych stanowiskach pan-
stwowych. Najglosniejsza byla rezygnacja Ochaba ze wzgledu na stan zdrowia
(chroniczne schorzenie nerwu wzrokowego)'”!. Miala by¢ dobrze oceniona przez
robotnikéw z duzych dolnoslaskich zakladéw pracy'”?. Zmiany kadrowe objely
takze Wojsko Polskie. Dowédca Warszawskiego Okregu Wojskowego zostal gen.
Zygmunt Huszcza, ktéry zastapil na tym stanowisku gen. Czestawa Waryszaka'”>.
Nastepne zostaly dokonane w trakcie obrad sejmu, réwnoczesnie ze zmiana na sta-
nowisku Ministra Obrony Narodowej. Byly one od dawna oczekiwane, zaréwno
w aparacie partyjnym, jak i w WP. W sprawozdaniach SB fakt przesuniecia Spy-
chalskiego na funkcje Przewodniczacego Rady Paristwa byt mocno krytykowany!'.
Prasa dokonywala takze prezentacji sylwetek nowo powolanych oséb. Prezentacja
szczegdlowego zyciorysu nowego szefa byla, z jednej strony, nowa tendencja
w zyciu publicznym, z drugiej za$ — miala prawdopodobnie ostabi¢ plotki, np. wy-
mierzone w pochodzenie Spychalskiego. Zmiany w trakcie obrad sejmu zostaly
przyjete wsréd aktywu partyjnego nie zawsze pozytywnie. Oskarzenia o zwiazki
z syjonizmem czy niewlasciwe pochodzenie sprawily, ze notki biograficzne wyso-
kich dzialaczy zamieszczane wtedy w prasie mialy gwarantowa¢ odrzucenie tych
zarzutéw. Na przyklad jedynie w ,Sztandarze Mlodych” zdjecie Spychalskiego
przedstawialo go z profilu'”. Kepa w swoim przeméwieniu 17 kwietnia na spotka-
niu stotecznego aktywu partyjnego poinformowat o 164 osobach, ktérych dotknety
decyzje personalne. Wéréd nich 80 oséb odwolano, 14 w randze ministréw lub
wiceministréw, 12 dyrektoréw departamentéw i szefow instytucji, 30 pracownikéw
»frontu ideologicznego”, a z partii usunigto 97 0s6b'”¢.

Pretekstem do odwolania wielu 0s6b z zajmowanych stanowisk byta dziatalnos¢
ich dzieci. Ignacy Loga-Sowinski, przewodniczacy CRZZ, na posiedzeniu Prezy-

170 List otwarty zespolu ,,Prawa i Zycm 7 do Lorda Bertranda Russella,,Prawo i Zycie”, 21 1II 1968, nr 8.

171 _Nowe Drogi”, 1968, nr 8, s. 5.

172 AIPN Wr, Informacje dla jednostek zwierzchnich, nr 053/ 1463 t. 1, Telefonogram do dyrekto-
radep. Il z 111V 1968, k. 15.

173 Trybuna Ludu”, 4 IV 1968,nr 94.

174 AIPN Wr, Informacje dla jednostek zwierzchnich, nr 053/ 1463, t. 1, Telefonogram do dyrekto-
radep. Il z 111V 1968, k. 15.

175 ,Sztandar Mlodych”, 13-15 IV 1968, nr 89.
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dium i KW CRZZ ,demaskowal” dziatalnos¢ zaréwno J6zefa Kofmana, jak i jego
syna, bylego studenta PW. Zarzucal organizowanie pod pretekstem uzyskania
przez syna magisterium spotkania, na ktérym byli obecni: Irena Grudzinska, Nina
Smolar, Andrzej Mayer, Hanna Bogusz i Robert Mroziewicz. Osoby te byty skom-
promitowane udzialem w zajsciach. Kofman zostal odwolany ze stanowiska w pre-
zydium CRZZ i wykluczony z partii. Nie byt jedyna osoba wymieniona w przemo-
wieniu Logi-Sowinskiego. To samo spotkalo matke Michata Osébki-Morawskiego,
Wiste Pankiewicz, ktéra podkreslila, iz to nie ona opiekowala si¢ synem, lecz jej
byty maz'”7. Zenujacy byt sam fakt koniecznosci publicznego ttumaczenia si¢ os6b,
ktérych nazwiska pojawily sie w prasie, z dzialalnosci swoich dorostych dzieci.

Komentarze, sugerujgce normalng prace uczelni, zmienily si¢ 30 marca. Prasa
poinformowata o incydencie sprzed dwoéch dni wczesniej na terenie UW. W go-
dzinach popotudniowych kilkusetosobowa grupa studentéw z ré6znych wydzialéw
wlamala si¢ do jednej z sal wyldadowych celem odbycia nielegalnego zgromadze-
nia. Rektor zapowiedziat wyciagniecie surowych konsekwencji wobec uczestnikow
i organizatoréw akcji'’®. Informacja o dalszym przebiegu wydarzen pojawila sie
dopiero po kilku tygodniach. Krétka notatka informowala o wznowieniu zaje¢ na
kilku kierunkach UW'”. Wydarzenia z 30 marca spowodowaly wydanie decyzji
przez rektora, za zgoda Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego, o zawieszeniu
zaje¢ na kilku kierunkach: ekonomii, filozofii, socjologii i Il roku matematyki i fi-
zyki. Miala by¢ konsekwencja naruszenia dyscypliny studenckiej i zarzadzen
wladz akademickich. Spowodowala utrate praw studenckich przez 1 616 oséb,
ktére jednak mogly starac sie o ponowne ich przywrécenie. Poinformowano takze,
iz z tej grupy ok. 70 os6b nie uzyskato jeszcze zgody na ponowne rozpoczecie stu-
diéw i na pewno nie wszyscy ja uzyskaja. Tu wskazano inspiratoréw i organizato-
réw zaj$¢ oraz osoby powtarzajace studia i nierokujace ich ukonczenia. Redakcja
»1rybuny Ludu” podkreslata, ze nowych zapiséw nie powinni obawiac¢ sie¢ ci, kto-
rzy postepuja zgodnie z zarzadzeniem rektora'®’. Podobna decyzje podjeto jedynie
we Wroctawiu. Tam rektor Politechniki Wroclawskiej skreslit 1 553 studentow!'®!.
O wznowieniu zaje¢ poinformowano 12 maja'$2.

177 Trybuna Ludu”, 6 TV 1968, nr 96.

178 ,,Zycie Warszawy”, 30 III 1968, nr 78.
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Nadchodzace dni przyniosty zmiane kierunku ataku propagandowego. Kwiet-
niowe obrady sejmu zdominowaly kolumny prasowe wszystkich tytuléw. Pretek-
stem byla interpelacja w sprawie zajs¢, jaka postowie ,Znaku” zlozyli marszatkowi
Sejmu Czestawowi Wycechowi'®*. Dokument zostal przekazany studentom UW,
a 16 marca jego tekst podalo Radio Wolna Europa. Reakcja wladz nastapita na po-
siedzeniu Sejmu. Rozpoczelo sie 9 kwietnia, lecz dopiero dzien nastepny przy-
niost rozpoczecie ataku. Zapoczatkowalo go przeméwienie Cyrankiewicza, ktory
poinformowat o zatrzymaniu w okresie zaj$¢ 2 730 os6b. Podkreslit, iz tekst inter-
pelacji otrzymal wéwczas, gdy byla ona juz powszechnie znana i cytowana. Prze-
moéwienie Cyrankiewicza bylo jedynie zapowiedzia tego, co mialo nastapi¢, choc¢
Jerzy Zawieyski uznat je za stosunkowo lagodne. Premier dokonal poréwnania
kampanii propagandowej, skierowanej przeciwko Polsce, do ,Kulturkampfu”, za-
stosowal takze pisownig¢ nazwisk mala litera (dajanowie i beginowie)'8*. W dalszej
dyskusji brato udziat 33 méwcéw: przedstawiciele klubéw poselskich, organizacji
miodziezowej, pierwsi sekretarze KW, szef Stowarzyszenia PAX. Ataki byly rézno-
rodne. Kociotek okreslit grupe postéw ,,Znaku” jako reakcyjna resztéwke w Sejmie
PRL. Dla Domagatly prawdziwym sumieniem narodu byta PZPR a nie pisarze, kto-
rych przedstawiciele: Zawieyski, Slonimski czy Kisielewski, to ,luminarze spod
sztandaru syjonizmu i reakcji”'®>. Wiadystaw Pilatowski skoncentrowal si¢ na
podkreslaniu zwigzkow postéw ,,Znaku” z ,Wolng Europa”. Okreslit ich ironicznie
mianem ,zwiastunéw swobod demokratycznych”. Mieli mie¢ swiadomos¢, iz sa
niepopularni w spoteczenstwie, dziatali wiec z ukrycia poprzez literatow i studen-
tow. Przedmiotem wiekszosci atakéw byt Jerzy Zawieyski, ktéry ostatecznie 11
kwietnia zostal odwotany z Rady Panstwa. Seans nienawisci wobec pieciu postéw
nie zamlmal toczacej si¢ kampanii. Nie doszlo jednak, jak sadzono, do likwidacji
kola ,Znak”. Pojawily si¢ jednalk w nim pewne rozbieznosci wywolane postawa Ja-
nusza Zablockiego i Andrzeja Micewskiego. W kilka tygodni p6zniej zlozyli oni
w redakcji ,Wiezi” artykul O narodowy i spoleczny autentyzm polskiego socjalizmu'%.
Wyrazal zgode na przeprowadzenie zmian kadrowych na podstwie kryterium
»afirmacji narodowej”, co zostalo uznane za wyraz ich poparcia dla grupy Mie-
czystawa Moczara. Redakcja odrzucila tekst, ktéry zostal przekazany wladzom.

183 J. Eisler, op. cit., s. 681.

184 Trybuna Ludu”, 12 IV 1968, nr 102.

155 Trybuna Ludu”, 13-15 IV 1968, nr 103.

186 A Friszke, Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956-1989, Warszawa 1997, s. 99.



Wystapienia studenckie i ich przebieg

Nigdy jednak nie doczekat sie publikacji. Jego fragmenty mialy sie pojawi¢ w wy-
stapieniu sejmowym Zabltockiego, wygloszonym w dniu 15 lipca 1968 r., a czes¢
przemoéwienia znalazia si¢ na famach , Tygodnika Powszechnego”!%".

Poszukiwano przyczyn wydarzen w Srodowiskach studenckich. Zwracano
zwykle uwage na zbyt szeroki zakres autonomii szkét wyzszych. Proponowano
wiec zmiany w sposobie rekrutacji, sugerowano konieczno$¢ reorganizacji ich
struktury, zmiany sposobu wyboru rektora. Byly one pretekstem do dokonania
nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1958 r. Mialy by¢ przeprowadzone
jak najszybciej, aby nowe wladze uczelni mogly realizowa¢ odpowiednig polityke
wladz na terenie szkoly wyzszej'®s. Przyczyn poszukiwali takze poszczegdlni se-
kretarze KW. W. Kozdra wskazal na dzialalnos¢ Romana Zambrowskiego. Sugero-
wat, iz pragnal on uzyska¢ wplywy w poszczegélnych osrodkach poprzez ,nad-
sylanie” tam powiazanych ze sobg 0s6b, co mialo miejsce w Lublinie'®”.

Uczestnikéw protestéw studenckich spotykaly represje, niektérzy z nich staneli
przed sadem. Zapisy cenzorskie nie pozwalaly na zamieszczanie bezposrednich in-
formacji z proceséw studenckich. Zezwalaly na publikowanie w prasie codziennej
i czasopismach informacji z pomarcowych proceséw mlodziezowych jedynie za
PAP'™. Wyjatkiem byt reportaz z procesu J6zefa Dajczgewanda i Stawomira Kret-
kowskiego opublikowany w ,,Prawie i Zyciu” przez Gontarza'?'. W artykulach pod-
kreslano, iz studentéw podczas wystapien cechowaly bezradnos¢ i brak orientacji'®?.

Wiele kontrowersji wzbudzal udzial aktywu robotniczego w wydarzeniach
8 marca. Zdaniem czesci partyjnych publicystéw te 500 os6b to mial by¢ najlep-
szy aktyw z wolskich fabryk — rozsadni i doswiadczeni, podkreslano, ze pochodzi-
li przeciez z ,czerwonej dzielnicy”!'?%. Stwierdzono, iz byli pod uniwersytetem bez-

187 Kamyk Dawidowy. Z Januszem Zablockim wspdlsygnatariuszem interpelacji Kola Poselskiego ,Znak”
z marca 1968 roku rozmawia Maciej Letowski, ,tad”, 6 TII 1988, nr 10.

1881, Bukowski, ,, Uniwersytecka” nowelizacja, ,,Zycie Warszawy”, 15 VI 1968, nr 144; A. Oracz-Swiec-
ki, Model a rzeczywistost, ,,Zycie Warszawy”, 9-10 VI 1968, nr 139; S. Krauze, Wiele rzeczy trzeba popra-
wic, ibidem; J. Jakubowski, O naprawg systemu szkolnictwa wyzszego, ibidem; M. Kozakiewicz, Dla wszystkich
poprzeczka na jednej wysokosci, ,,Zycie Warszawy”, 19-20 V 1968, nr 121.

189 AP Lublin, KW PZPR, Posiedzenia Sekretariatu KW PZPR, Narada 28 III 1968, sygn. 1811, k. 6.

190 AP Gdarisk, WUKPPiW, Ksiazka zapisow i zalecen cenzorskich 1968, sygn. 3658, k. 15.

Y1 R. Gontarz, Milcz lub klam, ,Prawo i Zycie”, 17 XI 1968, nr 23. Sugerowal, ze dwaj swiadkowie,
Henryk Szlajfer oraz Wiktor Gérecki, zlozyli obszerne wyjasnienia i w czasie procesu je podtrzymali.
Podobnie postapita Sylwia Poleska. Mialo to wywola¢ grozby z ich strony.

192 Kultura”, 7 IV 1968, nr 14.

193 . Bryliniski, T. Jedruszczak, Czerwona dzielnica, ,Panorama Péinocy”, 12 V 1968, nr 19.
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bronni, bez patek, z checig rozmowy ze studentami. Wylania si¢ z tego opisu nie-
prawdziwy obraz wydarzen: zadnych informacji o starciach ulicznych, nikt nikogo
nie pobil, nikt wobec nikogo nie uzyt sity.

Stalym motywem kampanii propagandowej bylo deklarowanie wyrazéw poparcia
robotnikéw dla polityki partii. Prébowano przekona¢ czytelnikéw o autentycznosci
protestow robotniczych, o braku poparcia tego srodowiska dla haset studenckich. Te
wydarzenia, juz po latach, staly si¢ takze okazja do sformulowania tezy o braku
wspoldzialania studentéw z robotnikami w roku 1968; uznano, iz udziat ,,aktywu ro-
botniczego” w rozpedzeniu demonstracji 8 marca byl tego dowodem. Gdyby przyjacé
wersje, ze rzeczywidcie aktyw mozna byto uznac¢ za robotnikéw, teza ta rzeczywiscie
bytaby prawdziwa. Trzeba jednak wspomnie¢, ze wsréd os6b obecnych na dziedzin-
cu UW musiato by¢ stosunkowo mato robotnikéw, dominowaty osoby nalezace do
aktywu partyjnego. Relacje uczestnikéw wydarzen wskazywaty takze na fakt oddele-
gowania po cywilnemu oficeréw wystanych tam przez kierownictwo GZP WP,
Prasa starala si¢ przekona¢ czytelnikéw o tagodnej reakeji sit porzadkowych w czasie
zaj$¢. Funkcjonariuszy MO okreslano jako ,powsciagliwych ponad wszelka mia-
re”'%. Podkreslano tez ich wielka role w przebiegu wydarzen. ,Zolierz Wolnosci”
zamiescil ich wspomnienia, w ktérych wskazywali na udzial w zajsciach 11-13-let-
nich uczniéw oraz deklarowali, ze mimo ran byli gotowi do dalszego dzialania'?®.

Koniec kwietnia przyniést pierwsze oficjalne informacje o bledach popetnia-
nych w trakcie kampanii prasowej. Kepa podkreslat, ze dochodzito do podsycania
»-demagogii socjalnej”, np. pojawila si¢ informacja, wedtug ktérej za brak miesa od-
powiadaja syjonisci. Miato dojs$¢ do ,,rozdmuchiwania” informacji o aferach gos-
podarczych, byly wypadki ,,opluskwiania” ludzi. Przyznat jednak, ze aktyw robot-
niczy dobrze spelnit swoje zadanie. Trudno o bardziej alogiczne stanowisko. Orga-
nizacja partyjna najbardziej aktywna w tych dzialaniach ustami swego szefa
stwierdzala, ze popelniono wiele bledéw, lecz to nie ona byla ich sprawca. Proby
pomniejszania swojej roli w wydarzeniach widoczne byly takze w jego wspomnie-
niach. Twierdzil, ze nie byl w stanie kontrolowa¢ wszystkich instancji partyjnych
i wiele rzeczy dzialo si¢ bez jego wiedzy i zgody. Poréwnal réwnoczesnie sytuacje
w Marcu do okresu z lat 80. kiedy doszlo do powstania struktur ,poziomych”

194 J. Eisler, op. cit., s. 396-401.

195 R. Gontarz, op.cit.

196 Zolnierz Wolnosci”, 14 111 1968, nr 62. Wypowiedz Ryszarda NiedZwieckiego, kierownika Os-
rodka Propagandy KD na Woli, na zebraniu aktywu warszawskiego w dniu 11 marca.
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w partii'”’. Sugerowal wiec, iz aktywnos¢ struktur partii w okresie wydarzeri mar-
cowych trzeba zaliczy¢ zdecydowanie do dzialan reformatorskich jej czlonkéw.

Otwarte byloby takze pytanie: czy mieliSmy do czynienia z rewolta studencka
czy rewolta mlodych? Gdyby popatrze¢ na wiek oséb zatrzymanych w czasie wy-
darzen, to okazaloby sie, ze najwigkszy procent stanowily osoby mlode, do trzy-
dziestego roku zycia. Wéréd nich byla duza liczba uczniéw szkoét srednich. Zda-
niem Zaremby bylby to dowdd wiezi pokoleniowej, na to, ze to mlodziez ruszyla
sie w Marcu 196898,

Mimo ze protesty studenckie trwaly przez kilkadziesiat dni, publicystka zaj-
mowala sie opisem wydarzen tylko 8 marca. Wszystkie wydarzenia, ktére na-
stapily p6Zniej, uznano za konsekwencje wiecu w Dniu Kobiet. Przebieg wydarzen
w Warszawie czytelnik poznawat dzigki komunikatom PAP, opisom zajs¢ w wy-
stapieniach dziataczy partyjnych czy komentarzach telewizyjnych Kazimierza
Kakola, ktére uzyskaly range oficjalnej interpretaciji protestéw studenckich. Do-
minowala préba przedstawienia uczestnikéw zajs¢ jako chuliganéw, sugerowano,
ze uczestniczyli w nich nie tylko studenci. Wedlug Kakola to ,chuliganiskie mety”
byly gléwnymi sprawcami star¢ z ,sitami porzadkowymi”. Poszczegélne redakcje
nie zamieszczaly materialéw wlasnych z przebiegu zajs¢. Obraz ksztaltowany byl
przez oficjalne komunikaty PAP. Unikano w ten sposéb probleméw z ich interpre-
tacja, obowiazywala bowiem jedna wersja wydarzen. Materialy wlasne sprowa-
dzaly sie jedynie do komentarzy redakcyjnych, ktére nie zawieraty nowych infor-
macji o przebiegu wystapien. Artykuly poswigcone sytuacji na uczelniach obecne
byly w prasie do korica marca. W kwietniu pojawiaja sie juz rzadko, prasa zdomi-
nowana zostala m.in. informacjami o syjonizmie.

4.
Walka o wladze — ,,zamach stanu”

Jedna z cech Marca’68 miata by¢ rywalizacja w aparacie partyjnym o wladze.
Mimo niecheci cenzury, publicystyka marcowa dostarczala szeregu informacji to
potwierdzajacych. Pojawialy si¢ ogélne okreslenia w stylu, ze byla to ,napas¢ na

197 J. Eisler, op. cit., s. 532-533.

198 M. Zaremba, Biedni Polacy 68. Spoleczeristwo polskie wobec wydarzeii marcowych w Swietle raportéw KW
i MSW dla kierownictwa PZPR [w:] Marzec 1968. Trzydziesci lat poZniej, t. 1: Referaty, red. M. Kula, P. Ose-
ka, M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 159.
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wladze ludowa”'?, czy tez prowokacja, ktéra miala zniszczy¢ prestiz narodu
w Swiecie?”®. Nie brakowalo tekstéw wprost wskazujacych na odbywajacy si¢ pro-
ces zamachu stanu.

Geneza przejecia wladzy umiejscawiana byla w latach 50. Zdaniem L. Wy-
sznackiego byl to bowiem proces dltugofalowy. W jego pierwszym etapie, ktéry na-
zwal walka ,zimna”, celem bylo prowadzenie procesu rozmigkczania socjalizmu.
Drugi etap, walka ,goraca”, bylby juz proba przejecia wladzy?*'. Wsréd oséb, kté-
re chcialy przeja¢ wladze, wskazywat na tych, ktérzy zostali zmuszeni do odejscia
po roku 1956, a uaktywnili sie w 1963 r., z chwila usuniecia Zambrowskiego
z Biura Politycznego. Motyw ten, wskazujacy na bylych stalinowcéw jako na oso-
by odpowiedzialne za wydarzenia, bedzie stale obecny w prasie. Réwnoczesnie
falszowano historie, sugerujac, iz przed dwudziestu trzema laty komunisci, nie
majac za soba wigkszosci spoteczenstwa, pozyskali je oferta swojego programu.
Whiosel byt prosty: jego realizacja miala sprawi¢, ze spoleczenstwo nie wyrazito
poparcia dla ,inspiratoréw” zajs¢*?.

Najglosniejsza, ale i jednoczesnie najbardziej kontrowersyjna analize éwczes-
nego konfliktu politycznego przedstawil Andrzej Werblan, kierownik Wydziatu
Nauki KC PZPR, na tamach ,Miesigcznika Literackiego” w artykule Przyczynek do
genezy konfliktu. Charakteryzujac wydarzenia marcowe, wskazywat na fakt, iz prze-
ciwko partii zawigzano sojusz réznych sil, reprezentowanych przez Januarego
Grzedzinskiego — pilsudczyka; Stefana Kisielewskiego — reprezentanta wstecznych
sit katolickich; Pawla Jasienice — uczestnika reakcyjnego podziemia, Antoniego
Stonimskiego — kosmopolite powigzanego z syjonistami; Leszka Kotakowskiego —
rewizjoniste?™. Uznal, iz kluczem do zrozumienia aktualnej sytuacji byly wyda-
rzenia 1956 r. Toczyla sie wéwczas ostra walka polityczna dogmatykéw z rewizjo-
nistami. Celem rewizjonistow bylo doprowadzenie do zmiany systemu polityczne-
go w Polsce, a to oznaczaloby restauracje kapitalizmu®’*. Werblan wskazywal na
silne ich wplywy w srodowiskach inteligencji, zwlaszcza wsréd czesci pracownikéw
nauki (nalezeli do nich np. Leszek Kolakowski, Wilodzimierz Brus, Bronistaw
Baczko, Zygmunt Bauman, Krzysztof Pomian, Jan Kott, Roman Zimand, Pawet

199 W1, Nasza odpowiedz, ,,Przeglad Techniczny”, 14 IV 1968, nr 15.

200 W.D., Myslenie polityczne, ,,Zycie Gospodarcze”, 21 IV 1968, nr 16.

20V L. Wysznacki, Anatomia oszustwa, ,Stolica”, 24 III 1968, nr 12.

202 WL, op.cit.

203 A. Werblan, Przyczynek do genezy konfliktu, ,Miesigcznik Literacki” 1968, nr 6.
204 Thidem.
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Hertz, Wiktor Woroszylski, Witold Wirpsza), zarzucal im antyradzieckos¢ i ,nie-
okielznang demagogi¢”. Uwazal, ze ich wplywy byly bardzo szerokie, zwlaszcza
w $rodkach masowego przekazu, np. w ,Po prostu”, ,Przegladzie Kulturalnym”
i ,Nowej Kulturze”. Partia starala si¢ je eliminowa¢, zwlaszcza wsrdd literatéw
oraz w szkolnictwie wyzszym, przeprowadzajac weryfikacj¢ kadr. Byla ona jednak
bardzo tagodna, dlatego nie osiagni¢to celu. Werblan szczegélnie zwracal uwage
na dzialalnos¢ Kuronia i Modzelewskiego oraz Ludwika Hassa i K. Badowskiego,
powiazanych z ugrupowaniami trockistowskimi. Przyznawal, ze nie doceniano ich
dzialalno$ci®®.

Tezy te nie byly jednak powodem kontrowersji. Najwieksze zastrzezenia wzbu-
dzila jego sugestia, iz w KPP, a takze w PPR, dominowaly osoby narodowosci
zydowskiej, wéréd ktérych istniaty wiezi i ,solidarnos¢ nacjonalistyczno-narodo-
wosciowa”™ . Dla Werblana PPR w czasie wojny stala si¢ partia narodowa, co
sprawilo, ze nie mogli uczestniczy¢ w jej dzialalnosci przedwojenni dzialacze par-
tyjni pochodzenia zydowskiego. Aktywnie dzialali jednak w ZPP oraz w I Armii
WP, Poglad ten wywolal szereg protestéw i zastrzezeri, m.in. ]J. Albrechta,
S. Jedrychowskiego czy J. Tokarskiego®’®.

Nie zawsze uzywanie pojecia ,zamach stanu”, czy tez ,przewrét” uznawane
byto przez Biuro Prasy za wskazane. Uwazano, ze nalezy postepowac ostroznie
z ich stosowaniem. Przyznano, ze bylo to adekwatne do celé6w 0s6b, ktére zapo-
czatkowaly te wydarzenia. Natomiast za bledne uznano ich uzywanie w stosunku
do wydarzen na uczelniach®”. Zwrotem réwnorzednym bylo okreslenie, ze ,mie-
lisSmy do czynienia ze spiskiem”. Wsréd spiskowcéw wymieniano Staszewskiego,
Baumana, Jasienice, Schaffa, Grzedzinskiego, Kisielewskiego, Stonimskiego i An-
drzejewskiego?!’. Ich rola i znaczenie byly konsekwencja dzialalnosci oskarzonych
w przeszltosci, kontaktow jakie utrzymywali z osrodkami zachodnimi, czy tez jak
w przypadku Stonimskiego, wynikata z pochodzenia (rodzice byli Zydami). Wo-
bec pozostalych spiskowcéw uznano, ze warto wskaza¢ inne, deprecjonujace ich
okreslenia. Na temat Michnika pisano, iz byt ,nerwowym, jakajacym si¢ mlodzia-

205 Ihidem, s. 65.
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nem, pilnie stuchajacym pouczen i rad”™!!, czy tez, ze byl ,niepozorny, nerwowy;,
trawiony zadza przewodzenia”?'?. Inng metoda bylo uzywanie zdrobnienia imion,
np. ,Krzysio” Pomian?'®. Za naganne uwazano takze utrzymywanie kontaktéw
z ambasadami USA i Izraela.

Na kogo spiskowcy stawiali? Tu odpowiedz byla prosta — na Zambrowskiego.
Hasla ,Zambrowski do Biura”, ,chcemy Zambrowskiego” lub ,Zambrowski do
wiladzy”, byty podstawowymi zwrotami w tej kampanii. Spiskowcy starali si¢ o po-
parcie spoleczenstwa, jednak bez powodzenia, dlatego prébowali pozyska¢ stu-
dentéw, czym mialy zajmowac si¢ osoby usunigte z pracy na UW 2!1. Celem ich
dzialan bylo stworzenie zwiazku, ktéry poprzez wystapienia antypanstwowe i an-
typartyjne zrealizowalby wrogi ,,program polityczny”?!°. Podjeli takze probe ,per-
sonalnego wykruszania” niekt6rych cztonkéw kierownictwa partii. Dziatania takie
realizowali m.in. poprzez szkalowanie tych os6b?'®. Ich plan przewidywatl réwno-
cze$nie nasilenie demonstracji i star¢ ulicznych do tego stopnia, by pod hastami
patriotycznymi i demokratycznymi powstal problem ,przynajmniej personalnej
kontynuacji rzadzenia”?!". Sugerowano, ze grupa, ktéra miala przeprowadzi¢ za-
mach stanu byla powiazana z osrodkami syjonistycznymi. Celem tych wszystkich
dzialan bylo rzekomo podwazenie sojuszu z ZSRR.

GUKPPiW starat si¢ nie dopuszczac¢ do druku artykuléw wskazujacych na pro-
by zamachu stanu. Zatrzymano m.in. tekst redaktora naczelnego wroclawskiej
,Odry” Klemensa Krzyzagorskiego, Polska potrzebuje spokoju®'$. Autor tekstu pod-
kreslal, iz naiwnoscia byloby sadzi¢, ze autorzy rozruchéw to tylko kilka nazwisk
pojawiajacych si¢ w kontekscie spotkan w kawiarni?!”. Sugerowal, iz przedstawio-
ny mechanizm wydarzen zawieral wiecej nazw niz nazwisk, ,a i nazwiska tez ra-

2 Thidem.
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czej podreczne!”??°. Przyznawal, Ze nie nalezy podejmowac zbyt nerwowych dzia-
lan, gdyz bedzie to podobne do ,amerykanizacji metod polemiki politycznej”**!.
W wyniku spisku chciano, zdaniem autora, przeprowadzi¢ zamach stanu, wyko-
rzystujac dobra wiar¢ i emocjonalng ,nadczynnos¢ mlodziezy”?*?. Wskazywal
przyklady r6znorodnych postaw i awanséw os6b aktualnie pozbawionych stano-
wisk. Uwazal, ze istotna bedzie proba odpowiedzi na pytania: jaki byl tryb doko-
nywanych tych awanséw, do jakiej grupy chcieli si¢ odwolywac organizatorzy za-
machu, jakie sa mechanizmy podzialéw spolecznych i jakie procesy zmian
spolecznych mialy im poméc w realizacji swoich decyzji**.

Teza, ze celem wystgpient studentéw bylo ostabienie pozycji Gomulki, by w koncu
doprowadzi¢ do usuniecia jego i ludzi z nim zwigzanych, pojawiala sie czesto w tek-
stach zatrzymanych przez cenzure prewencyjna®**. Podkreslano podobienistwo sytua-
¢ji z 1956 . do tej z 1968 r. Zmiany roku 1956 uznawano za przewr6t pazdzierniko-
wy, cho¢ to okreslenie bylo takze kwestionowane przez cenzurg*. Stopniowo zaczely
sie pojawia¢ zadania konkretnych posunie¢ wobec uczestnikéw ,zamachu stanu”.
Wskazywano, ze na kierowniczych stanowiskach znajdowali si¢ ludzie wrodzy ustro-
jowi, winni wszelkim niedomaganiom w ideologii czy ekonomii***. Wymieniano
w tym kontekscie nazwiska takich dzialaczy, jak Eugeniusz Szyr, Adam Schaff, Stefan
Zo6tkiewski. Za,dano wykrycia sprawcow zajs¢ ,frymarczacych zapalem mlodziezy”,
proponowano przeprowadzenie ,reedukacji w zakladach przemystowych” studentéw
relegowanych z uczelni, zadano oczyszczenia aparatu partyjnego i panistwowego z ele-
mentéw syjonistycznych lub grup z nimi zwigzanych*’. Sugerowano, iz miodziez
byta pod wplywem ,,podziemnych sit faszystowsko-syjonistycznych?$, a srodki maso-

220 AAN, GUKPPiW, Departament Instruktazu i Kontroli, Przeglady ingerencji i przeoczefi w pub-
likacjach periodycznych, nieperiodycznych, drukach ulotnych itp. 1968 r sygn. 828, k. 248.

221 Thidem.

222 Ihidem.

223 Ihidem, k. 249.

224 AAN, GUKPPiWn, ,Dziennik Ludowy”, S. Cieslak, Wylania si¢ coraz pelniejsza prawda, sygn.
1846, k. 191-192.

225 Ihidem, k. 192.

226 AAN, GUKPPiW, Zatrzymany komentarz Agencji Prasowo-Informacyjnej z dnia 19 IV 1968
Bolestawa Rajkowskiego, sygn. 828, k. 252.

27 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Rezolucja POP przy Wroctawskich Zaldadach Meta-
lurgicznych, sygn. 237/V-752, k.103.

228 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Rezolucja zespotu pracownikéw kultury Spétdziel-
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wego przekazu byly rzecznikiem intereséw narodowych??’. Uznano, ze zagroze-
niem dla zachodzacych zmian spotecznych bylo zjawisko ,koltunstwa”, czyli
postawa zmierzajaca do wykorzystania ,malej stabilizacji” do zapewnienia sobie
jak najlepszych warunkéw zycia?**. Ten tryb zycia doprowadzil do wyobcowania
spiskowcow ze spoleczenstwa. Ich celem mialo by¢: wyprowadzenie studentéw na
ulicg, skl6cenie pisarzy z narodem, studentéw z robotnikami, inteligencji z partia,
Polski ze Zwiazkiem Radzieckim??'.

Zmianom na stanowiskach w aparacie panstwowym i politycznym poswiecano
wiele miejsca. Okreslano je czasem mianem wiosennych porzadkéw, sugerowano,
iz nie skoncza si¢ na ,wymieceniu $mieci”**?. Machejek pisal, iz usuniecie ludzi
nie spowoduje natychmiastowego przywrécenia porzadku, gdyz miat by¢ to proces
wieloletni. Przeprowadzane zmiany kadrowe uznawatl za korzystne, stwierdzit, ze
zdymisjonowano kilkadziesiat oséb, ktorych okreslit mianem ,rycerzy mistyfika-
cji socjalistycznej”®*, oraz dokonano weryfikacji kadr w szkolnictwie i zarzadza-
niu kulturg?**. Wszystkie te zmiany zmierzaly — w ocenie partyjnej publicystyki —
do obrony organizmu narodowego, a przede wszystkim mlodziezy. Podkresli¢ trze-
ba czeste stosowanie zwrotéw z okresleniem przymiotnikowym ,narodowy”, w sy-
tuacjach kiedy dokonywano personalnych zmian na réznych szczeblach wiadzy.
Zdaniem Machejka niezrozumiala byla sytuacja, gdy zagraniczne osrodki propa-
gandowe stawialy wladzom polskim w takiej sytuacji zarzut wskrzeszania antyse-
mityzmu. Jego argumentacja byla nastepujgca: przez cale lata osrodki te domagaty
sie przeprowadzenia zmian, jezeli dochodzilo do naruszenia zasad w relacjach
wladza—obywatel. Kiedy za$ obywatele to zrealizowali i ,,uporzadkowali stosunki
w polskim domu”, dotknatl ich zarzut antysemityzmu®°. Zmiany byly przeciez
niezbyt duze, fragmentaryczne. Sugerowal, iz musza obja¢ caly kraj, gdyz do tej

229 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Rezolucja POP przy Wroctawskich Zalkladach Meta-
lurgicznych, sygn. 237/ V=752, k.103.

230 AAN, GUKPPiW, Opublikowany tekst Karola Badziaka z ,Dziennika kédzkiego” z dnia 29
kwietnia 1968, sygn. 828, k. 256.

231 Ihidem, k. 257.

232 L. Wysznacki, O godnosci, ,Stolica”, 5 V 1968, nr 18.

233 W. Machejek byt bardzo wyrazisty w swoich sformutowaniach, jego teksty wyrdéznialy sie stylem
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pory nastapily jedynie w stolicy. Wiece organizowane na terenie calego kraju czes¢
0s0b uznala za wyraz poparcia oraz za wskazanie ,,co trzeba odrzuci¢, ale takze to,
na co trzeba stawia¢”?%¢. Naiwnoscig bytoby sadzi¢, iz w tych wydarzeniach strong
podejmujaca decyzje bylo spoleczernistwo.

Decyzje kadrowe podejmowano zaréwno na szczeblach lokalnych, jak i cen-
tralnych. Biuro Polityczne na posiedzeniu w dn. 5 lipca przeprowadzilo zmiany
organizacyjne. Na miejsce Ochaba, ktéry zlozyl rezygnacje, powolano B. Jaszczu-
ka. Na zastepce czlonka Biura Politycznego powotano Moczara, jednoczesnie od-
wolujac go ze stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych?¥”. Zastapil go na tym
stanowisku Kazimierz Switala, a on sam objat stanowisko do tej pory zajmowane
przez W. Wiche. Nalezy zauwazy¢, ze Gierek chcial na tym stanowisku obsadzi¢
Franciszka Szlachcica. Komentujac te decyzje, Gomutka wskazywal na fakt, iz we-
jScie Moczara do kierownictwa partii pojawialo si¢ w ,r6znych aspektach” i ta de-
cyzja rozwiazuje problem. Wyraznie zdementowal jednak teze, ze istnieje grupa
,partyzantéw”: ,tow. Moczar jest czlowiekiem zdyscyplinowanym i bedzie robit
to, co mu si¢ poleci”**%. Przypomnial jednak, Ze jako przewodniczacy ZBoWiD
wypowiadal si¢ nie zawsze zgodnie z linig partii.

Nie wszyscy czlonkowie najwyzszych wladz partyjnych zgadzali si¢ z oficjal-
nym stanowiskiem partii. Przeciwstawial si¢ im m.in. Ochab. Byt przekonany, ze
Gomutka odwrécit uwage od rzeczywistej sytuacji i wymyslit ,piata kolumng™%,
chciat bowiem cala odpowiedzialnos¢ zrzucié¢ na Zydéw. Ochab podkreslal, ze nie-
wielu chcialo zwréci¢ uwage na fakt, iz rozwinat sie wéwczas antysemityzm, nie-
wielu stanelo w ich obronie, zwlaszcza wtedy, gdy Bolestaw Piasecki powrécil do
starego jezyka i zachecal do walki z nimi®*’. Marzec byl dla niego wyraznym syg-
nalem niezadowolenia mlodziezy studenckiej, wsréd ktérej dominowaly dzieci ro-
botnikéw. Poréwnal zastosowane przez wladze metody rozwiazania konfliktu do
tych, jakimi postugiwal si¢ Stalin. Wobec braku reakcji wigkszosci os6b, uznal, ze
mogl wiec zrobi¢ to, co Rapacki: nie odezwac si¢ wiecej**!. Przez sekretarzy KC
Ochab uwazany byt za osobe, ktéra sprawiala Gomulce ,,pewne klopoty”, cho¢ po-

26 K. Kakol, W atmosferze rzetelnej, rozumnej, spokojnej pracy, ,Prawo i Zycie”, 71V 1968, nr 7.
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jawiaty sie glosy w jego obronie. Kozdra, omawiajac na posiedzeniu KW spotkanie
sekretarzy KW w KC, podkreslit, ze bronil go A. Walaszek ze Szczecina?*. Nie tyl-
ko zdecydowane przeciwstawienie si¢ kampanii prasowej bylo negatywnie odbie-
rane przez wladze. Takze postawy biernosci wywotywaly irytacje. Wskazywal na
wystepowanie tej tendencji Kakol, gdy méwit o braku zaangazowania czesci 0s6b:
»>wymowne urlopy, choroby, nadzwyczajne wyjazdy sanatoryjne [...] milczenie
niektoérych dziennikarzy, nagla powsciagliwos¢ w zajmowaniu stanowiska, wykpi-
wanie si¢ od osobistego, otwartego zaangazowania”?%.

Wydarzenia w Polsce byly przedmiotem analiz prasowych w wielu krajach Eu-
ropy. Dokumentowala je PAP, ktéra starala sie przekaza¢ w swoim ,, Tygodniowym
Biuletynie Specjalnym” obraz wydarzen warszawskich w prasie zachodniej. Infor-
macje te pojawialy sie zwykle na pierwszych stronach gazet i nawiazywaty do wy-
darzen w Czechostowacji. Zwracano w nich uwage na wystepujace akcenty anty-
semickie, podkreslano stan napiecia spotecznego. Wystepowaé mialo zjawisko po-
szukiwania koziéw ofiarnych, ktérych mozna obarczy¢ odpowiedzialnoscia za
wydarzenia®**. Przedruki z prasy zachodniej, a takze z prasy polskojezycznej w Iz-
raelu, zamieszczane byly w ,Forum”. Ich kontekst byl bardzo czytelny, oskarzano
wiadze polskie o to, iz postugiwaly sie przesladowaniem Zydéw jako bronia w wal-
ce wewnetrznej?®. Teksty, ktére wedtug redakeji, miaty wydZwigk antypolski, znaj-
dowaly sie na stronach firmowanych przez ,Forum” nagléwkiem ,Antypolonica”.
Analizy tego, co dzialo si¢ w Polsce dokonywali réwniez dyplomaci amerykanscy.
Jednak brak wiarygodnych Zrédel informacji oraz bazowanie na materiatach za-
wartych w polskiej prasie sprawialy, ze w ich opracowaniach sporo miejsca zajmo-
waly informacje nieprawdziwe?*¢.

Forma podsumowania wydarzen byly artykuly, ktére ukazaly sie p6zna jesie-
nig?*’. Nawet wtedy liczono jeszcze na kontynuacje procesu skierowanego prze-
ciwko prowodyrom i inspiratorom wydarzen. Komentatoréw analizujacych minio-
ny rok, nie bylo zbyt wiele. Te, ktére si¢ ukazaly, powtarzaty hasta docenienia kie-

242 AP Lublin, KW PZPR, Posiedzenia Sekretariatu KWPZPR, Narada 28 III 1968, sygn. 1811,
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rowniczej roli Partii, zagrozenia polskiej racji stanu czy integracji narodu na plasz-
czyznie ideologii socjalistycznej. Zdaniem prasy przezwyciezono tendencje nihi-
lizmu narodowego i ustrzezono si¢ niebezpieczenstwa szowinizmu i nacjonaliz-
mu, wszystko to w imi¢ socjalistycznego patriotyzmu?*. Wsréd pozytywéw wy-
mieniano ,rewalidacj¢ ideologii”, usunigcie zagrozen ze strony rewizjonizmu, czy
tez wigksza dojrzalos¢ polityczng dziennikarzy. W czasopismach stwierdzono, iz
$rodki masowego przekazu zdaly egzamin ,,pryncypialnych postaw i pelnokrwistej
aktywnej publicystyki, bez uzurpatorskich zakuséw kreowania si¢ do roli autono-
micznego osrodka politycznej dyspozycji”**’. Sugerowano wiec, iz kampania mar-
cowa byla efektem indywidualnych inicjatyw poszczegélnych dziennikarzy i nie
miala nic wspélnego z podziatami istniejacymi w partii.

Na pozytywna ocene Srodkéw masowego przekazu zwracal uwage takze Gierek
w dyskusji na XII Plenum KC PZPR. Publikowane materialy miaty, wedtug niego,
r6zny poziom, lecz spelnily swoja podstawowa funkcje: wypelnily luke informa-
cyjna, jaka si¢ pojawita*". Podkreslano, ze dominowalo w dniach marcowych
dazenie do rozwigzywania probleméw. Efektem tego mialo by¢ ograniczenie liczby
0s6b, ktore podlegaly represjom prawno-karnym, zwykle wystarczylo dolegliwe
postepowanie $ledcze. Ta poblazliwos¢ nie dotyczyla tych, ktérzy przez cale lata
przygotowywali si¢ ,,do odegrania roli wodzirejow kontrrewolucji”, oni poddani

zostali instrumentom represji prawno-karnej*!

. Calos¢ wydarzen zaliczyl Kakol
do fali politycznego ozywienia, partia za$ z jednej strony ja kontrolowala, a z dru-
giej sterowala nia. Marzec’68 nie byl wiec zadnym przypadkowym zdarzeniem
i PZPR nigdy nad nim nie stracita kontroli.

Dni marcowe zawsze postrzegano przez pryzmat wydarzen w Warszawie. Cho¢
od 12 marca strajki i wiece przeniosly si¢ poza stolice i ogarnety wiekszos¢ osrod-
kéw akademickich, to wydarzenia warszawskie zdominowaly obraz Marca’68. To
w prasie centralnej stworzono pewien model prezentacji wydarzen, wedlug ktére-
go postepowala prasa lokalna. Wida¢ to cho¢by w wystapieniu I sekretarza t6dz-
kiego J. Spychalskiego, ktéry stwierdzil, ze w Lodzi takze znajduja si¢ ,odpowied-
niki ideowe Brusa, Baczki czy Kolakowskiego™2. W podobny spos6b poszukiwa-
no lokalnych encyklopedystéw czy tez syjonistow. Szukano takze uzasadnienia

248 K. Kakol, op.cit., s.1.

249 Ihidem.

20 _Nowe Drogi”, 1968, nr 8, s. 9.

1 K. Kakol, op. cit.
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podejmowanych wtedy decyzji. Zdaniem Wojciecha Gielzynskiego, to, co si¢
dzialo 8 marca, mozna przyréwnac do sytuacji na uczelniach w Polsce w latach 30.
Whiosek postawiony byt oczywisty: tak jak wtedy, tak i po latach uzasadnione
bylo wejscie ,sit porzadkowych” na teren uczelni*>3.

Wydarzenia marcowe analizowano takze podczas obrad sejmowej Komisji Os-
wiaty i Nauki?**. Wiceminister Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego przekazat, ze po-
stepowaniem dyscyplinarnym objeto 424 studentéw, czasowo zawieszono 111
0s6b. Relegowano 41 studentéw z uczelni wroctawskich ze wzgledu na fakt, iz by-
li uczestnikami zaj$¢ podczas manifestacji 1-majowej. Konsekwencje wyciagnieto
takze wobec 30 pracownikéw naukowych. Poinformowal tez o dziataniach, w kt6-
rych wyniku bedg realizowane postulaty robotnicze, dotyczace zmiany struktury
grupy os6b studiujacych, wprowadzenie przedmiotéw ideologicznych czy nowego
systemu stypendialnego. W dyskusji pojawily si¢ r6znice oceny charakteru wyda-
rzei. Swiadezyla o tym wypowiedZ Werblana, iz ,trudno sie zgodzi¢ z teza pos.
Mazowieckiego o ponadustrojowym charakterze wydarzen studenckich w $wiecie.
W Polsce byly efektem konfliktu politycznego, w ktérym szlo o atak przeciw poli-
tyce wladzy ludowej i przeciw partii”*>>.

Wiadze panstwowe nie ukrywaly zaskoczenia skalg i przebiegiem protestéw
studenckich. We Wroclawiu, Krakowie i Lodzi, wedlug Jablonskiego, miaty cha-
rakter ciezki i przewlekly>¢. Spowodowaly przygotowanie planu dzialania wobec
szkét wyzszych, zaréwno doraznych, jak i dlugofalowych. Polegaly one na od-
wolaniu z zajmowanych stanowisk os6b petnigcych réznorodne funkcje kierowni-
cze, a mianowaniu w to miejsce takich, ktére gwarantowaly realizacje poleceri par-
tyjnych. Dotknely r6znych instytucji, takze prasy. Ich zakres widoczny byt w ma-
teriale zamieszczonym w ,Prasie Polskiej”*”. Z dniem 31 marca zostali odwolani
ze stanowisk redaktora naczelnego: ,Przyjaciotki” — Halina Koszutska, ,Folks-
Sztyme” — Grzegorz Smolar, ,Zagadnien i Materialéw” — Andrzej Pieczynski. Jerzy
Kocharnski ze stanowiska sekretarza redakeji ,, Walki Mlodych” przeszedt do pracy
w Polskiej Agencji ,Interpress”. Po odwolaniu naczelnego ,Expressu Wieczorne-
go” Leona Bielskiego, powolano na to stanowisko Zbigniewa Sotube, bylego dzien-
nikarza ,Polityki”. Leon Kaszycki ze stanowiska zastepcy redaktora naczelnego
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» Irybuny Robotniczej” przeszedt do pracy w Polskiej Agencji Prasowej. Edward
Mikotajczyk zostal powolany na p.o. sekretarza redakgeji ,, Walki Mlodych”. Ze sta-
nowiska zastepcy redaktora naczelnego ,Zycia Warszawy” zostal odwolany Szy-
mon Jakubowicz, a Jerzy Kwiecinski ze stanowiska naczelnego , Potudniowej Wiel-
kopolski” powolany zostat na sekretarza redakcji ,Zycia Pabianic”. Wiele zmian
nastapilo z dniem 1 kwietnia. Bernard Gérecki objat stanowisko redaktora naczel-
nego ,Potudniowej Wielkopolski”, a Tadeusz Kaczmarek stanowisko sekretarza tej
redakcji; Jarostaw Mniszek objal stanowisko redaktora naczelnego tygodnika
spoteczno-politycznego we Wioctawku, Tadeusz Rojek zostal zastepca redaktora
naczelnego ,Widnokregéw”. Na p.o. redaktora naczelnego ,Zagadnien i Mate-
rialéw” powolano Krystyne Krasuckg a ,,Przyjaciétki” — Anne Wysznacka. Dalsze
zmiany przeprowadzono 16 kwietnia: odwotano Emanuela Planera ze stanowiska
redaktora naczelnego miesiecznika , Perspektywy Polskie”, a Tadeusza Mréwczyn-
skiego z ,Argumentow”, powotano zas§ Wiestawa Mysltka. Zmiany nastepowaly
takze w strukturach SDP, w Zielonej Gérze odwolano ze stanowiska przewod-
niczacego Wiktora Lemiesza, a jego funkcje objal Michat Tos*>®.

Rotacja kadrowa objela nie tylko prase, zmiany nastapily takze w Polskim Ra-
diu i TV. Od czerwca 1967 r. do kwietnia 1968 zwolniono badz przeniesiono
na nizsze stanowisko 32 osoby dotad zajmujace stanowiska kierownicze®?. Juz
w kwietniu zakres zmian byl na tyle duzy we wszystkich instytucjach, iz doprowa-
dzit do wydania uchwaty Sekretariatu KC PZPR w sprawie zatrudniania zwalnia-
nych ze stanowisk 0s6b?®’. Powolano komisje skladajaca si¢ z siedmiu oséb, ktérej
przewodniczacym zostal kierownik Biura Spraw Kadrowych KC, Stefan Misia-
szek. W jej sklad wchodzili przedstawiciele poszczegélnych wydziatéw KC oraz
Alojzy Karkoszka, sekretarz Komitetu Warszawskiego PZPR. Zadaniem komisji
bylo kierowanie zwalnianych oséb do pracy badZ na emeryture, zwlaszcza tych,
ktore pozostawaly w nomenklaturze KC.

Marzec uznawano za kontynuacje Pazdziernika’56, mial by¢ potwierdzeniem,
iz Gomulka nie zrezygnowat z reform rozpoczetych kilkanascie lat temu?®®!. Pré-
bowano przekona¢ czytelnikéw, iz od chwili objecia rzadéw przez Gomutke mie-
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lisSmy do czynienia ze stalym rozwojem PRL, nie tylko w sferze gospodarczej, lecz
takze w zakresie funkcjonowania polskiego parlamentaryzmu czy poszerzenia wol-
nosci osobistych. Znalk réwnosci pomiedzy Marcem a Pazdziernikiem mial by¢
uzasadnieniem dla dokonywanych zmian kadrowych, wskazywano na ciagla walke
z pozostalosciami systemu stalinowskiego. Jej symbolem stat si¢ Zambrowski, cho¢
juz od 1963 r. nie pehnil funkcji partyjnych. Zapomniany juz cz¢sciowo przez ak-
tyw partyjny, doskonale pasowal do wizji wroga — czolowa postac zycia polityczne-
go okresu stalinowskiego i — co chyba bylo wazniejsze, narodowosci zydowskiej.
Marzec’68 funkcjonowal réwnolegle z protestami studenckimi na Zachodzie
oraz z Praskg Wiosna. Jezeli protesty studenckie w krajach Europy Zachodniej
przebiegaty w catkowicie odmiennych realiach i mialy niewiele wspélnego z tym,
co dziato sie w Polsce, to wydarzenia w Czechostowacji wplywaty dos¢ znaczaco
na sytuacje polityczna w kraju. Przeciez w Polsce zadania studentéw kierowalty sie
w strone przestrzegania podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a protesty
studenckie na Zachodzie wynikaly z innych przestanek i mialy inne cele?®?. Dla
kierownictwa PZPR problemem nie bylo to jak przedstawi¢ obraz wydarzen cze-
chostowackich lecz jaki obraz wydarzen w Warszawie znajduje si¢ w prasie uka-
zujacej si¢ w Pradze. Obawy widoczne byly w artykule opublikowanym na tamach
» Irybuny Ludu”, ktéra sugerowala, iz w czechostowackiej prasie, radiu i telewizji
pojawily sie ataki nie tylko na parti¢ czechostowacka, lecz takze na inne panstwa
socjalistyczne, w tym Polske Ludowa?®®. Uznano, ze bylo to zbiezne z kampania,
jaka wobec Polski prowadza osrodki imperialistyczne i syjonistyczne. Ukazujace
sie krétkie komunikaty PAP sugerowaly réwnoczesnie, iz sytuacja w Czechostowa-
cji moze grozi¢ powrotem do sytuacji politycznej sprzed 1948 r.2** Wlasciwa akcja
propagandowa w polskiej prasie rozpoczeta sie dopiero 19 i 25 lipca 1968 r. na
tamach , Trybuny Ludu”®. Po krétkiej przerwie kontynuowano ja od 21 sierpnia,
z chwilg rozpoczecia interwencji wojsk Ukdadu Warszawskiego, az do poczatkow
listopada, kiedy rozpoczelo si¢ wycofywanie jednostek wojska polskiego z teryto-
rium Czechostowacji. Zbrojna interwencja byla korzystna dla Gomulki z kilku
wzgledéw. Wzmacniala jego pozycje w kierownictwie PZPR oraz likwidowata os-
rodek tendencji , rewizjonistycznych w Czechostowacji, ktéry mial by¢ negatyw-

262D, Passent, Slabos¢ i sila studentow, ,Polityka”, 29 VI 1968.

263 S'Wi;to socjalistycznej Czechoslowacji, , Trybuna Ludu”, 10 V 1968, nr 128.

264 Sekretarze organizacji KPCz krytykujq telewizje, ,/Trybuna Ludu”, 24 V 1968, nr 142.
265 M. Mazur, Polityezne.., s. 238.
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nym wzorem dla Polakéw”2¢¢. Jak mozna sadzi¢, Gomulka swiadomy tych korzys-
ci, byl gtéwnym zwolennikiem interwencji zbrojnej wojsk Uldadu Warszawskiego.

Wydarzenia marcowe rozgrywaly sie gléwnie w Warszawie, lecz przeciez od 12
marca przeniosly si¢ poza stolice. Mozna uzna¢, ze Marzec od polowy miesiaca
stal si¢ bardziej ,prowincjonalny”. Centralizacja nadzoru nad prasa umozliwila
nadanie jej jednorodnego formatu. Trudno méwic¢ tym, ze kto§ w niej nie uczest-
niczyl. Uczestnictwo mozna mierzy¢ jedynie stopniem zaangazowania poszczegol-
nych redakcji, tu na pewno ,,Prawo i Zycie”, »Walka Mlodych” i ,,Stolica” zdecy-
dowanie dominuja. Poszczegdlne redakcje bowiem same dazyly do tego, aby na
ich famach mogty ukazywac sie teksty autoréw wéwczas najbardziej popularnych.
»Wiele redakgeji chcialo mie¢ te teksty”, wspominal po latach Gontarz?*”. Trudno
wiec uznad, iz kto$ kazal im je zamieszczad, raczej wynikato to z ,,operatywnosci”
redaktora naczelnego pisma. Ten fakt powinien by¢ podstawa oceny roli poszcze-
go6lnych redakciji w tym okresie.

266 1. Eisler, Polski..., op. cit., s. 744.
267 B.N. Lopieniska, Komu..., s. 60.
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Rozdziat 111

CZASOPISMA ,LIBERALNE”
I INNE REDAKCJE PRASOWE
W OKRESIE MARCA’68

L.
»Polityka” — postawa tygodnika w okresie kampanii

»Polityka” od pierwszego numeru, ktéry ukazal sie 27 lutego 1957 r., zajmo-
wala miejsce szczegélne na polskim rynku wydawniczym. Swiadczyt o tym m.in.
fakt kierowania pismem przez Stefana Zétkiewskiego czy obecno$é w zespole 0s6b
bedacych cztonkami KC PZPR. Firmowana byla przez KC PZPR, co sprawialo, ze
uznawano ja za alternatywe dla ,Po prostu”, za, jalkk czasami okreslano zlosliwie,
~pierwsza Kadarowa brygade”!.

Pojawialy si¢ sugestie o ochronie pisma ze strony cenzury, cho¢ sam tygodnik
staral si¢ unikac¢ skojarzenia z jakakolwiek grupa polityczna. Kojarzony byt z Ra-
kowskim, ktéry w maju 1958 r. przejal pismo i prowadzil przez nastepny okres.
Tygodnik, tak nieufnie odbierany w poczatkowym okresie swojego istnienia przez
czytelnikéw, stopniowo zyskiwal na znaczeniu, naklad po kilku latach osiagat
70 000 egzemplarzy. Przyjmowany byl coraz lepiej. To na jego tamach toczyty sie
glosne spory lat 60. Spory, jakie toczyt Kazimierz KoZniewski ze Zbigniewem
Zatuskim, daty podstawe do wysuwania oskarzen wobec tygodnika o nihilizm
i brak postawy patriotycznej. Te zarzuty staly sie takze doskonata okazja do ataku
na pismo w 1968 r.

! Aluzja do sytuacji, jaka panowala wéwczas na terenie Wegier (M. Radgowski, ., Polityka” i jej cza-
sy, Warszawa 1981, s. 14).
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Specyfika procesu wydawniczego tygodnika powodowatla, Ze informacje o wy-
darzeniach marcowych na jego lamach pojawily si¢ wtedy, gdy kampania prasowa
obecna byla juz we wszystkich tytutach. ,Polityka” w krétkim zestawieniu wiado-
mosci z kraju zamiescila notatke, w ktorej znalazla si¢ informacja o zajsciach
w dniach 8, 9,i 11 marca w rejonie wyzszych uczelni w Warszawie. W ich trakcie
doszto do interwencji milicji oraz ORMO. Zajécia mialy zacza¢ si¢ od préby zor-
ganizowania nielegalnego wiecu na UW, ,do akcji rozpolitykowanej grupki stu-
dentéw dolaczyly sie w nastepnych dniach elementy chuliganskie, awanturnicze
i sporo zdezorientowanej miodziezy szkolnej”. Opis niewiele wigc odbiegat od te-
go, co prezentowaly inne tytuly. Po trzech dniach, wedlug tygodnika, sytuacja
ulegla uspokojeniu, jedynie w murach uczelni nadal odbywaly sie wiece student6w.
»Polityka” zamiescita w tym samym numerze przeméwienie J6zefa Kepy oraz rezo-
lucje warszawskiego aktywu PZPR z dn. 2 marca 1968. Nawiazywala ona do ze-
brania Warszawskiego Oddziatu ZLP, analizowala sytuacje w stolicy po kontrower-
syjnym zebraniu, a konczyla si¢ prosba aktywu warszawskiego do wiadz PZPR
o umozliwienie obejrzenia zdjetego przedstawienia®. To sprawa Dziaddw mialaby
by¢ wiec przyczyna genezy wydarzen w stolicy. Tygodnik rozpoczat swoja obecnosé
w kampanii bez wigkszego zaangazowania. Za ten brak aktywnosci byl atakowany
zaréwno w prasie, jak i na naradach partyjnych. Ataki wytworzyly w redakcji at-
mosfere strachu, zebrania kolegium redakcyjnego czesto odbywaty si¢ w mieszka-
niu prywatnym. Zespo6t ciagle obawial sie podstuchu*. Powracaly oskarzenia sprzed
lat, w ktérych ,Polityka” kojarzona byla z postawami ,liberalnymi”. Rozumiano
przez to negacje postaw nacjonalistycznych, propagowanie reform gospodarczych
czy poszukiwanie zwigzkéw i inspiracji u lewicowych ugrupowan Zachodu.
Whzystkie te hasta mialy by¢ jednak realizowane w obrebie istniejacej rzeczywisto-
$ci politycznej. Nie miata nic wspélnego ta postawa z typowymi postawami liberal-
nymi, jakie prezentowala czes¢ polskich elit okresu miedzywojennego czy powo-
jennego. To, co ich zdecydowanie r6znilo, to fakt, iz liberalowie przeciwstawiali si¢
ideologiom totalitarnym, w tym takze ideologii komunistycznej.

Zespo6t redakceyjny ,Polityki” swoje stanowisko przedstawil po raz pierwszy
po wygloszeniu przeméwienia przez Gomutke w Sali Kongresowej 19 marca
1968 r.° Tekst byl bezwarunkowa forma poparcia tow. Wiestawa ze strony re-

2 Polityka”, 16 IIT 1968, nr 11.

3 Ibidem.

*Polityka” i Marzec’68, z Kazimierzem KoZniewskim rozmawia Andrzej Romariski, ,Dzi§” 1998, nr 3.
> Stanowisko, na ktore czekal nardd, ,Polityka”, 23 11T 1968, nr 12.
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dakgcji, dla niej byl przeciez ciagle ,doswiadczonym mezem stanu”, ktéry na
podstawie ,posiadanych dokumentéw” mial zamiar przedstawi¢ mechanizmy
wydarzen marcowych®. Do samego wystapienia Gomulki autorzy odniesli si¢
w sposob bardzo ogélny. Uznano, ze wplyneto ono na polepszenie stanu patrio-
tycznej i socjalistycznej swiadomosci spoleczenistwa, zawarte w nim oceny wyda-
rzen byly bliskie kazdemu obywatelowi, to przeciez dla wszystkich ,sprawy
oczywiste”. Nie do konca byli jednak przekonani o stusznosci wszystkich
dziatan. Zwracali bowiem uwage, Ze istotne w obecnej chwili byto postepowanie
zgodne z prawda i z zasada poszanowania godnosci czlowieka. Zesp6t podkreslat
réwnoczes$nie, ze na tamach ,Polityki” podejmowano w przesztosci wiele tema-
tow, ktére dzisiaj winny cieszy¢ sie wielkim zainteresowaniem spoleczenistwa. Tu
wskazano na publikacje poswiecone historii Polski i podejmowanie przez tygod-
nik probleméw szkolnictwa wyzszego. Redakcja zwrdcila si¢ takze z apelem do
studentow o zakonczenie wiecowania, co wskazywaloby, ze w uczelniach nadal
sytuacja nie byla wyjasniona. Sugerowano, iz zycie polityczne jest ,zbyt zlozone,
by mozna bylo je ulepszaé tylko poprzez rezolucje, w atmosferze podniecenia”™.
Hastem tygodnika stalo si¢ wezwanie do studentéw, aby pochylili si¢ nad
ksiazkami i skryptami. Z hasta tego redaktor naczelny wycofat si¢ juz w nastep-
nym wydaniu, poniewaz bylo ono niczym innym, jak zmodyfikowang wersja
hasta ,studenci do nauki”s.

Tekst ten nie zostal dobrze przyjety przez aktyw partyjny. W czasie narady se-
kretarzy KW w KC PZPR uznano go za zbiér grzecznosciowych sformutowan wo-
bec Gomulki, ,co$ na ksztalt kadzidla™. Stwierdzono, iz tygodnik mial w tych
dniach problemy z wlasciwg interpretacjq wydarzen. Zwracalo uwage na to Biuro
Prasy, wskazujac na fakt, ze pierwsze teksty zespotu zostaly zatrzymane, np. arty-
kul Kazimierza KozZniewskiego o zebraniu literatow!'’.

Okresem najwigkszej proby dla tygodnika, wedlug relacji oséb pracujacych
wtedy w redakcji, bytlo polecenie druku artykulu Antoniego Stonimskiego po-
chodzacego z roku 1924. Stonimski, atakowany w okresie Marca 68 za swoja
postawe w czasie zebrania w ZLP, byl autorem artykulu o wyraznie antyzydow-

6 Ihidem, s. 1.

7 Ibidem, s. 4.

8 M.E Rakowski, Ludzie i socjalizm, ,Polityka”, 30 III 1968, nr 12.

? AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Narada z 26 III 1968, sygn. XI/183, k. 191.

1" AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Informacja na narade redaktoréw naczelnych, sygn.
XI/1095, k. 256.
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skim charakterze, artykulu, w ktérym potepial ortodokséw zydowskich!!. Tekst
mial by¢, jak to okreslit Z. Sotuba, wydrukowany w czasie nieobecnosci Rakowskie-
go, zgodnie z zyczeniem ,kierownictwa”, czyli samego Gomulki'?. Sotuba zaapro-
bowal druk tego artykulu wbrew opinii kolegium redakcyjnego, ktére odméwito
swojej zgody na jego umieszczenie w kolejnym numerze pisma'®. Réwnoczesnie
czlonkowie kolegium podijeli decyzje, iz w razie druku zrezygnuja z pracy w re-
dakcji i wycofuja swoje nazwiska ze stopki redakcyjnej. Powrét 12 marca Rakow-
skiego spowodowal zmiane sytuacji. Préobowal on uzyska¢ zmiane polecenia
w sprawie druku artykulu. Pierwsza interwencja u Artura Starewicza nie przy-
niosta rezultatu, podobnie jak nastepna u szefa Biura Prasy Stefana Olszowskiego.
Dopiero wizyta u Zenona Kliszki przyniosta korzystng decyzje. O godzinie 19.30,
13 marca Rakowski otrzymatl zgode¢ na niedrukowanie tekstu Stonimskiego'*. Ze-
spot uznal to za swoéj sulkces. Dziennikarze tygodnika obawiali si¢, ze druk tego ar-
tykutu bedzie uznany za wlaczenie si¢ ,Polityki” do kampanii prasowej. W zwia-
zku z tym, iz tygodnik byt laczony z osoba Gomuiki, byloby to réwnoczesnie po-
twierdzenie zgody I sekretarza dla rozpoczetej z wielkim impetem kampanii
prasowe;j'’. Ten spos6b myslenia zespotu sugerowal, ze Gomulka nie miat wptywu
na to, co si¢ dzialo w okresie marca 1968 r. Nie byl wiec odpowiedzialny za to, co
wowezas sie w Polsce dzialo i nie byl z nig zwiazany. Biuro Prasy wielokrotnie pro-
bowalo jeszcze wplyna¢ na drukowanie niektérych tekstéw przez ,Polityke”. Ra-
kowski w swoich wspomnieniach zaznaczat, ze co prawda nie utrzymywano z nim
prawie zadnego kontaktu, lecz ,jedynie Golebiowski dzwoni i bezczelnym tonem
domaga si¢ okreslonych publikacji”'e.

Stopniowo ,Polityka” stata si¢ przedmiotem zainteresowania innych redakcji.
Zwracano uwage, ze tygodnik zawsze mial problemy z wlasciwa oceng zacho-
dzacych wydarzen. Po raz pierwszy w negatywnym kontekscie osoba redaktora
naczelnego pojawila si¢ w artykule Gontarza Prawda o klubie ,,Babel” w ,Sztandarze
Miodych”. Przypomnial, iz Rakowski w czasie odczytu 7 czerwca 1967 r. nie mégt

"' M.E Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, Warszawa 1999, s. 143. Uwazal, iz celem Go-
mulki bylo ,pognebienie” Slonimskiego. Bez skrupuléw pojawil si¢ ten tekst w artykule Gontarza
(,,Kurier Polski”, 14 III 1968, nr 63).

12 M. Radgowski, op. cit., s. 135.

13 M. Turski, ,, Polityka” w marcu, marzec w ,,Polityce”, ,Polityka”, 14 IIT 1998, nr 11.

“ ML.E Rakowski, op. cit., s. 149.

15 M. Radgowski, op. cit., s. 150.

16 Ibidem, s. 190.
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opanowac¢ dyskutantéw, ktérymi byli Jézef Dojczgewand i Henryk Szlaifer (pi-
sownia oryginalna). Po tym artykule Rakowski uznal, Zze zostal po raz pierwszy
»publicznie wlaczony w niecng antypolska dzialalnos¢”, zwlaszcza ze w przedruku
tego tekstu w ,Kurierze Polskim” jego nazwisko mialo figurowaé¢ w negatywnym
kontekscie!”.

Sygnalem o mozliwych nowych kiopotach redaktora naczelnego ,Polityki” byl
VII Zjazd SDP, ktéry rozpoczat sie 14 marca. Rakowski byt jednym z kandydatéw
do wladz stowarzyszenia. Jego kandydature zglosito Biuro Prasy, ktére samo po-
Zniej przyznalo, ze ,wynikato to z r6znych powod6éw”. Liste kandydatow do wladz
stowarzyszenia przedstawiono dzieri wczesniej i wedlug zapewnien Olszowskiego
powinna ona zosta¢ przyjeta's. Zjazd okazal si¢ jednak malo przewidywalny, lecz
bardziej prawdopodobne jest twierdzenie, Ze od poczatku taki mial by¢ jego prze-
bieg. Wybory wladz przyniosty spore odstepstwa od planowanej listy. Nie wybra-
no Rakowskiego oraz Hofmana. Zbyt mato gloséw uzyskalo takze kilku redalto-
réw naczelnych, wéréd nich naczelny , Gazety Robotniczej” Wiadystaw Bielowicz,
,,Zycia Gospodarczego” - J. Gléwezyk, ,Gazety Pomorskiej” — J. Garlicki, , Doku-
mentacji Prasowej” — J. Karaczewski. Dla kierownictwa partii Biuro Prasy
sporzadzilo notatke z przebiegu zjazdu. Istniejace kopie robocze tego dokumentu
pokazuja, jak zmieniala si¢ ocena wydarzen wedlug Biura Prasy'?. W wersji kon-
cowej Rakowski z Hofmanem zostali skresleni, ze wzgledu na potrzebe odmtodze-
nia kadr, a glosowanie delegatéw bylo zgodne z lista, jaka wczes$niej przygotowa-
no. Faktycznie za$§ miedzy delegatami krazyt wykaz oséb do skreslenia i zgodnie
z nim glosowano. Prébowalo to kwestionowaé Biuro Prasy, ktére poczatkowo
przyznalo, ze ten fakt mégl nastapic, by péZniej sie z tego wycofac. Pierwszy tekst
notatki przygotowany w tej sprawie brzmial nastepujaco: , Kursujaca jakoby po sa-
li zjazdowej kartka z nazwiskami do skreslenia, nie wykazuje zadnej tendencji po-
litycznej”, by po zmianie przyjaé wersje: ,Po sali zjazdowej kursowata podobno
kartka z nazwiskami do skreslenia, olbrzymia wigkszos¢ delegatéw kartki tej nie
widziala”™. Sugerowano, iz dokonano skresleri, gdyz niewybrane osoby nie za-
braly glosu na zjezdzie, a delegaci negatywnie ocenili ich dotychczasowa prace.
Réwnie nieprzekonywajaca wydawala si¢ informacja, iz zmiany wynikaly z ko-

7 ML.E. Rakowski, Dzienniki..., op. cit., s. 163.

18 Ibidem, s. 154. Kartke ta autor osobiscie przekazal Olszowskiemu.

1 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, Informacja o VII Zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich,
sygn. 237 / XIX-101 k. 34-40.

20 Ibidem, k. 37.
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niecznosci objecia funkeji przez mlodszych dziennikarzy, ktérzy nie byli tak moc-
no obcigzeni praca w redakcjach. Nowo wybrany sldad wiladz SDP mial juz nie
by¢ ,stowarzyszeniem naczelnych, zwlaszcza ze nowe osoby, to byly osoby dobre,
politycznie zaangazowanie”?!. Ta druga cz¢$¢ wypowiedzi byta najbardziej praw-
dopodobna przyczyna ich dokonania.

Wybér dziennikarzy do wiadz SDP byt zalezny wiec od stopnia ich zaan-
gazowania w kampanie marcowa. Autorzy notatki przyznawali, ze chodzito o ,,dos¢
wyrazny kierunek na dalsze ograniczanie udzialu we wladzach SDP redaktoréw
naczelnych, szczegélnie wtedy jesli postawa swoja, nie w przesziodci, ale
obecnie [podkr. w tekscie] nie dowiedli czynnego zaangazowania sie w sprawy
SDP722. Biuro Prasy, jak enigmatycznie stwierdzito, musialo lansowaé¢ wybér do za-
rzadu tow. Hofmana i Rakowskiego. Trudno bylo bowiem sobie wyobrazi¢, aby re-
daktor naczelny najbardziej opiniotwoérczego pisma w Polsce nie byl zgloszony do
wladz SPD. Podkreslono, ze zrezygnowalo jednak z tego, kiedy okazalo si¢, ze pod
adresem Hofmana i Rakowskiego pojawilo si¢ w trakcie zjazdu wiele krytycznych
gloséw, wskazujacych zaréwno na ich niewlasciwe postawy, jak i na poziom redago-
wanych przez nich czasopism. Bardzo duza liczba gloséw zostali wiec skresleni
z listy kandydatow do zarzadu”?. Bylo jednak malo prawdopodobne, aby postawa
Rakowskiego pomiedzy 11 a 14 marca zadecydowala o takim glosowaniu i by do-
tyczyla tylko jego dziatalnosci w ramach SDP. Decyzja ta wynikala raczej z oceny
wezesniejszej dzialalnosci ,Polityki”. Sam zjazd SDP stal sie takze okazja do
uszczypliwosci wobec tygodnika ze strony ,Stolicy”™*. Bez wymienienia tytutu pis-
ma informowata ona o korzystnych ewolucjach postaw polskich dziennikarzy, kto-
re rzekomo zaszty na VII zjezdzie SDP. W czasie obrad tygodnik uznal, Ze doszlo
do ostrego starcia pomiedzy elementami antypatriotycznymi i kosmopolitycznymi.
Reprezentowane byty przez pismo, ktére kiedys ,prezentowato stanowisko nihiliz-
mu historycznego, pogarde dla tradycji narodowych”, a jego reprezentantem byt
KKazimierz KoZniewski. Nikt nie mégt mie¢ watpliwosci, ze chodzilo o , Polityke”.
Dzialania pisma uznano za zgodne z polityka két syjonistycznych oraz tych ,gra-
czy politycznych, ktérzy chcieli sie odegrac¢ za wszelka ceng”. Tekst ten byt wiec
wyrazng zapowiedzig nadciagajacych klopotow , Polityki”.

21 Ihidem, k. 40.

22 Ibidem, k. 34-40.

23 Ibidem, k. 39-40.

2 E. Grzybowski, Przekonania, ,Stolica”, 24 111 1968, nr 12.
25 Ihidem.
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Sygnalem do rozpoczecia formalnego ataku na ,Polityke” stalo si¢ zebranie re-
daktoréw prasy centralnej i terenowej, ktére odbylo sie 5 kwietnia 1968 r. W czasie
spotkania Gomulka odnidst si¢ do tekstu redaktora naczelnego Ludzie i socjalizm. Ar-
tykutem Rakowskiego nie byl zachwycony i pytal zebranych, ,kto z was zabrat si¢
do tego, azeby przycisnac redaktora »Polityki«, azeby napisal prawidlowo, azeby mu
pokazac gdzie sa jego bledy?”?*. Gomulka odniést si¢ takze do ,Polityki” na posie-
dzeniu Biura Politycznego 8 kwietnia, okreslil ja wtedy jako pismo rewizjonistycz-
ne*’. W tym samym dniu ukazala si¢ w prasie informacja PAP, w ktérej po raz
pierwszy pojawila si¢ publicznie nazwa pisma w negatywnym kontekscie. Notatka
zawierala informacje o spotkaniu, ktére odbylo sie na terenie Politechniki Warszaw-
skiej. Wtedy to ,Polityka” miala zosta¢ zaliczona do tygodnikéw, ktére ,nie podej-
muja aktualnych, najistotniejszych probleméw nurtujacych kraj, naréd, partie™®. To
byl pierwszy publiczny sygnal skierowany do czytelnikéw, zawierajacy krytylke linii
politycznej tygodnika. Do tej pory negatywna ocena ,,Polityki” pojawiala si¢ jedynie
na zebraniach partyjnych. Redakcja nie pozostawila notatki PAP bez odpowiedzi.
Zwrocila si¢ publicznie do agencji, aby ta konkretnie wskazala, jakich to tematéw
redakcja nie poruszata. Podkreslata, iz w czasie zebrania na terenie PW tytul tygod-
nika pojawit si¢ jedynie w referacie I sekretarza KU PW i pismo nie byto przedmio-
tem zadnej oceny. Wydawalo sie, ze spor si¢ zakonczyl, gdy ponowna informacja
w tej sprawie pojawila si¢ na poczatku czerwca, tym razem z inicjatywy PAP?.
Agencja poinformowala, iz przekazala swoja odpowiedz do zespotu ,Polityki”, lecz
tygodnik jej nie opublikowal. Dlatego, po miesiecznym czekaniu, zdecydowano sie
na podanie jej do publicznej wiadomosci®. Tekst ten ukazat si¢ m.in. w ,,Stowie Po-
wszechnym” i w ,,Sztandarze Mlodych™!. Odpowiedz ,Polityki” niewiele wniosta
do toczacego si¢ sporu. Poinformowata ponownie swoich czytelnilkéw o nadal ist-
niejacych rozbieznosciach dotyczacych przebiegu zebrania na PW i zazadala, aby
PAP wskazala autora tych wypowiedzi, jezeli rzeczywiscie one istniaty.

,Polityke” réznit od innych tytuléw prasowych fakt, ze rzadko korzystala
z przedrukéw z innych czasopism. Dominowaly zwykle materialy wiasne. Progra-

26 AAN, KC PZPR, Informacja o naradzie redaktoréw naczelnych w dn. 9 kwietnia, sygn. X1 /184,
k. 97.

27 M.E Rakowski, Dzienniki...,s. 213.

28 MFR [M.E Rakowski], O co chodzi, ,Polityka”, 13 IV 1968, nr 15.

2, Polityka” odpowiada PAP-owi, ,Polityka”, 1 VI 1968, nr 22.

30 Wyjasnienia PAP w sprawie ,, Polityki”, ,Stowo Powszechne”, 25-26 V 1968, nr 125.

3t Sztandar Mlodych”, 25-26 V 1968, nr 125.
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mowym artykutem pisma byl tekst redaktora naczelnego ,Polityki” Ludzie i socja-
lizm*?. Odbiegatl on od sformulowar i okreslen wystepujacych u innych autoréw, nie
zawieral najbardziej popularnych wéwczas zwrotéw, np. brakowalo w nim informacji
o genezie zajs¢ czy odpowiedzialnosci za wydarzenia poszczegélnych oséb. Wskazy-
watl jednak, tak jak i inni autorzy, na fakt inspirowania wydarzen w Polsce przez za-
chodnie osrodki propagandowe i sity antysocjalistyczne, dzialajace w kraju. Przy-
czyng tak wielkich napie¢, wedlug autora, mialo by¢ niedoinformowanie spoteczen-
stwa, gdyz wiadomosci byly przekazywane zbyt p6Zno lub wcale. W samym tekscie
Rakowski odwotywal si¢ do wystapiern Gomulki, Kliszki, Gierka i Strzeleckiego.
Wskazywal na wspélng ceche ich wypowiedzi: jasne okredlenie kryteriéw, przepro-
wadzanych wéwczas zmian kadrowych. Rakowski nie zajat jednak w tej sprawie ne-
gatywnego stanowiska. Traktowal je jako zmiany konieczne, zwlaszcza w okresie
przed V Zjazdem. Podkreslal, iz naptywaly do redakgji listy czytelnikéw, ktérzy
twierdzili, ze przeprowadzano je zbyt wolno. Wskazywal, ze wynikalo to z braku
wlasciwego systemu w doborze kadr, w ktérym nie wystepowala selelcja pozytywna.
Tekst byl wiec wyrazna aprobata Rakowskiego dla zmian, a wlasciwie czystek, jakie
dokonywaly si¢ na réznych szczeblach aparatu politycznego i urzedéw parnstwo-
wych. Bardzo wyraZnie przeciwstawial si¢ jednak twierdzeniom o wzrastajacej roli
w panstwie kadry technicznej. Podkreslal, iz klasa robotnicza nic nie stracila ze swej
pierwszoplanowej roli w Polsce Ludowej. Tym stwierdzeniem jakby przewidzial kie-
runek przyszlego ataku na tygodnik i chcial ostabic¢ jego ewentualne skutki.

Rakowski stwierdzil, ze byl z tego tekstu zadowolony, odmiennie jednak od-
czytato go Biuro Prasy. , Trybuna Ludu” miata zamiesci¢ jego oméwienie, lecz na
wniosek Biura zdjeto je, argumentujac to brakiem w artykule jasnego stanowis-
ka*. Artykul wywolal jednak gwaltowna polemike z jego autorem, podjeta zarow-
no w prasie, jak i na zebraniach partyjnych.

Po wypowiedzi Gomulki na zebraniu redaktoréw naczelnych byto niemal pew-
ne, ze tekst ten doczeka si¢ odpowiedzi. Nastapila ona na tamach , Trybuny Ludu”
w artykule autorstwa W. Mystka Jacy ludzie i jaki socjalizm**. £6dzki ,Glos Robotni-
czy”, jedno z bardziej zaangazowanych pism w okresie kampanii uznalo, ze trze-
ba, ze wzgledu na jego role, zaprezentowac ten tekst czytelnikom?® . Tekst Mystka

%2 M.E Rakowski, Ludzie i socjalizm, ,Polityka”, 30 IIT 1968, nr 12.

33 M.E Rakowski, Dzienniki..., s. 190.

3 W. Myslek, Jacy ludzie i jaki socjalizm, ,/Trybuna Ludu”, 10 IV 1968, nr 100.

35 H.P. [H. Pawlak], Proponujemy przeczytaé, ,Glos Robotniczy”, 30-31 III 1968, nr 77.
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trzeba uznac raczej za probe oceny dotychczasowej linii tygodnika, w mniejszym
stopniu za$ odnosit si¢ do aktualnych wydarzen. Gtéwnym zarzutem autora bylo
twierdzenie, iz ,Polityka” pomijala rol¢ klasy robotniczej w zyciu spolecznym
i ideologicznym, faworyzowala natomiast ,menedzerska biurokracje¢” (cho¢ w swoim
tekscie Rakowski przeciwstawial sie takim twierdzeniom). W zwiazku z tym re-
dakcja miata opowiadac si¢ za ,socjalizmem rynkowym?”, a to przeciez prowadzilo
do aideologizacji socjalizmu. Groznie brzmiat takze zarzut o istnieniu w pismie le-
ku przed ideologia zaangazowania ,z pozycji i w imi¢ patriotyzmu™®. Myslek
przypomnial aktywnos¢ pisma w sporze z Zatuskim, kiedy rzekomo wystepowato
przeciwko ideom narodowym. Zwrdcil jednoczesnie uwage na fakt, iz tygodnik byl
redagowany atrakcyjnie i poréwnal go do podobnych tygodnikéw na Zachodzie
(polski ,,Spiegel”). Autor podkredlil, Ze pod wplywem ostatnich wydarzen, ,prze-
warto$ciowan i dowarto$ciowan”, powinna nastapic¢ jednak zmiana kursu i polity-
ki pisma. Tak wigc mozna uznac tekst za prébe publicznego skarcenia tygodnika,
z wyrazna sugestia, iz nadal mozliwe jest zaangazowanie pisma po wilasciwej stro-
nie. Nie byt to jedyny tekst, w ktérym atakowat ,Polityke”. Myslek podejmowat
ataki w innych publikacjach, podtrzymujac swoje zarzuty. W dyskusji na tamach
»Wychowania”, ponowil zarzut braku patriotycznego zaangazowania tygodnika.
Uznal, ze dotychczasowe dzialania ,Polityki” byly instrumentalne, pod hastem
pozornego zaangazowania w nowoczesnos¢ rzekomo oznaczajace ,faktycznie
r6znego rodzaju polityczne spekulacje i gierki”*”. Podobne tezy Mystek formuto-
wal w innych swoich tekstach zatrzymanych przez cenzure®.

»Polityka” uzyskata prawo do odpowiedzi, co nie byto norma w éwczesnej rze-
czywistosci politycznej. OdpowiedZ zamieszczono réwnolegle z drukiem tekstu
Mystka®”. Zespél ,Polityki” odpart zarzuty Mystka wobec tygodnika. Dziennika-
rze gotowi byli do zmiany swoich pogladéw w kwestiach Itére, jak to okreslono,
»z punktu widzenia partii i dobra narodu sa watpliwe”. Co do zarzutu, iz byli pis-

36 W. Myslek, Jacy ludzie i jaki socjalizm, op. cit.

3TW. Mystek, Wipdlczesne zZrédla i sztandary antypatriotyzmu, ,, Wychowanie”, 1-30 VI 1968, nr 11-12.

38 AAN, GUKPPiW, Departament Instruktazu i Kontroli, Przeglady ingerencji i przeoczeit w pub-
likacjach periodycznych, nieperiodycznych, drukach ulotnych itp. 1968 r,, sygn. 828, k. 250. Mial zos-
ta¢ zamieszczony w ,,Faktach i Myslach” w numerze 9. Zarzuty byly nastepujace: odpowiedni spos6b
pokazywania codziennego zycia, lansowanie ekonomicznych wzorcéw odmiennych od modelu socja-
listycznego, apoteoza proceséw spolecznej stratyfikacji, propagowanie rzadéw elity zarzadzajacej, czy
teza, iz klasa robotnicza pozbawiona zostala prawa glosu.

39 Polityka“, 20 IV 1968, nr 16.
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mem ,menadzeréw’, przyznali, ze najwigksza grupa czytelnikow rzeczywiscie wy-
wodzi si¢ z inteligencji, zwlaszcza technicznej. Odrzucali jednak teze, iz sa pismem
oderwanym od klasy robotniczej i sa apologetami ,socjalizmu rynkowego”. Ten
drugi zarzut byl groZny, stawial bowiem tygodnik razem z tymi, ktérzy mieli pro-
bowac¢ dokonania ,przewrotu”, aby stworzy¢ ,demokracje burzuazyjna”. A jedna
z grup, ktéra dazyla do tego, miala by¢ grupa ,menadzeréw”. Ten zwrot pojawiat
sie bardzo czesto w prasie PAX. Bylo to wiec skojarzenie bardzo groZne dla pisma.
»Polityka” podkreslala jednoczesnie, iz nie wyrazala zgody na bezposrednie stoso-
wanie koncepcji egalitaryzmu w zyciu spotecznym, uznawala jg za utopijna. Zespot
protestowat przeciwko odgrzebywaniu sprawy doktora Marcinkowskiego sprzed 5
lat*!. Nie zgadzal si¢ takze z zarzutem braku zaangazowania ideowego pisma, co
wskazywaloby na pochwale burzuazyjnej ideologii. W przedstawianiu zas$ tradycji,
problematyki narodu, patriotyzmu zawsze staral si¢ podkresla¢ znaczenie nurtu le-
wicowego. Mniej natomiast zajmowat si¢, co przyznali, ,historia narodowa’**. Za-
wsze jednak tworzyli pismo marksistowskiej partii robotniczej i starali si¢ dziala¢
na ,rzecz integracji narodu na gruncie socjalizmu”*. Krétki komentarz do odpo-
wiedzi ,Polityki” przedstawil Mystek w , Trybunie Ludu”**. Uznal, ze sam fakt
podjecia polemiki byl zjawiskiem pozytywnym. Podkreslat jednak, iz cho¢ , Polity-
ka” uznala czes¢ jego zarzutéw, to czesto przypisywala mu tezy, ktérych nie byt au-
torem lub dokonywala zmian w cytowanych przez siebie tekstach.

Dalsza préba polemiki z publikacja Mystka byt zatrzymany przez cenzure tekst
Rakowskiego Niepokojgce zwyczaje, ktory mial si¢ ukaza¢ w nr 22, Polityki™. Cen-
zura poczatkowo wyrazila zgode na jego druk, lecz p6Zniej zmienita swoja decyzje.
Dlatego cze$¢ numeréw pisma znalazia sie w sprzedazy, cze$¢ natomiast zostata
wycofana. Rakowski zwracal w nim uwage na bardzo szybka reakcje poszczegol-
nych instytucji na publikacje , Polityki”. Warszawska TV juz tego samego dnia po-
informowata o tym widzéw, to samo zrobilo Polskie Radio. Przedruki tekstu

40 Ihidem.

4], Urban w nr 10/1963 r. opublikowal tekst poswiecony dzialalnosci dra Marcinkowskiego, spo-
lecznika, dzialacza antyalkoholowego z Krakowa. Mial on charakter pamfletu i uznany zostal przez
Gomutke za atak dziennikarza na spotecznikowska dzialalnos¢. Redakeja zredagowala przeprosiny, za-
twierdzone osobiscie przez szefa partii (M. Radgowski, ,,Polityka” i jej czasy, Warszawa 1981, s. 65-66).

4 Polityka®, 20 IV1968, nr 16.

3 Ihidem.

“ W. Myslek, Nad odpowiedzig , Polityki”, 6 V 1968, nr 124.

* AP Gdansk, WUKIKPiW, Ksiazka zapisow i zalecen cenzorskich 1968, sygn. 180, k. 2-6.
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Mystka pojawily sie tez szybko w ,,Kurierze Polskim” oraz w niektérych gazetach
terenowych, np. ,Gazecie Poznanskiej”. Rakowski podkreslil, ze czytelnik musiat
wiec traktowac je jako oficjalne stanowisko partii, skoro zostaly zamieszczone
w jej organach prasowych. Wyrazit tez zdziwienie, iz , Trybuna Ludu” nie przed-
stawila czytelnikowi odpowiedzi ,Polityki”, a zamiescila zas replike Mystka i zbiér
obszernych cytatéw ze ,Stolicy”, poswieconych tygodnikowi. Pozostale czasopis-
ma postepowaly podobnie i nie byly zainteresowane drukiem stanowiska ,,Polity-
ki”. Z tekstu przebijal zal, Ze nastapila zmiana stanowiska poszczegélnych redak-
cji wobec tygodnika. Uznal, ze bylo to konsekwencjg braku sympatii zaréwno do
pisma, jak i do niego samego. Zauwazyl, ze teksty tygodnika nie byly juz czestym
gosciem w rubrykach przegladu prasy. Ataki zas na tygodnik polegaly jedynie na
postugiwaniu sie wyrwanymi z kontekstu cytatami, po to aby uzasadni¢ okreslong
teze. Dominowac¢ w tym mialy, np. ,Stolica” czy ,Wychowanie”. Uwazal, Ze me-
tody stosowane przez niektérych dziennikarzy wobec tygodnika talk naprawde
stuza zagranicznym osrodkom propagandowym*®. Nie byla wigc to odpowiedz na
zarzuty, jakie kierowano pod adresem pisma. W odpowiedzi Rakowskiego domi-
nowaly raczej pretensje z powodu utraty przez ,Polityke” wpltywéw wsréd czaso-
pism. Tygodnik stal si¢ pismem, z ktérym nie warto bylo utrzymywac kontakt6w.

Pretensje wobec , Polityki” pojawialy sie takze w innych pismach, nie zawieraty
jednak zadnych nowych faktéw. Dotyczy to m.in. tekstu K. Naumienki, ktéry
ukazal sie w ,Stolicy”*’. Autor podkreslat zly stosunek pisma do historii, tradycji
historycznej czy patriotyzmu. Wskazywal, iz tygodnik nie dokonal zmiany linii
programowej, mimo ze wszystkie jego wczesniejsze deklaracje to zapowiadaly.
»Polityka” odpowiedziala tekstem autorstwa Radgowskiego. Juz sam tytut sugero-
wal stosunek autora do artykulu, z ktérym polemizowal (Wiadomo ,Stolica™®).
Radgowski okreslit w nim swoje poglady na temat patriotyzmu oraz idealéw wy-
chowawczych socjalizmu. Uznal, ze sposéb prowadzenia krytyki przez Naumien-
ke polegal jedynie na odpowiednim doborze cytatéow z tekstéw ,Polityki”
z r6znych okreséw jej istnienia. Stuzyly one do udokumentowania tezy o braku
zaangazowania ideowego tygodnika.

Ataki na , Polityke” widoczne byly takze w ,,Prawie i Zyciu”. Warto zwrdci¢ uwa-
ge na tekst, zatrzymany 2 czerwca, autorstwa Wojciecha Zabrzeskiego Czego nie lubi

46 Ihidem, k. 6.
47 K. Naumienko, Do polemiki z ,,Politykq”, ,Stolica”, 26 VI 1968, nr 21.
4 M. Radgowski, Wiadomo ,,Stolica”, ,Polityka”, 1 VI 1968, nr 22.

121



122

Czasopisma ,liberalne” i inne redakcje prasowe w okresie Marca’68

Polityka™. Tygodnik wyr6znial si¢, wedlug niego, sklonnoscia do manifestowania
swoich postaw, nie lubil warszawslkiego aktywu partyjnego, nie zajmowal stanowiska
w najwazniejszych sprawach, co réwnoczesnie takze bylo stanowiskiem. Wystepowal
przeciwko polskiej afirmacji narodowej — np. Katluzynski rzekomo zawsze szydzit
z patriotyzmu i kompromitowat ciagle bohaterstwo wojenne. Zabrzeski uznal, ze
dopiero kierownictwo partii zmusito ,Polityke” do drukowania pewnych tekstéow,
np. wystapienia Kazimierza Rusinka, sekretarza generalnego ZBOWiD, wnr. 45 z 11
listopada 1967. Wybidrczo miala traktowac ,Polityka” listy czytelnikéw, np. listéw
z protestami redakcja nigdy nie drukowala. Zarzuty byty wiec ré6znorodne, najgroz-
niejszy z nich to brak sympatii tygodnika do warszawskiego aktywu partyjnego.

»Polityka”, broniac sie, nie zawsze mogla zaprezentowac swoje stanowisko czy-
telnikom, gtéwnie ze wzgledu na ingerencje cenzury. Wsréd zatrzymanych mate-
rialéw najgtosniejszy to artykul Dariusza Fikusa Kur wie lepiej, ktéry mial zostac
wydrukowany 25 maja 1968°". Byt odpowiedzia na publikacje w ,,Prawie i Zyciu”
w nr 10. Tekst Fikusa byt préba dyskusji z tezami Kura wyglaszanymi na spotka-
niach ze studentami, w czasie ktérych omawial najwazniejsze afery w Polsce>?. Fi-
kus wyraznie wskazywal, ze mamy do czynienia jedynie z klamstwami i pétpraw-
dami. Swiadczylby o tym fakt blednej interpretacii przez Kura decyzji odwolania
Fikusa przez Rakowskiego, ktérego zastapil Daniel Passent. Wedlug Kura bylo to
$wiadectwo opanowania pewnych zespoléw przez syjonistéw. Fikus uznal to za
pomoéwienie, przypomnial, ze zmiana nastapila ponad rok temu. Dziatalno$¢ tego
typu lektoréw, zdaniem Fikusa, wyrzadzata Polsce wiecej szkody niz pozytku.

Tygodnik starat sie reagowac na wszystkie materialy, ktére ukazaty sie wow-
czas, a zawieraly zarzuty wobec niego. Wywolalo to przekonanie aparatu partyj-
nego, iz ,Polityka” stala si¢ nadwrazliwa na swoim punkcie. Uwagi na temat cza-
sopisma pojawily si¢ w wywiadach czolowych politykéw partyjnych. Atak przy-
puscil m.in. Moczar®. Zarzuty te byly jednak znane juz od lat. Zaatakowal tych,
ktorzy z pogarda méwili o ,bohaterszczyznie” i wskazal na ,Polityke” jako na
przyklad pisma, w ktérym ten nurt dominowat.

4 AAN, GUKPPiW, Pismo nr DI-1-405/12/68 dnia 1 VI 1968, sygn. 830, k. 57-63.

50 Ihidem, k. 61.

>I AAN, GUKPPiW, Pismo nr DI-I-405/11/68 dn. 29 V 1968, sygn. 830, k. 53-56.

>2 Ibidem. Kur sugerowal, iz posiadal informacje, ktére pochodzily ze sfer milicji. Twierdzil, ze
w Polsce byly dwa nieudane zamachy stanu, a rozstrzygniecie mialo nastapi¢ na plenum majowym.

>3 Stowo Powszechne”, 13-15 IV 1968, nr 90. Najslynniejsze bylo okreslenie o ,pewnych polity-
kach przybranych w plaszcze oficerskie”, ktoérzy przybyli do kraju razem z Armia Czerwona.
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Podobny charakter nosily zarzuty w innych tytutach, m.in. w ,Stowie Po-
wszechnym”, ktére zamiescilo skrét polemiki ,,Stolicy” z , Polityka”. Zespét dzien-
nika uznal, ze tygodnik zmienil swoje poglady i réwnoczesnie prébowal wméwic
czytelnikom, iz to, co pisze dzisiaj, niczym si¢ nie r6zni od tekstow z przesziosci.
Przypomniano czytelnikom, iz prasa PAX zawsze polemizowala z jego tezami>*.
»Fenomenem” ,Polityki” zajmowala si¢ takze ,Kultura”. Zastanawiala si¢, z cze-
go wynikato tak olbrzymie zainteresowanie pismem. Sugerowala w sposéb ogélny,
ze wynikaly one z emocji, osobistych animozji czy z pozycji politycznej tygodnika
na rynku wydawniczym. Podkreslala, iz pismo zmienito bardzo szybko swoje po-
glady, co byto widoczne na przykiadzie oceny Zatuskiego, ktérego tygodnik zaczat
nagle ceni¢. Uznano, iz ,Polityka” zrezygnowata ze swoich dotychczasowych au-
toréw — ktoérych okreslono mianem ,faworytéw”. Nie podano jednak zadnych na-
zwisk. Tygodnik, ktéry przed laty atakowal mocno ,Kulture”, obecnie mial ja
chwali¢. W stosunku do tygodnika dominowalo ciagle oczekiwanie przeprowadze-
nia ,,samokrytyki”. Brak przyznania si¢ do wiasnych bledéw byl podstawowym za-
rzutem wobec , Polityki”.

Mimo ze trzeba uznac tygodnik za mato aktywny w okresie kampanii, to na je-
go tamach pojawialy si¢ podobne artykuly, jak w innych tytutach. Rektor SGPiS
Wiestaw Sadowski oraz dziekan Wydziatu Historycznego UW Stanistaw Herbst
zastanawiali si¢ nad niedostateczna i zbyt p6zna informacja prasowa’. Komento-
wano teksty prasy zachodniej, opisujace wydarzenia w Polsce>”. Analizowano wy-
powiedzi izraelskich politykow, poswieconych sprawom polskim®®. A. Rutkowski
w cyklu artykutéw, opisywal polityke okupanta hitlerowskiego wobec spoleczen-
stwa polskiego, a zwlaszcza 0s6b narodowosci zydowskiej®?. Zwracal przy tym
uwage na pomoc, jakiej tej spolecznosci udzielali Polacy. Trzeba jednalk przyznag,
iz artykuly te wskazywaly na zmiany postaw wielu Polakéw, jakie dokonaly sie
w wyniku Holocaustu, ktérzy w tym trudnym okresie wykazali wiele odwagi (np.
postawa Jana Mosdorfa). Nie zabraklo takze informacji o problemach zwiazanych
z edycja Wielkiej Encyklopedii Powszechnej. Same bledy Wielkiej Encyklopedii Powszech-

>4 Stowo Powszechne”, 24 VI 1968, nr 149.

>3 J.W. [J. Wilhelmi], Poczucie tozsamosci, ,,Kultura”, 16 VI 1968, nr 24.

>6 Opinie profesorow, ,Polityka”, 30 IIT 1968, nr 13.

STH. Z. [H. Zdanowski], Jgtrzyciele, ,Polityka”, 23 III 1968, nr 12.

38 AKW, [A.K. Wréblewski], Kawaler nacjonalistycznego medalu, ,Polityka”, 30 III 1968, nr 13.

% A. Rutkowski, Szczegilna sytuacja Polski, ,Polityka”, 13 IV 1968, nr 15; idem, Musialbym dzigkowac
calym gminom, ,Polityka”, 20 IV 1968, nr 16; idem, Cz¢s¢ ogolnego ruchu oporu, ,,Polityka”, 11 'V 1968, nr 19.
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nej nie byty analizowane, podkreslono, Ze oméwione zostaly przez tygodnik rok
wezesniej. Obecne byly jedynie w listach czytelnikéw, ktérzy komentowali do-
strzezone nieprawidlowosci®. Kontynuowano na famach pisma dyskusje¢ o struktu-
rze wyzszych uczelni, tu koncentrowano si¢ na podkreslaniu ,feudalnego” modelu
szkoly wyzszej i wskazywano na koniecznos¢ przeprowadzenia szybkich zmian w jej
strukturze, np. wprowadzenie instytutéw zgodnie z propozycjami Politechniki Gli-
wickiej®!. ,Polityka” w skrécie wydarzer krajowych prezentowala materialy, pozwa-
lajace na Sledzenie zmian na stanowiskach partyjnych i panstwowych®. Nie za-
braklo takze komentarza poswigeconego przebiegom obrad Sejmu. Redakcja uznata,
ze grupa postéow ,Znak” przez swoja interpelacje, ktéra ujawnita ,stratyfikacje
postaw”, miala znalezZ¢ si¢ w sytuacji odosobnienia®®. Przypomniano stowa Cyran-
kiewicza o koniecznosci dokonania wyboru postawy lojalnosci wobec Polski, z pod-
kresleniem, Ze gdyby kto$ chcial emigrowad, to nie natrafi na zadne przeszkody.
,Polityka” nie podzielala zastrzezen literatéw, jakie pojawily si¢ na zebraniu
warszawskiego oddzialu ZLP. Wskazywano na dobry stan materialny polskiej kul-
tury, podkreslano, ze powstala dzigki wysitkowi panstwa i spoleczenstwa polskie-
go®. Przypominano zwolennikom przyjetej na zebraniu ZLP rezolucji autorstwa
Andrzeja Kijowskiego, ze ich ksiazki byly wydawane w Polsce w duzych
nakladach®. Redakcja tygodnika przedstawila swoja wlasng ocene zdarzen w $ro-
dowisku literackim®. Uznano, iz celem publikacji bylo obiektywne oméwienie
przebiegu zebrania, gdyz wedlug autoréw do tej pory ze wzgledu na emocje i brak
dostepnych szczegéléw bylo to niemozliwe. ,Polityka” uznata zebranie za mani-
festacje polityczna o charakterze antypartyjnym. Jej organizatorzy to kiepscy poli-
tycy, bowiem nie potrafili przewidziec¢ reakcji, z jakg spotkaja sie ich wystapienia.
Tekst mial przekonac czytelnikéw, jak troskliwa byta opieka panstwa nad literata-
mi o czym $wiadczyl wyrazny wzrost naldadéw panstwa na te sfere zycia publicz-
nego. Przelkonywano réwniez, Ze niemoralna jest sytuacja, gdy pisarz korzysta
z funduszy panstwowych, a drukuje , paszkwile na Polske” . Uchwalenie ,, dema-

60 Polityka”, 27 IV 1968, nr 17.

61 Polityka”, 4 V 1968, nr 18.

62 Polityka”, 27 IV 1968, nr 17.

03 Z.SZ. [Z. Szeliga], Sejmowa debata, ,Polityka”, 24 1II 1968, nr 16.

64 Z. Szeliga, Niech mowiq fakty!, ,Polityka”, 27 IV 1968, nr 17.

% K. Rusinek, Kaplani zlego poslannictwa, ,Polityka”, 1 VI 1968, nr 22.
% Red., Negacja kultury czy kultura negacji, ,Polityka”, 6 IV 1968, nr 14.
7 Ihidem, s 3.
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gogicznej” rezolucji mialo by¢ nieporozumieniem, gdyz utrudnila ona zalatwienie
wielu waznych spraw dla srodowiska. Wyrazono takze zal, ze , obiektywna rezolu-
cja” zgloszona przez POP PZPR przy ZLP przepadta. Trudno z tekstu zorientowac
sie, w jaki sposéb czlonkowie ZLP glosowali, kto popart jaka rezolucje. W tekscie
pojawiaja jedynie nazwiska Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego i Romana Brat-
nego jako zwolennikéw rezolucji partyjnej i trzy nazwiska ich przeciwnikéw, ktére
staly sie symbolem tego zebrania: Kisielewskiego, Jasienicy i Stonimskiego. Sytua-
cja przypominala argumentacje stosowana w sprawie , Listu 34”. Przeciwstawiano
sobie dobre, opiekuricze panstwo i wiarolomnych literatéw. Zebranie ZLP nie do
korica pasowalo do schematu, w ktérym mieliSmy do czynienia z niewielka grupka
inspiratoréw i zmanipulowana wigkszoscig. Rezolucja zostata uchwalona przeciez
przez wigkszos$¢ uczestnikéw zebrania.

,Polityka” réznila si¢ od ukazujacej si¢ wtedy prasy mniejsza napastliwoscig
ukazujacych sie tekstéw. Nie byta mocno zaangazowana, lecz trudno okresli¢, aby
wyraznie przeciwstawiala si¢ kampanii, wlasciwsza bylaby teza o zaniechaniu
pewnych dzialan z jej strony. Daleko jej do agresywnych tekstéw, tak czesto obec-
nych w innych pismach. W okresie kampanii musiata dodatkowo przeciwstawiac
sie réznym zarzutom, takze i tym o niewlasciwym politycznie sktadzie osobowym
pisma. Tygodnik w zdecydowany sposéb podkreslal, ze przeciwstawia si¢ mental-
nosci nacjonalistycznej i syjonistycznej®®. Syjonizm za$ uznawal za doktryne
»zbiorowego szowinistycznego egoizmu”®. Zgadzal si¢ z twierdzeniami, ze czes¢
0s6b narodowosci zydowskiej w czerwcu 1967 r. poczula egzotyczne sympatie do
odleglego kraju, co wynikalo z ,nawrotu” poczucia historycznej wiezi narodowej.
Uznat jednak, ze chodzi o ludzi przybytych do Polski z ,wizja socjalizmu uniwer-
salistycznego, traktujacych czysto taktycznie narodowe pole jego urzeczywist-
nien”, ktérzy nie potrafili si¢ zaadaptowac do koncepcji innej niz ta, z ktéra przy-
byli’. Taki opis przeszlosci bliski byt temu, jaki pojawil si¢ w wypowiedzi Mocza-
ra, choc¢ nie byt tak agresywny. Po latach Urban potraktowat te stowa jako ,aluzje
do Moczarowej Polski”"!.

Rzadko spory z ,Polityka” dotyczyly spraw innych niz jej zaangazowanie
»patriotyczne”. Jedynie ,Fundamenty” podjely polemike z artykutem A. Paszyn-

68 J. Urban, Spotkanie z rasizmem, ,Polityka”, 6 IV 968, nr 14.
9 Ibidem.

70 Ibidem.

"1']. Urban, Moczar wiecznie Zpwy, ,Dzis”, 1998, nr 3.
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skiego Bez makijazu, ktéry ukazal sie w numerze 1 z 1968 r. Paszynski zwracat
w nim uwage na rézne tempo rozwoju gospodarczego Wroctawia i wojewodztwa
wroctawskiego. Poglad ten zostal uznany przez J. Zebrowskiego za bledny, miat
stuzy¢ jedynie zachodnioniemieckim rewizjonistom”. Tekst ten ukazal si¢
w styczniu, co wyraznie wskazywalo na dokonanie ataku tylko z powodu
biezacej sytuacji politycznej.

Nie zabraklo w tygodniku odwotan do spraw wychowawczych. Poglady wy-
razone w dyskusji nad idealami wychowania ,Polityka” przedstawila w tekscie
M. Turskiego”. Uznat on, ze spér o cele wychowania toczyt si¢ juz od lat 40., cho¢
zostal zawieszony w latach 1949-1955. Uznal ksiazke Z. Zatuskiego Siedem pol-
skich grzechow glownych za szanse na kontynuowanie dyskusji, ktéra jego zdaniem
wykazala, Ze nie ma sensu przeciwstawianie sobie bohaterstwa i realizmu poli-
tycznego. Zarzuty tego typu wobec tygodnika beda sie pojawiaty w r6znych tek-
stach jeszcze wielokrotnie, zwykle przy omawianiu narodowych wad Polakow’*.

Pismo bylo oceniane wigc w trakcie wydarzen, nie ze wzgledu na jego stosunek
do aktualnej sytuacji, lecz zwykle w nawiazaniu do jego pogladéw sprzed lat.
W analizach Biuro Prasy podkreslalo brak tematyki rewizjonistycznej na famach
pisma”. Uznawano, ze redakcja od 1967 r. pomijala milczeniem problemy walki
ideowej w Srodowisku ZLP, a gdy przestala drukowac pisarzy obrazonych na PRL
(Stanistaw Wygodzki, Marian Brandys), to od tej pory nie propagowala juz niko-
go, poza Stanistawem Dygatem’®. Prowadzila natomiast, zdaniem Biura, polemiki,
uragajace elementarnym zasadom dyskusji.

Podkredli¢ jednak trzeba, ze pojawiajace si¢ artykuty redakcyjne, zaréwno au-
torstwa zespotu, jak i redaktora naczelnego, byly zwykle akceptacja zjawisk za-
chodzacych w kraju. Rakowski wyraznie zaznaczal, Zze zmiany, jakie zachodzity
w Polsce w ostatnich latach, byly pozytywne i uzyskiwaly jego aprobate’”. Do nich
zaliczal wprowadzenie ustawy o szlkolnictwie wyzszym, czy tez zmiany personalne
dokonane w szkolach wyzszych. Wskazywatl takze na koniecznos¢ zmian w syste-
mie wychowawczym. Zwraca uwage poziom publikowanych artykutéw. Jezeli ty-
godnik protestowal przeciwko przypisywaniu Polakom winy za eksterminacje

72 AKW [A.K. Wréblewski], Cheialoby si¢ doniesé, ,Polityka”, 11 V 1968, nr 19.

78 M. Turski, Spdr od pokoleri, ,Polityka”, 15 VI 1968, nr 24.

7 L. Wysznacki, O godnosci, ,Stolica”, 5 V 1968, nr 18.

7> AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, Sprawozdanie z narad i konferencji, sygn. 237/ XIX - 157, k. 109.
76 Ihidem, k.113.

7 M.E Rakowski, Czego zapominaé nie wolno, ,,Polityka”, 13 IV 1968, nr 15.



Rola prasy Stowarzyszenia ,Pax”

Zydéw w okresie 11 wojny $wiatowej, to poziom artykuléw byt zdecydowanie
wyzszy niz w innych pismach.

Tygodnik po wydarzeniach marcowych nie zostal ukarany, kolegium redakcyj-
ne pozostalo praktycznie w tym samym skladzie, odszedl jedynie Z.Sotuba, za-
stepca Rakowskiego. ,Polityka” wyrézniala si¢ zachowaniem dystansu wobec co-
raz bardziej antysemickiej kampanii. Ta neutralna postawa przyniosta mu uznanie
po latach.

Publicystyka ,Polityki” nie do konca odpowiadata oczekiwaniom Biura Prasy.
Ostroznos$¢ w stosowaniu ocen, brak przedrukéw, ogélnikowos¢ sformutowan — to
najwazniejsze cechy pisma w okresie wydarzen marcowych. Marzec doprowadzit
do zmniejszenia roli tygodnika na polskim rynku wydawniczym, co bylo zjawi-
skiem niezrozumiatym dla redaktora naczelnego Rakowskiego. Ta utrata roli opi-
niotworczego pisma byla bardzo widoczna, nikt nie korzystal z materialow, ktére
ukazywaly si¢ na jego lamach. By¢ moze wynikalo to z inspiracji Biura Prasy.
Oslabieniu ulegla takze pozycja polityczna Rakowskiego. Zaangazowanie si¢ ty-
godnika w przyjetej koncepcji kampanii bylo raczej mato prawdopodobne. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, aby Rakowski popieral zmiany, na ktérych méglt straci¢
politycznie. Jezeli nastapiloby zaangazowanie si¢ ,Polityki” w kampanie, nie moé-
wiono by o niej jako o polskim ,Spieglu”. Byloby to takze réwnoznaczne ze
zmiang stanowiska tygodnika w stosunku do zwolennikéw idei nacjonalistycznej,
z ktorymi tak goraco zespot polemizowat w latach 1961-1963.

2.
Rola prasy Stowarzyszenia , Pax”

Stanowisko prasy PAX zwykle nie wywolywalo entuzjazmu Biura Prasy. PAX
probowatl wielokrotnie by¢ strong okreslajaca kierunki dzialania w zyciu politycz-
nym. To przeciez Bolestaw Piasecki swoja wypowiedzia w 1956 r. wzbudzit kon-
sternacje opinii publicznej. Tekst Instynkt pasistwowy, ktéry ukazat sie 16 pazdzier-
nika 1956 r. w ,Stowie Powszechnym”, byt okresleniem stosunku Piaseckiego do
zmian zachodzacych w Polsce. Stwierdzal on:

Naréd polski musi nie tylko dyskutowad, ale i rzadzic sie. W obecnym jednak stanie mozliwosé¢
rzadzenia Polska uzalezniona jest od ujecia dyskusji ogélnonarodowej w ramy odpowiedzial-
nosci panistwowej. Nalezy powiedzie¢ wiecej: jesli nie ujmiemy dyskusji w ramy odpowiedzial-
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nosci, zamiast demokratyzacji sprowokujemy procesy koniecznosci brutalnego realizowania ra-
¢ji stanu w okolicznosciach podobnych do ogloszenia stanu wyjatkowego’®.

Sugestia interwencji zewnetrznej byla bardzo silna i wywolata wiele polemik
z autorem tych stéw. Ta éwczesna postawa mocnego zaangazowania po stronie
wladzy wywolywala emocje wsréd czesci dzialaczy partyjnych, nie zawsze pozy-
tywne dla PAX-u. Owczesny szef cenzury Czestaw Skonecki stwierdzal, ze naj-
wiekszy spokdj w czasie wydarzen w 1956 r. wykazali katolicy, cho¢ zawsze urzad
dokladat staran, aby ich prasa nie miala zbyt wielkiego nakladu ani wplywu na
opini¢ publiczna. Rozzalony wspominal: ,i ja dozylem takiej hanby, ze oni mi
wspolczuli”?.

Kilka lat pézniej prasa Stowarzyszenia aktywnie uczestniczyta w dyskusji, jaka
toczyla sie wokot ksiazki Zatuskiego Siedem polskich grzechow glownych. Jednoczylta
wokot siebie zwolennikéw Zatuskiego przeciwko grupie skupionej wokét tygodni-
ka ,Polityka”. Sam spér, chociaz mial by¢ korzystny dla zycia politycznego, rodzit
jednak, wedtug Biura Prasy, szereg niebezpieczenstw. Do najwazniejszych proble-
mow nalezal m.in. fakt odradzania si¢ antyrosyjskich nastrojéw. Historia Polski
ostatnich 150 lat to byla przeciez nieprzerwana walka z Rosja, ale tych wydarzen
nie nalezalo jednak zbytnio eksponowac®. Najwigksze zastrzezenie Biura Prasy
wzbudzilo jednak tworzenie linii podziatu politycznego przez prase PAX-u. Biuro
Prasy wyraznie stwierdzato:

Historia wyrzuci na $mietnik jej pokatnych znachoréw [...]. PAX chce urosnaé do roli politycz-
nego arbitra, wskazujacego, kto sposréd komunistéw, czy naszych sympatykéw, ma znalez¢ sie
na $mietniku historii. Nie nalezy jednak do zadan PAX-u wytyczanie takich ,linii podzialu”,
i nie godzi si¢ on z wyznaczong mu rolg w ramach Frontu Jednosci Narodu. Linia podziatu jest
dawno przez partie ustalona, biegnie, méwiac najogledniej, pomiedzy zwolennikami socjalizmu

w naszym kraju, a jego przeciwnikami®'.

Taka ocena roli, jakg chcial odgrywa¢ PAX, sprawiala, ze zrozumialy stawat sie
postulat Piaseckiego, jaki pojawil sie w okresie Marca, ktéry dotyczyl modyfikacji
funkcjonowania FJN. Stale dazenie stowarzyszenia do zmiany swojej pozycji

78 B. Piasecki, Patriotyzm polski, Warszawa 1960, s. 84.

7 A. Koziel, Prasa w latach 1944-1989, [w:] Prasa, radio i telewizja w Polsce. Zarys dziejow, red.
D. Grzelewska i in., Warszawa 2001, s.173.

8 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, Prasa Pax-owska, 2 III 1963, sygn. 237/ XIX - 132, k. 42.

81 Ihidem, k. 44.
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w strukturze politycznej PRL bylo widoczne od lat. Piasecki chcial bowiem
u kazdego kolejnego sekretarza uzyskac zgode na przeksztalcenie istniejacej struk-
tury Stowarzyszenia w partie polityczna.

Nadchodzacy rok 1968 miat by¢ dla Stowarzyszenia ,PAX” okresem wielkich
nadziei. Juz w lutym 1968 r. pojawily sie pierwsze informacje, z ktérych wynikato,
ze stowarzyszenie oczekuje na wskazanie tych, ktérzy nie liczyli si¢ z dobrem
Kosciola i Polski Ludowej®?. Sformulowana przez Piaseckiego koncepcja walki
z ,kosmopolityzmem” i ,indyferentyzmem” oraz otwarty jego konflikt z grupa
putawska byly na reke Moczarowi. Dlatego sformutowania zawarte w odezwie Do
studentow Uniwersytetu Warszawskiego nie powinny dziwi¢ nikogo. Sama odezwa
uznana zostala przez ,Slowo Powszechne” za rozpoczecie dialogu ze studentami
i jako podstawa dalszych wystapieni politycznych stowarzyszenia®®. Okreslenie
tekstu jednoznacznie antysemickiego jako podstawy do dialogu bylo olbrzymim
nieporozumieniem. Rok 1968 i rola w tym okresie stowarzyszenia, w ocenie
dzialaczy PAX-u, byta poréwnywalna z podobnym okresem z 1956 r. Wielu z nich
wyrazalo przekonanie, iz to stowarzyszenie pierwsze zapobieglo probie zamachu
stanu w marcu 1968 r. To stanowisko wzbudzalo szereg zastrzezen zwlaszcza
wsréd dzialaczy PZPR. Teza, iz dopiero dzialanie stowarzyszenia uruchomito
reakcje partii, m.in. zdaniem Jézefa Kepy byta duzym naduzyciem®*.

Trudno na podstawie kwerendy prasy PAX-u zorientowac si¢ w celach stowa-
rzyszenia. Kierownictwo swoje oczekiwania przekazywalo czlonkom stowarzysze-
nia raczej na zebraniach lokalnych. Najglosniejszym dokumentem, okreslajacym
program stronnictwa w okresie Marca’68, bylo wystapienia Zygmunta Przetakie-
wicza, kierownika Wydziatlu Propagandy Stowarzyszenia PAX. Bardzo kontrower-
syjne, zawieralo zwroty zdecydowanie antysemickie i antyinteligenckie. Jego autor
byl przekonany, ze PAX odgrywal istotng role w przebiegu wydarzen. Podkreslal,
ze zarbwno w 1956 r., jak i w 1968 r. prébowano dokona¢ przewrotu, przeciwko
ktéremu zawsze wystepowalo stowarzyszenie®. Sama charakterystyka ,obozu
przewrotu” wywola¢ moze pewne zdziwienie. W ocenie Przetakiewicza wspierany

82 A. Dudek, G. Pytel, Boleslaw Piasecki. Préba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 294.

83 Stowo Powszechne”, 11 III 1968, nr 96.

8 AAN, KC PZPR, Narady sekretarzy KC z egzekutywa KW i I sekretarzami KD w Warszawie, 28
V 1968, sygn. XI-156, k. 7.

8 AAN, KC PZPR, Charakterystyka obozu przewrotu w Polsce, sygn. 237/ V=747, k. 2-24.Tekst
pochodzil ze spotkania Z. Przetakiewicza, kierownika Wydzialu Propagandy Stowarzyszenia PAX
wdn. 6 IV 1968 w Bydgoszczy.
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byl on przez sity syjonistyczne, lecz takze posrednio popieraly go pewne elementy
wewnetrzne, do ktérych zaliczyl kardynata Stefana Wyszynskiego, arcybiskupa
Bolestawa Kominka®, czes¢ episkopatu, grupe ,Znaku”, a takze strajkujaca mto-
dziez. Wedlug Przetakiewicza popiera¢ przewr6t miala takze czes¢ kadry nauko-
wo-technicznej, ktéra zawsze negowala ,,postawy patriotyczne”. W planach obozu
przewrotu, zakladano poczatkowo przejecie wladzy przez nacjonalistow. Szanse
przewrotu wzrastaly ze wzgledu na funkcjonowanie ,malej stabilizacji”, charakte-
ryzujacej sie brakiem dialogu ze spoleczenistwem oraz pogarszaniem sie sytuacji
gospodarczej. Negatywnie ocenil dzialania wiadz w pierwszych dniach marca. Za
niezrozumiate uznat decyzje w sprawie Dziadow, zjazdu ZLP czy braku wlasciwej
informacji w mediach na temat wydarzen. Fiasko planéw obozu przewrotu bylo
wynikiem dzialan milicji oraz réwnoczesnego rozpoczecia dialogu ze strajkujaca
miodzieza. Dzialania te zostaly podjete przez ,front patriotyczno-socjalistyczny”,
do ktorego zaliczyl stowarzyszenie. Nie okredlil, kto jeszcze wchodzil w jego skdad,
przyznat jednak, ze ,ujawnil” si¢ on jednak tylko czesciowo.

W opinii Przetakiewicza PAX uznawat si¢ za reprezentanta kierunku patriotyczno-
socjalistycznego, rzekomo byl wiec niewygodny zaréwno dla dogmatykéw, kosmopo-
litow; jak i dla syjonistéw. To dlatego nieche¢ do stowarzyszenia wyrazali zaréwno kar-
dynal Wyszyniski, Radio Wolna Europa, jak i PZPR. Zastrzezenia partii wobec PAX
mialy wedtug niego wynikac z faktu, ze byt on bardziej proradziecki niz PZPR. Dlate-
go partia sama dazyla do ograniczenia mozliwosci dzialania organizacji®’.

Przetakiewicz uznal, ze punktem kulminacyjnym wydarzen byto przeméwienie
Gierka. Mial on swoim wystapieniem uniemozliwi¢ wykreowanie ewentualnego
nastepcy Gomulki, nowego Dubczeka®®. Podkreslil, ze przeméwienie Gomulki
w Sali Kongresowej bylo referatem Biura Politycznego. W czasie jego wygloszenia
I sekretarz wygladat nienajlepiej i nienajlepiej si¢ czul. Zdecydowanie zaprzeczat
jakoby w czasie spotkania na sali pojawily si¢ ré6znice w partii. Na sali nie bylo
0s6b, ktore krzyczaly ,Wiestaw” czy ,Gierek”, lecz spontanicznie , Wiestaw—Gie-
rek”. Oczekiwal, ze przemoéwienie Gomulki nie bedzie zamknigciem trwajacego
rozliczenia, lecz jedynie ,zielonym $wiatlem dla ruchu mas dla dialogu przez ra-
dio, prase, telewizje”®’. R6znice w partii jednak istnialy i byly czytelne dla wszyst-

8 AAN, KC PZPR, Charakterystyka obozu przewrotu w Polsce, sygn. 237/ V=747 k. 4-5. Przeta-
kiewicz wskazuje na prosta intencje dzialan arcybiskupa — che¢ otrzymania kapelusza kardynalskiego.

87 Ihidem, k. 8.

88 Ibidem, k.14.

89 Ihidem, k.15.
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kich, ktérzy obserwowali przebieg wiecu w Sali Kongresowej. Informacja o hastach
popierajacych Gierka widoczna byta m.in. w sprawozdaniu z wiecu zamieszczo-
nym 19 marca w ,,Slowie Powszechnym”: ,Rozlegly si¢ okxzyki [...] »Niech zyje
klasa robotnicza Slaska. Wiestaw—Gierek«”®". Tekst ten nie oddat wszystkich emo-
cji, jakie wtedy panowaly. Sam fakt zestawienia nazwiska I sekretarza KC z sekre-
tarzem KW byt juz zjawiskiem nietypowym i powodowal szereg komentarzy. Gie-
rek po latach w swoich wspomnieniach sugerowal, Ze byla to wymierzona w niego
prowokacja Moczara, ktéra przyniosta efekt zgota odmienny. Uznal, iz aktyw par-
tyjny zaczal postrzegac jego osobe jako ,przysziego delfina partii™®.

Nie ma cienia watpliwosci, iz rola prasy Stowarzyszenia ,PAX” w pierwszym
okresie wydarzen byta olbrzymia. Inauguracja kampanii nastapita przeciez réwno-
cze$nie w ,, Trybunie Ludu” i ,, Stowie Powszechnym?”. Trzeba przyzna¢, ze tekst Do
studentow Uniwersytetu Warszawskiego opublikowany w ,,Stowie” okazal si¢ bardziej
trafny co do kierunku kampanii w nadchodzacych tygodniach. Jezeli w tekscie za-
mieszczonym w , Trybunie Ludu” nie pojawilo si¢ w ogdle stowo ,syjonizm”, to
»Stowo Powszechne” wokét niego zbudowalo cala swoja narracje. Pojawit si¢ oczy-
wiscie problem jego poprawnej pisowni. Poczatkowo dominowat zwrot ,sjonizm”,
by p6zniej przybrac forme — ,,syjonizm”. Pierwotny zapis czasami si¢ pojawial, na-
wiazywalo do niego jeszcze 16 marca m.in. ,Stowo Powszechne”?2.

Trudno wskaza¢, kto byt autorem tekstu w ,Stowie Powszechnym”. Autorzy
biografii Piaseckiego stwierdzili, iz méglt nim by¢ Z. Przetakiewicz, cho¢ przy
pelnej akceptacji Piaseckiego?. Na Przetakiewicza wskazywat takze Kisielewski®.
Inna wersja wskazywata jako autoréw Piaseckiego i Ryszarda Frelka, osobistego se-
kretarza Kliszki, ktéry przygotowal go do druku”. Na Frelka wskazywat takze Ra-
kowski w swoich Dziennikach®®. Barbara Lopienska potwierdzila jedynie informa-
cje, ze tekst powstal poza PAX®7. Najwazniejszy byl jednak fakt, ze stowarzyszenie
zawsze si¢ z nim identyfikowalo. Uznawalo tekst za podstawowy dokument orga-
nizacji, na réwni z Instynktem paristwowym z roku 1956. Dla PAX-u w obu wypad-

9% Stowo Powszechne”, 21 III 1968, nr 68.

9U]. Rolicki, Edward Gierek: Przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 42.

2, Dziennik Baltycki”, 16 III 1968, nr 65.

% A. Dudek, G. Pytel, op. cit., s. 298.

94 S Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 560.

% A. Dudek, G. Pytel, op. cit., s. 298.

%6 M.E Rakowski, Dzienniki politpczne 1967-1968, Warszawa 1999, s. 145.
97 B.N. Lopienska, Komu to sluzy, ,Res Publica”, 1988, nr 3, s. 54.
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kach odegral podobna role: zapobiegl przewrotowi . Zdawano sobie sprawe, ze
ujawnienie nazwisk w brzmieniu zydowslim bylo posunigciem antysemickim, lecz
uzasadniano to koniecznoscig walki z syjonizmem. Przyznano, ze dla czesci ludzi
pochodzenia zydowskiego byt to dramat, lecz mieli ,by¢ otoczeni olbrzymia
troska zwlaszcza tych ludzi, ktérzy walcza ze syjonizmem”®?. Kilka lat wczesniej,
w 1962 r., Piasecki nie stosowal jeszcze zwrotu ,syjonizm” dla okreslenia postaw
0s6b pochodzenia zydowskiego. Charakteryzujac stanowisko stowarzyszenia wo-
bec 0séb pochodzenia zydowskiego, podkreslal, iz jest ono przeciwne postawom
antysemickim jak i filosemickim!'®. O niebezpieczenstwie syjonizmu méwil Pia-
secki juz w czerwcu 1967 r.'°" Wskazywal, ze doszto do sojuszu Bonn-Waszyng-
ton—Tel Aviv, w porozumieniu ze §wiatowym ruchem syjonistycznym. Uznat go za
negatywny z polskiego punktu widzenia. Ten sposéb interpretacji rzeczywistosci
dominowat juz przez caly okres kampanii marcowej, widoczny byl np. na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu w dniu 11 kwietnia 1968 r.'*

Przewidywania Piaseckiego co do szansy zmiany ukladu sit okazaly si¢ bled-
ne. Zmiana na stanowisku I sekretarza KC PZPR juz 14 marca okazala si¢ nie-
mozliwa. Poparcie Gierka gwarantowalo utrzymanie istniejacego ukladu. Po-
czatkowo ,Stowo Powszechne” zamiescilo skrét tego przeméwienia, by w na-
stepnym wydaniu, jak okreslono, ze wzgledu na duze =zainteresowanie
czytelnikow zamiesci¢ jego pelng wersje!?®. Nie przewidywano wiec poczatkowo,
aby wystapienie Gierka mogto odegra¢ jakakolwiek role w aktualnej sytuacji.
Blad szybko naprawiono, a wiec poparcia stal sie wzorem postepowania dla po-
zostatych sekretarzy wojewddzkich PZPR. PAX z koricem marca miat jeszcze na-
dzieje, ze zmiany beda mozliwe. Redakcja ,Kierunkéw” jeszcze 24 marca miata
nadziej¢ na pojawienie si¢ nowych nazwisk oséb wystepujacych przeciwko pol-
skim interesom narodowym i socjalistycznym, ktére powinna poznaé opinia
publiczna'®*.

% AAN, KC PZPR, Biuro Polityczne, Charakterystyka obozu przewrotu w Polsce, sygn. 237/ V-
747, k. 8.

9 Ihidem.

100 B, Piasecki, Optymizm a zaangazowanie, [w:] Sily rozwoju, Warszawa 1971, s. 101.

08 Idem, O program ofensywy ideowo-politycznej socjalizmu, [w:] Sily rozwoju, Warszawa 1971, s. 317.
Referat wygloszony zostal na zebraniu Zarzadu PAX-u w dniu 7 VI 1967 .

192 Idem, O twdrezq kontynuacje ustroju i wladzy, [w:] Sily rozwoju, Warszawa 1971, s. 351.

103 Stowo Powszechne, 15 111 1968, nr 63.; 1617 III 1968, nr 64.

104 IGerunki”, 24 111 1968, nr 12.
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Piasecki prébowal w tych dniach zwigkszy¢ role stowarzyszenia. ,,Stowo Po-
wszechne” nawolywalo do rozpoczecia dyskusji nad sensem funkcjonowania niekto-
rych instytucji politycznych. Redakcja zastanawiala si¢ czy FJN rzeczywiscie dobrze
spetnial swoja funkcje'®. Wnioskowala o poszerzenie form demokracji socjalistycz-
nej i urealnienie znaczenia i roli sit sojuszniczych oraz wspétuczestniczenia obywa-
teli w procesie sprawowania wladzy w panstwie'®. Mozna bylo si¢ domyslac¢, ze
chodzi o ewentualng zmiane roli PAX w tej organizacji. Celem Stowarzyszenia bylo
bowiem dazenie do przeksztalcenia sie w partie polityczna. Piasecki w swoim prze-
moéwieniu na forum sejmu podkreslit, iz FJN nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb
w zakresie inicjatyw obywateli w budowaniu demokracji swiatopogladowej'?’. Dla-
tego probowat przyspieszy¢ tempo zachodzacych zmian, twierdzac, iz ,,Swiadomos¢
obywatelska wykazuje stan duzego zniecierpliwienia. To zniecierpliwienie zwrécone
jest zaréwno przeciw zamiarom reakcyjnego przewrotu, jalk i przeciw lkierunkowi
malej stabilizacji, hamujacej zdrowe procesy wewnatrzsocjalistyczne”!%®. Dos¢ jasno
okreslil, przeciwko komu powinno by¢ skierowane i dlaczego nalezy usunac syjonis-
téw z zajmowanych stanowisk. ,Syjonizm jest takze nacjonalizmem, zdetermino-
wanym w swojej walce z jego przeciwnikami do ostatecznosci. Dlatego obecnos¢ sy-
jonistow w aparacie jakiejkolwiek wladzy w naszym kraju — jak to wykazalo zreszta
obecne doswiadczenie — niezmiernie szkodliwa dla intereséw panstwa i narodu”!%.
Uzasadnienie to dopuszczalo czystki w instytucjach politycznych oraz administra-
cyjnych i usuwanie kazdej osoby, ktéra uznano za syjoniste. Rozpoczecie obrad sej-
mu stato sie okazja dla dzialaczy PAX-u do podkreslenia, iz weryfikacja kadr powin-
na zosta¢ doprowadzona do konca''’. Stowarzyszenie sugerowalo wymiane kadry
z gorszej na lepsza i stworzenie rezerwy kadrowej. W marcu wzrosta takze aktyw-
nos$¢ wojewddzkich oddzialéw stowarzyszenia. Ich zebrania odbywaly si¢ pod
hastami: , Krytyczna kontynuacja — tak. Mala stabilizacja i przewrét — nie”. Beda sie
one pojawialy na famach prasy stowarzyszenia do polowy maja.

Piasecki prébowal na poczatku maja okresli¢ dalsze kierunki dzialania stowa-
rzyszenia w sytuacji, kiedy wiedzial, ze zadne zmiany nie beda mozliwe. Uczynil

195 Potrzeba dyskusji, ,Stowo Powszechne”, 5 TV 1968, nr 81.

106 Ihidem, s. 1.

7O twirczq kontynuacje historii Polski Ludowej. Przemdwienie sejmowe Boleslawa Piaseckiego, ,,Stowo Po-
wszechne”, 13 IV 1968, nr 88.

198 Ihidem.

199 Ihidem.

10 JAN, I, ,,Stowo Powszechne”, 10 IV 1968, nr 85.
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to w wystapieniach 3 i 8 maja na zebraniu Centralnego Osrodka Szkolenia
Kadr'!!'. Zwlaszcza referat z 3 maja wzbudzil na tyle silne zastrzezenia, ze zostat
przestany przez urzedujacego ministra spraw wewnetrznych do wszystkich czton-
kow kierownictwa PZPR''2. W sposéb bezposredni Piasecki nawotywatl do usunie-
cia syjonistow i przekazania ich stanowisk ludziom kompetentnym, sugerujac, ze
PAX posiada do tego odpowiednio przygotowane kadry''®. Uznal, ze istnieje ko-
nieczno$c¢ rozdzielenia uprawnien wladzy politycznej od rzadowej i administracyj-
nej. Zakladal weryfikacje kadr pod katem oceny pracy konkretnej osoby. Okreslat
to jako spoleczna rotacje kadr, ktéra miata by¢ dokonana bez angazowania auto-
rytetu partii. Podkredlal konieczno$¢ istnienia w panstwie ,réwnoprawnosci na
wszystkich szczeblach zycia publicznego, ,przede wszystkim chrzescijan i mar-
ksistow”!!*. Zdawal sobie réwnoczesnie sprawe, ze nie bedzie to mozliwe w naj-
blizszym czasie. Zglaszal zastrzezenia do sposobu przekazywania informacji
w okresie kryzysu. Powstawala bowiem pod naciskiem sil antysocjalistycznych
i brakowalo w niej ,komentarza patriotyczno-socjalistycznego”''>. Po raz kolejny
ponowil postulat poszerzenia sil sojuszniczych partii o ruch spolecznie postepowy,
jakim jest PAX. Cel postawiony przez Piaseckiego byl prosty. Liczyt na uzyskanie
mozliwosci udzialu we wladzy poprzez budowe duzego PAX-u. Dla uspokojenia
kierownictwa partii niezmiennie deklarowal réwniez uznanie jej kierowniczej roli
i przywédztwa Gomulki, gloszac hasta , krytycznej kontynuacji”.

Plany budowy formacji patriotyczno-socjalistycznej na gruncie sojuszu z ,par-
tyzantami” okazaly sie malo skuteczne, a stalo sie to widoczne juz po obradach
sejmu. Swiadczylo o tym m.in. zamieszczenie wywiadu PAP z Moczarem dopiero
na 9 stronie ,Stowa Powszechnego”!'®. Szanse na wzmocnienie swojej formacji
Piasecki musial odtozy¢ do czasu pojawienia si¢ nowego sekretarza PZPR. Za pod-
sumowanie stanowiska stronnictwa w marcu 1968 r. mozna uznac tekst opubliko-
wany 4 listopada w ,,Stowie Powszechnym”!'7. Piasecki uznal w nim rewizjonizm,
a nie syjonizm, za gléwna przeszkode w rozwoju dyskusji w Polsce. Zastanawiajac
sie nad kierunkami rozwoju panstwa, zakladal, ze rozwéj patriotyzmu doprowadzi

"1 B. Piasecki, O program postgpu demokracji, s. 354-370.

12 A. Micewski, Boleslaw Piasecki w 1968 roku, Zeszyty Historyczne,1998, z. 125, s. 230-231.
U3 Ihidem, s. 23 1.

14 B. Piasecki, O program..., s. 354-370.

15 Thidem.

116 Stowo Powszechne”, 13-15 IV 1968, nr 90.

"7 B. Piasecki, Tiwdrczy zwiqzek socjalizmu i patriotyzmu, [w:] Sily..., s. 377-384.
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do rozwoju socjalizmu i spowoduje przeksztalcenie si¢ panstwa socjalistycznego
w panstwo ogélnonarodowe''s.

Teksty publikowane w prasie stowarzyszenia byly bardzo jednorodne. Wigk-
szo$¢ autoréw konstruowata swoje wypowiedzi wokét dwoch tez: miato dojsé do
~przewrotu” oraz nawotywano do prowadzenia ,twoérczej, krytycznej kontynuacji
ustroju i wladzy”. Oba hasla nie byly nowe, cho¢ wczesniej pojawialy sie¢ w troche
innym kontekscie. Spotykamy je w referacie wygloszonym w dniu 9 marca
1963 r.'"? Piasecki podkreslal w nim, iz w okresie VIII Plenum 1956 r. nastgpila mo-
bilizacja sil spotecznych, ktére nie dopuscity do wyjscia Polski z obozu panstw so-
cjalistycznych i opowiadaly sie za , rozwojowa kontynuacja wladzy socjalistycznej”.
Sity te przeciwstawity sie grupie, ktéra glosita hasta ,nowego pazdziernika” i ktérej
celem bylo wywolanie kryzysu wladzy. Skiadala si¢ z eks-rewizjonistéw i eks-dog-
matykéw, ktorzy dazyli do skompromitowania idei stabilizacji wladzy'*. Ponownie
hasto ,kontynuacji” pojawilo si¢ w referacie wygloszonym na zebraniu poszerzone-
go Zarzadu Stowarzyszenia PAX w dniu 28 stycznia 1967 r.'*! Kontynuacja byla juz
nie ,rozwojowa”, lecz ,krytyczna”, a stowarzyszenie nadal podkreslalo, ze bylo
przeciwne ,przelomowi”. Piasecki uznal, ze kontynuacja musi by¢ ,,oparta na rozwi-
janiu istniejacych wartosci, ale przede wszystkim na rozwiazywaniu nowych proble-
mow i usuwaniu stwierdzonych brakow”!?2. Czlonkowie stowarzyszenia powinni
by¢ wiec krytycznymi zwolennikami wiadzy. Sugerowal, iz wladza powinna dazy¢
do rozbudowy i urealnienia znaczenia silt sojuszniczych, do ktérych zaliczyt PAX,
a ten widzial Piasecki jako ,rozwinigta organizacje polityczna”'*. Celem PAX-u nie
byt wiec udzial w procesie sprawowania wladzy, lecz stala préba zmiany swojej po-
zycji. Stowarzyszenie zamierzalo by¢ czwarta partig polityczna,.

W 1968 1. hasto ,,przetom” zostato zastapione ,,przewrotem”, ten za$ skierowa-
ny mial by¢ przeciwko narodowi. Pojawily si¢ jednak watpliwosci, co krylo si¢ za
tym okresleniem, a wynikalo to z uzycia przez niektérych autoréw cudzystowu'?*,
Wsréd grup, ktére rzekomo przygotowaly przewrét wymieniano zwolennikéw
~europejskiej” orientacji proniemieckiej, stalinowcéw, rewizjonistéw, ,neopozyty-

U8 Ihidem, s. 381.

19 Idem, Biezgce i perspektywiczne problemy dyskusji, [w:] ibidem, s. 151-166.

120 Ihidem, s. 158.

20 Idem, Przeciw przelomowi — za krytyczng kontynuacjq, [w:] ibidem, s. 292.

122 Ihidem.

123 Ihidem.

124 7 Czajkowski, Refleksje 1968: patriotyzm i naréd, ,Zycie i Mysl” 1968, nr 4.

135



136

Czasopisma ,liberalne” i inne redakcje prasowe w okresie Marca’68

wistéw”, syjonistow oraz zwolennikéw ,malej stabilizacji”'*>. Ta ostatnia grupa
skiadalaby si¢ takze zaréwno z ,,dogmatykow”, jak i zwolennikéw status quo, czyli
oportunistéw, ,menageréw” i pospolitych tchorzy!?¢. Dos¢ ciekawa interpretacja
»malej stabilizacji” pojawila si¢ w ,Slowie Powszechnym”. Miala to by¢ budowa
socjalizmu za pomoca pétkapitalistycznych srodkéw i metod'*”. Wymieniono wiec
wszystkie grupy, ktére atakowano juz od wielu miesiecy. Duze zagrozenie dla Pol-
ski rzekomo wynikato z faktu, iz wigkszos¢ jej przeciwnikéow zajmowala stanowis-
ka w administracji panstwowej, w §wiecie kultury, nauki czy gospodarce'?®. Pod-
kreslano, iz byli liberalami i réwnoczes$nie zwolennikami ,teorii niekontrolowanej
wladzy intelektualnych elit”'??, ktére okreslano jako ,warstwa indyferentnej, kos-
mopolitycznej, i o whasne tylko interesy dbajacej, wrzaskliwej pseudoelity”!*°.
Prasa PAX stale wskazywata na wyzsze uczelnie jako na miejsce, gdzie byt przy-
gotowany przewrét. Miaty go poprze¢ grupy studentéw ,wiadomej proweniencji
politycznej”!*!. Nie okreslono jednak, kto nalezat do tej grupy i jak zamierzata ona
go przeprowadzi¢. Zgodnie z prawda wskazywano na fakt, iz w okresie wydarzen
pojawily si¢ r6znorodne hasta, wsréd ktoérych nie bylo haset antyradzieckich. Wy-
stepowaly za to hasla ,stuszne, postepowe, patriotyczne, tylko oderwane” od rze-
czywistosci'®2. Rézne grupy zmierzaly do przewrotu: inspiratoréw, rezyseréw oraz
duchowych przywédcow'*. Przeciwstawiac si¢ im miala nie tylko partia, lecz
takze jej sojusznicy. Tu wskazywano na klase robotnicza, wiekszos$¢ polskiej inteli-
gencji i patriotyczno-socjalistyczng PZPR'*. Zmiany miano przeprowadzi¢ jak
najszybciej, cho¢ przyznano, ze ktos ,stale wylatuje z tej karuzeli, ale nie tylko
o tych i przede wszystkim nie tylko o tych musi nam chodzi¢”'*>. PAX uznat wigc,
iz rotacja kadrowa powinna by¢ przeprowadzona w znacznie szerszy sposéb. Pro-
bowano wskaza¢, kiedy dojdzie do ewentualnego przewrotu. Przetakiewicz w Byd-

125 Program narodu, ,Kierunki”, 28 IV 1968, nr 17.

126 Ihidem.

127 Dywersja z boku, ,Stowo Powszechne”, 29 IV 1968, nr 102. Mialo to prowadzi¢ do budowy
»polsocjalizmu”.

128 Z. Czajkowski, op.cit.

129 M. Wrzeszcz, Nazpwajqge rzeczy po imieniu, ,Jierunki”, 7. IV 1968, nr 14.

130 Ihidem.

BU]. Wéjcik, O twdrczq, krytyczng kontynuacje historii Polski Ludowej, ,Kierunki”, 31 IIT 1068, nr 13.

132 AAN, KC PZPR, Charakterystyka obozu przewrotu w Polsce, sygn. 237/ V=747, k. 13.

133 J. Woijcik, op. cit.

134 Program narodu, ,Kierunki”, 28 IV 1968, nr 17.

135 AAN, KC PZPR, Charakterystyka obozu..., k. 14.
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goszczy 6 kwietnia podat dwie daty: 22 kwietnia lub 1 maja. To swiadczyloby, ze
cze$¢ dzialaczy stowarzyszenia jeszcze w kwietniu wierzyla, Ze istnieje szansa na
dalsze zmiany kadrowe. Teza o przewrocie pojawiala si¢ w sprawozdaniach z ob-
rad aktywu Stowarzyszenia PAX az do polowy maja'®e.

W publikacjach PAX-u podkreslano stosowanie réznych metod dzialan propa-
gandowych przez zwolennikéw przewrotu. Do najczesciej stosowanych zaliczano:
dezawuowanie socjalizmu, wyszydzanie patriotyzmu oraz propagowanie haset
kosmopolitycznych. Patriotyzm byl przez nich utozsamiany z nacjonalizmem, po-
jecie narodu bylo zastepowane ,modelem przyszlosciowym ponadnarodowych
zwiazk6éw” '3, Ich celem byla przeciez budowa demokracji burzuazyjnej, demokra-
cji abstrakcyjnej, demokracji oderwanej'*®. Nie scharakteryzowano zadnego z po-
je¢. Wskazano jedynie mozliwy sposéb jej realizacji. Demokracja ,typu burzua-
zyjnego” powstalaby poprzez wybory'*. W éwczesnej rzeczywistosci politycznej
trudno to sobie byto jednalk wyobrazi¢. W polityce zagranicznej ,0b6z przewrotu”
dazyt do sklécenia Polski ze Zwiazkiem Radzieckim oraz chcial dokona¢ ,reorien-
tacji Polski na Zach6d”!'*°. Polska bylaby wtedy zmuszona do podjecia wspétpracy
z NRE, co w sytuacji sojuszu sit syjonistycznych z tym parnistwem, doprowadzitoby
do oslabienia pozycji Polski w swiecie. Rysowane przez pras¢ PAX-u ewentualne
zagrozenia adresowane byly raczej do aparatu politycznego niz do spoleczenstwa.
Ich realizacja byta niemozliwa.

Dos¢ enigmatycznie charakteryzowano druga teze publikacji — krytyczna kon-
tynuacje. Byta ona wszechobecna, wystepowala zar6wno w tekstach prasowych,
jal i przeméwieniach dzialaczy stowarzyszenia. Rzadko pojawialy sie jednak tek-
sty, ktore ja charakteryzowaly. Zwykle rozumiano przez to koniecznos$¢ dazenia do
»pluralistycznego charakteru swiatopogladowego naszego spoleczenstwa”'*!. Mo-
wil takze o niej w swoim wystgpieniu sejmowym Piasecki 11 kwietnia 19682

136 Stowo Powszechne”, 1 IV 1968, nr 78.

137 7. Czajkowski, op. cit.

138 Mlodziez i rozwdj demokracji socjalistycznej, ,Stowo Powszechne”, 19 III 1968, nr 66. Zwrot , de-
mokracja oderwana” uzywano tez w innych tekstach, np. Mlodziez i rozwdj demokracji socjalistycznej, ,Zo-
rza”, 31 III 1968, nr 14.

139 7. Czajkowski, op. cit.

140 . Wojcik, op.cit.

Y Naszym wspdlnym zadaniem krytyczna kontynuacja budownictwa socjalistycznego. Przemdwienie red. nacz.
»Slowa Powszechnego” Witolda Jankowskiego, na VII Zjezdzie SDP, ,Kierunki”, 24 III 1968, nr 12.

142 B. Piasecki, O twdrczq kontynuacje..., s. 345.
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Przeciwstawiano ja zwykle tezie o ,malej stabilizacji”, ktéra charakteryzowaly
okreslenia dogmatyzmu, bledéw administrowania objawéw niezadowolenia, nija-
kosci, polowicznosci, oportunizmu. Oczekiwanie, Ze partia zaakceptuje hasla
PAX-u, bytlo mato prawdopodobne.

PAX prébowal formulowaé takze swéj program dzialania. Jego celem byla dal-
sza budowa socjalizmu albo dokladniej — réwnoczesnie patriotyzmu i socjalizmu,
nigdy w odwrotnej kolejnosci. Piasecki stale powtarzal hasto koniecznosci budowy
demokracji swiatopogladowej, w ktérej nastapi rozdzielenie kompetencji wladz
politycznych od wiladz administracyjnych!**. Sugerowal, iz konieczne jest
wspoéltdziatanie inteligencji i robotnikéw, co w 6wczesnej sytuacji atakéw propa-
gandowych na te grupe wydawalo sie¢ malo realne. Okreslenie, na czym mialoby
polega¢ to wspoétdziatanie, odnajdujemy w ,Stowie Powszechnym”. Dziennik
uznal, ze w Polsce nie bylo i nie bedzie walki z inteligencja. Ta jednak nie moze
podejmowa¢ dzialan, ktére sa zgubne dla egzystencji narodowej'**. Walka, ktéra
sie wtedy toczyla, byla przeciez walka z pogladami, a nie z inteligencja. Inteligen-
cja mialaby odgrywac role ,stuzebna” wobec socjalizmu.

O wiele bardziej szczegélowo przedstawial program dzialania w najblizszym
czasie Zygmunt Przetakiewicz, kierownik Wydzialu Propagandy Stowarzyszenia
PAX. , To oczyszczenie zycia spoteczno-politycznego do najwyzszych szczebli z sy-
jonistow, dogmatykéw i oportunistéw. Oczywiscie kolejnos¢ jest jasna — przede
wszystkim ze syjonistéw, a dogmatycy — w ramach dialogu — albo przestana by¢
dogmatykami, albo zycie wyrzuci ich na $mietnik historii”'*. Tak jak i Piasecki,
podkreslat olbrzymig szanse jaka stala przed stowarzyszeniem. Moze przeksztalci¢
sie w wielkg organizacje dzieki naptywowi nowych kadr. W prasie PAX-u nie bra-
kowalo takze twierdzen abstrakcyjnych. To, co si¢ wtedy wydarzylo, okreslano
mianem rozmowy, przebiegajacej miedzy spoleczenstwem a osobami, ktére ,,dZwi-
gaja ciezar spraw publicznych”!46.

Poza artykulem z 11 marca 1968 prasa PAX-u nie zamiescila zadnego tekstu,
ktéry bylby poréwnywalny z nim ranga. Mimo olbrzymiej aktywnosci ton kampa-

43O twdrczq kontynuacje historii Polski Ludowej. Przemdwienie sejmowe Boleslawa Piaseckiego, ,,Stowo Po-
wszechne”, 13 IV 1968, nr 88.

144 Mlodziez i rozwdj demokracji socjalistycznej, ,Stowo Powszechne”, 19 111 1968, nr 66.

145 AAN, KC PZPR, Charakterystyka obozu przewrotu w Polsce, sygn. 237/ V=747 k.12. Dla Prze-
takiewicza wazne bylo, Ze pojeciami stworzonymi przez stowarzyszenie postuguja sie juz rézne osoby
czy tez grupy.

146 Mlodziez i rozwdj demokracji socjalistycznej, op. cit.
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nii nadawaly inne tytuty, np. ,Walka Miodych”, ,Prawo i Zycie”, _Zolierz Wol-
nosci” czy ,Stolica”. Prasa stowarzyszenia zamieszczala przedruli wszystkich
najglosniejszych tekstéw oraz pelen serwis informacji pochodzacych z agencji pra-
sowych, gtéwnie z PAP. To, co wyréznia np. ,Stowo Powszechne”, to liczba mate-
rialéw poswieconych r6znorodnym aspektom Marca. Tytuly zamieszczanych teks-
téw mialy nie pozostawiac¢ watpliwosci: cale spoleczenstwo polskie popiera sojusz
ze ZSRR i wyraza poparcie dla partii i I Sekretarza KC PZPR. Podkreslano, ze
przeciwstawialo si¢ ,graczom politycznym” i ,burzycielom tadu i spokoju”, bro-
nigc ,intereséw panstwa i narodu”'*’. Prasa PAX bardzo skrupulatnie odnotowy-
wala kazda forme poparcia dla polityki partii. Zamieszczano relacje z wiecow,
przedrukowywano teksty rezolucji, ukazywano powigzania ,inspiratoréow” z za-
granicznymi oSrodkami antypolskiej propagandy. Podkreslano koniecznos¢ zmia-
ny struktury spolecznej grupy studentéw uczelni wyzszych. Co ciekawe, Piasecki
jako jedna z nielicznych wéwczas wypowiadajacych si¢ oséb, zwrécil uwage na
fakt, ze dbanie o wlasciwy sklad socjalny studentéw moze by¢ odebrane jako
krzywdzace dla miodziezy, pochodzacej ze srodowisk inteligenckich'*®. Odwré6t od
obowigzujacych hasel widoczny byt z konicem czerwca 1968 r. Znikly tytuly na-
wolujace do walki ze syjonizmem, kosmopolityzmem czy dogmatyzmem. Coraz
czesciej wskazywano na koniecznos$¢ pokazywania spoleczenstwa nie tylko w czar-
nych barwach, bo te mialy demonizowaé rzeczywistos$¢ i dziala¢ destrukcyjnie.
Uznano, ze trzeba pokazywac Polske poprzez pryzmat pozytywnych zjawisk!'*.
Publicystyka prasowa Stowarzyszenia PAX reagowala koniunkturalnie na
zmieniajaca sie sytuacje polityczna. Silne zaangazowanie sie w pierwszym okresie
kampanii przestraszylo stowarzyszenie. Cho¢ aktywnie wspieralo jg przez caly
czas, to pojawiajace si¢ na tamach prasy PAX-u propozycje zmian nie do konca
byly zbiezne z propozycjami obecnymi w innych pismach. Sojusz z Moczarem byt
potrzebny jedynie do osiagnigcia wytyczonego celu, jakim bylaby zmiana pozyciji
stowarzyszenia i przeksztalcenie go w partie polityczna. Porazka Moczara zmusila
Piaseckiego do poszukiwania nowego sprzymierzenca. Prasa PAX-u podkreslala, ze
popiera Gomutke, wskazywala jednak na koniecznos¢ przeprowadzenia reform,
jednak bez wyraznego okreslenia, na czym powinny one polega¢. Zmiane polityki
partii nalezaloby przeprowadzi¢ szybko, ze wzgledu na zagrozenie wewnetrzne.

147 Stowo Powszechne”, 22 111 1968, nr 69.
148 Z obrad komisji sejmowych, ,,Slowo Powszechne”, 28 VI 1968, nr 154.
149 Wag, O wlasciwe proporcje, ibidem.
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Tym, ktéry moégt pomée w zrealizowaniu planu stowarzyszenia byt, wedlug Pia-
seckiego, zawsze Gomulka, a nie Moczar. To tylko I sekretarz mégl podjac taka de-
cyzje. Antoni Dudek i Grzegorz Pytel sugerowali w biografii Piaseckiego, iz juz od
1966 r. utrzymywal kontakty z Gierkiem i w nim widzial nastepce Gomulki'®.
Oznaczaloby to, ze nie widzial szansy, aby Moczar byl w stanie odsuna¢ Gomutke
od wladzy.

Stowarzyszenie PAX nie osiagneto zadnego z zmierzonych celéw. Nie udato si¢
zwigkszy¢ jego roli politycznej, nie uczestniczylo ono takze w zmianach kadro-
wych. Zadne z hasel gloszonych w tym okresie nie uzyskato poparcia partii. PZPR
niechetnie patrzyta na zwiekszajaca sie aktywnos¢ ludzi Piaseckiego. To, co wy-
réznia prase PAX-u, to rozpoczecie kampanii antysemickiej i z ta kwestia zwykle ja
kojarzymy. Marzec stal si¢ okazjg do poréwnann PAX-u do ONR, nie tylko ze
wzgledu na przesztos¢ niektérych jego czlonkéw, ale przede wszystkim ze wzgledu
na hasla, gloszone przez stowarzyszenie w czasie wydarzen.

3.
Zaangazowanie poszczegblnych redakcji w akeje propagandows

Marzec byt dla wielu zespoléw redakcyjnych czasem duzej aktywnosci. Wiek-
szo$¢ z nich skladata oswiadczenia, w ktérych deklarowano gotowos¢ popierania
polityki partii. Deklaracje staly sie jednym z elementéw kampanii prasowej
w okresie Marca’68'!. Wyrazy poparcia, dla zmian zachodzacych w kraju wyste-
powaly we wszystkich tytulach i nie mialo znaczenia, jaka tematyks zajmowato
si¢ dane czasopismo. Niektére zespoly redakcyjne w calosci skladaly wyrazy po-
parcia, w innych odezwe podpisywal redaktor naczelny lub anonimowo zesp6t'>2.
Deklaracje zawieraly zwykle zwroty o protestach przeciwko ,nieodpowiedzialnym
politycznie, antypatriotycznym i antysocjalistycznym wystapieniom zebranych,

130 A. Dudek, G. Pytel, Boleslaw Piasecki, s. 288, 296.

151 Zob.: , Kultura”, 24 111 1968, nr 12.

152 Obok cenzury nad wiasciwym ksztaltem pisma czuwali redaktorzy naczelni. Nalezeli bowiem
do zaufanych oséb partii, zostali powolani na to stanowisko przeciez z jej rekomendacji. Mimo to wielo-
krotnie GUKPPiW musial wstrzymywa¢ druk poszczegélnych materialéw. Przykladem moze by¢
»Dziennik Ludowy”, ktéry prébowal przekaza¢ czytelnikowi informacje, wskazujace na dazenie oséb or-
ganizujacych zajscia do usuniecia z kierownictwa Gomultki wskutek spisku (AAN, KC PZPR, GUKPPiW,
»Dziennik Ludowy”, S. Cieslak, Wylania si¢ coraz pelnicjsza prawda, sygn. 1846, k 191).
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a w szczegolnosci przeciw deprecjonowaniu dorobku Polski Ludowej”!>3. Sugero-
wano, iz byt to wynik oskarzen narodu polskiego i jego politycznego kierownictwa
o antysemityzm przez ,krajowych i miedzynarodowych syjonistéw”'>*. Podkresla-
no ,antynarodowy” charakter wystapien'>.

Materialy Zrédlowe nie pozwalaja na dokladne okreslenie trybu i sposobu po-
dejmowania decyzji druku okreslonych materialéw. Nie ulega watpliwosci, ze to
redaktorzy naczelni decydowali o kierunku dzialania pisma, a zatem i o druku po-
szczegblnych tekstéw. Wplyw na rodzaj drukowanych tekstow mialy takze cechy
$rodowiska lokalnego. Jezeli dominowaly materiaty dotyczace syjonizmu, to zwyk-
le na danym terenie znajdowaly sie skupiska ludnosci zydowskiej. Bardzo tatwo
mozna bylo wéwczas wskaza¢ konkretne osoby, ktére rzekomo wspdtpracowaty
z o$rodkami syjonistycznymi lub korzystaty z pomocy miedzynarodowych organi-
zacji syjonistycznych. Do ataku nie zawsze konieczne bylo odpowiednie pocho-
dzenie atakowanych os6b. Uczestnicy wydarzer wyraZznie zwracali uwage na fakt,
iz nie bylo ono tak istotne, bo przeciez ,Zydami byli ci, ktérych — z takich czy in-
nych wzgledéw — za Zydéw uwazano”!6.

Zastanawiano sig, jaka role powinna odgrywac prasa w okresie wydarzen. Do-
minowalo przekonanie, widoczne zwlaszcza podczas obrad VII Zjazdu SDP, o ko-
niecznosdci demaskowania ,szczwanych graczy politycznych, pseudohumanistéw
i pseudoliberaléw, farbowanych liséw, ktérym majaczy si¢ wladza”. Informacje
prasowe zamieszczane w poszczegélnych tytulach nie r6znily si¢ od siebie. Pocho-
dzily one przeciez z tych samych Zrédel: agencji prasowych czy fotograficznych,
od tych samych autoréw. Réznice widoczne byly zwykle w osrodkach lokalnych.
Na zdjeciu z wiecu w ZNTK w Bydgoszczy na jednym z transparentéw mozna
przeczytac: ,W socjalistycznych uczelniach nie ma miejsca dla politycznych wi-
chrzycieli faszystowskiej ideologii”!*’. Deprecjonowanie hasel gloszonych przez

153 W numerze nastepnym redakcja zamiescita sprostowanie, uznala, Ze zamiast zwrotu ,,wystapie-
niom zebranych” powinno by¢ ,wystapieniom czesci zebranych”. Okreslenie dotyczylo oséb na zebra-
niu ZLP popierajacych rezolucje antypartyjna. (, Wychowanie”, 16-30 IV 1968, nr 8).

134 Wychowanie”, nr 7, 1-15.04.1968. Jednym z sygnatariuszy odezwy byl W. Myslek.

155 Rezolucja Zarzqdu Glownego ZNP, ,Glos Nauczycielski:, 24 111 1968, nr 12.

156 H. Pobdg, Spory o Marzec, Kwartalnik Polityczny ,Krytyka”, 1982, nr 10-11, s. 44. W zatrzy-
manym przez cenzure artykule ,Dziennika Ludowego” autor dziwil sie, dlaczego wigkszos¢ urzedow
obsadzanych byta przez obywateli zydowskiego pochodzenia. (AAN, KC PZPR, GUKPPiW, nr 1846,
»Dziennik Ludowy”, S. Cieslak, Wylania si¢ coraz pelniejsza prawda, k. 191).

157 Tustrowany Kurier Polski”, 14 III 1968, nr 63.
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studentéw nie bylto rzeczg nowa, rzadko jednak wskazywano na ich zwiazki z fa-
szyzmenm.

Pewne réznice w sposobie prowadzenia kampanii byly spowodowane jedynie
cyklem wydawniczym konkretnego pisma, np. dziennika czy miesi¢cznika.
W czasopismach o dtuzszym cyklu wydawniczym, zwykle adresowanych do inte-
ligencji dominowaly skréty informacji biezacych i komentarze publicystyczne. Te-
matyka publikacji byla podobna do tej z prasy codziennej's. Aktywnos$¢ byla
cecha wielu tytuléw. Przeprowadzona kwerenda prasy kaze zwréci¢ uwage zwlasz-
cza na ,,Prawo 1 Zycie”, ,,Zycie Literackie”, , Kulture”, , Wychowanie”, ,Zokierza
Wolnosci” oraz ,,Glos Nauczycielski”. Agresywny byt zwlaszcza ,,Glos Nauczyciel-
ski”, a wsréd jego autoréw wyrézniali sie Zbigniew Sotuba i Kazimierz Wojcie-
chowski. ,Glos” prowadzil takze obszerny przeglad prasy, zar6wno krajowej jak
i zagranicznej, zwykle autorstwa Sotuby.

Obecnos¢ tytutéw zwiazanych z pedagogika byla konsekwencja gloszonych
woéwczas hasel. Uznano, ze to przeciez na terenie wyzszych uczelni popetniono
btedy wychowawcze, ktére staly si¢ przyczyna rozpoczecia wydarzen. Dlatego wie-
lu autoréw prébowalo przedstawia¢ koncepcje naprawy istniejacego systemu,
np. Wojciech Pomykalo z ,Wychowania”?*’. Zrédlem zla — jego zdaniem —
w szkolnictwie wyzszym byly wplywy Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych
(p6Zniej przeksztalcony w Instytut Nauk Spotecznych), bowiem zaréwno szef tej
instytucji, jak i jego pracownicy oraz absolwenci szkoly to w wigkszosci te same
osoby, ktérych nazwiska tak czesto pojawialy sie w prasie w okresie wydarzen. To
oni kontrolowali periodyki naukowe, to dla nich stworzono szybsza droge awansu
naukowego. Pomykata uznat, Ze dzigki tym dziataniom zapewnili sobie monopol
w naukach spolecznych. Poglady jego uznac trzeba raczej za probe uzyskania
przez parti¢ wigkszej kontroli nad srodowiskiem szkoét wyzszych poprzez elimina-
cje niektérych oséb, niz za reforme systemu, co deklarowat autor.

158 Glos Nauczycielski”, 24 III 1968, nr 12. Na wyréznienie zastuguje tekst przeméwienia Preze-
sa ZG ZNP M. Walczaka, w ktérym brak bylo atakéw, zwlaszcza personalnych, poréwnywalnych
z tekstami innych wystapiefi. Bardziej skoncentrowal sie na podkreslaniu osiagnie¢ oswiaty, czy tez
ZNP w minionym okresie niz na analizie wydarzen. Nawet jezeli dokonywat ocen, to staral si¢ to robi¢
w sposéb dos¢ ogdlny. W sprawie os6b, ktére powinny zosta¢ odsuniete od wladzy, méwit o ,elimino-
waniu wszystkich tych jednostek i grup, ktére dzialaja destrukcyjnie, a ktére jednoznacznie okreslil na
VI Kongresie Zwiazkéw Zawodowych towarzysz Wiadystaw Gomutka”. W samym zas tekscie nie wy-
mienione zostalo ani jedno nazwisko.

159 W. Pomykala, Odpowiedzialnos¢ nauczyciela, ,Wychowanie”, 16-30 IV 1968, nr 8.
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W' toczonej woéwczas dyskusji czesto zastanawiano sie, skad si¢ brala mala
efektywnos¢ polskiego systemu wychowawczego. Byla ona rzekomo konsekwencja
r6znych méd wychowawczych: wychowania ekonomicznego, mody na politechni-
zacj¢ czy na wychowanie historyczne'®. O stabosci systemu wychowawczego
$wiadczyt udzial w ekscesach uczniéw i studentéw wychowanych juz w Polsce Lu-
dowej'®!. Ponadto uznano, ze ekscesy byly takze spowodowane brakiem znajo-
mosci przez studentéw podstawowych poje¢, takich jak wolnos¢, demokracja, so-
cjalizm. Wskazywano na fakt, iz czes¢ kadry naukowej przyjeta wéwczas wroga
postawe wobec Polski. Propozycje zmian byly zwykle podobne. Sugerowano po-
trzebe stworzenie nowego systemu rekrutacji na studia, likwidacje systemu ,feu-
dalnego” na uczelniach oraz podniesienie poziomu pracy pedagogicznej'®?. Pod-
kreslano, ze sytuacja zmieni si¢ z chwila nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym, gdyz obecna gwarantowala zbyt duza autonomie uczelniom wyzszym
oraz zatrudnionym tam samodzielnym pracownikom'®®. Uznano, ze male zaan-
gazowanie pracownikéw uczelni bylo spowodowane dwuetatowoscia wigkszosci
0s6b tam zatrudnionych!®%.

Siedliskiem wszelkiego zla miatl by¢ UW. To tam byly zatrudnione osoby na-
lezace do grupy, ktéra chciala objac¢ ,rzad dusz” w Srodowisku akademickim.
Uznano ich za twércéw programu, ktory, jak uwazano byt ,zbiorem dogmatéw
okresu stalinowskiego, specyficznie apoteozowanym liberalizmem z dodatkiem in-
fantylnego utopizmu”'®,

Pomykatlo, tak jak i inni autorzy, przyczyn zajs¢ doszukiwat sie w wydarzeniach
z okresu okupacji. Réznice, ktére wtedy powstaly w polskim ruchu komunistycz-
nym, mialy istotne znaczenie dla zrozumienia genezy aktualnych wydarzen. Suge-
rowal olbrzymie znaczenie ruchu partyzanckiego, ktéry jego zdaniem byt ,uni-
wersytetem antydogmatyzmu i demokratyzmu”. Wystepowaly takze sugestie
wskazujace, iz to z tego ruchu pochodzili ludzie prébujacy przeciwstawic sie

10 W. Gielzyniski, Wychowanie — jakie by¢ powinno, ,Dookola Swiata”,23 VI 1968, nr 25.

161 K. Wojciechowski, Program pracy wychowawezej, ,Glos Nauczycielski”, 31 III 1968, nr 13.

162 Chodzilo o zapobieganie przenikaniu na studia zdemoralizowanej ,latorosli”. Zob.: W. Pomy-
kalo, Demokracja na co dzieri, , Wychowanie”,1-15 V 1968, nr 9.

163 A Oracz-Swiecki, Akademickie problemy, ,,Glos Nauczycielski”, 19 V 1968, nr 20; Zmiany na dzis
i jutro, ,Kultura”, 19 V 1968, nr 20.

164 Z. Rybicki, Uniwersytet, mlodziez, wychowanie, ,,Glos Nauczycielski”, 2 VI 1968, nr 22.

165 Zesp6t ,Kultury”, Nasze zdanie w naszej sprawie, ,Jultura”, 24 III 1968, nr 12.
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sifom, ktére chcialy zahamowaé proces demokratyczny!®. Zrédlem klopotéw wy-
chowawczych byla z reguty mlodziez pochodzaca z pewnych srodowisk, a okresla-

7”167

na mianem ,rozbisurmanionych latorosli Za niezbedne uznano podjecie

dzialan, ktére zmienig styl zycia ,tzw. bananowej mlodziezy, rozbijajacej ojcow-

skie, stuzbowe mercedesy”!®

. Problemy wychowawcze, jakie powodowali, byty
konsekwencja ochrony ze strony rodzicow, zajmujacych wysokie stanowiska w ad-
ministracji panstwowe;j'®. Tych okreslano mianem ,strasznych ojc6w”, nazwa ta
pochodzilaby od charakteru ich rzadéw w latach 50. ,Wzorem bananowca” stal
sie Andrzej Neumark, student Akademii Medycznej, ktérego ojciec byt dyrekto-
rem generalnym Ministerstwa Kultury i Sztuki'”".

Problemy wychowawcze rozwigzataby zmiana catego systemu edukacyjnego.
Stalo sie to konieczne ze wzgledu na udzial uczniéw szkét srednich w wydarze-
niach oraz fakt, iz z tej grupy rekrutowala si¢ cz¢$¢ prowodyréw zajs¢'”!. Redakcja
»Wychowania” uznata za pozytywne zaangazowanie mlodziezy, cho¢ podkreslano
istnienie dysproporcji pomiedzy jej aktywnoscig a wiedza z zakresu polityki'’2,
Dysproporcja ta powinna zosta¢ wyeliminowana juz poprzez wprowadzenie de-
cyzja XIII Plenum nowego przedmiotu ,wychowanie obywatelskie”. Nie zostalo
to jednak zrealizowane z powodu wad w konstrukeji programu czy braku wizji
obywatela, jakiego szkola ma wychowac!”®. Uznano, ze wychowanie patriotyczne
i réwnoczesnie internacjonalistyczne prowadzono w sposéb zbyt formalny i po-
wierzchowny'”. Wskazywano na brak lacznosci pomiedzy wychowaniem ideo-
wym a patriotycznym, nie zawsze postawy ideowe wystepowaly w lacznosci z na-
rodowymi interesami. Zastrzezenie budzil zwlaszcza fakt nieSmialego przekazy-
wania zasad wychowania patriotycznego przez nauczycieli, co bylo rzekomo

166 W, Pomykalo, Odpowiedzialnosé nauczyciela, ,Wychowanie”,16-30 IV 1968, nr 8. Wedlug autora
zaglada mniejszosci zydowskiej wynikala z ,komtradorskiej postawy burzuazji zydowskiej, demoralizujacej
roli rabinéw zydowskich, a w rezultacie bezwolnosci podstawowej czesci zydowskich mas pracujacych”.

167 KT, Toeplitz, Trend anty-inteligencki?, ,,Kultura”, 14 IV 1968, nr 15.

168 K. Wojciechowski, Program pracy wychowawezej, ,Glos Nauczycielski”, 31 III 1968, nr 13.

199 T. Sochacki, Bananowe strapienie, ,,Glos Nauczycielski”, 14 IV 1968, nr 15.

170 R.G.[R. Gontarz], Bananowiec, ,Kurier Polski”, 27 III 1968, nr 73.

7Y Wokol zajs¢ na Uniwersytecie Warszawskim, ,,Glos Nauczycielski”, 17 III 1968, nr 11. Material byt
oparty na tekscie referatu Kepy.

172°'W. Pomykalo, Niewykorzystane mozliwosci, ,Wychowanie”,16-31 V 1968, nr 10.

173 Ihidem.

7% W. Pomykalo, Wzajemny zwigzek ideowego i patriotycznego wychowania, ,, Wychowanie”, 1-30 VI
1968, nr 11-12. W dyskusji bralo udzial 8 oséb.
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konsekwencjg przeszlosci historycznej. Przeciez realizacja tych zasad prowadzila
wielokrotnie do oskarzen o nacjonalizm, zwlaszcza w latach 40'”. To wtedy poja-
wily si¢ dwa nurty w polskiej rzeczywistosci politycznej. Jeden, dogmatyczno-sek-
ciarski, odpowiedzialny za zaognianie sytuacji, np. poprzez rozwieszanie plakatéw
LA - zapluty karzel reakcji”. Drugi zwiazany z kierownictwem partii, reprezen-
towalby wilasciwe stanowisko w kwestii narodowej. Podkreslano, iz obecne kierow-
nictwo PZPR nie mialo nic wspélnego z sytuacja w Polsce po 1944 1.'76 Za oplu-
wanie przeszlosci narodowej miaty by¢ odpowiedzialne osoby odsuniete od wladzy
w 1956 r. Wskazywano, iz realizowali to ,pod sztandarami walki z ,bohater-
szczyzng”, pod hastem walki z polskim nacjonalizmem, rasizmem i szowiniz-
mem”!'7”. Trudno zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, iz ekipa Gomulki nie byla odpowie-
dzialna za sytuacje w Polsce po roku 1944. Celem tego typu argumentacji bylo
stworzenie znaku réwnosci pomiedzy osobami odpowiedzialnymi za stalinizm
w Polsce i tymi, ktére propaganda marcowa uznala za inspiratoréw wydarzen.
Réwnoczesnie starano si¢ wytworzy¢ przekonanie o narodowych pogladach oséb
aktualnie sprawujacych wladze. Taka sytuacje uznano za przyczyne powstania
dualizmu wychowawczego. Celem szkoly powinno by¢ jedynie wychowanie pat-
riotyczne i ksztaltowanie pozytywnych uczu¢ do kraju. Nie okreslono jednak, ja-
kimi cechami powinni si¢ charakteryzowac. Przeprowadzona analiza niewiele
miala wspélnego z rzeczywistoscig Polski powojenne;.

Reforma systemu edukacji bylaby realizowana juz od etapu szkoty podstawo-
wej. Zadaniem tego pierwszego okresu powinno by¢ ksztalttowanie krytycznego
stosunku do ,politycznego programu klerykalizmu” ksztalttowanego w rodzinie.
Etap nastepny, szkota sSrednia, tworzylby podstawy ksztaltowania naukowego
Swiatopogladu'’®. Zadaniem szkoly wyzszej byloby wychowanie czlowieka ideo-
wego, socjalistycznie zaangazowanego. Brakowalo jednak dokiadnego okreslenia,
jakimi cechami powinien si¢ on charakteryzowac. Za sprawng realizacje tych ce-
léw odpowiedzialny byl nauczyciel przez wypracowanie atrakcyjnych, pory-
wajacych celéw. Uczelnie wyzsze winny zrezygnowac z dydaktyzmu, poswieci¢
za$ wigksza uwage wychowaniu'”’. Uznano, iz bylo to mozliwe z chwila zmiany

'75 Ihidem.

176 Teza ta byla §wiadectwem falszowania historii. Pomykalo przemilcza fakt udzialu kierownictwa
PZPR w 1944 r. w aparacie wladzy.

177 Ihidem.

178 Ihidem.

179" Glos Nauczycielski”, 16 VI 1968, nr 24.
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zasad awansu zawodowego w szkotach wyzszych. Podstawowym kryterium miaty
juz by¢ nie kryteria naukowe, lecz dydaktyczno-wychowawcze i naukowe'®.
Proponowany program zmian w systemie wychowawczym byt atakowany ,za-
réwno z prawa jak i z lewa”'8!. Myslek uznal, ze cz¢s$¢ os6b uwazala go za zbyt kon-
serwatywny i dlatego domagala si¢ odejscia od tradycji narodowej, jak podkreslano
ze wzgledu na ,klasowa czysto$¢”'%2. Druga grupa wskazywata na mozliwos¢ poja-
wienia si¢ niebezpieczernistwa patologii patriotyzmu, np. tu wymieniano mozliwos¢
pojawienia sie ,,syjonistycznych »patriotéw«, sympatykéw »Wielkiego Panistwa Iz-
rael«”183. Pojawily si¢ takze sugestie, iz wigkszos¢ ,intelektualistéw” przeszla z po-
zycji skrajnie lewicowych na pozycje prawicowe. Zdaniem Norberta Michty szcze-
golnie niebezpieczny dla socjalistycznego wychowania miodziezy byt rewizjonizm,
zwlaszcza poglady Kolakowskiego jako przedstawiciela tej grupy'®*. Poza Kotakow-
skim ataki skierowano na Zygmunta Baumana, ktéry byl razem z Jerzym Wiatrem
autorem podrecznika do wychowania obywatelskiego, uznanego za szkodliwy — au-
tor ,,Glosu Nauczycielskiego” sugerowal, ze powinna powsta¢ nowa ksiazka'®.
Charakterystyczng cecha kampanii byl jej wyraznie antyinteligencki charakter.
Bylo to na tyle widoczne, iz wywolalo koniecznos¢ zabrania glosu w tej sprawie.
Informacje o wystapieniu ,trendu antyinteligenckiego” pojawily si¢ na poczatku
kwietnia. Toeplitz podkreslal, iz wywolywatl on spory niepokéj tej grupy '8¢. Uznal
jednak, ze samo pojecie zostalo stworzone przez osoby uprawiajace ,kawiarniana
polityke”. To one rozpowszechnily teze o niecheci popazdziernikowego kierow-
nictwa do intelektualistéw. Uwazal, ze bylo to nieuczciwe, nie bylo przeciez takie-
go zjawiska, byt za to zwykly, ludowy gniew'®’. Negatywne wrazenia, jakie po-
wstaly po zwolnieniu czesci profesoréw z zajmowanych stanowisk, ,Kultura” pro-
bowatla ostabi¢ twierdzeniem, iz nie byli to kompetentni uczeni'®®. Wyrazano

180 T, Przeciszewski, Kryteria awansu, ,,Glos Nauczycielski”, 30 VI 1968, nr 26.

8UW. Mystek, Wipdlezesne Zrodla i sztandary antypatriotyzmu, ,, Wychowanie”, 1-30 VI 1968, nr 11-12.

182 Ihidem.

183 M. Jakubowski, O precyzpjne rozumienie pojeé, ,Wychowanie”,1-30 VI 1968, nr 11-12.

184 N. Michta, Rewizjonizm — Smiertelne niebezpieczeristwo, ,, Wychowanie”, 1-30 VI 1968, nr 11-12.

185 T, Malinowski, Wychowanie obywatelskie, ,,Glos Nauczycielski”, 31 III 1968, nr 13.

186 ICT. Toeplitz, Trend anty-inteligencki?, op. cit.

187 Ihidem. Zaleznosci pomiedzy klasa robotnicza—inteligencja a socjalizmem przedstawial J. Wac-
tawek (,,Kultura”, 5 V 1968, nr 18; 26 V 1968, nr 21). Whniosek, jaki wynikat z publikacji, to koniecz-
nos¢ wprowadzenia pracy fizycznej dla kazdego ucznia i studenta.

188 T W. [J. Wilhelmi], ,Kultura”, 14 IV 1968, nr 15.



Zaangazowanie poszczegélnych redakcji w akcje propagandows

zadowolenie z faktu odejscia ze stanowiska dyrektora Instytutu Filozofii i Socjolo-
gii PAN Adama Schaffa, sugerowano, ze powinien by¢ to sygnal do podobnych de-
cyzji w innych instytucjach i wydawnictwach. Wskazano na , Kulture i Spoteczen-
stwo”, ,Studia Filozoficzne” oraz ,Pamietnik Literacki”'®. Zdaniem , Tygodnika
Demokratycznego” zmiany byly konieczne wszedzie tam, gdzie jak stwierdzono,
np. ,redaktorem jest Baczko, a drukowane sa publikacje Baumana i odwrotnie”'”.

Pojeciem stale obecnym w publicystyce prasowej byl zwrot ,syjonizm”. Stara-
no si¢ skojarzy¢ go przede wszystkim z III Rzesza. Najmocniej podkreslono ten
zwiazek w tekscie Kto jest patriotq?"'. Zdaniem Wojciechowskiego syjonizm to
»teoria »narodu wybranego«, nowego »Herrenvolku, dla ktérego potrzebny jest
Lebensraum nad Jordanem i Gaza”'??. Podkreslano podobienistwo losu mlodziezy
polskiej w Generalnym Gubernatorstwie z losami miodziezy arabskiej w Izraelu.
Tu wskazywano na brak szansy ksztalcenia obu grup na poziomie wyzszym niz
elementarny'®®. Przypominano, ze rzad bonski i USA akceptowaly doktryne syjo-
nizmu, ktéra zakladata istnienie ,,podwéjnej lojalnosci”, na co nie mogty sie zgo-
dzi¢ panstwa socjalistyczne'”*. To podkreslanie lojalnosci wobec parnistwa obecne
bylo w wystapieniu Gomulki w Sali Kongresowej. Dokonany wtedy przez przy-
wodce partii podzial obywateli pochodzenia zydowskiego spowodowat szereg wy-
stapien w podobnym tonie. Zadanie lojalnosci pojawiato si¢ w réznych rezolu-
cjach, np. pracownikéw MSZ'%>. Zwiazek syjonizmu z rzadem NRF byl rzekomo
wzmacniany milionami marek przekazywanych przez rzad bonski Izraelowi'’.
Poszukiwanie analogii w polityce Izraela i III Rzeszy prowadzilo do wskazywania
innych przykladéw, np. hasta na klamrach paséw zotnierzy niemieckich byly po-
dobne do hasel, pod jakimi walczyli Zolnierze izraelscy; forma komunikatéw wy-
danych przez Niemcéw 1 wrzesnia byta podobna do komunikatéw wydanych
przez rzad Izraela; obie kampanie ,Glos Nauczycielski” okreslal mianem , Blitzk-

189 Ihidem. Janusz Wilhelmi recenzujac ksiazke Schaffa Marksizm a jednostka ludzka, podkreslal jej
ub6stwo, zwlaszcza w opisach kategorii narodu (,,Kultura”, 28 IV 1968, nr 17).

190 D. Frey-Majewska, Mistrzowie i uczniowie, , Tygodnik Demokratyczny”, 21 IV 1968, nr 17.

91 K. Wojciechowski, Kto jest patriotq, ,Glos Nauczycielski”, 7 IV 1968, nr 14.

192 Ihidem.

193 K.W. [K. Wojciechowski], Gdzie jest stolica Izraela, ,Glos Nauczycielski”,7 IV 1968, nr 14.

194 Z. Sotuba, Wipdlczesny spjonizm, ,Glos Nauczycielski”, 7 IV 1968, nr 14.

195°W. Machejek, W jakim punkcie jestesmy?, ,,Zycie Literackie”, 31 III 1968, nr 13.

196 K. Wojciechowski, Jesli echo ich glosow zamilknie, zginiemy, ,Glos Nauczycielski”, 14 1TV 1968,
nr 15.
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riegu”. Przewaga Izraela byla takze konsekwencja olbrzymiej pomocy, jaka kraje
imperialistyczne przekazywaly dla tego panstwa. Powstawalto przekonanie, ze pan-
stwa socjalistyczne nie udzielaly podobnej krajom arabskim'?’.

Zagrozenie istniato nie tylko w Izraelu czy NRE Gontarz widzial je w zachod-
nioniemieckich instytucjach koscielnych, dzialajacych w Polsce. Uznawat je za
agentow, ktérzy realizowali hasto hitlerowcow i hakatystow ,Drang nach Os-
ten”!%8. Jego teze rozwijal cykl artykuléw w ,,Panoramie Péinocy”!%.

Publicystyka prasowa sugerowala, iz mieliSmy do czynienia z walka z syjoniz-
mem. Twierdzono, iz dzialania te nie mialy nic wspélnego z antysemityzmem. Ne-
gowano fakt wystepowania tego zjawiska. Uznano, Ze pojawiajace si¢ zarzuty byly
wynikiem zlej woli ich inspirator6w**. W Polsce nie bylo przeciez antysemityz-
mu, prawdziwi komunisci, takze Zydzi zwalczali syjonizm. Na tamach ,Stolicy”
podkreslano, iz wszyscy powinni przeciwstawic si¢ tym pomoéwieniom. Uznano, iz
niepokojacy byt fakt milczenia w tej sprawie wielu 0s6b o znanych nazwiskach,
zwykle zabierajacych glos*’!. Dwudziesta piata rocznica powstania w getcie war-
szawskim stala si¢ okazja do podkresdlania, jak absurdalne byly zarzuty poma-
wiajace Polakéw o antysemityzm?’?. Wskazywano, iz takie postawy wystepowaly
m.in. w organizacji $laskiego ziomkostwa Zydéw w Izraelu®. Zarzucano, iz do
pomawiania Polakéw o antysemityzm przylaczyli si¢ przedstawiciele emigracji
polskiej w Londynie?*.

Publikacje, negujace zjawiska antysemityzmu w Polsce, byly powszechne
w prasie. Przyjete przez partie rozwigzanie, ktore kazalo reagowac¢ na kazdy tego
typu zarzut, spowodowato gwattowny wzrost ich liczby. Zwréci¢ trzeba uwage na
listy od czytelnikéw, dodatkowo podkreslajace absurdalnos¢ tego typu zarzutéw.
Pokazywaly one pomoc udzielang osobom narodowosci zydowskiej w okresie oku-
pacji, polemizowaly z kazda informacja, zrzucajaca odpowiedzialnos¢ za los oséb

17 Idem, W rok po agresji, ,Glos Nauczycielski”, 9 VI 1968, nr 23; R. Drecki, Miliardy za krew, mi-
liardy za milczenie, ,,Zycie Warszawy”, 24 IV 1968, nr 99.

198 R. Gontarz, Agenci V kolumny, ,Panorama Péinocy”, 24 111 1968, nr 12.

199 Panorama Péinocy”, 3 III 1968, nr 9; 17 111 1968, nr 11.

200 B 1., Kultura”, 31 III 1968, nr 13.

20V E. Grzybowski, Impresje, ,Stolica”, 31 III 1968, nr 13.

202'T. Niewiadomski, Z pomocq dla warszawskiego getta, ,Kultura”, 21 IV 1968, nr 16; R. Gontarz,
Ostatni apel, ,Panorama Péinocy”, 21 IV 1968, nr 16.

203 B. Kopocz, Zydzi wobec powrotu S'lqskot do Polski, ,,Kultura”, 9 VI 1968, nr 23.

204 B. Kurowski, Heca na Portland Street, ,Panorama Péinocy”, 9 VI 1968, nr 23.
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narodowosci zydowskiej w okresie okupacji na Polakéw. Nie ma watpliwosci, iz
wiele z tych oséb, ktére przed laty pomagaly Zydom, moglto by¢ oburzonych in-
formacja o takich zarzutach.?®. Wsréd autoréw publikacji byli m.in. Wiadystaw
Bartoszewski czy Andrzej Szczypiorski?*®. Dawaly one jednak wladzy szanse do
manipulowania ich wypowiedziami, zwykle poprzez umieszczanie odpowiedniego
komentarza. Aby przyblizy¢ czytelnikom wydarzenia sprzed kilkudziesieciu lat,
pojawilo si¢ szereg tekstow historycznych, np. w ,,Stolicy”, ktére opisywaly losy
warszawskiego getta?”’. W r6zny sposob uzasadniano fakt wystepowania zarzu-
téw wobec 0s6b narodowosci zydowskiej. Zdaniem czesci publicystow dzialania te
mialy charakter ,integracji narodowej”, a zarzuty wobec tych oséb byly czescia
tych dzialan?*®. ,Wspoélczesnos¢” twierdzila, ze nie chodzi o te kilka nazwisk, kto-
re opublikowala prasa, bowiem liczba 0séb skompromitowanych jest wigksza. In-
formacje o ,r6znych koteriach dzialaczy przywigzanych do wtadzy” mialyby sie
dopiero pojawic?®.

W kampanii rzadko préobowano atakowaé Kosciél. Pojawialy si¢ jedynie dekla-
racje, ze partia bedzie podejmowala walke z ta czescia reakeyjna kleru, ktéry miat
polityczne ambicje. Podkreslano, iz za postami ,Znaku” stat episkopat, istniata bo-
wiem duza zbieznos¢ interpelacji z wypowiedziami hierarchii koscielnej*!?. Wska-
zywano na ciaglos¢ dzialan opozycji, gdyz tak jak kilka lat temu ,List 347, tak
obecnie tekst interpelacji zostal przekazany do ,0§rodkéw pozasejmowych, poza-
instytucjonalnych”, czyli ,, Wolnej Europy”?!!. Opis atakow z sejmowej trybuny na
postéw ,Znaku” obecny byl we wszystkich tytulach. Kuriozalne byly niektére
stwierdzenia, np. iz zapis debaty sejmowej trzeba zaliczy¢ do ,bestsellerow czytel-
niczych™!2. Przeprowadzana analiza postaw czlonkéw ,Znaku” wskazywala na
fakt ich pochodzenia z ré6znych srodowisk politycznych, ktére zawsze byly opozy-
cyjne wobec rzeczywisto$ci w Polsce. To wobec nich Kociolek uzyl okreslenia
~resztowka polityczna”, a Myslek opisywat taktyke ,neopozytywistéw”?!3. Rzeko-

205 Stolica”, 2 V 1968, nr 22.

206 A. Szczypiorski, Nie majg prawa, ,,Zycie Warszawy”, 21-22 1V 19687.

207 K. Kulicz, L. Moczulski, Losy warszawskiego getta, ,Stolica”, 21 IV 1968, nr 16.
208 Linie frontu, ,Wsp6lczesnos¢”, 1-23 IV 1968, nr 8.

209 Thidem.

210 Trybuna Ludu”, nr 108, 20.04.1968.

2 Nie slowa lecz postawy, ,Wsp6lczesnos¢”, 24 IV=7 V 1968, nr 9.

212 Ihidem, s. 2.

213 W. Mystek, Taktyka ,,neopozytywistow”, ,Argumenty”, 21 IV 1968, nr 16.
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mo w ciagu wielu lat zmieniali oni wielokrotnie formy dziatania. Poczatkowo sta-
rali si¢ Srodkami politycznymi wplywac na nastroje spoleczne, by po niepowodze-
niach zdecydowac si¢ na diugotrwala prace ,,organiczna”'*. Mystek podkreslal, ze
ich program obejmowal negacje ,romantyzmu politycznego”, zawieral progra-
mowa nieufnos¢ do ,wielkich hasel” socjalizmu czy wreszcie , krytyczny stosunek”
do wychowania obywateli na ,tradycjach narodowych”?">. Interpelacja z 1968 r.
bytaby wiec zwiericzeniem ich politycznej dzialalnosci, wskazywalaby, ze postowie
»Znaku” mieli nadzieje na inny bieg wydarzen. Atakujac postéw ,Znaku”, prébo-
wano réwnocze$nie utrudni¢ im funkcjonowanie w dotychczasowych $rodowis-
kach. Wida¢ to na przykladzie Stefana Kisielewskiego. Biuro Prasy sugerowato re-
daktorowi , Tygodnika Powszechnego” zerwanie wspétpracy z Kisielem. Andrzej
Weber spotkal sie w tej kwestii z Jerzym Turowiczem, aby go do tego naklonic,
jednak bezskutecznie?'®.

Obok prasy Stowarzyszenia PAX duza aktywnosciag w okresie kampanii odzna-
czyla si¢ prasa SD. To w ,Kurierze Polskim” ukazaly si¢ teksty Ryszarda Gontarza
Inspiratorzy*'” oraz Samotni wsrod wspdlbraci*'®. Zaangazowanie ,Kuriera” zostalo
podkreslone takze w analizie przygotowanej na spotkanie redaktoréw naczelnych
pism 5 kwietnia®'?. Widoczne bylo takze w postawie redaktora naczelnego ,Ku-
riera Polskiego” Henryka Tycnera, ktéry angazowat si¢ w dzialania po stronie obo-
zu ,patriotycznego”. Pozostawal réwnoczesnie w opozycji do wladz naczelnych
SD, negowat decyzje stronnictwa, cho¢ sam byl czlonkiem CK SD. Swoje stano-
wisko podkreslal zar6wno na zebraniach Sekretariatu Generalnego CK SD w dn.
18 i 21 marca, jak i na zebraniach z czlonkami SD. Rozmowy przeprowadzane
przez wiadze SD z Tycnerem zmierzaly do sklonienia go do zaniechania wygtasza-
nia kontrowersyjnych komentarzy. Uznano, iz efekty byly jednak mizerne??.
Przedmiotem sporu bylo stanowisko SD w oluesie wydarzen. Tycner opowiadat si¢

214 Thidem.

215 Thidem.

216 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, Notatki, sygn. 237/ XIX/ 101k. 41.

217 Kurier Polski”, 12 111 1968, nr 61.

218 Kurier Polski”, 29 111 1968, nr 76.

219 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Informacja na narade redaktoréw naczelnych, sygn.
XI/ 1095, k. 254.

220 AAN, KC PZPR, Informacja o wystapieniu red. ,Kuriera Polskiego” Henryka Tycnera na otwar-
tym zebraniu w Klubie przy DK SD Warszawa-Mokotéw w dn. 29 III 1968 r., sygn. 237/ XIX -193,
k. 99-102.
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za zwigkszeniem aktywnosci stronnictwa — wedlug niego powinno stac si¢ , katali-
zatorem nastrojéw”?*!. Wiadze stronnictwa przyjely zas uchwale w sprawie wyda-
rzen dopiero po przeméwieniu Gomulki. Sam tekst nie odbiegal od podobnych te-
go typu deklaracji, zawieral potepienie inspiratorow zajs¢, podkreslal, iz wierne
bylo idei sojuszu z klasg robotnicza oraz zwalcza wszelkie formy nacjonalizmu
i szowinizmu. Byla to jednak zrozumiala decyzja, trudno, by SD zabieralo glos
w sprawie, ktéra mozna uzna¢ za wewnetrzny problem jej ,koalicjanta”. Poza
»Kurierem Polskim” pozostata prasa SD zaangazowala si¢ w kampanie dos¢ p6-
7zno. W deklaracji z 17 marca w ,, Tygodniku Demokratycznym” nie wystepowaty
jeszcze zadne odwolania do zagadnient syjonistycznych???. Pojawily si¢ p6Zniej,
lecz redakcja zamiast materialu wlasnego cytowala jedynie fragmenty przemoéwie-
nia Gomutki z 19 marca. , Tygodnik Demokratyczny” deklarowat, iz aktywnie
uczestniczy w procesach zachodzacych w kraju. Mialy o tym $wiadczy¢ przedruki
uchwalonych przez struktury SD deldaracji z wyrazami poparcia naplywajace
z terenu calego kraju. Publikowane byly w nastepnych numerach pisma.

Mato aktywna w okresie kampanii byta prasa ruchu ludowego, zwlaszcza organ
Naczelnego Komitetu ZSL ,Zielony Sztandar”. Wynikalo to, z jednej strony z fak-
tu, iz pismo ukazywalo si¢ 2 razy w tygodniu, co uniemozliwialo szybka reakcje na
zachodzace wydarzenia. Z drugiej jednak — wladze partii dopiero po kilku dniach
zajely wyrazne stanowisko. Jeszcze 17 marca, w notatce ze spotkania w Teatrze
Polskim z okazji 25 rocznicy podjecia walk zbrojnych przez BCH, brak bylo ja-
kichkolwiek odniesiert do zachodzacych wydarzen?s. Deklaracja centralnego ak-
tywu partyjnego pojawita sie 19 marca i zawierata hasta solidarnosci z kierownic-
twem partii. Stanowisko redakeji zostalo zaprezentowane dopiero na poczatku
kwietnia. Obok tez, obecnych w innych tytulach podkreslano, iz byl to pucz — pré-
ba zorganizowanego przejecia wladzy***.

Publicystyka Marca’68 podkreslala, iz sytuacja w Polsce byta podobna do sy-
tuacji w innych panstwach obozu. Dlatego byla rzekomo czgscig toczacej si¢ woj-
ny ideologicznej. ,Zycie Literackie” uznalto, ze wtasciwsze byloby okreslenie tego,
co dzialo si¢ w Polsce, jako ,wojny bakteriologicznej w ideologii”®*. Winnych od-
najdywano wsrdd literatéw, gtéwnie w ich postawach rewizjonistycznych, przeja-

221 Ihidem, k. 100.

222 Inspirowani i inspiratorzy, .,/ Tygodnik Demokratyczny”, 17 III 1968, nr 12.

223 Zielony Sztandar”, 17 III 1968, nr 22.

24 Zielony Sztandar”, 11 IV 1968, nr 29.

225 W. M. [W. Machejek], Literaci niewyalienowani, ,,Zycie Literackie”,2 VI 1968, nr 22.
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wiajacych sie w malkontenctwie, nihilizmie czy alienacji od ,zagadnien skompli-
kowanej nowoczesnej cywilizacji”*¢. Negatywna ocena zebrania literatéw, powo-
dowala sytuacje, w ktérej wszystkich pisarzy oceniono jako wroga grupe. Nie zgo-
dzit si¢ z tym zarzutem Tadeusz Hotuj, ktéry przeciwstawit si¢ taliemu traktowa-
niu literatéw. Podkreslal, iz przebieg zjazdu wynikal z braku czestych kontaktéw
srodowiska literackiego i zbyt luznej struktury ZLP?*". Zbyt rzadko bowiem odby-
waly si¢ spotkania zjazdowe i dlatego kazdy z nich wywotywal wiele emocji i po-
wodowal wiele nieporozumien. Podkreslil, iz jedyna grupa wsréd literatéw, spoty-
kajaca sie w miare regularnie byli czlonkowie organizacji partyjnej. Holtuj zwrécit
uwage na pewien istotny problem, ktéry powstal w wyniku atakéw prasowych na
niektérych literatéw. Zastanawial sie, jaki powinien by¢ stosunek panstwa do
nich, a zwlaszcza do ich twérczosci, w wielu wypadkach bardzo cennej dla Polski.
Sugerowal potrzebe prowadzenia spokojnej dyskusji bez demagogii**®. Gloséw te-
go typu nie bylo jednak zbyt wiele. Dokonujac oceny zebrania oddzialu warszaw-
skiego ZLP podkreslano, iz mimo ze przyjeta rezolucja uzyskata 73 gloséw, to czesé
z tych o0s6b szybko zrozumiala swéj btad®*. Problemem byta bowiem polityczna
dzialalnos¢ jedynie grupy pisarzy. Sytuacja bylaby wiec podobna do tej z okresu
»Listu 347, kiedy to czes¢ jego sygnatariuszy zmienila swoja decyzje.

W r6zny sposéb prébowano uzasadnic trudna sytuacj¢ w Srodowisku literac-
kim. Uznano, ze byla konsekwencja biednej polityki wydawniczej. Tu dokony-
wano wartos$ciowania tworczosci poszczegdlnych pisarzy, zwykle ci, ktérzy po-
pierali polityke partii, mieli wydawac rzeczy wartosciowe. Te jednak nie uzyski-
waly akceptacji srodowiska literackiego, np. ksigzka Andrzeja Brychta, opisujaca
militaryzacje NRF?*°. Zastrzezenia za$ zglaszano wobec tych autoréw, ktérzy
wyjechali z Polski. Najczesciej pojawial sie przyktad wydawnictwa ,Czytelnik”,
ktérego bledem byto wydanie ksigzek takich oséb, jak Stanistaw Wygodzki czy

231

Henryk Grynberg”!. W dyskusjach o stanie polskiej literatury w ,Kulturze”
podkreslano, iz ze wzgledu na nieudang prébe zmiany sytuacji politycznej nie
ma mozliwosci powrotu do okresu ,dogmatyzmu”, ktéry charakteryzowal sie

kompromisem pomiedzy antypartyjnymi dysydentami i ,,malowiernymi Euro-

226 Ihidem.

227 T. Holuj, Spokojnie o niespokojnym, ,,Zycie Literackie”, 19 V 1968, nr 20.

228 Ihidem.

229 Podzialy i integracja, ,Wspodlczesnos¢”, 8. V=21 V 1968, nr 10.

20 W. Pomykato, Demokracja na co dzieri, , Wychowanie”, 1-15 V 1968, nr 9.

21 K. Wojciechowski, Ksigzka zla i szkodliwa, ,,Glos Nauczycielski”, 5 V 1968, nr 18.
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pejczykami”?32. Sugerowano, iz walka z tym kompromisem dala szans¢ rozwoju
Lliteraturze walczacej”, wyraznie zaangazowanej. Nie okreslono jednak, ktéry
z autoréw zastugiwalby na to miano. Tak jak i w okresie sprawy ,Listu 34” pod-
kreslano, ze partia nie wymagala od pisarzy ani formalnych deklaracji poparcia ani
tworczosci niezgodnej z wlasnym sumieniem. Uznano, iz zdecydowanie jednak
bedzie si¢ przeciwstawia¢ podejmowaniu ,,walki politycznej”.

Marzec stal si¢ okazja do rozpoczecia atakéw na Srodowiska artystyczne.
Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, jak okreslono, ze wzgledu na zjawis-
ka ,patologiczne” byla sytuacja w swiecie filmu**3. Zmieni¢ ja mozna bylo poprzez
zmiany kadrowe #**. Wskazywano osoby, osobiscie odpowiedzialne za ten stan
rzeczy. ,Stolica”, omawiajac zmiany zachodzace w srodowisku filmowym, pozwo-
lita sobie na krytyke wiceministra Kultury i Sztuki Tadeusza Zaorskiego. Uznano,
ze w swoim wystgpieniu bronil filméw, wobec ktérych byly najwieksze zastrze-
zenia?®>. Zarzuty skierowane zostaly takze wobec innych os6b, m.in. rezysera Jana
Rybkowskiego. Pochwate natomiast otrzymat Z. Chrzanowski za, jak okreslono
Skrytyke stanu ideowego filmu”; jako negatywne przykiady wymieniono film
Andrzeja Wajdy Samson oraz postawe Aleksandra Forda i Wandy Jakubowskiej.
Podkreslano, iz sytuacja w srodowisku filmowym znana byla wszystkim instan-
cjom partyjnym i resortowym od wielu lat?*¢. Z zarzutami naduzy¢ finansowych
w Srodowisku filmowym nie wszyscy autorzy si¢ zgadzali. Barbara Seidler kwes-
tionowala informacje, ze Srodowiskiem filmowym rzadza , malwersanci”. Wedtug
niej nie potwierdzily tego przeprowadzone kontrole, skala naduzy¢ finansowych
byta niewielka. Konsekwencja krytyki dzialalnosci poszczegélnych instytucji mu-
sialy by¢ decyzje kadrowe. Zebrania partyjne w Zjednoczonych Zespolach Reali-
zatoré6w Filmowych zglosity wniosek o odwotanie 8 kierownikéw istniejacych ze-
spotéw, a same zespoly miano poddac reorganizacji.

W analizach dokonywanych przez Biuro Prasy podkreslano pozytywna role prasy
w okresie wydarzen marcowych. Wskazywano tytuly oraz autoréw ,zastuzonych”
w kampanii. Do autoréw specjalizujacych si¢ w tematyce rewizjonistycznej zaliczano

22 W. Sokorski, Dyskusje i rozstrzygnigeia, ,Jultura”, 2 VI 1968, nr 22. Sokorski zajmowal si¢ takze
problematyka syjonizmu i antysemityzmu (,Radar” 1968, nr 6).

233 A. Bohdziewicz, Przed jubileuszem ‘najlepszej” na swiecie, ,Kultura”, 19 V 1968, nr 20; ICT. Toe-
plitz, Siggnijmy glgbiej do Zrodel, ,Kultura”, 12 'V 1968, nr 19.

2% Zob. L. Gutkowska, Quo Vadis szkolo filmowa, ,Panorama Pélnocy”, 2 VI 1968, nr 22.

25 E. Grzybowski, Przerwane milczenie, ,,Stolica”, 21 IV 1968, nr 16.

236 B. Seidler, O filmie i filmowcach — spokojnie, ,,Zycie Literackie”, 12 V 1968, nr 19.
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Mystka. Z czasopism wyrézniano ,, Trybune Ludu” i ,Zycie Gospodarcze™ . Sprawy
wychowawcze uznano za specjalnos¢ , Trybuny Ludu” czy ,,Zycia Warszawy”, cho¢
zagadnienia te wystepowaty czesciej w ,,Wychowaniu” czy ,Glosie Nauczycielskim”.
Pozytywnie oceniono dzialalnos¢ ,,Dziennika Ludowego™*. Biuro Prasy wskazalo na
pézne wlaczenie si¢ do kampanii wlasnymi tekstami ,Swiata” i ,Dokola Swiata”23,
LPrzekrdj” zas i ,,Argumenty” rzekomo przyjely postawe wyczekujaca?*. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze na famach ,Dookota Swiata” aktywnoscia wyrézniat sie Wojciech Giel-
zynski, znany z broszury propagandowej W oko w oko z politykg**'. Stwierdzono, ze nie-
ktore czasopisma, np. ,Gromada”, ograniczaly si¢ jedynie do przedrukéw?*. Nega-
tywna ocena objela redaktora naczelnego ,Nowej Wsi” Iren¢ Rybczynska?®. Biuro
Prasy zwracalo uwage na fakt istnienia réznic w postawach zespotéw redakcyjnych
wsréd dziennikarzy w kilku redakcjach, np. , Trybunie Ludu” czy ,Zyciu Warszawy”.
Nie przeszkodzito to jednak w dokonaniu ogélnej pozytywnej oceny ,, Trybuny Ludu”.

Czasopisma najbardziej aktywne nie zawsze spelnialy oczekiwania swoich
zwierzchnikéw. Biuro Prasy wskazywato na elementy sensacyjnosci i krzykliwosci
w tekstach ,Panoramy Péinocy”, , Kuriera Polskiego”, ,Prawa i Zycia” oraz ,, Walki
Milodych” (np. Kim sq apostolowie)***. Trudno si¢ dziwi¢ tej ocenie, skoro, np.
w ,Panoramie Péinocy” drukowali swoje teksty Ryszard Gontarz, Tadeusz Walich-
nowski czy Edward Krupiec. Podobnie oceniono teksty zamieszczone w ,, Trybunie
Mazowieckiej” i ,, Wychowaniu”. Do potknie¢ zaliczono takze niektére elementy
dzialalnosci telewizji, np. zbyt dlugie umieszczanie na wizji hasta ,Mosiek, agre-
sor”?®. Uznano za niewlasciwe stosowanie uogélnien, rozgrzeszajacych organiza-
toréw zajsé, np. w ,Dookola Swiata”2#. Nie wszystkie decyzje w stosunku do pra-

27 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, Sprawozdanie z narad i konferenciji, sygn. 237/ XIX-157, k. 109.

28 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Informacja na narade redaktoréw naczelnych, sygn.
XI/ 1095, k. 255.

239 Materialy w nr 12, 13, i 15. Dominuja materialy bedace wyrazami poparcia dla Gomulki oraz
teksty poswiecone pomocy, jaka zostala udzielona Zydom podczas okupacii.

240 Redakcja zamieszczala jedynie skréty najciekawszych tekstow a z materialéw wlasnych pojawity
sie jedynie teksty poswiecone likwidacji getta warszawskiego (nr 1202 z 21 IV 1968 r.)

MW, Gielzyriski, W oko w oko z politykg, Warszawa 1968.

242 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Informacja na narade redaktoréw naczelnych, sygn.
XI/ 1095 k. 256.

243 Ibidem, k. 257. Pierwszym mezem Ireny Rybcezyriskiej byt Henryk Holland.

244 Thidem.

245 Ihidem, k. 260.

246 Ihidem, k. 261.
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sy uzyskaly aprobate kierownictwa partyjnego. Zmiany podejmowane z wielkim
rozmachem w stosunku do , Przyjaciolki” okreslit Gomulka jako wielkie zacietrze-
wienie organizacji partyjnej**’. Biuro Prasy wielokrotnie bylo niekonsekwentne
w swoich sprawozdaniach. Z jednej strony uznawalo, iz wymienione tytuly razity
krzykliwoscia, a z drugiej — podkreslata glebokie ich zaangazowanie w trakcie kam-
panii. Szanse na pozytywna ocen¢ mialy wiec tylko pisma aktywne w tropieniu in-
spiratoréw czy poszukujace syjonistéw. Poszukiwania wrogéw prowadzily zas do
formutowania r6znorodnych zarzutéw, np. Wlodzimierz Stepiniski wystosowat list
do Andrzeja Wajdy, protestujac w sprawie zaangazowania przez niego do filmu
Elzbiety Czyzewskiej. Stepiriski uznatl to za niewlasciwe, ze wzgledu na meza ak-
torki, dziennikarza, ktéry rzekomo prezentowal postawe antypolska?*$.

W kampanii prasowej aktywnoscia wyréznialo sie szereg pism, byty wsréd nich
zaréwno dzienniki, jak i tygodniki, pisma adresowane do mlodziezy, czy tez tytuty
specjalistyczne. Szczegdlne miejsce w kampanii prasowej, ze wzgledu na swoja
agresywnos¢, zajmowala prasa satyryczna. Biuro Prasy docenilo zaangazowanie
,Karuzeli”, wystawiajac jej pozytywna oceng¢ za okres kampanii. Wizytéwka pis-
ma mial by¢ fotomontaz Mickiewicza na olktadce w nr. 6 z 24.03.1968 r.*** Pismo
bylo uznawane za prawidlowo zaangazowane, bardzo polityczne i natychmiast
reagujace. Przyznawano jednak, ze charakter pisma powodowal problemy ze
wzgledu na cenzure prewencyjna oraz dtugi cykl wydawniczy. Trzeba zwréci¢ uwa-
ge na réznorodnos$¢ tematyki wystepujacej w ,Karuzeli” — publikowane materiaty
dotyczyly np. antypolskiej kampanii w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, mtodych
»bananowcéw”, probleméw filmu polskiego, spraw miedzynarodowych. Uznano,
iz redakcja miala jednak popetnic¢ takze szereg bledéw. Do takich zaliczono rysun-
ki Karola Baranieckiego. Biuro Prasy uznalo, ze $wiadcza one o zbyt mocnym
przekonaniu redakcji o wplywie syjonistéw na rozwéj Polski**°. Obok nich ,wy-
r6znialy” sie teksty Adama Ochodzkiego®' czy tez Jana Wrébla?>?. Negatywna

27 AAN, KC PZPR, Narady sekretarzy KC z egzekutywa KW i I sekretarzami KD w Warszawie, 28
V 1968, sygn. XI-156, k.142.

248 Walka Mlodych®,14 IV 1968, nr 15.

249 Karuzela”, 24 III 1968, nr 6. Rysunek byt autorstwa Ibisa-Gratkowskiego.

250 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, Ocena ,Karuzeli” za III-V 68 z 5 VI 1968 r. przygotowana przez
GUKPPiW dla Biura Prasy Stefana Olszowskiego — na polecenie A. Starewicza, sygn. 237/ XIX-217,
k. 16-18.

1AL Ochodzki, Encyklopedysci, ,Karuzela”, 14 IV 1968, nr 7.

252 Twarz Wygodzkiego, ,Jaruzela”, 14 V 1968, nr 9.
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ocena dotkneta innych czasopism satyrycznych, zwlaszcza ,,Szpilek”*>3. Rzeczywis-
cie liczba prezentowanych materiatéw w poréwnaniu do konkurencyjnego pisma
nie byla wielka. Trudno jednak uzna¢, ze pismo nie uczestniczyto w kampanii. Wy-
starczy siegnac po nr 16, ktéry na stronie tytulowej prezentuje SS-mana czytajace-
go czasopismo zydowskie z tytulem: ,,Polacy winni sg eksterminacji Zydéw”2>.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz wiele artykuléw przygotowanych przez re-
dakcje niedopuszczono do druku. Ingerencje cenzury dotyczyly zwykle tekstéw,
ktore sugerowaly przeprowadzenie okreslonych zmian. Spotkalo to nawet tekst
Putramenta, Pochwala szachéw, przeznaczony do ,,Zycia Warszawy” 24 marca
1968 r. W kontekscie zebrania warszawskiego oddziatu ZLP podkreslat on brak
umiejetnosdci wyprzedzajacego myslenia u osob, ktére wiedziaty, ze nic nie zyskaja,
a spowodowaly jedynie sporo zamieszania. W walce za$ z silniejszym przeciwni-
kiem sugerowal, ze warto przyja¢ wczesniej proponowany remis*°. Cenzura za-
trzymata takze tekst Jerzego Milewskiego z ,Kierunkéw” z dn. 19 maja, Az sig do-
czekamy... Autor uznal, Ze to dzialania socjalistycznego aparatu wladzy doprowa-
dzity do powstania ,fenomenéw bananowych”. Podkreslal, iz czlonkowie tego
aparatu otrzymywali wielotysigeczne zarobki rzadko jednak za uczciwa prace?.
Wskazywal réwnoczesnie na réznice w ocenie istniejacej rzeczywistosci — teore-
tycznie nastepowac mial wzrost poziomu zycia, tymczasem praktyka wskazywala
co$ innego. Prowadzilo to do zniecierpliwienia ludu, nie mialo ono jednak charak-
teru destrukcyjnego, byto czyms$ pozytywnym. Wynikalo z nadziei na dokonanie
zmian, nadziei, zniszczonej przez imperialistow?”. Odbywalo si¢ to poprzez ciagle
podkreslanie, iz socjalizm jest nienaprawialny. Petycje skierowane do wtadz pol-
skich uznawat za niestuszne (np. ,List 34” zawieral tony jatrzace, nieznosne, apo-
dyktyczne), ich celem bylo jedynie prowokowanie?>.

Nie brakowalo takze tekstéw odwolujacych si¢ do najbardziej charakterystycz-
nego elementu Marca’68, jakim byla emigracja oséb narodowosci zydowskiej.
,Prawo i Zycie” na pytanie, dlaczego wyjezdzaja udzielato nastepujacej odpowie-

253 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Informacja na narade redaktoréw naczelnych, sygn.
XI/ 1095, k. 262.

24 Szpilki”, 28 IV 1968, nr 16. Pokazywanie wspotpracy Izraela i NRF stalo si¢ czescig kampanii
pisma (14 IV 1968, nr 15; 28 IV 1968, nr 16; 28 IV 1968, nr 17).

255 AAN, GUKPPiW, Pismo z dn. 23 III 1968 nr DI-1-405/4/68, sygn. 830, k. 12-14.

256 Thidem, nr DI-1-405/9/68, sygn. 830, k. 42.

257 Ihidem, k. 45.

258 Thidem, k. 47.
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dzi: nigdy przeciez nie czuli si¢ Polakami, a jada jedynie do swojej ojczyzny®>.
Aby wywola¢ negatywne nastawienie do wyjezdzajacych, podkredlano, iz cho¢ sa-
mi twierdza, ze wyjezdzaja w nedzy, to warto$¢ wywozonego majatku si¢gata mi-
lionéw zlotych. Dodatkowo niektérzy z nich prébowali przemytu, np. pan Wy-
godzki. Sama dzialalnos¢ ,Prawa i Zycia” sprawila, ze czesto, charakteryzujac pis-
mo okreslano je mianem ,Prawo i Bezprawie”, ,Bezprawie i Naduzycie” lub, co
przyznaje sam Kakol — ,Prawo i Pigs¢”. Oceniajac je pod katem tekstow tu wyste-
pujacych i stopnia ich zaangazowania, trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. To w nim pub-
likowaly najglosniejsze nazwiska tego okresu: Tadeusz Kur, Ryszard Gontarz czy
Kazimierz Kakol*®*. GUKPPiW, dokonujac cenzury prewencyjnej, zatrzymywal
wszelkie informacje, Swiadczace o wptywach emigrantéw zydowskich z Polski w 1z-
raelu. Nie dopuszczono do druku tekstu Zygmunta Kuczynskiego w ,,Glosie Nau-
czycielskim”, ktéry informowal o duzej roli emigrantéw w aparacie propagando-
wym, policyjnym i wojskowym Izraela. Podkreslal, iz 27% postéw w parlamencie to
Zydzi z Polski?!. Fakt zajmowania wysokich stanowisk przez bytych dziataczy ko-
munistycznych z Polski w Izraelu bylby potwierdzeniem tezy o silnych wptywach
syjonistycznych wsréd oséb pochodzenia zydowskiego w kraju. Podkreslano, iz
osoby, ktére zajmowaly w Polsce wysokie stanowiska partyjne i panstwowe, zwykle
po przybyciu do Izraela blyskawicznie przyjely ideologie syjonistyczng?®?. Czesé
z nich uzyskala wysokie stanowiska w armii izraelskiej, wielu, jako dziennikarze,
miato nadal upowszechnia¢ klamstwa w stylu ,prasa klamie™3.

Szereg tekstow czy tez wypowiedzi zostalo uznanych przez wiadze partii za
bardzo kontrowersyjne i stalo sie przedmiotem prowadzonego postepowania.
Centralna Komisja Kontroli Partyjnej zajeta si¢ publikacja w ,,Zotierzu Wolnosci”
z 16 kwietnia, Odeszli lecz nie zrezygnowali***. Oskarzono w niej bylych pracowni-
kéw Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego o préobe ponownego objecia stano-
wisk w aparacie bezpieczenstwa, czyli w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. To,
co laczylo wymienione osoby, to fakt zajmowania przez nich wysokich stanowisk

29 AAN, GUKPPiW, Pismo nr DI-I-405/20 /68 dn. 27 XI 1968, sygn.830, k 121-124.

260 T. Kur, Encyklopedysci, ,Prawo i Zycie”, nr 6, 24 111 1968; R. Gontarz, Szargam swigtosci, ,Prawo
i Zycie”, nr 7, 7 IV 1968; idem, Olimp, ,,Prawo i Zycie”, nr 8,21 IV 1968.

260 AAN, GUKPPIW, nr 1351, ,,Glos Nauczycielski”, Z. Kuczyriski, Wilcze prawa, k. 99.

262 L. Zargba, Wspdlne zZrédlo, ,Sztandar Miodych”, 16 IV 1968, nr 91.

263 A. Karlicki, I, ,Sztandar Mlodych”, 8 IV 1968, nr 84.

264 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, nr 237/ XIX/ 85, Notatki dla kierownictwa KC, Pismo z 8 V 1968
do tow. Romana Nowaka, k.7.
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w bylym Ministerstwie Bezpieczeristwa Publicznego oraz Zzydowskie pochodzenie.
Autorem artykulu byl pracownik MSW, ktéry w czasie postepowania wyjas-
niajacego stwierdzil, ze nie dysponowal zadnymi dodatkowymi materialami przy
pisaniu tekstu. Odbyl jedynie wiele rozméw i dyskutowal z r6Znymi osobami®®.
Mimo protestu 0s6b wymienionych w artykule nie dokonano sprostowania infor-
macji tam zawartych ze wzgledéw, jak to okreslono, politycznych. Spore kontro-
wersje wywolal takze szkic Andrzeja Werblana zamieszczony w ,,Miesi¢czniku Li-
terackim”. Werblan uznatl, zZe to sojusz syjonizmu i rewizjonizmu doprowadzil do
inspirowania zamieszek. Gléwnym celem rewizjonistéw rzekomo bylo przywréce-
nie demokracji typu liberalno-burzuazyjnego, to ich uznat za gléwnych sprawcéw
wydarzen. Kontrowersje wzbudzit fakt wskazania przez niego na obecnos¢ wielu
0s6b narodowosci zydowskiej, w przesztosci jak i obecnie, w instytucjach politycz-
nych i panstwowych oraz propozycja rozwigzania tego problemu poprzez ,popra-
wienie nieprawidlowego skladu narodowosciowego”%. Teza o uprzywilejowaniu
Zydéw w aparacie wladzy wywolata protesty szeregu oséb, m.in. Jerzego Albrech-
ta?¢’. Zalecenie GUKPPiW nakazywalo uzyskiwanie zgody na przedruk artykulu,
z wyjatkiem skrétéw. Znalazt uznanie wielu redakcji, np. ,Kultura” uznala go za
»komentarz doskonaly, racjonalizujacy i porzadkujacy” i zmiescila taka forme
skrotu, ktéra mogla by¢ uznana za jego pelna wersja?s.

Trudno okresli¢ po latach, jaki byt odbiér informacji ukazujacych si¢ w mediach,
czy Polacy uznawali pojawiajace sie informacje za prawdziwe i o ile si¢ z nimi iden-
tyfikowali. Trudno méwic¢ o powszechnej akceptacji przez spoteczenstwo haset obec-
nych wéwczas w prasie. Czesto to, co ukazywalo sie wéwczas, mocno odbiegato od
rzeczywistosci, a szanse na sprostowanie nie istniaty. Wida¢ to bylo na przykiadzie
informacji zawartej w ,, Trybunie Ludu” z 11 marca. Notatka informowata o wtarg-
nigciu studentéw do kosciota sw. Krzyza, czego nie bylo, a préby sprostowania infor-
macji nie powiodly si¢. Skoriczylo si¢ jedynie na wywieszeniu kartki z informacja na
drzwiach kosciola, ktora i tak zostala zerwana przez cywilnych funkcjonariuszy?®.

Skala i zasieg wydarzen wywolywaly zapotrzebowanie spoleczenstwa na infor-
macje. Wskazywal na to np. Gontarz*’°. Mial stwierdzi¢, iz po wielu spotkaniach,

265 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, nr 237/ V/ 745, Prasa, radio, TV, k. 60.
266 A Werblan, Przyczynek do genezy konfliktu, ,Miesigcznik Literacki” 1968, nr 6, s. 70.
267 J. Eisler, op. cit., s. 126.

268 Tultura”, 23 VI 1968, nr 25, s. 11.

269 J. Eisler, op. cit., s. 248.

270 R. Gontarz, O potrzebie prawdy, ,Panorama Péinocy”, 2 VI 1968, nr 22, s. 12.



Zaangazowanie poszczegélnych redakcji w akcje propagandows

jakie odbyl, przekonal sig, ze ,ludzie chca wiedzie¢”. Nie do konca aprobowat jed-
nak prelekcje i spotkania, ktére polegaly na oskarzaniu réznych oséb. Podkreslat
po latach, iz staral si¢, tam gdzie mégl, reagowac na popelniane bledy. Zwlaszcza
w sytuacjach, gdy dotyczyly oskarzania os6b o postawy syjonistyczne. Wedlug
niego ich mnozenie bylo réwnie szkodliwe, jak tolerowanie przeciwnikéw i wro-
géw. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz nie przeciwstawial si¢ samej kampa-
nii i nie traktuje jej jako zla. Nie przewidywal, aby mozna bylo z niej zrezygno-
wac?’!. Teksty Gontarza $wiadczyly i swiadcza jednak zdecydowanie przeciwko
niemu. To jego artykuly oskarzaly i atakowaly wiele 0s6b, nie dajac im najmniej-
szych szans na jakakolwiek obrone.

Publicystyka marcowa obecna byta w wielu czasopismach. Nie mialo znaczenia
czy byl to dziennik czy tygodnik, oraz do kogo byta adresowana. System zas dys-
trybucji sprawial, ze wiele z nich bylo dostepnych na terenie calej Polslki,
np. ,,Zycie Literackie”, , Prawo i Zycie” czy ,Karuzela”. O ksztalcie pisma decydo-
wali redaktorzy naczelni, oni oferowali wspélprace poszczegélnym autorom oraz
sami pisali wiele tekstéw. Im poszczegélne pisma ,zawdzieczaly” swéj stopien za-
angazowania w kampanie prasows.

27t Idem, O pryncypialnosé i rozwage, ,,Prawo i Zycie” 1968, nr 9, s. 1.
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Rozdziat IV

PRASA LOKALNA
W OKRESIE WYDARZEN MARCOWYCH

I.
Prasa lokalna wobec wystapien studenckich w Warszawie

Czytelnik prasy lokalnej o wystapieniach w Warszawie dowiedziat si¢ z dwéch
zrédel. Pierwsze sygnaty pochodzily z prasy centralnej (, Trybuna Ludu”, ,Zohierz
Wolnosci”), ktéra od 11 marca rozpoczela informowanie opinii publicznej o cha-
rakterze wydarzen warszawskich. Dopiero dzieri p6zniej, 12 marca, podobne tek-
sty opublikowala prasa lokalna.

Mimo olbrzymiej liczby informacji, jaka znajdowala si¢ w prasie lokalnej, trud-
no doszukiwac si¢ r6znic w sposobie ich przedstawiania. Publikacje o wystapie-
niach studenckich wykazywaty olbrzymie podobienistwo w sposobie ich prezento-
wania. Powtarzaja sie tematy, wystepuja te same tezy czy podobne hasta i zwroty.
Publikowane materialy pochodzily przeciez z jedynych istniejacych wtedy agencji
prasowych — PAP i Interpressu. Podobienstwo wynikato takze z praktyki masowe-
go przedrukowywania poszczegélnych artykutéw. W tych pierwszych dniach pra-
sa lokalna nie publikowata zbyt wielu materialéw wlasnych. Czesta praktyka byto
takze prezentowanie tekstéw w formie oméwien lub z wlasnym komentarzem'.
W komentarzu redakcyjnym zawarte bylo stanowisko poszczegélnych zespolow,
a ich autorem byl zwykle redaktor naczelny pisma. Prasa lokalna prezentowala je-
dynie informacje o zajsciach w Warszawie i te, ktére dotyczyly wlasnego regionu.

! Sladem krwawego watazki, ,Dziennik Battycki”, 19 III 1968, nr 67. Tekst byl oméwieniem artykutu
Ryszarda Gontarza o Pawle Jasienicy zamieszczonym w ,Kurierze Polskim”, wzbogaconym o wlasng
analize wydarzen.
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Rzadkoscig byly informacje o tym, co dzialo si¢ w innych osrodkach akademic-
kich. Jedynie posrednio, z komunikatéw PAP czy tez z informacji o odbywajacych
si¢ wiecach poparcia w r6znych czesciach kraju, mozna bylo wywnioskowac¢, ze
podobne wydarzenia nastapily takze w innych wojewédztwach. Czytelnik mégt
wiec przypuszczad, iz strajki studenckie byly zjawiskiem ogélnopolskim.

Trudno jednoznacznie okresli¢, jakie stanowisko zajmowaly poszczegélne tytuly
w okresie wydarzert marcowych. Prasa nie mogla przeciez w sposéb swobodny pro-
wadzi¢ dyskusji na swoich tfamach. Jedynie fakt druku konkretnych tekstéw mogt
by¢ sygnalem o okreslonym zaangazowaniu poszczegdlnych pism?. O tym, ze spo-
ry sg glebokie, zorientowac sie mozna byto chocby po zastrzezeniach cenzury co
do publikacji takich artykutéw, jak np. tekst Werblana Przyczynek do genezy konfliktu®.

Zastanawiano si¢ wielokrotnie, kto kierowal prowadzong kampania, kto osobis-
cie byt odpowiedzialny za jej ksztalt. Zadanie to na szczeblu lokalnym spoczywalo
na redaktorach naczelnych, oni uzyskiwali informacj¢ podczas spotkan w KC na
posiedzeniach w Biurze Prasy, czy tez w odpowiednich wydzialach poszczegélnych
komitetéw wojewodzkich PZPR*. Analiza materialéw Zrédlowych daje podstawe
do stwierdzenia, iz wigkszo$¢ zespoléw redakcyjnych nie miata odpowiedniej wie-
dzy na temat wydarzeri. Widac to wyraznie podczas posiedzen zespoléw redakcyj-
nych czy POP, w czasie ktérych jednym z powtarzajacych sie postulatéw bylo
zwigkszenie liczby materialéw informacyjnych dostepnych dla dziennikarzy’.

Informacje o wydarzeniach w Warszawie pojawily sie w prasie lokalnej 12 mar-
ca pod jednolitymi tytutami: Dalsze ekscesy w Warszawie nieodpowiedzialnych elementiw,
Spokoju dla Warszawy — zgdajg zalogi stolecznych fabryk®. Materiaty PAP tego dnia zdo-
minowaly kolumny prasowe. Dodatlkowo zamieszczano przedruki tekstu ze ,Stowa
Powszechnego” albo ,, Trybuny Ludu”. Dominowal tekst oficjalny, za jali mozna

2 Tekstem wzbudzajacym najwigksze kontrowersje byt artykul ,,Stowa Powszechnego” Do studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego. Mégl by¢ swiadectwem potwierdzajacym zaangazowanie sie redakcji po
stronie grupy ,partyzantéw”. Zwykle jednak nastepowal jego réwnoczesny druk z materialem z , Trybu-
ny Ludu”, ktéry dominowatl w czasopismach. Czasami redakcja prébowala ,nadrobi¢” zaleglosci w tym
zakresie zglaszajac swéj akces do okreslonej grupy, czy tez broniac sie przed zarzutem o brak zaan-
gazowania. Tak nalezaloby m.in. odebra¢ deklaracje ,,Gazety Robotniczej” z 26 IV 1968 1.

3 A. Werblan, Przyczynek do genezy konfliktu, ,Miesigcznik Literacki” 1968, nr 6.

4 Na spotkaniach w Biurze Prasy obecnych bylo zwykle 17 przedstawicieli redakgji terenowych,
ktérzy reprezentowali organy prasowe KW PZPR (AAN KC PZPR, sygn. nr 237/ XIX -157, k. 152.)

> AP Poznan, KW PZPR, POP ,Glos Wielkopolski”, Protokoly konferencji, plenéw, egzekutyw
1965-1969, Protokét z 15 111 1968, sygn. 3102, brak paginacji.

6 Echo Krakowa”, 12 III 1968, nr 61.
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uzna¢ material organu prasowego KC PZPR’. Dopiero po tym dniu, od 13 marca,
zaczely sie pojawiac informacje o lokalnych wydarzeniach i materialy wiasne.

Jezeli pierwsze materialy wyr6znial alarmistyczny ton wypowiedzi, to nastepne
staraly si¢ stworzy¢ wrazenie, ze wladza calkowicie panuje nad sytuacja. Informacja
zamieszczona w ,,Echu Krakowa” 13 marca wspominata juz o uspokojeniu si¢ sytua-
cji w Warszawie®. Uzyte sformutowania podkreslaly ten fakt: panowal normalny
ruch, nie zaobserwowano zadnych grup studenckich, odbywaly si¢ normalne zajecia.
Odbiegajaca od konwencji byla jedynie informacja o obecnosci wyrostkéw
i zwyklych gapiéw na Krakowskim Przedmiesciu. Uznano, ze doszlo jedynie do incy-
dentu — obrzucenia funkcjonariusza milicji ceglami. Komentarz z czwartku 14 marca
nadal uspokajal opini¢ publiczna: w §rode nie doszto do zadnych incydentéow®. Row-
nolegle zaczely sie pojawia¢ informacje o wiecach i maséwkach, na ktérych docho-
dzilo do podejmowania dellaracji z wyrazami poparcia dla polityki partii.

Informacje prasowe moéwily o zatrzymaniu w Warszawie szeregu osob, nie wia-
domo jednak ilu. Przekazano jedynie, iz czgs¢ z zatrzymanych, tj. ok. 130 zwol-
niono. Sytuacja nie do korca byla jednak opanowana. Na terenie UW mial odby¢
sie wiec, ktory uchwalil rezolucje przekazana rektorowi. To $wiadczylo o ist-
niejacym nadal stanie napigcia na uczelniach warszawskich. Dazenie do wytwo-
rzenia przekonania o normalizacji sytuacji byto nadal silne, nastepna informacja
nie pozostawiata watpliwosci: na uczelniach warszawskich odbywaly sie¢ normalne
zajecia'®. Tymczasem po kilku dniach w prasie krakowskiej ukazat si¢ nowy komu-
nikat o wprowadzeniu przez rektora UW rozporzadzenia o skresleniu z listy stu-
dentéw 34 oséb i zawieszeniu 11''. Powodem tej decyzji bylo nielegalne zgroma-
dzenie zorganizowane 28 marca 1968 r. Informacja wskazywata, Ze mozna bylo,
ze wzgledu na trwajace postepowania dyscyplinarne w tej sprawie, oczekiwac dal-
szych decyzji. Réwnoczesnie poinformowano, iz rektor UW z dniem 30 marca
rozwiazal nastepujace kierunki studiéw: teori¢ ekonomii, ekonomie, ekonometrie
na wydziale ekonomicznym; filozofi¢ i socjologi¢ na wydziale filozofii; psycholo-
gie na wydziale pedagogiki; III rok matematyki i fizyki na wydziale matematycz-
no-fizycznym. Na 6 kwietnia ustalono termin, w ktérym mozna bylo dokonywac
ponownych wpiséw na studia. Te krétkie wiadomosci w zaden sposéb nie od-

7 Do studentow Uniwersytetu Warszawskiego pojawit si¢ w ,,Echu Krakowa”.
8 Echo Krakowa”, 13 III 1968, nr 62.

¥ W Warszawie — spokdj, ,Echo Krakowa”, 14 III 1968, nr 63.

10 Echo Krakowa”, 1617 III 1968, nr 65.

" Ibidem, 30 111 1968, nr 77.
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zwierciedlaly tego, co faktycznie dzialo si¢ na terenie uczelni wyzszych, dawaly
wigc podstawe do niedoméwien i wysuwania przez S$rodowisko studenckie
oskarzen prasy o klamstwa przy opisie przebiegu wydarzen.

Juz od pierwszych dni w prasie lokalnej pojawily si¢ krétkie notatki o doko-
nujacych si¢ zmianach kadrowych. Pierwsza z nich ukazala si¢ w ,,Echu Krakowa”
13 marca i dotyczyla odwotania J. Grudzinskiego, J. Goreckiego, E Topolskiego'?,
nastepna dotyczyla R. Zambrowskiego, ktéry zostal wydalony z PZPR i odwotany
ze stanowiska wiceprezesa NIK'3. Dalsze informowaly o zmianach w UW, czy tez
na stanowiskach w panstwowych instytucjach centralnych'*. Odbywaly si¢ pod
hastem oczyszczania szeregéw partyjnych. Jako przykiad podano decyzje podjeta
przez OOP przy Ministerstwie Handlu Zagranicznego czy KU PZPR UW". Nie-
ktérym z oséb wydalanych z partii zarzucano tamanie statutu PZPR, dotyczylo to
np. bylego dyrektora PWN czy ojca Adama Michnika'®. O tych faktach pisal , Ex-
press Poznanski”. Informacje o dokonujacych si¢ zmianach, dotyczyly takze
szczebla lokalnego. Osoby usuwano z zajmowanych stanowisk pod zarzutem utra-
ty zaufania partii i narodu albo ze wzgledu na prosyjonistyczne postawy'’. Wyste-
powaly takze argumenty odmienne — wykluczenie nastapilo takze za antysemickie
wystapienia'®. Argumenty te byly widoczne m.in. w ,,Stowie Polskim”.

Argumentacja i tematyka publicystyki marcowej byta podobna jak w tytutach
og6lnopolskich. Autorzy tekstéw probowali okresla¢ geneze opisywanych zjawisk.
Zestaw uzytych argumentéw czytelnik znat juz z prasy centralnej. Wskazywano
na zlozonos¢ sytuacji okresu wojny i okupacji, na wypaczenia okresu stalinizmu
czy ,wielkodusznos$¢” popazdziernikowego kierownictwa. Nie dokonczono bo-
wiem woéwczas zachodzacych zmian, co zostalo odczytane przez czes¢ oséb jako
mozliwos¢ bezkarnego dzialania'®. ,Glos Robotniczy” wskazywal na zwiazek wy-
darzen marcowych ze sprawa ,Listu 34”. Wskazywano, ze ci, ktérzy byli jego ini-

12 Echo Krakowa”, 13 III 1968, nr 62.

13 Ibidem, 19 TII 1968, nr 67.

14 Ibidem, 26 111 1968, nr 73; 4 IV 1968, nr 81 (odwolanie J. Kutina); 5 IV 1968, nr 82 (odwolanie
D. Kaca, W. Biliga); 8 IV 1968, nr 84(rektora i prorektora PWSTiF w Lodzi); 12 IV 1968, nr 88
(W. Titkowa); 29 IV 1968, nr 101 (przeniesienie prof. ]. Katza-Suchego na emeryture).

15 Ibidem, 4 TV 1968, nr 81.

16 Express Poznariski”, 26 IV 1968, nr 99.

17 (tw), I, ,,Stowo Polskie”, 3 IV 1968, nr 80.

1S Ibidem.

1 B. Czeszko, Negacja bez alternatywy i co dalej...?, ,,Glos Robotniczy”, 5 IV 1968, nr 82.
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cjatorami, nalezeli do najbardziej alktywnych podczas zebrania warszawskiego od-
dziatlu ZLP. Zebranie to okreslano jako ,hepening”, ,sabat”?’. Zarzuty skoncentro-
wane zostaly wobec Januarego Grzedzinskiego, ktérego okreslono mianem ,,czleka
o naruszonej réwnowadze psychicznej”?!. Starano si¢ réwnoczesnie podkreslic, ze
nie ma dla nich miejsca w strukturach zwiazku. Prasa z poczatkiem kwietnia po-
informowala czytelnikéw o podjeciu przez POP PZPR przy Oddziale Warszaw-
skim ZLP uchwaly z zadaniem wydalenia ze zwiazku Grzedzinskiego, Jasienicy,
Kisielewskiego. Uchwala ta zostala przez ZG ZLP skierowana do sadu kolezen-
skiego*?. Nie brakowalo informacji o zewnetrznej inspiracji wydarzen. ,Glos Wiel-
kopolski” sugerowal, ze bylo to dzielo wladz USA*.

Dominowaly materiaty poswiecone ocenie pojecia syjonizm. G. Leszek w ,,Glo-
sie Robotniczym” uznal, iz zaréwno syjonizm, jak i antysemityzm to idee godne
pogardy?*. Problemem, ktéry pojawial si¢ na tamach prasy, byla ,umiejetnos¢” roz-
poznawania syjonisty. Prasa starala si¢ ,nadrobi¢” stracony czas oferujac czytelni-
kom informacje na ten temat. Podkreslano réwnoczesnie, ze to olbrzymie zainte-
resowanie czytelnikéw sklonilo redakcje do zajecia si¢ zagadnieniem?. Stale
miejsce zajmowaly przedruki lub materialy wlasne, protestujace przeciwko anty-
polskiej kampanii osrodkéw syjonistycznych?®. Niektore tytuly sprzeczne byly
z zawartym tam materialem. ,Dziennik Baltycki” material PAP zamiescit pod ty-
tulem Polemika z syjonistami uwlacza godnosci Polaka®”. Wedlug autora tekstu celem
syjonistow bylo przeciez wymazanie Polski z pamieci. Nie okreslajac, o jaki rodzaj
pamieci chodzi®®, ,Nadodrze” sugerowalo, ze syjonizm to takze zamach na histo-
ri¢ i godnos¢ Polski*. Doszukiwanie si¢ wplywoéw syjonistycznych we wszystkich

20 Ihidem.

21 Ibidem.

22 Echo Krakowa”, 10 IV 1968, nr 86.

% K. Hrabyk, W swietle prawdy i faktow, ,,Glos Wielkopolski”, 15 V 1968, nr 115.

2 G. Leszek, Syjonizm w sluzbie wojny psychologicznej, ,,Glos Robotniczy”, 2 IV 1968, nr 79.

1. U., Co to jest spjonizm, ,Dziennik Baltycki”, 17-18 III 1968, nr 66; Kto jest Polakiem a kto syjo-
nistg, ,Dziennik Baltycki”, 17-18 III 1968, nr 66.

26 H. Szaniawski, Protestuje przeciw syjonistycznym oszczercom, ,Dziennik Baltycki”, 2 IV 1968, nr 79.
Tekst byt przedrukiem z , Trybuny Ludu”.

27 Dziennik Baltycki”, 6 IV 1968, nr 83.

28 Ibidem, 18 TV 1968, nr 92.

# Nadodrze”, 1-15 V 1968, nr 9. Sugestia redakcji wskazywala na ,politycznych macheréw” jako
inspiratoréw zaj$é. Zadano aby ze stanowisk zostali usunieci syjonisci, rewizjonisci, ,,czekajaca na inng
chwile konserwa, czarna reakcyjna sotnia i zwyczajni karierowicze”.
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obszarach zycia publicznego powodowalo formulowanie twierdzen, iz na zebra-
niach w przedsi¢biorstwach jezykiem obrad byl jezyk zydowski, a nie jezyk polski®.

Srodowiska zydowskie zostaly zmuszone do manifestowania swojego poparcia
dla polityki wladz i partii. Poza deklaracjami srodowiska Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego Zydéw w Polsce, ukazywaly si¢ wyrazy poparcia prywatnych oséb?!.
Z Lublina pochodzila informacja PAP o wydaniu o$wiadczenia przez dwdéch
dzialaczy zydowskich, ktérzy podkreslali, iz wladzy ludowej zawdzigczaja mozli-
wos¢ uzyskania wyksztalcenia dla siebie i swoich dzieci. Ze wszystkimi Polakami
laczyly ich dobre stosunki, co nie byto normalne wsréd os6b narodowosci zydow-
skiej. Cze$¢ z nich popierata bowiem antypolska kampanie propagandowsa osrod-
kéw syjonistycznych®’. Przypominano takze fakty udzielania pomocy Zydom
przez Polakéw w okresie okupacji.

Prasa lokalna poszukiwala zwigzkéw pomiedzy atakowanymi osobami, a spra-
wami lokalnymi. Zielonogérski tygodnik ,Nadodrze” jako gtéwny obiekt swojego
ataku obral Stefana Kisielewskiego. Skupil si¢ jednak nie na stynnym okresleniu
»dyktatura ciemniakéw”, lecz na jego stwierdzeniu, ze zjednoczenie Niemiec
i uznanie zachodnich granic Polski to dwie r6zne sprawy. Uznano, iz to twierdze-
nie stawialo go na réwni z zachodnioniemieckimi odwetowcami i rewizjonista-
mi*. Atak prasy zostal skierowany takze przeciwko postom klubu ,Znak”. ,Obu-
rzenie” wyborcéw kierowane bylo przeciwko postom tego ugrupowania, np. wy-
branemu z ziemi chetmskiej Jerzemu Zawieyskiemu, ktéry stanal w ,jednym
szeregu z reakcjonistami spod znaku rewizjonizmu i syjonizmu”3*.

Prasa lokalna, relacjonujagc wydarzenia w Warszawie wskazywatla na fakt, iz
jednym z gléwnych niebezpieczenistw dla Polski byto zagrozenie syjonistyczne.
Poszukiwanie zwolennikéw ideologii syjonistycznej przybralo rézne rozmiary.
W prasie gdanskiej koncentrowano si¢ na wskazywaniu zagrozenia zewnetrznego,
wplywu, jakie mial uzyskac swiatowy syjonizm na wewnetrzne sprawy Polski. Pra-
sa l6dzka oskarzenia kierowala przeciw wszystkim osobom, ktére zostaly przez
nig uznane za syjonistéw lub zwolennikéw syjonizmu. O tym, kto bedzie zaliczo-
ny do tej grupy, nie zawsze decydowaly kryteria narodowe.

30 AP Lublin, KW PZPR, Posiedzenia Sekretariatu KWPZPR, Narada 28 III 1968, sygn. 1811, k. 7.

3V Oswiadczenie Prezpdium ZG Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Z'ydéw w Polsce, ,Echo Krakowa”,
41V 1968, nr 81.

32 Dziennik Baltycki”, 16 IV 1968, nr 90.

33 Nadodrze”, 1-15 1V 1968, nr 7.

34 Sztandar Ludu”, 11 IV 1968, nr 87.
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Kampania marcowa z konicem czerwca przestaje by¢ obecna w prasie lokalnej.
Nie pojawialy si¢ juz zadne informacje, ktére mozna bylo polaczy¢ z ta tematyka.
Przestaje by¢ obecna informacja o zagrozeniach ze strony syjonistéw, nie wystepo-
waly wiadomosci o zmianach na stanowiskach. Prase od lipca zdominowal inny
temat: wydarzenia w Czechostowacji. W tym kierunku zwrécono uwage mediéw.

2.
Lokalne protesty — ich charakter, zasi¢g i przebieg

GDANSK

Wydarzenia studenckie w Gdanisku w materialach prasowych funkcjonowaty
tylko w przeciagu trzech dni: 12, 13 i1 15 marca 1968. Autorzy komentarzy zwyk-
le stawiali pytanie: dlaczego doszlo do wystapient ulicznych studentéw? Mieli
przeciez mozliwos¢ prowadzenia swobodnej dyskusji na terenie Politechniki
Gdanskiej. Za niezrozumialy uznano takze fakt, iz mimo pelnego wyjasnienia cha-
rakteru wydarzen w Warszawie, 12 marca doszlo do manifestacji na ulicach Gdan-
ska®>. Czes¢ studentéw Politechniki Gdanskiej zorganizowala ja rzekomo, ulegajac
plotkom, pantoflowej poczcie — i co uznano za najgorsze, rozglosni ,Freies Euro-
pa”®. Do studentéw przylaczyli si¢ pospolici awanturnicy i zwykli gapie, ,urodze-
ni w niedziele”, ktorzy, zaklécajac porzadek, zmusili wiadze do interwencji. Pod-
kreslano, ze postawa studentéw tym bardziej byla niezrozumiala, iz mieli przeciez
zapewnione dobre warunki do nauki®”. Ponadto pouczano studentéw, wskazujac,
iz dos¢ mamy niepokojow w Swiecie i wlasnych, nietatwych probleméw do roz-
wigzania*®. Zaliczono do nich dywersje¢ ideologiczno-polityczna prowadzona przez
USA i NRE ktorej celem bylto inspirowanie okreslonych srodowisk, prowokowanie
demonstracji i zaklécanie spokoju publicznego. Brakowato informacji, kto tak na-
prawde inspirowat zajscia, kto je przygotowal. Pojawilo si¢ co prawda hasto ,, Daj-
cie odprawe macicielom”, lecz nie wskazywano kto kryje si¢ za tym okresleniem®.

35 Potrzebny jest nam spokdj, ,Dziennik Battycki”, 13 III 1968, nr 62.
36 Ihidem.

37 Ibidem.

3 Wieczér Wybrzeza”, 13 111 1968, nr 62.

39 Potrzebny jest nam spokdj, op. cit.
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Prasa skoncentrowata si¢ na oméwieniu przebiegu wiecéw protestacyjnych, w cza-
sie ktérych podkreslano, ze cale spoleczenstwo potepia ekscesy na ulicach War-
szawy i Gdanska®’. Na jednym z nich Stanistaw Kociotek omawial ze studentami
problemy wystepujace w Polsce, a ci mieli mu przekazac swoje poglady w tej spra-
wie*'. W krétkiej charakterystyce wydarzen 12 marca dominowat apel o zachowa-
nie rozwagi**. Zwracano takze uwage, ze niepokoje w kraju ostabiaja spoistosc¢ pol-
skiego spoleczenstwa. Podkreslano, ze nie bedzie dialogu w atmosferze ,rozrébek
i prowokacji”*.

Publikowane materiaty byly zwykle komentarzem prasowym, w ktérym brako-
wato informacji o przebiegu wydarzen. Czytelnicy dowiadywali si¢ jedynie o jakim§
wiecu na terenie Gdanska, po ktérego zakorniczeniu doszto do proby zorganizowa-
nia manifestacji. Miala sie ona odby¢ przed klubem studenckim ,Zak”*. Uznano,
iz préba ta zakonczyla sie niepowodzeniem ze wzgledu na brak mozliwosci orga-
nizacyjnych studentéw. Wiec przeksztalcil si¢ w demonstracje, ta naruszyla po-
rzadek prawny i spowodowala koniecznos¢ interwencji ,sit porzadkowych”. Pod-
kreslano, ze byla ona niezbedna ze wzgledu na obecnos¢ chuliganéw wsréd de-
monstrantéw, przez ktérych dobre imi¢ studentéw zostalo naruszone. W trakcie
zaj$¢ zatrzymano, jak okreslono, ,ztotych miodziencéw” (wymieniono 4 nazwis-
ka)®. Kilka dni pdzniej opublikowano jeszcze nazwiska dwéch oséb zatrzyma-
nych 12 marca, ukaranych karg pét roku aresztu®®. Kociolek uznal wydarzenia
w Gdansku za cze$¢ prowokacji nawigzujacej do zajs¢ warszawskich. Te w Gdan-
sku przygotowala grupa studentéw, pozostajaca w kontakcie z Warszawa i innymi
os$rodkami*’. Ich dzialalno$¢ przejawialaby si¢ w kolportowaniu ulotek i podbu-
rzajacych plakatéw, rozsiewaniu pogtosek, organizowaniu wiecow.

Glowne wydarzenia rozegraly sie w Gdansku 15 marca. Dzienn pdézniej infor-
macje o tym, co stalo si¢ na ulicach miasta, znalazly si¢ na tamach prasy. Ich obraz

40 Dziennik Baltycki”, 14 III 1968, nr 63.

' Wieczér Wybrzeza”, 13 111 1968, nr 62.

42 O potrzebie rozwagi, ,Glos Wybrzeza”, 13 III 1968, nr 62.

4 ,Glos Wybrzeza”, 14 III 1968, nr 63.

** ,Wieczér Wybrzeza”, 16 111 1968, nr 65.

4 Ibidem, 14 111 1968, nr 63; Po ckscesach na ulicach Gdariska, ,Dziennik Baltycki”, 14 III 1968, nr 63.

46 Wiecz6r Wybrzeza”, 15 III 1968, nr 64; ,Dziennik Baltycki”, 15 III 1968, nr 64. W tym dniu
dominowaly informacje zwiazane z odbytym w Katowicach wiecem z udzialem Gierka.

*7 Przemowienie I sekretarza KW PZPR tow. Stanislawa Kociolka na wiecu aktywu robotniczego, ,Glos Wy-
brzeza”, 18 111 1968, nr 66.
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wskazywat na gwattowny przebieg manifestacji. W tym dniu doszto do organizacji
nielegalnego wiecu. Informowano o tym w ulotkach, te zas dotarly do ,czesci
zadnej sensacji miodziezy studenckiej™®. W zajsciach brali udzial nie tylko stu-
denci, ale takze uczniowie szkét srednich. W zwiazku z tym Kuratorium Gdan-
skiego Okregu Szkolnego wydalo szereg zarzadzen, wzmacniajacych dyscypline
w podleglych sobie placéwkach. Powolano ,tréjki klasowe”, wyglaszano pogadan-
ki, podejmowano rezolucje potepiajace zajscia. Wiec zostal zorganizowany w po-
blizu Politechniki Gdanskiej. Wejscie na teren uczelni bylo mozliwe za okazaniem
waznej legitymacji studenckiej®. Oprécz studentow i uczniéw w zajsciach wzigli
udzial, jak to wtedy okreslano, gapie, rozwydrzone wyrostki i chuligani®®. Porow-
nanie studentéw do chuligané6w wywotywato protesty z ich strony, czesciowo wi-
doczne w oméwieniach listow, naptywajacych do redakcji. W prasie gdanskiej roz-
poczeto sie takze poszukiwanie winnych zajs¢. Wskazano ich bardzo szybko.
Uznano, ze byli nimi chuligani, ktérzy skryli si¢ za przypadkowymi osobami. In-
terwencja milicji rzekomo nastapita dopiero z chwila wystapienia zachowarn agre-
sywnych oraz zaklécenn w ruchu ulicznym, ze wzgledu na pore szczytu komunika-
cyjnego. Lecz bezposrednim powodem dzialan przez sily porzadkowe bylo uzycie
przez chuliganéw kamieni, a nawet nozy”'. Prasa gdanska zwracala uwage, ze po-
szkodowane zostaly przez ,wyrostkéw” takze te osoby, ktére zwracaly im uwage
na agresywne zachowanie. Zgodnie ze stowami Kociotka organizatorami zajs¢ za-
réwno 12 marca, jak i 15 marca bylty te same osoby.

Skala zajs$¢ byla na tyle duza, iz wladze KW w Gdansku uznaly za konieczne
zabranie glosu w tej sprawie, aby — jak okreslono, zdecydowanie sie przeciwstawic
plotkom i pomoéwieniom. Bralo w nich udziat, wedtug stéw I sekretarza KW
PZPR, ok. 30% studentéw. Pierwsze komentarze informowaly o zatrzymaniu kil-
kudziesi¢ciu os6b, stwierdzaly tez, iz kilkadziesiat odniosto obrazenia. Do szpita-
la trafilo 12 milicjantéw, a 55 opatrzono ambulatoryjnie®. Po kilku dniach poda-
no oficjalne statystyki zajs¢ w dniu 15 marca. Zatrzymano 283 osoby, w tym 54
studentéw i 59 uczniéw szkét srednich i zawodowych. Z tej grupy 105 0s6b zwol-

*8 Bolesne skutki braku rozwagi, ,Wieczér Wybrzeza”, 16 111 1968, nr 65; Bolesne skutki braku rozwagi,
»Dziennik Baltycki”, 16 III 1968, nr 65. Wskazywano, ze nie zdolano powstrzymac czesci mlodziezy
szkolnej.

*'W. Walski, Dwa listy, ,Wieczér Wybrzeza”, 16 111 1968, nr 65.

30 Bolesne skutki..., ,Wieczér Wybrzeza”, op. cit.

3! (czes), Wiesci i fakty, ,Dziennik Baltycki”, 24-25 III 1968, nr 72.

32 Ihidem.
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niono przed uptywem 48 godzin. Wobec 128 0séb rozpoczeto postepowanie przy-
gotowawcze, wsréd nich bylo 19 studentéw, a wobec 7 z nich zastosowano areszt
tymczasowy. Na wniosek rektoréw i za ich poreczeniem zamieniono go na dozoér
MO>3. Przedstawiciel prokuratury poinformowal, ze 27% oséb zatrzymanych to
osoby juz poprzednio karane>*. W szpitalu znalazly si¢ 4 osoby, a 45 zostaly opat-
rzone. Wsréd sit porzadkowych poszkodowanych zostalo takze 27 czlonkéw
ORMO?>. Liczba poszkodowanych po obu stronach swiadczyla o gwaltownym
przebiegu wydarzen, co potwierdzaly komentarze, jakie zapewne pojawily sie
wsréd mieszkanicéw Gdanska. Ich liczba zmusita prase do opublikowania stano-
wiska w tej sprawie. Sugerowala, iz informacje o gwattownych zajsciach, jakie na-
stapily wsr6d mieszkancow, to plotki. Roznoszg je osoby, ktére po zatrzymaniu
zostaty péZniej zwolnione. Do plotek zaliczono tez informacje o rzekomym wy-
wozeniu i biciu poza miastem studentéw, o pobiciu dzieci czy tysiacach zatrzyma-
nych 0s6b°¢. Zwraca uwage brak robotnikéw, jako grupy uczestniczacej w protes-
tach, w materialach przekazanych przez Prokurature Wojewo6dzka. Ich udziat
w protestach nie pasowal do przyjetej koncepcji wydarzen — brali w nich w nich
udzial recydywisci, elementy chuliganskie oraz nieuswiadomieni studenci.
Interwencja ,,sit porzadkowych” musiata by¢ bardzo brutalna, o czym $wiad-
czylto okreslenie ich mianem , gestapo” czy tez ,hitlerowcéw”. W akcji bralo udziat
ok. 4 500 funkcjonariuszy. Prasa zaprzeczala tym oskarzeniom sugerujac, ze infor-
macja o ostrej reakcji MO jest jedynie plotka, a ta podwaza zaufanie do wladzy lu-
dowej*”. Przyznawano, iz moglo dojs¢ do sytuacji, kiedy ktos zgubit torebke, stra-
cit but, czy ,oberwal” niewinnie. Dementowano informacje o odbieraniu zatrzy-
manym studentom legitymacji na komendzie MO. Studentéw zatrzymywano
jedynie z powodu uzywania obrazliwych stéw pod adresem milicji lub wiadzy>®.
Podkreslano, ze wszyscy mieli pelne prawo do obrony i do plotek nalezy zaliczy¢
informacje, jakoby byli ich pozbawieni. Rozprawy sadowe odbywaly si¢ w niedzie-
le, a 4 osoby skorzystaly z pomocy obroncéw. Lacznie sadzono 12 oséb, 2 po zajs-

3% Konferencja prasowa w Prokuraturze Wojewddzkiej w sprawie zajsé¢ w dn. 12 i 15 bm. w Gdarisku, ,Wie-
cz6r Wybrzeza”, 29 111 1968, nr 76.

34 Ibidem, Zamieszczono takze wykaz osob o najbardziej agresywnych zachowaniach. Wsréd nich
byly dwa nazwiska studentéw: Kozlowski, Kurzydto.

> W. Walski, Dwa listy, op. cit.

3¢ (czes), Wiesci i fakty, op. cit.

7' W. Walski, op. cit.

8 A. B., Wiesci i fakty, ,Dziennik Baltycki”, 26 III 1968, nr 73.
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ciach w dn. 12 marca i 10 po wydarzeniach 15 marca®®. Pigciu oskarzonych ska-
zano na 6 miesiecy aresztu, w 4 wypadkach skierowano sprawy do rozpatrzenia
w trybie zwyklym, a 1 osobe uniewinniono. Kazdy z zatrzymanych miat prawo do
odwolania, z czego skorzystalo 3 oskarzonych.

Informacje te nie wplynely na uspokojenie sytuacji. Kontrowersje zwigzane
z przebiegiem zaj$¢ w dn. 15 marca nadal byly duze. Zmusilo to do zabrania glosu
przedstawicieli Prokuratury Wojewédzkiej, na specjalnie zwolanej konferencji pra-
sowej 28 marca 1968 r., w czasie ktérej zaprzeczono pogltoskom o bezwzglednej po-
stawie funkcjonariuszy, o czym informowaly wrogie osrodki propagandowe,
usitujace zdyskredytowa¢ dziatania milicji®®. Prokurator wojewddzki J. Miklas oraz
prokurator dla m. Gdanska podkreslali, Zze koniecznos¢ interwencji ,,sit porzadko-
wych” 15 marca byla konsekwencja nielegalnego charakteru éwczesnego zgroma-
dzenia. Przyznali takze, iz wiec 12 marca byt legalny. Podsumowujac konferencje na
famach prasy, kladziono nacisk na charakterystyke osob aresztowanych®!. Ocena
zaj$¢ bylta takze przedmiotem rozwazan na posiedzeniu KW PZPR 15 marca 1968 .
Kociotek uznal, ze demonstracja w dn. 12 marca miala charakter antypartyjny.
Dzien p6zniej odbyl si¢ wiec poparcia dla Gomutki w Hali Stoczni Gdanskiej.

Spotkanie Gomulki z aktywem partyjnym w Sali Kongresowej w Warszawie,
zgodnie z zaleceniem Biura Prasy, obecne bylo 20 marca we wszystkich tytutach
prasy gdanskiej. Obok relacji ze spotkania, przedruku wystapienia Gomulki — poja-
wialy sie komentarze sugerujace olbrzymie zainteresowanie spoteczenstwa polskie-
go jego przebiegiem. Tivierdzono, ze relacje ze spotkania ogladano w mieszkaniach
prywatnych, klubach, swietlicach, przekazywano je przez radiowezly zakladowe®.

W komentarzach prasowych skierowanych do studentéw nastepowala stopnio-
wa zmiana jezyka przekazu. ,Jedli zwracamy si¢ do Was, to bynajmniej nie dlate-
go, zebySmy uwazali Was za mlodziez niedowarzona, »bananowa« wymagajaca
pouczen”®. Podkreslano, iz mlodziez nie powinna sta¢ si¢ narzedziem ludzi zlej
woli, ktorzy kryli si¢ za demokratycznymi hastami, za$ atmosfera wiecowania nie
sprzyjala prowadzeniu dyskusji ani dialogowi. Uspokojenie sytuacji mialy przy-
nies¢ spotkania wladz KW PZPR z aktywem studenckim. Kociotek spotkal si¢ 23
marca z aktywem organizacji Politechniki Gdanskiej, a spotkanie miato, wedtug

59 Ibidem.

0 Konferencja prasowa w Prokuraturze Wojewddzkiej w sprawie zajs¢ w dn. 12 i 15 bm. w Gdarisku, op. cit.
°UALB., op. cit.

62 Dziennik Battycki”, 20 III 1968, nr 68.

63 Ibidem.
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prasy, charakter ,nieskrepowanej, lecz rzeczowej wymiany zdan” ®%. Starano si¢
przekonac czytelnikow, iz partia doskonale rozumiala si¢ ze studentami.

Tak jak we Wroclawiu, tak i w Gdansku poinformowano o prébie dotarcia stu-
dentéw do zakladéw pracy. Podkreslono, ze niepowodzeniem zakonczyt si¢ kol-
portaz ulotek studenckich®. Sytuacja nie do korica byla jednak unormowana. Pra-
sa publikowala bowiem apele skierowane do srodowiska studenckiego, nawotujace
do przerwania akcji protestacyjnej. Sugerowano, iz wydarzenia byly dzielem oséb,
ktoére utracity stanowiska w roku 1956 a teraz prébujg je odzyskac, podkreslano
dobre warunki ksztalcenia na uczelniach®. Nie brakowalo oméwieri uchwat sena-
téw uczelni gdanskich. Koncentrowaly sie one na analizie hasta ,wolnos¢ prasy”,
ktére obecne bylo w postulatach studenckich®”. Uznano je za nierealne. Co do sa-
mej wolnosci to podkreslano, iz nie moze ona dotyczy¢ wszystkich, np. nie obej-
mowata zwolennikéw rasizmu, kapitalizmu, reakcyjnych klik. Przyznano, ze trze-
ba zgodzi¢ si¢ z zarzutem studentéw o sp6znionej informacji, dotyczacej wyda-
rzen warszawskich. Podkreslano jednak, ze na tamach prasy nigdy nie ukazata si¢
nieprawdziwa informacja, mogly wystepowac jedynie niescistosci. W publikowa-
nych analizach fragmentéw rezolucji studenckich zwracano zwykle uwage na
punkt, w ktérym studenci sugerowali, aby nie kojarzy¢ ich z rozrabiaczami i chu-
liganami ani z wybrykami bananowych studentow®. Czytelnicy nie mieli jednak
mozliwosci zapoznania sie z ich tekstami.

Dos¢ pézno, bo dopiero 8 kwietnia, pojawila sie deklaracja oddziatu gdanskie-
go TSKZ, ktéra obok hasta poparcia dla polityki partii ,,odcinata” si¢ od syjoniz-
mu. Formutowane wobec TSKZ zarzuty koncentrowaly si¢ nie na wspélpracy tej
organizacji z syjonistami, zwracano raczej uwage na fakt kontaktéw z zydowska
organizacja ,Joint”, co rzekomo bylo widoczne zwlaszcza podczas emigracji gdan-
skich Zydéw do Izraela®. Pomystowosé w poszukiwaniu syjonistéw nie zawsze
cieszyla si¢ aprobata WUKPPiW. Zwracano uwage, ze lokalne osrodki propagan-
dowe wielokrotnie wykraczaly poza obowiazujace zasady’’. Wzrost roli oméwien,
co stalo si¢ charakterystyczng cecha prasy marcowej, wynikat takze z dazenia KW

64 Dziennik Baltycki”, 24-25 III 1968, nr 72.

% Wieczér Wybrzeza”, 16 111 1968, nr 65.

% W.G., Do mlodziezy akademickiej Wybrzeza, , Wieczér Wybrzeza”, 20 111 1968, nr 68.
7 K. Jaworski, Wolnos¢ prasy i..., ,Glos Wybrzeza”, 28 111 1968, nr 75.

8 Odcinamy sig, ,Dziennik Battycki”, 2 IV 1968, nr 79.

69 Joint” i odyseja gdariskich Zydﬂ’w, »Wieczér Wybrzeza”, 25 IV 1968, nr 98.

0 AP Gdansk, WUKKPiW, Pismo z dnia 4 V 1968 GUKPPiW, sygn. 182, k.2.
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do przedrukéw jak najwigkszej liczby artykutéw’!. Uznano to za najlepsza forme
dotarcia do czytelnika. Dokonujac oceny pojawiajacych sie publikacji i informacji,
probowano wskazac¢ charakterystyczne okresy w toczacej si¢ kampanii. KW
w Gdansku wskazywal na trzy etapy: pierwszy zawieral jedynie komunikaty PAP
i przedruki, drugi wyrézniat si¢ pojawieniem si¢ materialéw wlasnych i komenta-
rzy, ostatni za$ polegal na demaskowaniu inspiratoréw’. Nie obowigzywala zasa-
da uzgadniania publikowanych materialéw z ich autorami, np. opublikowana re-
zolucja Gdanskiego Oddzialu ZLP nie zostala uzgodniona z cztonkami zarzadu’.

Na tamach prasy publikowano wciaz nowe wyrazy poparcia, jakie naptywaty do
redakcji. Skladaly je np. zwiazki zawodowe’™, aktorzy Teatru ,Wybrzeze””, Kaszu-
bi’¢. Publikowano przedruki wigkszosci glosnych woéwcezas artykulow, choé
np. ,Wieczér Wybrzeza” zamiescit wywiad z Moczarem, w ktérym najbardziej kon-
trowersyjny fragment zostal wydrukowany zmniejszong czcionka’”. Nie brakowato
informacji o nowych zobowiazaniach produkcyjnych czy tez masowym wstepowa-
niu do PZPR’®. Dementowano réwnoczesnie informacje o zarzutach prasy wobec
srodowisk poakowskich. Podkreslano, ze prasa nie atakowala zolierzy AK, lecz tyl-
ko tych, ktérzy postepowali jak Jasienica. Zwracal uwage na to K. Hrabyk
twierdzac, iz zarzutem wobec pisarza byly jego zwiazki z Lupaszka i kontakty z Ra-
diem Wolna Europa 7. Trzeba podkredli¢, iz byl on autorem tekstéw, w ktorych
zwalczal nie tylko RWE, lecz takze paryska ,Kulture” czy srodowiska emigracyjne®.

"I AP Gdarisk, KW PZPR, Wydzial Organizacyjny, Informacje ogélne KW do KC 1968 r., Infor-
macja z 27 III 1968 dotyczy sytuacji politycznej w wojewddztwie gdanskim, sygn. 959, k. 104.

72 Ibidem, Polityczno-organizacyjne poczynania KW w ostatnich tygodniach, sygn. 959, k. 130.

73 AP Gdansk, KW PZPR, Wydarzenia marcowe 1968, Rezolucja zarzadu z 13 III 1968, sygn.
2492, k. 103.

" Wieczér Wybrzeza”, 22 111 1968, nr 70.

7> Ibidem.

76 Ihidem, 23 111 1968, nr 71.

7 Ibidem,13-15 TV 1968, nr 89.

78 Ibidem, 19 TV 1968, nr 93.

7 Ibidem, 28 111 1968, nr 75. W zwiazku z tym, ze RWE okreslila ten tekst jako paszkwil, Hrabyk
stwierdzil ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wymienione w nim osoby wniosly oskarzenie cywilne
przeciwko niemu. Jest gotéw w sadzie broni¢ swoich racji (,Wieczér Wybrzeza”, 3 IV 1968, nr 80.)
Tekst ten byt publikowany takze w ,Gazecie Poznanskiej”: 27 III 1968, nr 74; 3 IV 1968, nr 80.

80Tak zaciekle ataki na Srodowiska emigracyjne wynikaly z faktu, iz po powrocie do Polski
w 1958 r. Hrabyk zostal tajnym wspétpracownikiem Departamentu I MSW. Wspélpraca ta prawdo-
podobnie zostala zapoczatkowana jeszcze przed powrotem do Polski. Zob.: S. Cenckiewicz, Oczami bez-
pieki. Szkice i materialy z dziejow aparatu bezpieczeristwa PRL, Krakow 2006, s. 132-141.
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Kociotek, poszukujac winnych, wskazal na fakt, ze wszystko zaczelo si¢ od ,Listu
3478!. P6zniej, wedlug niego, byl rok 1966, kiedy doszlo do zjazdu ZLP w Krako-
wie®?. Okreslil go jako wydarzenie o dalekosieznych skutkach. Uznal, ze ,nastapit
wtedy sojusz bylych socrealistow, pdzniejszych liberaléw ze skrajna prawica”®>.
Aby ostabi¢ informacje o zajsciach w Gdansku podkreslano, iz nastapily jeszcze
w innych rejonach Polski; mozna bylo przypuszcza¢, iz chodzilo o Krakéw oraz
Lublin.

Nie we wszystkich osrodkach akademickich wojewédztwa gdanskiego doszto
do wystapien studenckich. W Toruniu i w Bydgoszczy, jak podkreslano, nie bylo
wiekszych probleméw. Podejmowane byly jednak préby ze strony ,emisariuszy
jawnych i ukrytych” zachecenia studentéw do wystapieni, dochodzilo do kolpor-
tazu ulotek®. Prasa sugerowala, iz polityka partii uzyskala pelne poparcie srodo-
wiska akademickiego, czego wyrazem byly rezolucje senatéow szkot wyzszych®,
czy tez organizacji studenckich®.

KW PZPR w Gdarsku przyznawal, ze posiadal zbyt malo informacji i w kon-
sekwencji zlekcewazyl sytuacje na uczelniach. Wskazywal na to m.in. Kociotek
w swoim wystapieniu w KC*¥. Zastanawial sie¢, dlaczego przekazywane informacje
byly spéznione. To w efekcie prowadzito do porazki przedstawicieli wltadz w cza-
sie pierwszego legalnego wiecu, kiedy doszto do zwyciestwa ,warchotlow”. Marzec
w Gdansku konczy sie w sposéb podobny; jak sie zaczal — nagle i niespodziewanie.
Prasa w lipcu 1968 zajmowala sie juz sytuacja w Czechostowacji i zblizajacym sie
zjazdem partii.

Skale zaj$¢ ulicznych oraz zaangazowanie prasy w okresie wydarzen zaliczy¢
trzeba do najwiekszych w Polsce. Aktywnos¢ prasy gdanskiej wynikata z poparcia,
jakiego udzielono jej w KW PZPR. Kociolek mégt uznac swoje zaangazowanie za
udane. Na V Zjezdzie PZPR znalazt si¢ w sktadzie Biura Politycznego. Awans
mogl, cho¢ nie musial wynikac z jego postawy w okresie Marca.

81 Wieczér Wybrzeza”, 16 111 1968, nr 65.

82S. Kuszewski, O literatach warszawskich, ,Wieczér Wybrzeza”, 10 IV 1968, nr 86.

83 Ibidem. Przyjecie deklaracji w trakcie zebrania Warszawskiego Oddziatu ZLP byto mozliwe dlate-
g0, iz cze$¢ delegatéw byla nieobecna, a cze$¢ miata nikla wiedze i stabg orientacje polityczna.

84 Gazeta Pomorska”, 18 III 1968, nr 661.

85 Ibidem.

86 Uchwala senatu Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, ,,Gazeta Pomorska”, 19 III 1968, nr 67.

87 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, nr XI-183, Narada I sekretarzy KW w KC 26 III
1968, k. 5, 6.
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KRAKOW

Wydarzenia krakowskie relacjonowano w podobny sposéb, jak w innych os-
rodkach akademickich. Komitet Wojewddzki PZPR w Krakowie juz od 9 marca
podejmowal dzialania, aby zapobiec niepokojom na uczelniach. W tym dniu na-
stapilo zebranie I sekretarzy KU oraz sekretarzy propagandy KD. W trakcie spot-
kania oméwiono sprawe Dziaddéw oraz dzialania, jakie nalezato podja¢ w srodowis-
ku studenckim®. Uznano, ze s3 niezbedne, jak stwierdzono, ze wzgledu na
rosnacy niepokéj w Srodowisku studenckim, spowodowany przybyciem do Krako-
wa ,emisariuszy z Lodzi i Warszawy”®’. Juz 10 marca przygotowano material in-
formacyjny w liczbie 150 sztuk, ktéry zostal przekazany do KU, KD, KP, KM,
W poniedziatek o godz. 9.30 odbylo sie w KW zebranie rektoréw i sekretarzy KU
z Czestawem Domagala, I sekretarzem KW PZPR w Krakowie?'.

Prasa rozpoczeta kampanie marcowa w sposéb standardowy, przedrukami ma-
terialéow agencyjnych i artykulami prasy partyjnej. Poza oficjalnymi przedrukami
z , Trybuny Ludu” czy tez materialami PAP, 12 marca pojawila si¢ informacja o ze-
braniu 11 marca w godzinach popotudniowych grupki studentéw, ktérzy zgodnie
z sugestia Zrzeszenia Studentéw Polskich udali si¢ do auli UJ. Mimo spotkania
z rektorem U]J, Mieczystawem Klimaszewskim, w godzinach wieczornych doszlo
do zebrania w rynku grupy studentéw, ktérzy po apelu przedstawicieli ZSP ro-
zeszli si¢ do domow. Pojawily sie¢ takze dwa apele: pierwszy Kolegium Rektoréw,
drugi Komitetu Wykonawczego Rady Okregowej ZSP?%. Apel RO ZSP wywolat
negatywne reakcje studentéw, ,masowo zaczely si¢ pojawiac ulotki i afisze moé-
wigce o rzekomej zdradzie Zrzeszenia”*. Rektorzy uczelni krakowskich okreslili
swoje wystapienie jako prébe ustosunkowania si¢ do zaistnialych wypadkéw na
Uniwersytecie Warszawskim?. Zwracali uwage na duza aktywnos$¢ studentéw,

8 Archiwum Panstwowe Krakéw [dalej: AP Krakéw], KW PZPR, Wydzial Kultury, Nauki, Oswia-
ty, Informacja dotyczaca przebiegu wydarzen w krakowskim srodowisku studenckim, sygn. 1390, k. 1.

8 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokolu posiedzen
egzekutywy KW w Krakowie, sygn. 237/ VII-5501, t. 1, k 43.

% AP Krakow, KW PZPR, Wydzial Kultury, Nauki, Oswiaty, Informacja dotyczaca przebiegu wy-
darzen w krakowskim $rodowisku studenckim, sygn. 1390, k. 1.

9 Ihidem, k. 2.

92 Echo Krakowa”, 13 III 1968, nr 62.

% Informacja o poczynaniach ZMS i ZSP w okresie od dnia 11.03.68 r. do dnia 20.03.68 r., ,Zderzenie”
12.1989, nr 4, s. 64.

94 Do mlodziezy akademickiej Krakowa, ,,Gazeta Krakowska”, 13 III 1968, nr 62. W apelu nawolywano
do legalnego dzialania, przestrzegania porzadku i dyscypliny i dzialania w ramach uczelni i organizacji.
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ktorej efektem byly dyskusje prowadzone w Domach Studenckich. Prébowano do-
konac¢ takze podziatu srodowiska studenckiego. Podkreslano, Ze wlasciwe stanowi-
sko zajeli studenci Wyzszej Szkoly Pedagogicznej czy Akademii Medycznej, kto-
rzy przeciwstawili si¢ zabieraniu glosu w imieniu calego srodowiska studenckiego
przez protestujacych *°. Proby te beda podejmowane wielokrotnie.

Wiecej informacji o wydarzeniach 11 marca czytelnik uzyskat z przeméwienia
Domagaty, wygloszonego kilkanascie dni pézniej®®. Prezentowany w nim obraz pro-
testow studenckich koncentrowat si¢ na podkreslaniu zewnetrznej inspiracji zajs¢
oraz negowal ich skale. Wedlug oceny I sekretarza KW o godzinie 12 zebralo si¢
w rynku ok. 400 studentéw. Grupa ta przeszia do auli UJ, gdzie spotkat si¢ z nig
rektor Klimaszewski. Po dwugodzinnej dyskusji uczestnicy spotkania rozeszli sie,
przekazujac wladzom uczelni pismo-rezolucje. Wiekszos¢ postulatéw uznat za nie-
mozliwg do realizacji, jak to okreslil, ze wzgledu na ich demagogiczny i awanturni-
czy charakter””. Wedlug Domagaly, rezolucja musiala by¢ wczesniej przygotowa-
na”. Studenci zadali jej druku w ciagu 48 godzin, w przeciwnym wypadku zapo-
wiadajac wiec w dn. 13 marca. W wieczornym zebraniu na Rynku Giéwnym
uczestniczylo juz 4 000 oséb, z ktérych potowe stanowili studenci. Podkreslano, ze
nie nastapila interwencja ,sit porzadkowych”. Do Krakowa w godzinach nocnych
z poniedzialku na wtorek rzekomo przybyla grupa ,emisariuszy”. Jej celem bylo
przygotowanie hasel i ulotek, po to, aby destabilizowac sytuacje. To spowodowato
odwolania si¢ wladz do robotnikéw, ktérzy, jak podkreslano, do 20 marca chronili
spokéj w miescie (utworzono w tym celu Milicje Robotnicza). W KW PZPR pod-
jeto réwnoczesnie decyzje o rozkolportowaniu artykuléw z ,Trybuny Ludu”
i ,Stowa Powszechnego” oraz rozlepiono tysiace afiszy propagandowych?. W zad-

% Dziennik Polski”, 13 III 1968, nr 62. Komentarz bez podpisu.

9% Gazeta Krakowska”, 24 111 1968, nr 72.

97 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokotu posiedzen
egzekutywy KW w Krakowie, sygn. 237/ VII-5501, t. 1, k 44.

9% AP Krakow, KW PZPR, Wydzial Kultury, Nauki, Oswiaty, Protokoly narad aktywu partyjnego
srodowiska, kultury, nauki, oswiaty 1965-1969, sygn. 1328, k. 387.

9 Fakt rozkolportowania tekstu ,Stowa Powszechnego” wywolal pewne negatywne skojarzenia.
Cztonek KW T. Holuj przestat list do KW, w ktérym dziwil si¢ mobilizacji czlonkéw partii pod falszy-
wym haslem walki z syjonizmem. Staranne dobieranie nazwisk 0s6b pochodzenia zydowskiego i ko-
rzystanie z pomocy dawnych czlonkéw ONR Piaseckiego uznal za prowokacje polityczna. Poréwnat te
dzialania z programem Kazimierza Mijala, lidera prochinskiej KPP (AAN, KC PZPR, Wydzial Organi-
zacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokotu posiedzen egzekutywy KW w Krakowie, sygn. 237/
VII-5501, T. 1, k 82-83).
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nym innym osrodku nie przedsiewzieto takich dzialan i na taka skale. Kolegium
Rektoréw z inicjatywy partii, przyjelo tekst apelu, ktéry zostat ogloszony w prasie
13 marca'®. Wydarzenia w srodowisku akademickim Krakowa uznalo za prébe
»ustosunkowania si¢” do wypadkéw na Uniwersytecie Warszawskim. Potwierdzilo
prawo studentéw do publicznych wypowiedzi, przypomnialo, ze powinny by¢ one
odpowiedzialne, ze wzgledu na antypolska kampani¢ rewizjonistow i faszystéw
NRE Prébowalo takze pomniejszy¢ znaczenie i skale zajs¢ w Krakowie. Tekst za-
wieral takze apel o zachowanie porzadku i dyscypliny, rektorzy sugerowali, iz
w stosunku do 0s6b, naruszajacych zasady, wyciagniete beda konsekwencje praw-
ne, zaréwno przez wladze uczelni jak i sity porzadkowe.

Informacja o nieodpowiedzialnych zajsciach pojawita si¢ ponownie 14 marca.
Podkreslano, iz uczestniczyla w nich tylko czes¢ studentéw, pewien ,odlam”
spotecznosci akademickiej, gtéwnie z UJ. W godzinach popotudniowych na terenie
Domu Studenta przy ulicy 3 Maja doszlo do zebrania studentéw z wtadzami uczel-
ni. Czes¢ uczestnikéw zebrania skierowala si¢ nastepnie w strone Rynku, docierajac
do Collegium Maius. Stwierdzono, ze ich agresywna postawa zmusila ,sily po-
rzadkowe” do interwencji. Zatrzymano 21 os6b, a ich nazwiska zostaly wymienione
w tekscie'”'. W demonstracji wziglo udziat ok. 1 000 studentéw. Interwencja milicji
nastapita w chwili, gdy grupa kilkuset z nich zmierzala w kierunku Rynku. W jej
czasie nastapil, jak stwierdzil I sekretarz KW, godny ubolewania incydent wkrocze-
nia ,sil porzadkowych” na teren UJ, w wyniku czego kilka oséb poturbowano!®.
Wydarzenie to wywolalo, wedlug niego, olbrzymi ,rwetes”, informacje zas o pobiciu
kilku przedstawicieli wladz uczelni uznat za ktamstwo. Tekst o zajsciach w Krakowie
sasiadowat z notatka PAP, méwiaca o uspokojeniu sie sytuacji w Warszawie. Pojawit
sie takze komunikat Urzedu Spraw Wewnetrznych Prezydium Rady Narodowej
m. Krakowa, w ktérym przypominano, ze kazde zebranie poza lokalami zamkniety-
mi wymaga zgody wiadz. Poinformowano takze o przyjeciu zarzadzenia w sprawie
wprowadzenia przyspieszonego trybu postepowania przed sadami'®®. Prezydium
RN m. Krakowa przyjelo je 11 marca, a miala obowiazywac do 10 wrzesnia'%*.

100 Thidem, k 45.

YV Wezoraj w Krakowie, ,Dziennik Polski”, 14 IIT 1968, nr 63.

102 Gazeta Krakowska”, 24 III 1968, nr 72. Zajscie to uznano za nieprzewidywane i nieplanowa-
ne (AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokotu posiedzen egze-
kutywy KW w Krakowie, sygn. 237/ VII-5501, T. 1, k 47).

103 Dziennik Polski”, 14 III 1968, nr 63.

104 Gazeta Krakowska”, 14 III 1968, nr 63.
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Przyjete rozwiazania okazaly si¢ nieskuteczne, cho¢ stale podkreslano, ze na uli-
cach Krakowa panowal spokdj i porzadek. Komunikaty wskazywaly jednal, ze nie
wszyscy studenci przystapili do zaje¢. Normalna frekwencja panowala na AM, takze
na Politechnice Krakowskiej odbywaly sie zajecia, cho¢ przy duzej absencji. Najgo-
rzej wygladata sytuacja na UJ. Aby oslabi¢ znaczenie rezolucji studenckich, Kolegium
Rektoréw uznalo, ze w sprawach mlodziezy zabierac glos moga jedynie dzialajace na
terenie uczelni organizacje mlodziezowe: ZSP, ZMS i ZMW!'%. Cze$¢ z nich prébo-
wala uzyskac¢ wiekszy wpltyw na srodowisko studenckie, np. ZSP opracowat wiasne
materialy propagandowe!%. Ich rola w srodowisku byla jednak niewielka, swiadczyl
o tym fakt m.in. okreslania aktywistow ZMS mianem kapusiow'’.

W piatek, 15 marca, trwaly nadal dyskusje w domach studenckich. Bojkot za-
je¢ rozszerzyt sig, nie odbyty sie Zadne zajecia na UJ, WSE, AGH, i WSWE nie-
liczni przybyli na wyklady do Politechniki, normalna frekwencja byla jedynie
w AM i Studium Nauczycielskim nr 2%, Po poludniu ok. 4 000 studentéw z do-
moéw akademickich z ul. Reymonta i Bydgoskiej udato si¢ pod DS ,Zaczek”, aby
wziaé udzial w demonstracji. Nie doszla ona do skutku ze wzgledu, jak stwierdzo-
no, na perswazje pracownikéw naukowych UJ i sprzeciw mieszkancéw DS,
zwlaszcza tych zamieszkatych w JZaczku”1,

Materiaty publikowane w prasie krakowskiej taczyto duze podobienstwo, za-
réwno co do informacji w nich zawartych, jak i konstrukcji poszczegélnych teks-
téw. Wyraznie wida¢, ze musialy pochodzi¢ z tego samego Zrédla. Dominowaty
apele skierowane do studentéw, w ktérych poréwnywano zachowanie spokoju do
patriotycznej postawy, apelowano, aby zaufali doswiadczeniu oséb dorostych. Po-
jawily sie pierwsze komentarze i podsumowania wydarzen.

Dzienr pézniej nie doszto do zadnych wystapien, po potudniu odbywaly si¢ je-
dynie wiece potepiajace sprawcow zajs¢, na uczelniach trwaly zebrania aktywu,
wzywano studentéw do rezygnacji z bojkotu zaje¢. Tak jak i w innych osrodkach,
takze w Krakowie kolportowana byla ulotka o §mierci studentki w Warszawie. Za
plotke uznano takze pobicie profesoréw U]J: ]. Bielanskiego, M. Karasia, K. Grzy-

195 Wezoraj w Krakowie, ,Dziennik Polski”, 15 III 1968, nr 64.

106 AP Krakéw, KW PZPR, Wydziat Kultury, Nauki, Oswiaty, Protokoly narad aktywu partyjnego
$rodowiska, kultury, nauki, oswiaty 1965-1969, sygn.1328, k. 421.

7 Informacja o poczynaniach ZMS i ZSP w okresie od dnia 11.03.68 r. do dnia 20.03.68 r., ,,Zderzenie”
1989, nr 4, s. 66.

198 Dochodzi do glosu rozwaga studentow,, ,Dziennik Polski”, 16 III 1968, nr 65.

199 Ihidem; Rozwaga studentow dochodzi do glosu, ,Gazeta Krakowska”, 16-17 III 1968, nr 65.
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bowskiego, Karola Estreichera. Przyznano, ze nastapila interwencja ,,sit porzadko-
wych”. Trudno jednak wymagaé, jak podkreslano, aby miala charakter jedynie
lagodnej perswazji''’. Co do bojkotu zaje¢ przez studentéw uznano, ze byt mozli-
wy z powodu terroru, jaki zastosowali jego organizatorzy wobec swoich kole-
géw'!!. Poinformowano, ze w czasie zajs¢ wprowadzono pewne ograniczenia w ru-
chu kotowym i pieszym w okolicach Rynku Gléwnego. Odwotano takze mecze
pitki noznej II ligi. W komentarzach wskazywano na negatywne nastawienie stu-
dentow do prasy (,zrywanie plakatéw”), czy tez do zarzadzen wladz (,nonszalan-
ckie podejscie”)!'?. Wydarzenia w srodowisku akademickim Krakowa byly przed-
miotem rozméw ministra Henryka Jablonskiego z rektorami krakowskich uczelni
w dn. 17 marca. W prasie pojawily sie sugestie, iz coraz czesciej do Krakowa przy-
bywaja rodzice studentéw, zaniepokojeni brakiem mozliwosci kontynuowania
nauki przez swoje dzieci''®. Prasa wskazywala, ze ro$nie coraz wigksza obawa ro-
dzicéw o losy ich dzieci''®. Liczba i jakos¢ informacji kompletnie nie pozwalata na
orientacje, jak rzeczywiscie wygladaja protesty studenckie w Krakowie.
Podstawowym problemem srodowiska studenckiego stal si¢ bojkot zajec. Ko-
munikaty i komentarze prasowe sugerowaly koniecznos¢ zakonczenia. Podkresla-
no, ze utrzymuje si¢ on jedynie ze wzgledu na presje i pogrézki ze strony grupy
studentéw, ktérzy nie pozwalali na jego zakonczenie. Wskazywano, jakie moga
by¢ konsekwencje. Zwracano uwage, iz dalsza nieobecnos¢ na zajeciach powoduje
powstawanie coraz wigkszych zaleglosci''®. Przypominano, ze trzy nieobecnosci
moga spowodowac skreslenie z listy studentéw. Nie wszyscy studenci postepowali
w ten sposob, np. podkreslano ,,obywatelska postawe studentéw Rzeszowa”, gdzie
WSI poparta polityke partii''®. Sadzono, Ze sytuacja si¢ zmieni z chwilg rozpocze-
cia dziatalnosci studenckiej stuzby porzadkowej, wywodzacej si¢ z ZMS, ktora
miala nie dopusci¢ do dalszego bojkotu zaje¢!''’. Sytuacja nadal byla trudna,

10 7. Dudzik, Odbita fala nie pamigta brzegu, ,Dziennik Polski”, 17-18 III 1968, nr 66.

" Wezoraj w Krakowie, ,Dziennik Polski”, 17-18 III 1968, nr 66.

12 Z. Dudzik, op.cit.

13 Najwyzszy czas, aby wrdci¢ do nauki, ,,Gazeta Krakowska”, 18 III 1968, nr 66.

"4 Wezoraj w Krakowie, ,,Dziennik Polski”, 19 III 1968, nr 67. Przedrukowano list ,Zrozpaczonej
matki” do Domagaly (,Echo Krakowa”, 21 III 1968, nr 69).

15 Motyw ten pojawial si¢ takze w nastepnych publikacjach: Sesja egzaminacyjna za pasem. Czas wré-
cié na uczelnie, ,Echo IKrakowa”, 19 111 1968, nr 67.

16 Studenci Rzeszowa wykazali obywatelskg postawe,, ,Dziennik Polski”, 19 IIT 1968, nr 67.

17 Gazeta Krakowska”, 20 III 1968, nr 68.
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o czym $wiadczy¢ mogly apele ZMS o zachowanie spokoju. W informacjach pod-
kreslano, iz normalne zajecia prowadzono na AM, wznowiono je za$ na ASP, WSWE
PWST. Na innych uczelniach nadal jednak nie bylo ,normalnej frekwencji”''s.

Dzien p6zniej, 20 marca, informacje prasowe wskazywaly na normalizacje sy-
tuacji w Krakowie. Na wszystkich uczelniach odbywaly si¢ — wedlug nich — nor-
malne zajecia. Coraz wigksza liczba studentéw zachowywala si¢ rozsadnie, choc¢
nadal pikiety uniemozliwialy studentom udzial w zajeciach''. Wskazywano na
postepujaca normalizacje sytuacji na uniwersytecie'*’. Wzorem zachowania miala
by¢ WSP, gdzie zajecia caly czas odbywaly sie zgodnie z planem. Uznano, ze byto
to zastuga pracujacej tam kadry naukowej, ktéra zaakceptowala hasta zawarte
w przeméwieniu Gomulki z 19 marca'?!. Na normalizacje sytuacji wskazywalby
takze fakt, iz na uczelniach odbywaly si¢ jedynie ,korytarzowe” dyskusje'?.

Spokéj w Krakowie kontrastowal z informacja o incydentach w Tarnowie 20
marca, w poblizu DS Studium Nauczycielskiego. Relacja z wydarzen zawierala
standardowy zestaw zwrotéw: tamowano ruch uliczny; grupa prowodyréw prébo-
wala wciagnaé¢ do zajs¢ studentéw i zostala rozproszona przez milicj¢ robotnicza
i funkcjonariuszy MO; odbyly si¢ maséwki, na ktérych mieszkancy wyrazili swoje
oburzenie. Zatrzymano 43 osoby, wsréd ktorych bylo 7 uczniéw szkét zawodo-
wych!'?3. Sugerowano, iz do zajs¢ doszlo wskutek inspiracji zewnetrznej, o czym
$wiadczyt fakt, iz na terenie uczelni wida¢ bylo ,rozdyskutowanych gosci”, ktorzy
prowadzili ,korytarzowe dyskusje”.

Dos¢ p6zno, bo dopiero 23 marca, zorganizowano w Krakowie wiec poparcia
dla Gomulki. Przebiegat on wedtug scenariusza znanego juz z innych wojewédztw:
przedstawiano zobowigzania produkcyjne, wystuchano przeméwienia I sekretarza
KW Czestawa Domagaty. Geneza wydarzen siegata, wedtug Domagaty, okresu po-
pazdziernikowego i dzialalnosci Kuronia i Modzelewskiego. Za bezposrednia
przyczyne zaj$¢ uznawal wydarzenia z roku 1968 — sprawe Dziadéw oraz zebranie
warszawskiego oddziatu ZLP. Podkreslit stusznos¢ pogladéow Gomulki wyrazonych
w 1967 r. na Kongresie Zwigzkéw Zawodowych. To wtedy, wedtug niego, czes¢

8 Ihidem.

119 Echo Krakowa”, 20 III 1968, nr 68.

120 M. Szelingowska, Na krakowskich uczelniach zapanowaly praca i spokdj, ,Gazeta Krakowska”, 21 III
1968, nr 69.

28 Wezoraj w Krakowie, ,Dziennik Polski”, 21 IIT 1968, nr 69.

122 Echo Krakowa”, 21 III 1968, nr 69.

123 Wezoraj w Krakowie, ,Dziennik Polski”, 22 11T 1968, nr 70.
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0s6b zaczela sie obawia¢ odejscia ze stanowiska z powodu swojego ,,podwdjnego
oblicza”!?*. Do 0s6b wystepujacych przeciwko Polsce zaliczyl: syjonistow, rewizjo-
nistéw, obszarnikéw, posiadaczy sklepéw, bytych ,bandzioréw” reakcyjnego pod-
ziemia, karierowiczow i wszelkie ludzkie mety. To oni ,wylaza jak Slepe szczury
z miejskich kanatéw”. To oni zza ,firanek wielopokojowych mieszkan” z radoscia ob-
serwuja demonstrujaca miodziez, to tam mieszcza si¢ ,sztaby golowasych konspi-
ratoréw”. To z ich winy w DS, drukuje si¢ ulotki na prywatnych maszynach do pisa-
nia”'?>. Duzo miejsca poswiecit Domagala charakterystyce Staszewskiego. Byt to,
wedlug niego, niegdys dziatacz partyjny i wysoki funkcjonariusz, ,totumfacki wielu
dygnitarzy”, arogant i brutal. Jego ,jasniepanstwo” mozna laczy¢ z nierébstwem i in-
trygami; obecnie stat sie demokrata. On ,ustawial” do roboty Kuronia, Michnika,
Modzelewskiego, podburzal miodziez na UW!'. Ci zas odpowiadali wlasciwie za
wszystkie nastepne wydarzenia. Organizowali wiece, wysylali emisariuszy. Domagata
podkreslat, ze pojawily sie ulotki i hasta juz kilka miesiecy przed Marcem, a na kilka
dni przed wydarzeniami takze w Warszawie, Sopocie i Gdarisku. Sugerowat, Ze to nie
studenci byli autorami tekstéw rezolucji, o czy swiadczylyby obecne tam hasta, m.in.
,Bij PZPR”, ,Chwyémy za bron”, ,Precz z komunizmem”, ,Nie zalujmy kamieni
i cegiet dla milicjantow”. Wiec na rynku krakowskim zakonczyl si¢ zgodnie ze stan-
dardem, uchwaleniem rezolucji poparcia dla polityki partii'*’. Wyrazy poparcia dla
tow. Wieslawa nie zawieraly niczego nowego, uzyte sformutowania wyrazaty oburze-
nie aktywu przeciwko tym, ktérzy sie osmielili zakléci¢ spokéj w kraju, podkreslaty
olbrzymi rozwéj Polski pod rzadami wladzy ludowej'?.

Prasa wskazywala, ze takze w Krakowie nastapily proby nawiazania kontaktéw
pomiedzy studentami a robotnikami. Wedlug Domagaly, inicjatywy te skazane sa na
niepowodzenie, robotnicy nigdy nie poprg studentéw. Sami studenci starali si¢ nadac¢
swojemu ruchowi ramy organizacyjne, stworzyli struktury w celu ich reprezentowa-
nia. Domagata wymienit r6zne ich nazwy: Komitet 25, Komitet 15, Komitet 100'#°.

124 Gazeta Krakowska”, 24 111 1968, nr 72.

125 Ihidem.

126 Thidem.

127 Stutysigczne zgromadzenie na Krakowskim Rynku wyrazem gorgcego poparcia dla Partii, ,Dziennik Pol-
ski”, 24-25 111 1968, nr 72.

128 Dziennik Polski”, 25 IV 1968, nr 98.

122W' przygotowanej na potrzeby egzekutywy KW materiale wymienia jeszcze ,komitet 227
(AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokotu posiedzen egzeku-
tywy KW w Krakowie, nr 237/ VII-5501, t. 1, k 48.)
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Zastanawiano si¢ réwniez, dlaczego studenci sg tacy niewdzigeczni, co skionito ich
do talich zachowan. Przypominano, jak wiele Polska Ludowa zrobita dla zapew-
nienia im wlasciwych warunkéw nauki. Za pozytywny uznano fakt, iz w zajsciach
bralo udzial ok. 5-6 tys. studentéw, co stanowito ok. 20% ogdlnej ich liczby'*°.

Wiladze krakowskich uczelni sugerowaly koniecznos¢ przeprowadzenia zmian
w zasadach funkcjonowania szkét wyzszych. Kolegium Rektorskie oraz aktyw par-
tyjny i zwiazkowy U] oglosili w tej sprawie apel do wiadz wyzszych uczelni w Pol-
sce. Podkreslano w nim konieczno$¢ poparcia przeprowadzanych zmian i sugero-
wano, ze powinny by¢ oddolng inicjatywa szkét 13!, Uznano za konieczne zmiany
w systemie rekrutacji na studia, zalkladano reforme struktury uczelni, wzrost roli
organizacji mtodziezowych oraz ,czynnika politycznego” czyli KU PZPR. Doma-
gano sie takze nowych zasad ksztalcenia kadry naukowej. Publikacje podkreslaty
coraz lepsze kontakty kadry naukowej ze studentami. Efektem tego byly ,szczere”
rozmowy z mlodzieza, pozwalajace ,rozladowac stany niepotrzebnych napiec”!32,
Wskazano, ze przeprowadzono je na WSP, cho¢ przeciez uczelnia ta w zajsciach
nie brata aktywnego udziatu.

Takze w krakowskim $rodowisku szukano oséb odpowiedzialnych za zajscia.
Wskazano dwie osoby, zawieszone w prawach pracownikéw naukowych: doc. Ed-
warda bukawera (pracownika WSE) oraz mgr. Andrzeja Reitera (asystenta Kated-
ry Filozofii Przyrody UJ)'33. Stana si¢ oni znani w calej Polsce, gdyz ich nazwiska
beda wymienione w notatce prasowej PAP, opublikowanej we wszystkich gaze-
tach. Zas§ KW uznal ich za ,aktywnych rewizjonistéw”!**. Inspiratorem wydarzen
byt rzekomo jeszcze student V roku prawa UJ — B. Kunicki. W informacji przygo-
towanej przez Egzekutywe KW PZPR okreslano go jako organizatora zajs¢ i naj-
wiekszego demagoga'°.

Analiza wydarzen w krakowskim srodowisku akademickim byta przedmiotem
obrad Egzekutywy KW PZPR w dniach 11-19 marca 1968 roku'*. Prasa opubli-
kowata jedynie informacje, iz przebieg zajs¢ zostal oméwiony w czesci wstepnej

130 Gazeta Krakowska”, 24 II1 1968, nr 72.

131 Dziennik Polski”, 13, 14, 15 IV 1968, nr 89.

132 Echo Krakowa”, 8 IV 1968, nr 84.

133 Dziennik Polski”, 13, 14, 15 IV 1968, nr 89.

134 AP Krakéw, Wydzial Propagandy, Informacja dotyczaca dzialalnosci frontu ideologicznego
w zakresie zwalczania pogladéw rewizjonistycznych, sygn. 870, k. 3.

135 Dziennik Polski”, 13, 14, 15 IV 1968, nr 93; ,Gazeta Krakowska”, 13, 14, 15 IV 1968, nr 89.

136 Gazeta Krakowska”, 19 IV 1968, nr 93.
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wygloszonego na posiedzeniu referatu. Znajdujaca si¢ w nim ocena nie zawierala
zadnych nowych wiadomosci. Wskazywala na zwiazek wydarzen z sytuacja mie-
dzynarodowa, oceniata funkcjonowanie szkot wyzszych, przedstawiata geneze wy-
darzen. Oceniajac srodki masowego przekazu uznano, ze dobrze wypelnily swoje
zadanie. Wyjatkiem byt , Przekr6j”, ktory ,rejestrowal jedynie niektore fakty i nie
wykazywal wickszego zaangazowania”'*’. Podjeto wiec decyzje o przygotowaniu
wlasnego materiatlu, z poleceniem jego opublikowania na tamach tygodnika's®.
Mimo pozytywnej oceny partii, zmiany objely takze prase krakowska. Redaktor
naczelny , Dziennika Polskiego”, Zbigniew Turek, zostal odwolany z zajmowanego
stanowiska. Jego miejsce zajal A. Staniek'*. Objely one réwniez nizsze stanowis-
ka w administracji, m.in. dotknely 30 szkét podstawowych i §rednich w Krako-
wie'*. W czerwcu nadszedt czas na podsumowanie wydarzen, odbywaly si¢ kon-
ferencje sprawozdawczo-wyborcze organizacji partyjnych szkét wyzszych. Staty
sie okazja do dalszych zmian, jak sugerowano, do zastapienia tych, ktérzy wedtug
partii zawiedli w trudnych dniach, nowymi osobami'*!.

Che¢ szybkiego informowania czytelnikéw o wydarzeniach mogta wywotywaé
szereg nieporozumienia. W Irakowie notatka, ktéra ukazala si¢ w ,Gazecie Kra-
kowskiej” w dn. 19 marca, stala sie powodem wszczecia postepowania wyjas-
niajacego. Dane zamieszczone w kronice wypadkéw nie zwrécityby zadnej wigkszej
uwagi, gdyby nie fakt wykorzystania jej przez Radio Wolna Europe. Na niewlasciwe
dzialanie prasy i telewizji krakowskiej zwracal uwage redaktor J. Roszko z ,Dzien-
nika Polskiego”. Jego zastrzezenia dotyczyly braku publikacji, przedstawiajacych
i omawiajacych rezolucje studenckie, przedstawiania agresywnego zachowania sie
studentéw jako przyczyny zajs¢, braku informacji o akcji MO w Collegium No-
vum, czy tez braku wiedzy na temat tego, co si¢ dzieje w klubach studenckich'*2.

157 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokoly posiedzen
Egzekutywy KW w Krakowie Krakéw, sygn. 237/ VII-5501, t.1, k. 83.

138 Notatka Wydzialu Propagandy KW PZPR z dnia 29 marca 1968, [w:] Marzec 1968 w Krakowie:
w dokumentach, wstep i oprac. J. Kwiek ; wprow. T. Gasowski, Krakéw 2005, s. 159-60.

139 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokoly posiedzen
Egzekutywy KW w Krakowie, 237/ VII-5501, t. 2., k. 441. Zarzuty to zla organizacja pracy, polityka
kadrowa, brak wyczucia politycznego, liczne ingerencje cenzury,

140 Echo Krakowa”, 24 V 1968, nr 122.

141 Echo Krakowa”, 25-26 V 1968, nr 123.

142 AP Krakéw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Oceny i informacje dotyczace dziatalnosci redak-
cji — ,Dziennik Polski”, ,Echo Krakowa”, ,,Gazeta Krakowska”, radio, TV i inne, Pismo Adama Starika
do Wydzialu Propagandy KW PZPR w Krakowie z dnia 13.03.1968, sygn. 962, k. 31.
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Swoje uwagi zglosil na naradzie redakcyjnej 13.03.1968, zwracajac uwage na ko-
niecznos¢ spotkania z sekretarzem KW A. Kozaneckim. Z powodu stwierdzenia,
iz do takiego spotkania nie dojdzie, odméwil podjecia pracy. Jego zachowanie bylo
przedmiotem dyskusji na zebraniu POP w dn. 25.03 1968, na ktérym, podtrzy-
mujac swoje uwagi, stwierdzil, ze funkcjonowanie prasy doprowadzito jedynie do
szerokiego korzystania z ustug Radia Wolnej Europy'*3.

Decyzje krakowskiego kierownictwa Wydzialu Propagandy nie zawsze byly
przyjmowane z pelng akceptacja. Redaktor naczelny ,Echa Krakowa” Teresa Sta-
nistawska nie chciala zamiesci¢ przedruku artykutlu ze ,Stowa Powszechnego” —
Do studentow Uniwersytetu Warszawskiego'**. Stwierdzila, ze jest to ,glupia, nieprze-
myslana decyzja” Wydzialu Propagandy KW. Takie zachowania byty jednak rzad-
koscia. Wielu autoréw i aktywnych uczestnikéw wydarzen takze i dzisiaj pozy-
tywnie okresla swoja role w tamtych dniach — swoich pogladéw nie zmienili za-
réowno Kazimierz Kakol'®, jak i Ryszard Gontarz'#.

Niektére wypowiedzi éwezesnych przywédcéw partyjnych swiadeza o kom-
pletnym braku rozumienia tego, z czym mielismy do czynienia. Opinia ta dotyczy
takze oséb, ktoére z racji petlnionej funkcji powinny mie¢ pelny obraz ,,marcowych
dni”. Czestaw Domagala, I sekretarz KW PZPR w Krakowie, analize wydarzen
rozpoczal od nastepujacego sformulowania: ,Dokonujac ocen, nie mozemy ich
zrobi¢ bez powiazania z tlem na arenie miedzynarodowej, z dywersja powiazana
z naldadami dolarowymi i markami NRE W przeciwnym wypadku zaistnialoby
jakies nadprzyrodzone — efemeryczne zjawisko”'*”. Wskazywanie na powiazania
inspiratoréw zajs$¢ z o§rodkami zagranicznymi bylo jednym ze standartowych tez
propagandy marcowej. Widac¢ jednak, ze Domagala nie potrafit pogodzi¢ sie z my-

143 Thidem, k. 37-38.

144 AP Krakéw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Oceny i informacje dotyczace dzialalnosci redak-
cji — ,Dziennik Polski”, ,Echo Krakowa”, ,Gazeta Krakowska”, radio, TV i inne, Notatka stuzbowa:
dotyczy redaktora naczelnego Echa Krakowa tow. Teresy Stanistawskiej, sygn. 962, k. 99.

145 K. Kakol, Marzec 68 — inaczej, Warszawa 1998.

146 R. Mazurek, Marcownik, ,Nowe Paniistwo”, 9 marca 2001, nr 10. Autorstwa Gontarza jest praca
napisana pod pseudonimem Jerzy Brochocki (J. Brochocki, Rewolta marcowa. Narodziny, Zycie i Smier¢
PRL, Warszawa 2000, s. 137. Dla niego ,jedng z najwazniejszych spraw Marca’68 bylo przyzwolenie
wiladz, aby dziennikarze polscy bronili dobrego imienia, honoru i godnosci polskiego narodu, bronili
prawdy przed potokami brudnych oszczerstw”).

147 AP Krakéw, KW PZPR, Wydzial Kultury, Nauki, Oswiaty, Protokoly narad aktywu partyjnego
srodowiska kultury, nauki i oswiaty 1965-1969, Notatka ze spotkania sekretarzy KD, i KU PZPR
30.03.1968, sygn. 1328, k. 429.
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§la o samoistnym Zrédle protestow studenckich. Oceny wydarzen dokonal w swej
analizie Wiestaw Mystek w artykule Nieoczekiwane efekty wichrzycielskich kalkulacji**®.
Sprébowal w nim podsumowac protesty, sugerujace réwnoczesnie kierunek dalszych
dzialari. Same wydarzenia — jak pisal — miaty olbrzymi dodatni wplyw na wiele dzie-
dzin zycia spolecznego — rozbudzily ,czujnos¢ ogélnonarodowa”, wsréd studentéw
»patriotyzm §rodowiskowy czy wzrost poczucia wigzi kolezenskich”'*. Ten ostatni
wniosek byl rzeczywiscie widoczny zwlaszcza podczas protestow studenckich.

KW w Krakowie negatywnie ocenil dzialania ,Dziennika Polskiego” i ,Echa
Krakowa”. Wsréd pojawiajacych sie zarzutéw wystepuja pretensje o ,zlq polityke
kadrowa” i niewlasciwg prace zespotu redakcyjnego oraz brak wlasciwego nadzoru
redaktora naczelnego. Tu zwykle wymieniano niewlasciwg polityke kadrowa, zbyt
péZne reagowanie na zachodzace zjawiska. Podstawowym problemem byt jednak
brak materialéw wiasnych poszczegélnych redakcji, wyjasniajacych zachodzace
wydarzenia. Fakt, iz redakcja przekazywala informacje jedynie opieraja si¢ na ma-
teriatlach PAP, daje podstawe do oskarzenia o dzialanie, ktére ,zwalnia Redakcje
od sformulowania wlasnego stanowiska a réwnoczesnie potwierdza jej neutralnosc
wobec tych wydarzen”!*. Zwolniony ze stanowiska naczelny redaktor ,Dziennika
Polskiego” Zbigniew Turek w pismie do Domagaly zwracal uwage, ze zarzuty te sa

18 W. Myslek, Nieoczekiwane efekty wichrzycielskich kalkulacji, ,Chlopska Droga”, 10 IV 1968, nr 29.
Tekst powstal w czasie obrad sejmu PRL i mégl byly proba wskazania oczekiwan co do jego przebiegu.
Dla niego wszystkie wydarzenia ostatnich dni mialy by¢ préba kontynuacji polskiego pazdziernika,
wyraznie jego drugim etapem. ,Zajscia marcowe” sg tylko jedna z drég do realizacji przesilenia poli-
tycznego, ,w toku ktérego musza by¢ wyeliminowane z naszego zycia do konca elementy odpowie-
dzialne za drakonskg polityke z okresu przed X 56”. Jego zdaniem, nie do korica udalo si¢ zmienic¢
uklad stosunkéw politycznych w 1956 r., zwlaszcza w obszarach zycia gospodarczego i naukowego.
,Przesilenie” to takze mialo polega¢ na dazeniu do ,poglebienia proceséw demokracji wewnetrznej
zglaszane w zyciu spoleczno-gospodarczym”. Polska, wedlug jego oceny, miata dwie mozliwosci — jedna
byl zwrot na ,prawo” (jako restauracja struktur kapitalistycznych oraz ,czapkowanie przed Zacho-
dem?”), druga na ,lewo” (,w ktérym juz si¢ wyzwalaja i w pelni wyzwolg sily spoleczne zdolne usunaé
z naszego zycia publicznego ludzi, ktérych naréd nie darzy zaufaniem i zjawiska, ktére dotychczas pa-
ralizujgco wptywaly na niejedna dziedzing naszych stosunkéw spotecznych”).

149 Ihidem.

150 AP Krakow, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Oceny i informacje dotyczace dzialalnosci redak-
cji — ,Dziennik Polski”, ,Echo Krakowa”, ,Gazeta Krakowska”, radio, TV i inne, Ocena ,Echa Krako-
wa”, sygn. 962, k. 97. Podsumowanie pracy zespoléw stalo si¢ tez okazja do indywidualnej oceny po-
szczegblnych dziennikarzy. Dokonano podzialu na publicystow ,piszacych, ale nie podejmujacych
wazkich z punktu widzenia ideologiczno-spolecznego tematéw, i na tych, ktérym obojetne sg interesy
redakcji i poziom pisma”.
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skutkiem personalnych rozgrywek redakcji z 6wczesnym zastepcg kierownika Wy-
dziatu Propagandy KW PZPR Lucjanem Piekarzem. W wielu wypadkach negatyw-
ne oceny poszczegolnych dziennikarzy wynikaja z poméwien o apolitycznosé,
zwiazki ze Srodowiskiem krakowskiej ,konserwy” czy tez o pochodzenie zydow-
skie'!. Negatywna ocena dziatalnosci , Dziennika Polskiego” wynikala takze z duzej
liczby ingerencji cenzorskich za rok 1968. Lacznie WUKP Krakéw interweniowat
297 razy: 83 ingerencje polityczne i 214 ingerencji wojskowych i gospodarczych,
anp. w ,, Tygodniku Powszechnym” — 283 (282 i 1)"°2. W zestawieniu tym wyréznia
sie ,,Zycie Literackie” — 205 politycznych i 1 wojskowa i gospodarcza.

Dos¢ jasno okreslano w czasie dyskusji na posiedzeniu plenarnym KW zadania
prasy. Oryginalna byla zwlaszcza wypowiedZ Machejka. Wedlug niego celem
dzialalnosci mediow bylo ,wymiatanie brudéw”'>3. Olbrzymia rol¢ odegrala
w owych dniach w wojewédztwie krakowskim ,Gazeta Krakowska”. Uwazal, ze
wskazywala winnych juz duzo wczesniej zanim jeszcze doszio do przemoéwienia
Gomutki. Uznal, iz pismo popelniato bledy, lecz lepsze bylo to od milczenia. , Nie
wszedzie jednak jeszcze ozywezy wiatr podnidst ludzi z pozycji oczekiwania [...]
Spokojnie i optymistycznie bedziemy patrzyli w przyszios¢, jesli fale oczyszczania
dotra wszedzie, nawet do prowincjonalnych i najbardziej krélewskich miast, i naj-
bardziej kulturalnych synekur”'>*. Uwazal, ze wiele zlego sprawilo uzywanie nie-
szczesliwych zwrotéw w stylu: ,literaci do piéra”. Bylo to hasto ,obskuranckie”,
wymyslone przez ,politykier6w”'>>. W wypowiedzi dominujg te same oceny, co

5UAP Krakéw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Oceny i informacje dotyczace dziatalnosci redak-
cji — ,,Dziennik Polski”, ,Echo Krakowa”, ,Gazeta Krakowska”, radio, TV i inne, List Zbigniewa Turka
z dnia 10 czerwca 1968, sygn. 962, k. 69-91. Ostatni punkt spowodowal zabezpieczenie si¢ czesci
dziennikarzy przed tym zarzutem poprzez przyniesienie do redakcji oryginalnej metryki chrztu. Pod-
stawowym oskarzeniem bylo stwierdzenie konkretnej osoby o syjonizm, mimo iz dana osoba nie byla
z pochodzenia narodowosci zydowskiej.

152 AP Krakéw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Informacje Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy
Publikacji i Widowisk dotyczace ingerencji WUKPPiW 1963, 1968-1974, Zestawienie ingerencji WUKP
Krakéw w latach 1968 i 1969, sygn. 966, k. 125. W pozostalych krakowskich czasopismach liczba inge-
rencji przedstawia sie nastepujaco: ,Gazeta Krakowska” — 204 (431 161), ,Echo Krakowa” — 74 (27 147),
LPrzekréj” — 19 (91 10), inne periodyki — 100 (381 62). W roku 1969 liczba spadia wyraznie we wszyst-
kich tytutach z wyjatkiem , Tygodnika Powszechnego” (270) i wzrosla nieznacznie w ,,Przekroju” (23).

153 AP Krakow, KW PZPR, Protokét posiedzenia plenarnego KW wraz z zalacznikami, 18 IV 1968,
sygn. 121, k.174-175. Ocena dzialalnosci prasy znalazla si¢ w wypowiedzi W. Machejka.

154 Thidem, k.175.

155 Thidem.
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w innych publikacjach Machejka. Caty czas dominowato przeswiadczenie o ko-
niecznosci zmian kadrowych, ktére powinny by¢ dokonane w calej Polsce.

Wydaje si¢, ze skala i zasieg protestéw studenckich przerosty mozliwosci
6wcezesnego I sekretarza KW PZPR, ktéry mial problemy z ich zrozumieniem.
Cho¢ protesty w Krakowie nalezaly do najwigkszych w kraju, prasa krakowska,
mimo swej duzej aktywnosci, nie byla tak agresywna, jak np. 16dzka. Zwraca uwa-
ge fakt, iz Domagala dos¢ p6zno podjal decyzje o zaangazowaniu si¢, na wzér
Gierka, w kampanie poparcia Gomulki. Stopniowo traci znaczenie, na V Zjezdzie
PZPR nie wchodzi w sklad Biura Politycznego i zostanie odwotany, razem z Pi-
tatowskim i Spychalskim, z zajmowanej funkcji juz w lutym 1971 r.

LUBLIN

Tak jak i w innych osrodkach akademickich, pierwsze informacje o zajsciach
w Lublinie pojawily sie 12 marca 1968 r. Obok materialéw o wydarzeniach w War-
szawie prasa przedrukowala rezolucje uchwalong przez pracownikéw i studentéw
UMCS oraz informacje o zajsciach w lubelskim miasteczku akademickim w dn.
11 marca®. Przyznano, ze wiec zostal zorganizowany bez wiedzy pracownikow
UMCS, a uczestniczyly w nim raczej miodsze roczniki studentéw'>”. Rezolucja
obok standartowych zwrotéw (,potepiamy préby przeszkadzania w normalnej
pracy”, ,odcinamy si¢ od warcholstwa”, , nie mozemy dopusci¢ aby mlodziez byla
narzedziem w rekach nieodpowiedzialnych sil”) zawierata hasta, ktére w rezolu-
cjach w innych wojewédztwach nie wystepowaly. Odwolano si¢ m.in. do faktu, ze
uczelnia zdobyla miano socjalistycznego uniwersytetu oraz przeciwstawiano sie
anarchistycznym wystapieniom. Podkreslano, ze doszto w Lublinie do zaj$¢, mimo
apelu rektoréw lubelskich uczelni i ,zdrowo myslacej czesci studentéw”!>8. Roz-
poczely si¢ one w godzinach popotudniowych, gdy przed Chatka Zaka zebrata sie
grupa studentéw na konspiracyjnym wiecu. Dolaczyly do nich liczne , grupki za-
dnych sensacji oraz uwielbiajacych rozrébki mtodych ludzi, uczacych sie w szko-
lach $rednich badz tez nigdzie nie pracujacych”*?. W¢réd nich znajdowaly sie
osoby podpite, prowokacjami doprowadzajace do eksceséw. Po wyjsciu na ulice
staneli naprzeciw aktywistéw robotniczych z lubelskich zaldadéw pracy, ktérych

156 Kurier Lubelski”, 12 III 1968, nr 61.
157 Sztandar Ludu”, 20 III 1968, nr 68.
158 Kurier Lubelski”, 12 III 1968, nr 61.
159 Ihidem, 12 111 1968, nr 61.
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apele o zachowanie spokoju nie przyniosly efektow. Doszio do rekoczynéw
i w obronie robotnikéw musiala interweniowac¢ milicja. Taki opis przebiegu wyda-
rzen i dzialan ,sit porzadkowych” nie pojawit si¢ w zadnym innym wojewddztwie.
Trzeba zwlaszcza zwréci¢ uwage na obecnos¢ aktywu robotniczego juz od pierw-
szych godzin zajs¢. Niewiarygodnie brzmiala informacja, iz interwencja milicji
byta spowodowana koniecznoscig obrony aktywu robotniczego.

Tytuly prasowe stawialy pytania: W czyim interesie?'®°. Dzien p6zniej prasa wska-
zala tych najbardziej winnych'®!. Mialo to by¢ kilkanascie oséb, ktére pod wpltywem
alkoholu wznosito podzegajace okrzyki, 1zyty wladze ludows i uczelni. Opublikowa-
no listy ukaranych, podajac réwnoczesnie ich adresy zamieszkania. Poinformowano,
ze kolegium orzekajace ukarato dziesieciu studentéw. Podkreslono, ze czes¢ os6b za-
trzymanych studiowata na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, wcze$niej za$ na in-
nych uczelniach. Zostaty zmuszone do ich opuszczenia ze wzgledu na regulaminowe
wykroczenia lub staba nauke. W manifestacji uczestniczyli takze studenci, do kto-
rych nie mozna mie¢ zastrzezen. Autor notatki wskazywal, ze zostali wciagnieci do
rozgrywki politycznej przez syjonistéw, grupe zbankrutowanych politykéw, przedsta-
wicieli endecji i innych prawicowych ugrupowan. Wskazanie na zwolennikéw ende-
cji, jako winnych organizacji zajs¢, wystepowalo jedynie w prasie lubelskie;.

W prasie pojawily si¢ takze informacje o istniejacych nieprawidlowosciach.
Zaliczono do nich m.in. upowszechnianie w radiu akademickim audycji Radia
Wolna Europa, zaproszenie przez studentéw KUL Stefana Kisielewskiego czy roz-
lepianie ulotek o antypanstwowym charakterze'¢>. Wykorzystanie radiowezla aka-
demickiego nie bylo pomystem tylko studentéw w Lublinie, ale takze np. Politech-
niki Wroclawskiej. Jedna z ulotek, ktéra opublikowano w ,Sztandarze Ludu”,
miala wyda¢ organizacja o nazwie POW!'®3. Sygnowane ta samg nazwg ulotki po-
jawily sie takze w Gdansku, lecz wczesniej, na poczatku marca. Nawolywano
w nich do wystapienn w obronie Dziadow'®*.

Sytuacja w Lublinie nie uspokoila si¢ po 10 marca — 13 marca péZnym wieczo-
rem w Chatce Zaka zorganizowano nastepny wiec, w czasie ktérego studenci mie-

YO W czyim interesie?, ,Sztandar Ludu”, 12 IIT 1968, nr 61. OdpowiedZ byla prosta: to elementy,
ktére byly stale przeciw, wiecznie niezadowoleni, potencjalne warchoty.

YU W niedobrej sprawie, ,Kurier Lubelski”, 13 III 1968, nr 62.

12 Ihidem.

163 Lubelscy burzyciele i demagodzy, ,,Sztandar Ludu”, 15 IIT 1968, nr 64.

164 S, Cenckiewicz, Gdarisk, Gdynia, Sopot, [w:] Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki i S. Stepnien,
Warszawa 2004, s. 73.
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li opowiada¢ si¢ zdecydowanie za socjalizmem. Relacjonowano, iz mial bardzo
zywy przebieg, prezentowane byly na nim r6zne poglady i stanowiska'®. Podkres-
lono, ze nie uzyskaly one akceptacji wladz UMCS. Rektor tej uczelni uznal, ze
wiec zwolano samowolnie, bez jego zgody na terenie dzielnicy uniwersyteckie;j'®.
Organizatorami zajs¢, jak mocno podkreslano, byli wytacznie studenci Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego.

Wydarzenia z 11 marca powracaly na tamy prasy wielokrotnie'”. Winnymi zajs¢
byli gléwnie studenci KUL. To oni prébowali wywola¢ zamieszanie i to z ich $rodo-
wiska wywodzili sie inspiratorzy. Wéréd zatrzymanych studentéw 50% pochodzito
z tej uczelni. Prasa 15 marca wprost oskarzata studentéw KUL o ,,przywd6dcza ro-
le” w lubelskich wypadkach. Za potwierdzenie tego faktu uznano zatrzymanie
przewodniczacego Rady Uczelnianej ZSP Janusza Bazydlo'®s. Oskarzenia skiero-
wano w stron¢ wladz KUL, ktérym zarzucano dwulicowo$¢. Opis wystapien stu-
denckich, jaki pojawil si¢ w prasie, wywolal sprzeciw studentéw. Podobnie jak
w Gdansku, prasa odrzucala oskarzenia studentéw o to, iz publikacje przedstawiaty
ich jako chuliganéw. Stwierdzono jedynie, ze wystepowaly tam tylko stowa poréw-
nujace studentéw do narzedzi w rekach ,,politycznych bankrutow”!¢?.

Takze i w Lublinie odbyt si¢ wiec poparcia dla Gomulki — 21 marca rozpoczal
go rektor AM prof. Mieczystaw Stelmasiak!”’. W swoim wystapieniu W. Kozdra,
I sekretarz KW PZPR, uznal wydarzenia za echo wystapien warszawskich, po-
niewaz w Lublinie znalazla sie grupka, ktéra ,bylaby gotowa zniszczy¢ to, co
stworzyly rece robotnikéw”!'7!. Brak sukcesu tej grupy byl efektem szeregu
przedsiewzie¢: ,zagrodzono droge zdezorientowanej mlodziezy, a wykonali to
pracownicy wyzszych uczelni, robotnicy lubelskich fabryk i wtedy, gdy byto to
potrzebne, funkcjonariusze MO”!72. Poparcie dla dzialan KW wyrazilo takze

165 Wiec studentéw, ,,Sztandar Ludu”, 14 III 1968, nr 63.

166 Pierwsze sankcje na UMCS, ,Sztandar Ludu”, 14 IIT 1968, nr 63. Komunikat rektora UMCS wy-
mienial 14 nazwisk studentéw, ktérzy zostali zwieszeni w prawach studenta a ich sprawy skierowano
do komisji dyscyplinarnych. Zawieral takze ostrzezenie o karaniu kazdego, kto bedzie naruszal prawo.
Czas dwudniowych dyskusji minal i obecnie trzeba przystapi¢ do wytezonej pracy, aby przeciwstawi¢
si¢ warcholskim elementom.

167 Py wiecu w Chatce Zaka, ,Xurier Lubelski”, 15 III 1968, nr 64.

168 Lubelscy burzyciele i demagodzy, op. cit.

19 Ihidem.

170 Jednos¢ — najwigkszq silg, ,Jurier Lubelski”, 22-23 III 1968, nr 70.

7V Ihidem.

172 Sztandar Ludu”, 22 III 1968, nr 70.
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TSKZ. W dn. 7 kwietnia przyjat rezolucje, ktéra nie réznila sie od wiekszosci te-
go typu deklaracji'”>.

Prasa lubelska zawierala podobne, co w innych cze¢sciach kraju, zwroty i sfor-
mutowania: zadania politycznego ukarania wichrzycieli, rezolucje poparcia dla
tow. Wiestawa, informacje o masowym wstepowaniu do partii oraz przedruki wy-
branych artykutéw!'”*. W' rezolucjach wyrazano zwykle oburzenie dla sprawcéw
zajs¢, ktore napawaly smutkiem i niesmakiem. Przygotowywane one byly z reguly
w KW i przyjmowane w czasie posiedzen egzekutywy. Sugerowano zwrécenie
wiekszej uwagi na patriotyzm rezolucji KW oraz mozliwos$¢ ostrzejszego sfor-
mutowania zarzutéw wobec syjonizmu. Podkreslano jednoczesnie, ze brakowato
w nich okreslenia zakresu rozruchéw.

Zwracano uwage, iz trudno sie zorientowad, jaka byla skala zajs¢ w kraju, po-
niewaz prasa informowata jedynie o wydarzeniach w Warszawie, a brakowalo
w niej danych o wydarzeniach w innych osrodkach akademickich!”>. Uznano, iz
zastuga kadry akademickiej w Lublinie byto niedopuszczenie do wyjécia studentéw
na ulice, co byto tym cenniejsze, ze ponad polowa z nich sympatyzowala ze straj-
kujacymi'”®. Nie brakowalo wyrazéw poparcia dla polityki kulturalnej partii'’”.

Hasto usunigcia z zycia politycznego syjonistow dominowato takze w srodowisku
lubelskim, np. w rezolucji czlonkéw organizacji partyjnych instytucji kulturalnych
i organizacji spotecznych, uchwalonej w dn. 5 kwietnia. Domagano si¢ ,usunigcia
z odpowiedzialnych stanowisk partyjnych i panstwowych, z dzialalnosci kulturalnej
i spotecznej zydowskich nacjonalistéw, bankrutéw politycznych, wszelkiej masci re-
wizjonistow i ich protektoréw”!78. Zdaniem Kozdry nie mieli szans na powrét do
wiadzy ,bankruci wrzesniowi i ich pogrobowcy, ani bankruci polityczni spod syjonis-
tycznego znaku Zambrowskiego, Bermana i sp6tki”!'”®. Zwracal réwnoczesnie uwage
na jednos¢ pojec syjonista i zydowski nacjonalista. W stosunku do wrogéw Polski Lu-
dowej obowigzywac¢ mialo hasto: odizolowac od reszty spoleczenstwa'®.

173 Kurier Lubelski”, 7 IV 1968, nr 83.

174 Sztandar Ludu”, 21 III 1968, nr 69.

175 AP Lublin, KW PZPR, Protokoly posiedzen egzekutywy III-IV 1968, Protokét nr 7a/68 z 21 111
1968, sygn. 293, s. 235-236.

176 Thidem, k. 235.

177" Sztandar Ludu”, 28 III 1968, nr 75.

178 Ihidem, 8 IV 1968, nr 84.

179 Ihidem.

180 Ihidem, 10 IV 1968, nr 86.
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Zmiany kadrowe, cho¢ w malej skali, nastapity takze i w Lublinie. Z dn.
4 kwietnia ze stanowiska w Akademii Medycznej zwolniono prof. J. Parnasa'®!;
10 kwietnia poinformowano o zmianach w wojewédzkim PKS, WRN i Woje-
wodzkim Przedsigbiorstwie Zaopatrzenia Podréznych's.

Nie zabraklo takze materialéw o wspétpracy rewizjonistéw zachodnioniemiec-
kich z syjonistami. Dominowaly teksty, omawiajace zagrozenia ze strony NRF
i USA, zwykle autorstwa T. Walichnowskiego'®*. Az do poczatkéw czerwca prasa
podejmowala tematyke antysemicka'®4. Obecne bylo takze zadanie usunigcia syjo-
nistéw i reakcjonistéw z partii i organéw wladzy panstwowe;j'®.

Charakter wydarzen marcowych na terenie Lublina nie byl tak gwaltowny jak
w Krakowie ani tak dtugotrwaly jak we Wroctawiu. Dos¢ szybko wiadzom uczelni
jak i wladzom partyjnym udato sie uspokoic¢ sytuacje. O wydarzeniach Marca’68
w Lublinie juz po kilku dniach $wiadczyly jedynie teksty zwigzane z kampanig
og6lnopolska. Zmiany kadrowe byly niewielkie, co czeSciowo wynikalo z malej
liczby 0s6b pochodzenia zydowskiego na terenie wojewodztwa. W poréwnaniu do
innych osrodkéw akademickich kadra uczelni lubelskich w niewielkim stopniu za-
angazowala si¢ w krytyke dzialalnosci wladz. Bardziej krytyczna postawe zajeli
profesorowie warszawscy wykladajacy w Lublinie'®¢.

LODZ

Publikacje w prasie 16dzkiej trzeba uznaé¢ za jedne z najbardziej agresywnych
w okresie Marca’68. Organizacja jej pracy zajmowal si¢ Wydzial Propagandy Komi-
tetu Lodzkiego, ktory polecil gazetom, rozglosni radiowej i telewizyjnej zamiescic jak
najwiecej materialéw whasnych i agencyjnych zwigzanych z syjonizmem!'®”. Ich licz-
ba, a zwlaszcza niski, prymitywny poziom ,wyréznial” w tym okresie prase t6dzka.

Rozpoczelo sie standartowo, tekstami PAP, opisujacymi wydarzenia warszaw-
skie oraz skrétem artykutu z , Trybuny Ludu”'®. Zamieszczono takze krotka no-

181 Ibidem, 5 TV 1968, nr 82.

182 Thidem, 10 IV 1968, nr 86.

183 T, Walichnowski, Izrael a NRF, ,Sztandar Ludu”, 20 IV 1968, nr 79.

184 IKurier Lubelski”, 9 VI 1968, nr 136.

185 Sztandar Ludu”, 4 IV 1968, nr 81.

186 M. Choma-Usinska, Lublin, [w:] Oblicza Marca 1968, red. IC. Rokicki i S. Stepieni, Warszawa
2004, s. 163.

187 Notatka do Gomulki. Sytuacja w Lodzi, ,Dzis”, 1998, nr 3, s. 38.

188 Dziennik £6dzki”, 12 III 1968, nr 61, s. 1-2 ; ,,Glos Robotniczy”, 12 III 1968, nr 61.
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tatke informujacg czytelnikéw o naradzie aktywu stolicy i przeméwieniu Kepy'®’.
Dzien pézniej kampania na tamach prasy bylta juz bardzo widoczna. Informacja
o zwolnieniu Grudziniskiego ukazala si¢ na pierwszej stronie, nie jak w innych pis-
mach na dole, lecz przy logo gazety'*®. Poszukiwanie sprawcow lokalnych wyda-
rzef rozpoczeto juz dzien p6zniej'”'. Podobnie jak w innych wojewédztwach uzna-
no, ze byla to nieliczna grupka studentéw, wyizolowana, bez wigkszego poparcia.
Stala si¢ ona aktywna jednak juz w 1967 r., od momentu agresji izraelskiej, kiedy
dwéch studentéw UJ Zenon Liberman i Mitjl Ajgera (obecnie juz w Izraelu) pod-
2. Osoby te spro-
wokowaly takze incydent na balu akademickim, gdzie dwéch studentéw miato nas-

”]

jelo prébe werbowania 0s6b chetnych do ,legionu specjalnego

ladowa¢ Mosze Dajana. Podkreslano zwiazki calej grupy z mlodzieza warszawska.

Cel ich dziatan byl wiec podobny: powrét do wladzy skompromitowanych oj-
cow. To w ,,objecia zambrowskich, alsteréw i r6zanskich wpadia miodziez 16dzka”.
Im tez ,wystugiwali si¢ przedstawiciele dobrze sytuowanej mlodziezy”'”3. Od 12
marca norma stato si¢ organizowanie maséwek w zakladach pracy, czy tez doko-
nywanie przedrukéw réznorodnych tekstow. ,Dziennik £6dzki” publikuje teksty
Gontarza, przedruki z ,Kuriera Polskiego” (Przpjrze¢ si¢ prorokom), czy tez ,Zycia
Warszawy” (Na szkodg interesow narodowych). Podobnie postepuje ,Glos Robotni-
czy”, lecz tu przeglad prasy jest obszerniejszy.

Informacja o wystapieniach 14 marca pojawila si¢ pod tytulem Awanturnikow
uspokojono'**. Miedzy godzing 18 a 19 doszlo do zgromadzenia si¢ na pl. Wolnosci
~pewnej liczby zbalamuconej agitacja mtodziezy, prowadzonej przez kilku prowo-
dyréw i macicieli”'>. Przywrécenie zakli6conego porzadku publicznego bylo dzie-
tem funkcjonariuszy MO, ORMO i aktywu robotniczego. Zatrzymano 30 oséb,
w tym 11 nieletnich. Wymieniono nazwiska i adresy 4 oséb, oczywiscie wczesniej
juz notowanych. ,Glos Robotniczy” ustosunkowal si¢ do krazacej w srodowisku
studenckim informacji o $mierci dwéch studentek. Zamiescit zdjecie nekrologu
z komentarzem, iz w Krakowie i w Warszawie bylo podobnie, w obu wypadkach

189

»Glos Robotniczy”, 12 III 1968, nr 61. Oméwienie tekstu ukazalo sie w nr 62. w przegladzie
prasy.

190 Thidem, 13 111 1968, nr 62.

9% Nie ma szans dla bankrutow politycznych, ,,Glos Robotniczy”, 13 1II 1968, nr 62.

192 Thidem.

193 Thidem.

194 Awanturnikow uspokojono, ,Glos Robotniczy”, 15 III 1968, nr 64.

195 Ihidem.



Lokalne protesty — ich charakter, zasieg i przebieg

media odnalazly te osoby. Sugerowano oburzenie spoteczenistwa zaistniatym incy-
dentem, uznano, ze celem bylo wywolanie nowych eksceséw!?®.

Przez trzy dni, 15,16,17 marca, na terenie Politechniki £6dzkiej odbywaly sie
spotkania studentéw z pracownikami dydaktycznymi uczelni. W czasie tych spot-
kan padaly postulaty ,stuszne i niestuszne”. Wszystkie zostaly przekazane do mi-
nisterstwa i wladz miasta. Czytelnikowi trudno bylo si¢ zorientowaé czego doty-
czyly i dlaczego dokonano takiego podziatlu. Notatka kornczyla si¢ wyrazami po-
parcia ze strony organizacji partyjnej dla Gomulki po przemoéwieniu 19 marca'®’.
Informacje prasowe podkreslaly, ze na terenie Lodzi panowal spokéj, wystapily je-

dynie niepokoje, ktére zapewne szybko si¢ zakoricza'®s.

Byly one wynikiem
dzialania emisariuszy. Zastanawiano si¢ jedynie dlaczego garstka oséb zdotata kie-
rowac Srodowiskiem, rozprowadza¢ ulotki, a aktyw nie byt w stanie temu si¢ prze-
ciwstawi¢. Odpowiedzi byly standardowe: ,brak informacji, nie§swiadomos¢, staba
praca wychowawcza, dezorientacja wsréd studentéw”'"?.

20 marca odbyla si¢ z udzialem wiladz partyjnych manifestacja na pl. Zwy-
ciestwa. W deklaracji uchwalonej w czasie wiecu, oprécz wyrazéw poparcia dla
Gomulki, wskazano, iz w srodowisku 16dzkim doszto do niepokojéow wsréd stu-
dentéw. ,,Ogromna wigkszos¢ 16dzkiej mlodziezy wykazala dojrzala politycznie
postawe”?%. Kontynuacja analizy sytuacji w tédzkich uczelniach byl niepodpisa-
ny tekst Komu sluzy wiecowanie**'. Nie byt to jednak material, ktéry mogh uspo-
koi¢ nastroje. Uznano, ze ,aktywnos$¢” pewnej grupy studentéw, na ktorej
czele stato kilku prowodyréw, skierowana byla na sianie zametu w srodowisku
tédzkich szkot wyzszych. Podkredlali, iz akceptuja socjalizm, lecz tak naprawde
ich dziatania nie miaty z nim nic wspélnego. Zwracano uwage na fakt, iz z jednej
strony, zadali mozliwosci prowadzenia dyskusji, lecz z drugiej — nie skorzystali
z propozycji wladz uczelni. Podkreslano ich nieodpowiedzialne zachowa-
nie, o czym Swiadczylby fakt, ze trzech z nich ukrywalo si¢ przez caly dzien,
rozglaszajac plotke o swoim aresztowaniu. Zaniepokojone ,mamusie”, szuka-
ly ich na uczelni, a ,synalkowie” przebywali w wesolym towarzystwie. Pomagat
im w tym rzekomo pracownik jednej z placowek PAN mgr Tadeusz Walendow-

196 Prowokacyjne nekrologi, ,Glos Robotniczy”, 20 III 1968, nr 68.

197 Dziennik £6dzki”, 21 111 1968, nr 69.

198 L. Debowski, Czy tak by¢ musialo, ,Glos Robotniczy”, 28 III 1968, nr 75.
199 Ihidem.

200 Dziennik Lodzki”, 21 111 1968, nr 69.

201 Ihidem.
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ski???. Dzialania te stuzyly wyciagnieciu mlodziezy na ulicg, co czesciowo si¢
udalo, bowiem w wiecu uczestniczyto olk. 1000-1500 studentéw. Aby stworzy¢
negatywny obraz protestujacych studentéw, zwrécono uwage, iz autorzy ulotki
popelnili blad w jej tekscie — stowo ,,pamietajcie” napisali przez ,en”.

W stosunku do 0s6b uczestniczacych w wydarzeniach wladze uczelni podej-
mowaly decyzje administracyjne, zwykle zawieszenie w prawach studenta. W so-
bote 23 marca poinformowano, ze rektor Politechniki L6dzkiej podjat taka decyz-
je w stosunku do 3 studentéw, a wobec 17 oséb wszczal postepowanie wyjas-
niajace. Rektor UL zawiesil Wlodzimierza Olejnika, studenta V roku prawa?®.
»Glos Robotniczy” opublikowal nazwiska 5 studentéw UL zawieszonych w pra-
wach studenta, réwnoczesnie podajac miejsca zatrudnienia ich rodzicow?**. Takze
w uczelniach t6édzkich pojawitl sie bojkot zaje¢. Uznano, iz byt dlatego, ze czes¢
studentéw, ktéra nie chciala uczestniczy¢ w nielegalnych wiecach, musiata to ro-
bi¢, bowiem miata by¢ terroryzowana®®.

Wojewédztwo tédzkie wyréznialy zmiany, ktérych dokonywano w wielu ob-
szarach zycia publicznego. Najwi¢ksze z nich objely 16dzka Akademi¢ Medyczng?*®.
Z partii zostal usuniety wicedyrektor AM ds. administracyjnych Leon Licht-
szajn?"” oraz szef kliniki neurochirurgicznej, prof. Jerzy Szapiro?®. O wiele wigk-
szy rozglos wywotala informacja o odwotaniu ze stanowisk PWSTiF rektora uczel-
ni Jerzego Toeplitza i prorektora Romana Wajdowicza. Obserwujac ataki wymie-
rzone w Srodowisko filmowe, mozna bylo tego oczekiwac?. Zapowiedzial ja
w swoim przeméwieniu I sekretarz KW Spychalski, krytykujac wiadze PWSTIE
Sugerowat stale pogarszajaca sie kondycje filmu polskiego i utrate zaufania pol-
skich widzow?'°. Standardowym przykladem atakéw byt film dokumentalny Ale-

202 Ihidem, s. 1. Jerzy Szczesny byl studentem V roku prawa, Brunon Kapala i Andrzej Makatrewicz
— IIT roku prawa. Uznano ich takze za autoréw rezolucji, w ktérej okreslali zwolany wiec jako legalny,
powolujac sie na art. 71 ust. 1 Konstytucji PRL. Zapomnieli, ze obok konstytucji sg jeszcze przepisy
szczegbtowe regulujace kwestie zwolywania zgromadzen.

203 Dziennik Eédzki”, 24-25 111 1968, nr 72.

204 Glos Robotniczy”, 23-24 1II 1968, nr 71.

205 Ihidem, 26 111 1968, nr 72.

206 Kres moznowladcy. Organizacja partyjna lédzkiej AM ocenia postawy, ibidem, 6 IV 1968, nr 83.

207 Dziennik £6dzki”, 5 IV 1968, nr 82, s. 2.

208 Ihidem, 21-22 IV 1968, nr 95.

209.(), Rektor PWSTIF prof. dr Jerzy Toeplitz i prorektor doc. dr Roman Wajdowicz odwolani ze stanowisk,
,Dziennik Lodzki”, 7-8 IV 1968, nr 84.

210 Ihidem, 10 IV 1968, nr 86.
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ksandra Forda Polska, ktérego produkcja miata prowadzi¢ do marnotrawienia pub-
licznych pieniedzy?!''. Uchwalona rezolucja przeciwstawiala si¢ ,,wszelkim tenden-
cjom artystycznym, pustemu i jalowemu eksperymentatorstwu, bedacemu jakze
czesto przejawem braku talentu i hochsztaplerstwem artystycznym”?!2. Zmiany
personalne w $rodowisku filmowym nastapily na poczatku maja i byly konsek-
wencja spotkania, na ktérym obecny byt kierownik Wydziatu Kultury KC PZPR
Wincenty Krasko. Zarzuty sformutowano wobec szefa zespotu ,,Studio” Aleksan-
dra Forda oraz zespolu ,Rytm” Jana Rybkowskiego; dotyczyly one szkodliwych
koprodukgcji z producentami zachodnioniemieckimi. Ford je odrzucil, samokryty-
ke zlozyli Jan Rybkowski, Czestaw Petelski, Wanda Jakubowska i Jerzy Kawalero-
wicz?'3. Forda wykluczono z partii, a Rybkowskiego ukarano nagana z ostrzeze-
niem. Powodem byty btedy popeinione w produkcji filmu Kiedy milosé byla zbrodnig
(film dotyczyt erotycznych zwigzkéw Niemcéw z ,,podludZmi” z okupowanej Eu-
ropy). Jerzy Passendorfer zostal na tym spotkaniu wybrany na I sekretarza egzeku-
tywy. Negatywnie oceniono takze polityke realizowana przez Wytwoérnie Filméw
Oswiatowych. Zarzuty braku kolegialnosci i bledna polityke w zakresie debiutéw
skierowano przeciw zastepcy dyrektora ds. programowych i artystycznych?'*. Roz-
wigzano wspolprace z rezyserami Edwardem Etlerem i Stanistawem Kokeszem.
Ich wing bylo ,,czarnowidztwo”, wyolbrzymianie ujemnych zjawisk zycia lub tez
niewlasciwa postawa w okresie wydarzen. Negatywna ocena dotknela takze fil-
mow zrealizowanych przez studenta PWSFT Andrzeja Titkowa, syna wiceminist-
ra zdrowia Walentego Titkowa.

Demaskowaniem szkodliwych zjawisk w WFO zajmowat sie¢ L. Wlodkowski,
ktéry prowadzit ja pod hastem odrodzenia ideowego i wskazywal coraz to nowe
osoby o niewlasciwej postawie?>. Zaliczyt do nich rezysera Witolda Zukowskiego.
Jego bledem bylo stwierdzenie, iz niektére hasta, pod ktérymi pracownicy WFO
mieli manifestowac, byty niewlasciwe. Wlodkowski wskazal POP jako organizacje,
ktéra powinna wprowadzi¢ tworcze ozywienie, przelamywac zestarzale wyob-
razenia. Podkreslal, iz wielokrotnie dochodzilo do o§mieszania uczestnikéw ruchu
oporu i obrazania uczu¢ patriotycznych. Publikowanie nazwisk oséb odpowie-
dzialnych za stan polskiego filmu winno by¢ krytyka imienna, konkretna, nieano-

2 Thidem.

212 Ihidem.

23 Krytyezna zmiana atmosfery politycznej i ideowej, ,,Dziennik £6dzki”, 4 V 1968, nr 106.
214 L. Wlodkowski, Niedostatek ideowosci, ,,Glos Robotniczy”, 21 V 1968, nr 120.

215 Idem, Ekran pelen Zycia, ,Glos Robotniczy”, 22 V 1968, nr 121.
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nimowa, ktéra bylta co prawda do niedawna ttamszona, lecz stuzyta budowaniu so-
cjalizmu. Zaprzeczano jednak, aby mozna bylo laczy¢ ja z faktami odwolywania
ze stanowisk réznych os6b?'e.

Zmiany kadrowe objely takze inne uczelnie 16dzkie. Stanowiska zostat pozba-
wiony rektor UL prof. dr Sebastian Piatkowski za, jak to okreslono, ,hamowanie
dzialalnosci organizacji partyjnej”, ktéra chciala opanowac sytuacje na uczelni.
Wina rektora bylo takze to, ze uchylit si¢ od podejmowania decyzji przywracajacych
porzadek. Podobny los spotkat prof. Stefana Amsterdamskiego, kierownika Katedry
Filozofii UL, odwolanego ze stanowiska i wykluczonego z partii*'’. POP przy Wy-
dziale Filozoficzno-Historycznym 27 kwietnia usuneta z partii doc. dr. Pawla Korca
(kierownika Zaktadu Historii XX w.) oraz doc. dr. Leona Tadeusza Blaszczyka. Obu
za szkodliwg dzialalnos¢ polityczna?'®. Zarzuty obejmowatly, jak okreslono, fakt ,sa-
moreprodukeiji” na stanowiskach kierowniczych (rotacja tych samych oséb na sta-
nowiskach kierowniczych), szowinistycznej postawy czy wyobcowania z narodu
polskiego. Ich dziatalno$¢ trwata rzekomo juz od 1956 r. Byta ulatwiona dzigki stra-
szakowi antysemityzmu. Nie brakowalo zwrotéw w stylu: Korcom i Blaszczykom.
Podkreslono, iz wydzial dos¢ tagodnie przeszedl dni marcowe, strajk trwat tylko 12
godzin i sprowokowany byl przez emisariuszy*!?.

Zmiany kadrowe objely r6znorodne instytucje, w ktérych zebrania partyjne od-
bywaly si¢ pod hastem oczyszczenia szeregow PZPR. Dotknely np. Spétdzielni¢ im.
Lewartowskiego®, czy tez Lodzki Zwiazek Spoéldzielczosci Pracy i Zjednoczenia
Przemystu Tkanin Jedwabniczych i Dekoracyjnych?*!. Pretekstem do dokonywania
werytikacji kadrowej bylo zwykle utrzymywanie kontaktéw z ,,syjonistami” podczas
wyjazdéw stuzbowych lub bierna postawa w okresie wydarzen marcowych. Informa-
cja ta sasiadowala z tekstem poswieconym 25 rocznicy powstania w getcie warszaw-
skim zatytutowanym Polska zawsze slyngla z klimatu tolerancji. Uzycie tego trybu $wiad-
czylo, ze mozemy traktowac to zjawisko jako czas przeszty?*?. Wsréd odwolanych

26 1. Gorczak, Komu stuzyla krytyka anonimowa, ,Glos Robotniczy”, 17 V 1968, nr 117.

27 L. Wlodkowski, Migdzy interesem wlasnym a spolecznym, ,,Glos Robotniczy”, 25 V 1968,nr 124.

218 W, Wrzesiniski, Wyobcowanie z partii i narodu, ,Glos Robotniczy, 29 IV 1968, nr 101.

219 Weryfikacja kadr wywolala po latach ozywiona dyskusje. Zob.: J. Smiatowski, Do prawdy przez
paszkwil, , Tygiel Kultury”, 1996, nr 5; ,, Wielki strach” po lodzku, rozmowe z Krystyna Sreniowskal prze-
prowadzil Zbigniew Dominiak, , Tygiel Kultury”, 1996, nr 3.

220 Partia oczyszeza swe szeregi, ,Dziennik £6dzki”, 19 IV 1968, nr 93.

21 Str., Ocena postaw czlonkéw partii, ,Dziennik £6dzki”, 27 IV 1968, nr 100.

222 Polska zawsze slyngla z klimatu tolerancji, ,Dziennik £6dzki”, 19 IV 1968, nr 93.
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byt dyrektor PUPIK ,Ruch” Marian Zychlifiski. Jego wing miala by¢ zmiana nazwis-
ka, zycie ponad stan oraz niewlasciwy stosunek do ludzi***. Dzialajace na terenie wo-
jewodztwa Wydawnictwo Ekoédzkie zwrécito uwage na siebie w wyniku publikacji
w ,,Zyciu Warszawy” Henryka Gaworskiego. Autor, omawiajac ksiazke Ryszarda La-
soty, uznat ja za szkodliwa. W zwiazku z tym, ze wydalo ja WL, uznano to za wynik
blednej polityki wiadz wydawnictwa i zasugerowano konieczno$¢ przeprowadzenia
zmian kadrowych w jego kierownictwie?**. Odwotano szefa wydawnictwa i powotano
na jego miejsce ,,znanego literata l6dzkiego”*>. Problemy dotknely takze 16dzkie-
go oddzialu PWN, ktéry wystapil przeciwko kierownictwu firmy*?°. Wdrozony
w przedsiebiorstwie program naprawczy polegat na weryfikacji kadr, rozwigzaniu ze-
spolow;, poprawie blednych haset encyklopedii**’. Nie udato si¢ uchroni¢ przed po-
szukiwaniem bted6éw takze innych wydawnictw, np. Paiistwowego Instytutu Wydaw-
niczego, ktory podpisal do druku w 1967 r. ksigzke Jana Himilsbacha, zawierajaca
rzekomo akcenty przypisujace Polakom odpowiedzialno$¢ za eksterminacje Zydéw.

Uchwaty POP o koniecznosci dokonania zmian kadrowych objely takze 16dz-
kie gazety. Z ,Glosu Robotniczego” usuni¢to J. Flajszmana, J. Gliksmana, J. Le-
benbauma i A. Grabowska. Ze stanowiska naczelnego redaktora ,Dziennika
Lédzkiego” odwolano S. Januszewskiego, Mari¢ Lorber ze stanowiska zastepcy re-
daktora naczelnego ,Karuzeli”. POP Wydawnictw Prasowych RSW , Prasa” spo-
wodowata odwolanie dyrektora naczelnego S. Sejniskiego®*®. Na zebraniach domi-
nowato hasto: oceni¢ postawy obywateli polskich pochodzenia zydowskiego®*’. In-
formacje o osobach wykluczonych zawsze sasiadowaly z materialami o tych,
ktorzy zglosili swoj akces do partii.

Poszukiwania wrogéw dotkneto takze instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Lu-
cjusz Wiodkowski demaskowal syjonistéw wsréd czlonkéw prokuratury woje-
wodzkiej i zarzucal im antynarodowe poglady i naduzycie wladzy**. Liczba infor-
macji o weryfikacji kadr byta cecha wyrézniajaca prase 16dzka, a przeciez byla to
jedynie czes¢ nazwisk os6b, ktérych dotknely szykany. Skala zmian byla o wiele

223 Wykluczenie z partii, ,Dziennik £6dzki”, 25 IV 1968, nr 98.

224 M. Jagoszewski, Kilka gorzkich uwag o polityce wydawniczej WE, ,Dziennik kodzki”, 9 TV 1968, nr 85.
225 Glos Robotniczy”, 13-15 IV 1968, nr 89.

226 Dziennik £6dzki”, 13-15 IV 1968, nr 89.

227 Program naprawy bledéw w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, ,,Dziennik £6dzki”, 25 IV 1968, nr 98.
228 Uchwaly POP lodzkich gazet i Eddzkiego Wydawnictwa Prasowego, ,,Glos Robotniczy”, 24 IV 1968, nr 97.
229 G. Przysiezny, Kierunck na zaangazowanie, ,Glos Robotniczy”, 19 IV 1968, nr 93.

20 L. Wlodkowski, Czyj interes i czpja krzpwda, ,Glos Robotniczy”, 18 IV 1968, nr 92.
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wieksza, czytelnik poznawal jedynie dane tych oséb, ktérych nazwisko brzmiato
obco, czy tez bylo znane w Srodowisku t6dzkim*¥!. O czystkach w Lodzi poinfor-
mowany osobiscie byl Gomutka, przeciez w ich wyniku usunig¢to wszystkich pra-
cownikéw zydowskiego pochodzenia m.in. z jednostek podleglych Ministerstwu
Przemystu Lekkiego czy AM?%2.

Przedruki to takze charakterystyczna cecha prasy i6dzkiej. Dominuja tek-
sty m.in. Klaudiusza Hrabyka (demaskowal Radio Wolna Europa, broniac tekstu
Jerzego Chalasiriskiego w , Trybunie Ludu” pt. Niepokojgce zjawisko®**). Podkresla-
no, jakim zagrozeniem dla Polski byla paryska ,Kultura”?**. Niepokéj wzbudzaty
koncepcje wychowawcze Zygmunta Baumana, z ktérymi ,rozprawiata” sie Halina
Lesnicka. Podkredlata, ze polegaly one na narzucaniu przez okreslone grupy swo-
ich poglad6w, stylu zycia czy hierarchii wartosci, a brakowalo wiadomosci o war-
tosciach wychowawczych pracy czy tez o nakazach patriotyzmu?°.

Codziennie ukazywaly si¢ informacje z wyrazami poparcia dla partii i Go-
mutki. Rezolucje uchwalane przez zespoly prasowe niczym nie odbiegaly od tych
pochodzacych z zakladéw pracy. Staly si¢ réwnoczesnie okazja, by poinformowac
o dokonywanych zmianach i przyjetych zobowigzaniach?**. Wspdlng rezolucje,
w ktérej podkreslito che¢ przeprowadzenia akcji odczytowej i prelekeji w czasie
wolnym od pracy, przygotowalo 25 kwietnia lédzkie srodowisko dziennikarskie?*”.

Pojawity si¢ takze publikacje, ktérych bohaterami byly osoby narodowosci
zydowskiej. Najczesciej przedstawiano je jako osoby z gruntu falszywe, chcace
ukry¢ swoja przeszlo$¢ dzieki zmianie nazwiska, falszujace wyksztalcenie oraz
zastugi wojenne**8. Podkreslano, ze nalezy zaliczy¢ je do beneficjentéw pomocy
udzielanej przez charytatywne instytucje zydowskie?*?. Ich antypolska dzialalnos¢

21 P, Spodenkiewicz, Seripta manent, , Tygiel Kultury” 1996, nr 3. Publikacje dotyczace stosunkéw
panujacych w UL wywolaly goraca dyskusje na famach tego czasopisma. Zob. J. Smialowski, Do praw-
dy przez paszkwil, ,/Tygiel Kultury” 1996, nr 5; ,, Wielki strach” po lodzku, op. cit.

232 Notatka do Gomulki. Sytuacja w Lodzi, ,Dzis” 1998, nr 3.

233 Dziennik Eédzki”, 7-8 IV 1968, nr 84.

24 Wielka dywersja antypolska, ,Dziennik E6dzki”, 18 IV 1968, nr 92.

235 H. Lesnicka, Zygmunta Baumana recepty wychowawcze, ,Glos Robotniczy”, 25 V 1968, nr 124.

26 Dalsze wyrazy poparcia dla linii politycznej partii, ,Dziennik £6dzki”, 20 IV 1968, nr 94.

237 Ihidem, 26 IV 1968, nr 99.

238 L. Wander, Falszpwy srebrnik, ,Dziennik £6dzki”, 6 TV 1968, nr 83. Najczesciej wojne spedzili
na terenie ZSRR, co pozwolilo im po powrocie do kraju obja¢ eksponowane stanowisko.

29, Grebowski, Pomoc dla ,,biednych” Zydo’w w Polsce, ,Dziennik Lédzki”, 6 IV 1968, nr 83; Idem,
Kto korzystal z milionow dolaréw, ,Dziennik £édzki”, 9 IV 1968, nr 85.
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byta za§ widoczna w wielu krajach Europy?*. Rozliczeniem z syjonizmem w woje-
wodztwie 16dzkim byt tekst Karola Badziaka Syjonizm a socjalizm**'. Podstawowym
jego zaloZeniem byta teza o odpowiedzialnosci oséb pochodzenia zydowskiego za
wypaczenia okresu stalinowskiego. To wtedy, zajmujac stanowiska w aparacie UB,
cenzurze, Srodkach masowego przekazu czy polityce zagranicznej, starali si¢ zrazic
klase robotnicza do patriotyzmu, traktujac go jako nacjonalizm czy tez antysemi-
tyzm. Ich dzialania mialy dazy¢ do tego, by stworzy¢ z narodu ,bezksztaltna ma-
s¢, magme polityczna bez swiadomosci, wigzi patriotycznych”**2. W pazdzierniku
wykorzystali dobrodusznos¢ Gomulki i przeksztalcili si¢ w liberaléw. Badziak na-
wolywal do jak najszybszego przeprowadzenia zmian kadrowych, co mialo by¢
obowigzkiem wtadzy. Sugerowat brak zwiazku polskich Zydéw z Polska, wymie-
niat tych, ktérzy juz opuscili Polske i udali sie do Izraela. Dokonal tez oceny
dzialalnosci prasy, zarzucil jej brak pelnej informacji i powsciagliwos¢ w jej prze-
kazywaniu. Jego zdaniem taka postawa prasy byla konsekwencja zajmowania sta-
nowisk w cenzurze przez osoby pochodzenia zydowskiego. Rzadko ktéry tekst
obarczal wing za wszelkie negatywne zjawiska, wystepujace w Polsce, osoby po-
chodzenia zydowskiego. Mozna go zatem uzna¢ za przyklad publicystyki typowo
antysemickiej.

Préobowano wykaza¢, iz antysemityzm zostal stworzony przez syjonistéw po
to, by mogla istnie¢ Swiatowa Organizacja Syjonistyczna i aby Izrael mogt dalej
prowadzi¢ swoja polityke?**. Osobami odpowiedzialnymi za podsycanie kampanii
byli sekretarze KE St. J6Zwiak oraz H. Rejniak, ktérego ulubionym sformulowa-
niem byly stowa ,wyrzucilismy tych Zydéw”““. Dzialalnos¢ KE wskazywala na
daleko idace oczekiwania aparatu, skoro w pochodzie pierwszomajowym pojawit
si¢ transparent ,oczysci¢ KC z syjonistow”?*. Obecne bylo takze hasto na-
wiazujace do przeméwienia Gomulki z czerwca 1967 r. ,Glos Robotniczy” zwra-
cal uwage na istnienie ,V kolumny syjonizmu”?*.

Celem wytworzenia wrazenia poparcia dla zachodzacych zmian talkze i w Lo-
dzi §rodowiska zydowskie skupione w TSKZ wydaty oswiadczenie. Obok wyrazéw

20 Antypolska kampania brytyjskich syjonistow, ,Dziennik Eédzki”, 10 IV 1968, nr 86.

1 KK Badziak, Syjonizm a socjalizm, ,Dziennik E6dzki”, 13-15 IV 1968, nr 89.

242 Ihidem.

243 L, Zareba, Zrédla legendy o antysemityzmie, ,Glos Robotniczy”, 13-15 IV 1968, nr 89.
2% Notatka do Gomulki..., op. cit., s. 38.

24 Ihidem.

246 Glos Robotniczy”, 24 VI 1968, nr 141.
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poparcia dla polityki partii podkreslano przeciwstawienie si¢ poméwieniom Pola-
kéw o antysemityzm. Oswiadczenie to zawierato takze sprzeciw wobec polityki
amerykanskiej w Wietnamie**”. Publikacja ta nie uchronila jednak organizacji
przed artykulami o ich zwiazkach z instytucjami syjonistycznymi - ,Joint”
i ORT?*. Tak jak w Walbrzychu i Wroctawiu byla to podobna forma ataku skiero-
wanego przeciw Srodowiskom zydowskim. Prébowano réwnoczesnie przekonac
czytelnikéw o wysokim standardzie zycia oséb pochodzenia zydowskiego w Pol-
sce, uzyskanego dzieki pomocy zachodnich organizacji syjonistycznych.

W analizach KW PZPR zwracano uwage na ,.celnos¢” publikacji prasowych?*.
Niepokéj partii w wojew6dztwie tédzkim budzil jednak sposéb przekazywania in-
formacji — nie wyprzedzala ona wydarzen, instytucje odpowiedzialne za propagan-
de opdznialy jej przekaz i wielokrotnie jg upraszczaty. Problemem byt takze spo-
sob jej przekazywania wewnatrz partii, ,kanalem wewnetrznym”, zwlaszcza jej
dozowanie. Te wszystkie mankamenty byly rzekomo natychmiast wykorzystywa-
ne przez osrodki zagraniczne. Zastanawiano sie¢, czy nie nalezy rozpoczaé¢ rywali-
zacji z wymienionymi instytucjami, ktérej efektem byloby szybsze przekazywanie
informacji. Zwracano uwage na zla, w mniemaniu autoréw opracowania, prace re-
dakcji krajowej PAP. Zastrzezenia te dotyczyly op6znienia i znieksztalcania publi-
kowanych materialéw w nastepujacych wypadkach: dokonano zmian w przemo-
wieniu I sekretarza Kk Spychalskiego wygloszonym w dniu 20 marca poprzez wy-
kreslenie informacji, poswieconej krytyce stosunkéw panujacych w Panstwowej
Wyzszej Szkole Teatralnej i Filmowej w Lodzi; wykreslono fragment materiatu po-
Swieconego krytyce polityki kulturalnej i tresci filmu poswieconego Januszowi
Korczakowi wygloszonego 5 kwietnia przez I sekretarza KW PZPR Stefana Jed-
ryszczaka; przetrzymywano w Oddziale £6dzkim PAP materialy, ktore jako nie-
aktualne docieraly do gazet; podano btedna informacije o rodzaju kary, jaka podjat
POP przy Lédzkim Wydawnictwie Prasowym RSW ,Prasa”". Zarzuty wobec
dzialalnosci PAP sformutowal nie tylko 16dzki osrodek partyjny, podobne wysuwat
krakowski KW. Wniést zastrzezenia co do sposobu publikacji tekstu przeméwie-
nia Domagaly na posiedzeniu Sejmu, z ktérego miano wykresli¢ istotne fragmen-
ty. Material przygotowany przez PAP zawieral takze duza liczbe bledéw meryto-

247 Ihidem, 6 IV 1968, nr 83.

28 Joint” i ORT w Lodzi, ,Glos Robotniczy”, 16 IV 1968, nr 90.

9 AP bédz, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Artykul napisany po wydarzeniach marcowych
w Warszawie 1968, sygn.1012, k. 1-11.

250 Sprostowanie zamiescil np. , Express Wieczorny” w nr. 98 na s. 2.
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rycznych, stylistycznych i technicznych i trudno bylo go wykorzysta¢ w prasie te-
renowej>>!.

Pojawily si¢ z czasem obawy dotyczace sposobu przekazywania informacji pra-
sowej, radiowej i telewizyjnej. Konstrukcja komunikatéw o zmianach kadrowych
prowadzila do stawiania znaku réwnosci pomiedzy osobami uzyskujacymi awans
a tymi, ktore zostaly odsunieci ze wzgledu na wrogie stanowisko. Autorzy notatki
z Sektora Informacji Partyjnej KW PZPR w Lodzi przyczyne tego stanu rzeczy
upatrywali w fakcie opanowania propagandy przez towarzyszy pochodzenia
zydowskiego. Szanse na poprawe widzieli w zmianach kadrowych, ktére musza
obja¢ caly aparat propagandowy®>. To stwierdzenie w Lodzi nie bylo niczym no-
wym, cho¢ tu kampania antysemicka byla najsilniejsza. Zadania dokonania zmian
w Srodkach masowego przekazu widoczne byly takze w rezolucjach uchwalanych
w zakladach pracy: ,Domagamy sie oczyszczenia Srodkéw masowego oddziatywa-
nia, jak: prasa, radio, telewizja itp., a takze Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pub-
likacji i Widowisk z obcych nam elementéw”?>3. Malo prawdopodobne, aby to ro-
botnicy byli ich autorami. O tym jak odmiennie wtedy rozumiano role mediéw,
$wiadczy komentarz jaki pojawil si¢ po opublikowaniu sprostowania w sprawie
Ewy Zarzyckiej w ,, Trybunie Ludu™:

Uwaza sig, ze jesli ona nie brala udzialu w ostatnich zajsciach, to wyjasnienie takie bylo po-
trzebne, niemniej jednak trzeba bylo réwnoczesnie poda¢ fakty, méwiace o jej zaangazowaniu
w dziatalno$¢ wichrzycielskiej grupy, wzglednie podac, iz ,nie brala udziatu ze wzgledu na po-
byt w Paryzu”. W przeciwnym wypadku podwaza to wiarygodno$¢ informacji podawanych
w prasie?>*.

Cechg prasy 16dzkiej byla stala obecnos¢ tekstéw tak bardzo charakterystycz-
nych dla Marca’68: potepienie inspiratoréw, demaskowanie syjonistéw poprzez
wskazywanie ich ré6znorodnych zwiazkéw i deklarowanie wyrazéw poparcia. Pod-
kresli¢ trzeba, Ze natezenie tych elementéw oraz ich liczba nie stabnie w catym

#1AP Krakéw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Korespondencja o charakterze merytorycznym,
11-31 V 1968, sygn. 941, k. 233.

22 AP £6dz, KW PZPR, Wydzial Organizacyjny, Informacje KW wysylane do Wydzialu Organiza-
cyjnego KC, 1968 I-VI, sygn. 659, k. 142-144.

253 Informacja Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, Aktualna sytuacja w Warszawie, 14-16 marca
1968 r., [w:] Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej, t. 11: Aneks Zrodlowy. Dzieri po dniu w raportach SB oraz
Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, oprac. M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 121.

254 Ibidem, s. 108.
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okresie kampanii. Cechg charakterystyczng prasy 16dzkiej byt talkze jej zdecydowa-
nie antysemicki charakter. To co wyréznia k6dZ to fakt bardzo duzego zaan-
gazowania si¢ komitetu 16dzkiego w organizacje kampanii prasowej. Z kédzkiego
Osrodka Propagandy Partyjnej wychodzily propozycje dzialan propagandowych,
w komitecie powstawaly broszury o zdecydowanie antysemickim charakterze.
Dzialania te zostaly skierowane przeciwko ok. 4 000 oséb, bo tylko tyle pozostalo
z ponad dwustutysiecznego Srodowiska zydowskiego, ktore istniato tu przed wojna,
Pozostaly jedynie stereotypy widoczne w kampanii prasowej. Duze zaangazowanie
prasy w kampanii mialo by¢ efektem ingerencji aparatu SB w teksty prasowe.
W efekcie tej ,inspiracji” kampania miata bardzo antysemicki charakter. Na
V Zjezdzie PZPR Spychalski nie znalazl sie jednak w sktadzie Biura Politycznego,
odwotany z zajmowanej funkcji w lutym 1971 r., razem z Domagala i Pitatowskim.

POZNAN

Marzec’68 w Poznaniu rozpoczat si¢ w podobny sposéb, jak w innych osrod-
kach akademickich. Pierwsze informacje pojawity si¢ 12 marca i skladaly sie ze
standardowego zestawu tytuléw agencyjnych PAP: Spokoju dla Warszawy, Kolejne
ekscesy, Przeciwko zakldceniom®>. W dniu nastepnym pojawily si¢ materialy, wlacznie
z najbardziej znanym tekstem ,Slowa Powszechnego”. Nie brakowalo rezolucji
uchwalanych na maséwkach, jak to okreslano, ,,organizowanych w sposéb sponta-
niczny”?>¢. Brak bylo jednak jakichkolwiek informacji o tym, aby cokolwiek wyda-
rzyto si¢ w Poznaniu. Czytelnik uzyskiwal za to wiedz¢ o pewnych wydarzeniach
w Lublinie, w wyniku czego jeden ze studentéw, Henryk Derlak, zostal zatrzyma-
ny i zawieszony w prawach studenta®’.

Dopiero w dniu nastepnym pojawily si¢ informacje, iz 12 i 13 marca doszto do
zajs¢ przed aula UAM. Tytuly prasowe apelowaly o spokéj i zachowanie
rozsadku®*®. W materiale podkreslano, ze nie doszlo do niszczenia mienia ani
zaklécenn w ruchu ulicznym. Ten fakt, jak i obecno$¢ wielu przypadkowych oséb
w miejscu zdarzenia, sprawily, ze witadze Poznania nie podjely decyzji o interwen-

255 Glos Wielkopolski”, 12 III 1968,nr 61.

26 Ihidem, 13 1T 1968, nr 62. ,Gazeta Poznanska” prezentowala kilka hasel, pojawiajacych si¢ na
maséwkach: ,Rozrézniajcie ziarno od plewy”, ,Uczelnie — uczy¢ obywatelskiego wychowania”, , Syjo-
nisci reprezentuja Izrael, a nie Polakow”. (Awanturnicy nie mogq liczyé na poblazanie, ,,Gazeta Poznanska”,
14 111 1968, nr 63.)

%7 Glos Wielkopolski”, 13 III 1968, nr 62.

258 Express Poznariski”, 13 III 1968, nr 62.
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cji**?. Nastapila ona dopiero 14 marca, gdy doszlto do kontynuacji zajs¢, i wtedy
dopiero wkroczyly ,sity porzadkowe”. Komentarz prasowy, charakteryzujac to, co
stalo si¢ przed aula UAM, okreslil jako ,krétkotrwala polityczng prowokacje”,
przygotowana przez nieliczng grupe nieodpowiedzialnych, rozgoraczkowanych
wichrzycieli, ktérzy usiluja maci¢ zamiast wziac¢ si¢ do nauki®®®. Uznane to zostalo
za prébe przenoszenia wichrzycielskich zapedéw przez niewydarzonych bankru-
tow politycznych?®!. Podkreslano, iz dopiero lektura tekstu wystapienia Kepy po-
zwala lepiej zrozumie¢ przebieg wydarzen. Sugerowano, ze ,gorszace zajscia spro-
wokowane byly przez rozwydrzonych wichrzycieli”??. Ich wspélorganizatorem byt
student z Poznania, ktory specjalnie udat si¢ do Wroctawiu po instrukcje?®®. Tytuly
prasowe staraly sie przekonac czytelnikéw, ze spoleczenstwo Wielkopolski byto
przeciwne zaki6caniu porzadku publicznego i wystepowalo przeciwko awanturom
ulicznym?®*. Podkreslano, ze doszlo do interwencji ,,sit porzadkowych” w drugim
dniu zajs¢, gdy nielegalne zgromadzenie zaczelo przeksztalcac sie w uliczne bur-
dy?®. W czasie zajs¢ wznoszono prowokacyjne hasta i antypanstwowe okrzyki?®.
Starano si¢ przekona¢ czytelnikéw, ze w wydarzeniach uczestniczylo niewielu stu-
dentéw. Zatrzymano tylko czworo z nich (Marka Kosmidra, Stefana Olszewskiego,
Natali¢ Kolawczyk, Mari¢ Karska) oraz asystenta Wiodzimierza Wierzylowa?®’. To
oni byli organizatorami i ,macicielami zajs¢”*%%. Podkreslano, ze dwoje z zatrzyma-
nych studentéw powtarzato I rok studiéw, a jedna studentka planowala zosta¢ nau-
czycielka?®. Sformulowane wobec nich zarzuty koncentrowaly si¢ na braku prze-
strzegania przez zatrzymane osoby tekstu slubowania akademickiego. Zwracano
uwage na sprawne i skuteczne dzialanie ,sit porzadkowych” oraz na fakt, iz organi-
zatorzy zaj$¢, poza ,wyrostkami”, nie uzyskali zadnego poparcia przechodniéw 7°.
Takze w Poznaniu wéréd zatrzymanych oséb nie wymieniano robotnikéw.

259 Ibidem.

260 Przeciwko wybrykom wichrzycieli, ,Gazeta Poznanska”, 13 III 1968, nr 62.
261 Glos Wielkopolski”, 22 V 1968, nr 121.

262 Ihidem.

263 Ihidem.

264 Gazeta Poznanska”, 13 III 1968, nr 62; 14 III 1968, nr 63.

265 Glos Wielkopolski”, 14 IIT 1968, nr 63.

266 Awanturnicy nie mogq liczy¢ na poblazanie, ,Gazeta Poznanska”, 14 IIT 1968, nr 63.
267 Glos Wielkopolski”, 14 IIT 1968, nr 63.

268 Ihidem.

269 Kim sq awanturnicy, ,Gazeta Poznanska”, 15 III 1968, nr 64.

210 Awanturnicy nie mogq liczyé na poblazanie, op. cit.
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Coraz wigksza liczba r6znego rodzaju odezw i rezolucji zdominowala obraz pra-
sy nastepnych dni. Apel w sprawie zachowania spokoju ogtosit Senat Akademii
Medycznej. Powielal w nim informacje prasy, réwnoczesnie grozit wyciagnieciem
konsekwencji wobec tych studentéw, ktérzy zaklécaja spokdj na uczelni®”!. Przeko-
nywano, iz postulat zaprzestania organizowania nielegalnych zgromadzen na
uczelni nie jest wymyslem jej wladz, lecz wynikiem zadan zal6g zaktadéw pracy. To
robotnicy domagali si¢ polozenia kresu ,ekscesom” studentéw uczelni wyzszych?”2,
Uchwaly oglosily takze inne uczelnie, np. Senat UAM (brak pod tekstem nazwisk
os6b) i WSR. Senat AM zadal zaprzestania nielegalnych manifestaciji, ktére
zalkdocaly porzadek oraz byly sprzeczne z dobrem uczelni i slubowaniem akade-
mickim. Podkrelil, iz brak interwencji milicji w dn. 12 marca trzeba potraktowac
jalko maksimum dobrej woli ,sit porzadkowych”. Wyrazil przekonanie, ze studenci
s goracymi patriotami, przywiazanymi do ustroju socjalistycznego. Opublikowa-
nie nazwisk os6b zatrzymanych, wobec ktérych zapowiedziano wyciagniecie kon-
sekwencji, uznal za dowdd zaufania wladz do mas studenckich?”*. W podobny spo-
s6b dazyt do zapewnienia spokoju senat WSR. 13 marca odbylo si¢ zebranie akty-
wu partyjnego miasta Poznania. I sekretarz KW PZPR w Poznaniu Jan Szydlak
oméwil wydarzenia ostatnich dni. Zadal usuniecia elementéw syjonistycznych,
ukarania wichrzycieli oraz opublikowania ich nazwisk w prasie?”*. Rezolucje, po-
pierajace polityke partii i potepiajace demonstrujacych studentéw, uchwalano nie
tylko w zalkltadach pracy. Studenci Studium Historii UAM, wedlug ktérych wy-
stapienia byly dzielem czesci studentéw ,,otumanionych przez dzialaczy syjonis-
tycznych” oglosili ja 14 marca?”. Jednoczesnie caly czas, zaréwno 14 jak i 15 mar-
ca, wladze poszczegélnych wydzialéw organizowaly spotkania ze studentami.

W sobote 16 marca odbyt sie wiec z udziatem wiadz partyjnych wojewédztwa
poznarniskiego. Poznan jako jeden z pierwszych osrodkéw wojewodzkich przepro-
wadzil wiec poparcia dla Gomulki, na ktérym uchwalono rezolucje. Zapowiadala
zmiazdzenie wrogéw Polski Ludowej, tych, co prébowali wciagna¢ do swej brudnej
roboty ,obalamuconych nielicznych miodych ludzi”?”¢. Podobne wiece organizo-

21 Do studentow Akademii Medycznej, ,,Gazeta Poznariska”, 15 III 1968, nr 64.

272 Do mlodziezy studenckiej, ,,Glos Wielkopolski”, 16 III 1968, nr 65.

273 Gazeta Poznanska”, 16 III 1968, nr 65.

2 Narada aktywu partyjnego miasta Poznania, ,Gazeta Poznanska”, 14 III 1968, nr 63.

275 Do kolegow studentow, ,,Glos Wielkopolski”, 15 III 1968, nr 64.

276 Nie ma poblazania dla antypolskiej i antysocjalistycznej dzialalnosci. Przemowienie tow. J. Szydlaka na spot-
kaniu czlonkéw PZPR Poznania i wojewddztwa z Egzekutywg KW, ,Gazeta Poznanska”, 18 I1I 1968, nr 66.
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wano w innych wojewddztwach: 18 marca odbyly si¢ manifestacje we Wroclawiu,
Szczecinie, Olsztynie, Kielcach i Kolobrzegu®’’. Podkreslano ich olbrzymie zna-
czenie, poréwnywano je do ,tablicy rozdzielczej”, ze wzgledu na olbrzymie moce
energii, jakie mialy ujawnic¢?’®. Wydarzenia marcowe uwazano za generalng prébe
wichrzycieli, chociaz nie okreslono, w jakim celu.

Pierwsze oceny wydarzen pojawily si¢ 20 marca. W czasie spotkania z dzienni-
karzami Szydlak podkreslit, Ze ,generalnie nie znalazly poparcia préby przeniesie-
nia wydarzen na grunt poznanski”*”?. Zachecat jednak dziennikarzy do dzialania,
by do korca, jak okreslit obnazyli wichrzycieli i nie obawiali si¢ posagdzenia o an-
tysemityzm. Podkreslat, ze nie mozna ukrywac zadnych spraw, takze tego, ze ist-
nieje nacjonalizm zydowski, ktéry jest przeciwieristwem internacjonalizmu. Wrég
obecny w prasie coraz czesciej przybieral trojakie oblicze: byt syjonista, przedsta-
wicielem agentury zachodniej i rewizjonista?®’. Sugerowano jednak, ze préba wy-
rugowania z zycia politycznego syjonistow nie uzdrowi w sposéb radykalny zycia
politycznego. Podkreslano konieczno$¢ czynnego zaangazowanie si¢ wszystkich
0s6b w sprawy publiczne®®'. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze brak w wojewd6dztwie
wickszej grupy os6b narodowosci zydowskiej sprawil, iz prasa koncentrowala si¢
wokot innych tematéw. Dlatego dominowaly zagadnienia zwigzane z polityka ze-
wnetrzng: wspodlpraca syjonistow z rewizjonizmem zachodnioniemieckim, pote-
pienie syjonizmu, charakterystyka stosunkéw miedzynarodowych na Bliskim
Wschodzie. Prezentowane analizy wydarzen prébowaly przekonac¢ czytelnikéw, ze
chodzilo w nich o sprawe, a nie o posady®%.

W podsumowaniach wydarzen w Poznaniu podkreslano, iz obecnos¢ mto-
dziezy na wiecu byta tylko préba z ich strony uzyskania informacji na temat wy-
darzen warszawskich. Dziennikarze ,Glosu Wielkopolskiego” przyznali, ze hasto
»studenci do nauki” nie bylo zbyt fortunne, lecz jego celem bylo sklonienie stu-
dentéw do rozpoczecia zajec?®. Interwencja ,,sit porzadkowych” takze w Poznaniu

277 Glos Wielkopolski”, 19 III 1968,nr 67.

278 H. Heller, Zrddla sily, ,Gazeta Poznariska”, 27 III 1968, nr 73. Wyrazy poparcia przejawialy sie
zwlaszcza w deklaracjach os6b wstepujacych do partii.

279 Glos Wielkopolski”, 21 III 1968, nr 69.

280 Z. Sek, M. Skapski, O potrzebie samookreslenia, ,,Glos Wielkopolski”, 5 IV 1968, nr 82.

281 W. Porzycki, Obywatelska dyskusja, ,Glos Wielkopolski”, 6 IV 1968, nr 83.

282 Thidem.

283 W. Burtowy, M. Flejsierowicz, Studenci, ,,Glos Wielkopolski”, 2 TV 1968, nr 79.Twierdza, Ze stu-
denci pytali sie: dlaczego nie kowale do miota?
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wzbudzala szereg emocji. Pojawilo si¢ bowiem pytanie, dlaczego bylta tak brutal-
na? (np. ,walenie po plecach dziewczat”). Zdziwienie budzit fakt, iz studenci byli
oburzeni na okreslenie ich mianem ,awanturnikéw”?*. Wedlug Tokarskiego,
z ,Glosu Wielkopolskiego” zwrotu tego uzyly zachodnie osrodki propagandy,
a nie prasa polska, a studenci w to uwierzyli. Nikt przeciez nie oskarzal calej
miodziezy studenckiej, lecz tylko pewna jej grupe. Prasa starala sie jednak stwo-
rzy¢ negatywny obraz studenta. Podkreslano, iz opinia o biednym zaku byta jedy-
nie stereotypem, ktéry nie znajdowal potwierdzenia w praktyce®®.

Sposréd tytuléw prasy wielkopolskiej za najaktywniejszy trzeba uznac ,Glos
Wielkopolski”. Zamieszczano w nim réznorodne materialy, zaréwno komentarze
dziennikarzy wielkopolskich, jak i przedruki (od Apostoléw, Koryfeuszy po Co robil
wezoraj a co dzis) co Swiadczyto o duzej aktywnosci pisma. Warto zwrécic¢ uwage, ze
najbardziej kontrowersyjny fragment wywiadu z Moczarem zostal przez redakcje
opublikowany wytluszczonym drukiem?®¢. Podobng aktywnos$¢ przejawial inny
dziennik wielkopolski, ,Gazeta Poznarniska”. Poszukiwania osob, ktére nie zajmo-
waly wlasciwej postawy, prowadzono nie tylko w Poznaniu. Szukano nazwisk po-
chodzenia zydowskiego, wskazywano na publikacje niewlasciwych materialéw,
np. w Zielonej Gérze wskazano na bledy popelnione przez zastepce redaktora na-
czelnego ,Gazety Zielonogérskiej” Michata Horowicza?%.

Czytelnik nie mial mozliwosci uzyskania informacji na temat zasiegu i skali zajsc.
Notatki wskazywaly zwykle posrednio, iz w innych rejonach Polski takze docho-
dzito do wystapien. Zamieszczono np. informacje o wykluczeniach z partii za an-
typolska postawe w Szczecinie oraz w kodzi*®.

Oceny dzialalnosci §rodowiska dziennikarskiego wojewédztwa poznarskiego
dokonywano z reguly na zebraniach redakcyjnych lub POP PZPR. Z siedmiu wy-
chodzacych tytuléw cztery odgrywaly znaczaca role: ,Gazeta Poznanska”, ,Glos
Wielkopolski”, ,,Gazeta Zachodnia” i ,,Express Poznanski”. Pozytywnie oceniono
dzialalnos¢ w okresie wydarzern marcowych ,,Glosu Wielkopolskiego”. Okreslono
zespot jako ,wypréobowany w licznych kampaniach politycznych”, ktéry , wykazat
dobra postawe w trudnych okresach”, ,gdy trzeba wyjasnia¢ spoteczenstwu trud-

284 L. Tokarski, Dywersja jakich wiele, ,,Glos Wielkopolski”, 3 IV 1968, nr 80.

285 Wb, Legenda o biednych zakach, ,Glos Wielkopolski”, 27 IV 1968, nr 100.

286 Glos Wielkopolski”, 13-15 IV 1968, nr 89.

27 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Egzekutywa Zielona Goéra, sygn. 237/ VII-5747,
k. 315.

28 Glos Wielkopolski”, 5-6 V 1968, nr 107.
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ne sprawy, pojawialy sie liczne artykuly wiasne”?$?. Srodowisko dziennikarzy
,Glosu” skarzylo si¢ na brak wlasciwej informacji, na uprzywilejowana w tej dzie-
dzinie pozycje ,Gazety Poznanskiej”?”°, na brak zaufania robotnikéw do prasy,
ktérzy obwiniaja ja o dezinformacje??!. Uwazali, iz nadal toczy si¢ walka z reakcja,
klerykalizmem, rewizjonizmem i syjonizmem. W czasie posiedzenia padaly takze
glosy, ze ,dziennikarstwo jest ta dziedzing pracy, w ktérej afirmacja narodowa sta-
je si¢ rzecza niezbedna [...] Nie mozna by¢ internacjonalista, nie bedac patrio-
ta”?2. Trudno o bardziej wyrazista forme poparcia toczacej si¢ kampanii. Na brak
wiasciwej informacji narzekali takze dziennikarze ,Gazety Zachodniej”, mimo za-
pewnien o stalym kontakcie POP z KW. Nie wszystkie elementy byty dobrze zor-
ganizowane, zbyt stabo podkresla¢ miano akcenty antysyjonistyczne. Préby publi-
kacji tzw. materialéw wtasnych nie zawsze jednak spotykaty sie z aprobatg ze stro-
ny KW?2%.

Aktywnos¢ prasy wielkopolskiej nie powinna wzbudzaé¢ zdziwienia, Szydlak
w swoich wypowiedziach byt jednym z bardziej aktywnych zwolennikéw propono-
wanych zmian i mégt uznac rok 1968 za swoj sukces. Zaangazowanie w kampanie
propagandowa zaowocowalo funkcja zastepcy czlonka BP PZPR oraz miejscem
w sekretariacie KC. Awans byl wiec czesciowo owocem jego postawy w tych dniach.

WROCEAW

Redakcje prasowe staraly si¢ podkresli¢, iz podstawowym ich celem bylto
dazenie do rzetelnego informowania spoleczeristwa o przebiegu wydarzen. Prasa
wroclawska uznala, ze odbywalo si¢ to w sposéb wilasciwy i sumienny. Kolegium
redakcyjne ,,Stowa Polskiego” w czasie spotkania z Wiadystawem Pitatowskim zo-
bowiazalo sie dziala¢ na rzecz ,zaangazowanej publicystyki i wszechstronnej in-
formacji”?**, ktéra bedzie ,wszechstronna, rzetelna i poglebiona?””. Natomiast

289 AP Poznan, KW PZPR, Wydzial Propagandy i Kultury, Materialy dotyczace prasy, agencji pra-
sowych oraz srodowiska dziennikarskiego ( SDP ) 1966-1968, sygn. 2196, k. 224.

290 AP Poznan, KW PZPR, POP ,Glos Wielkopolski”, Protokoly konferencji, plenéw, egzekutyw
1965-1969, Protokét z 15 111 1968, sygn. 3102, b. p.

291 Ihidem, Protokét z 7 V 1968, sygn. 3102, b. p.

292 Thidem, Protokél z 31 V 1968, sygn. 3102, b. p.

293 AP Poznan, KW PZPR, POP ,Gazeta Zachodnia”, Protokoly konferencji, plenéw, egzekutyw
1968-1970, nr 7, sygn. 3101, b. p.

294 _Slowo Polskie”, 25 IV 1968, nr 98.

295 Ihidem, 21 111 1968, nr 69.
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»Gazeta Robotnicza” zamiescita deklaracje, w ktérej glosita przeprowadzenie ,,ana-
lizy naszego dziennikarskiego udzialu oraz partyjnego zaangazowania w owym
wielkim ozywieniu politycznym i ideowym w catym kraju”?%¢. Zglosila che¢ doko-
nania przegladu swojej dzialalnosci i zajecia si¢ tematami drazliwymi, niepodej-
mowanymi do tej pory przez dziennikarzy. Mozna potraktowac to jako samokry-
tyke dotychczasowej pracy i cheé poparcia przez zesp6t redakeyjny wydarzen za-
chodzacych wéwcezas w kraju. Deklaracja zostala opublikowana przez organ
prasowy KW PZPR we Wroctawiu, doé¢ jednak pézno, bo dopiero 26 kwietnia.
Nie uchronilo to gazety przed negatywna ocena swojej dzialalnosci, ktéra byta do-
konywana w trakcie zebran partyjnych??’.

Praktyka dnia codziennego wskazywata wielokrotnie na postepowanie prasy
zgola odmienne od zgloszonej deklaracji: pelng dyspozycyjnos¢ i stronniczos¢
w relacjach z omawianych wydarzen. Jezyk i styl charakterystyczny dla wypowie-
dzi tzw. aktywu pezetpeerowskiego obecny byl prawie we wszystkich dolno-
Slaskich wydawnictwach prasowych.

Artykuly poswiecone buntowi mlodziezy zaczely si¢ ukazywaé w prasie dolno-
Slaskiej od 12 III, a liczba ich w kazdym tytule byla r6zna. Niektoére zespoly re-
dakcyjne poswiecaly wydarzeniom marcowym sporo zainteresowania i drukowaty
materialy o tej tresci przez kilkanascie tygodni. Inne stosunkowo krétko zajmo-
waly si¢ tym problemem. Tak wiec malo danych o tych wydarzeniach przekazuja
»,Nowiny Jeleniogérskie”. Ostatni tekst na ten temat pojawia sie wnr. 15-16z 11
IV 1968 r., a trzy wczesniejsze numery prezentuja tematy podobne do tych, ktére
wystepuja w pozostalej prasie — potepienie inspiratoréw zajs¢, zebrania i maséwki
w zakladach pracy. Nie ma za$ informacji z terenu Jeleniej G6ry o osobach,
majacych powigzania z organizatorami zajs¢ w Warszawie??®. Prasa wskazywala na
to, ze w Polsce toczy si¢ walka polityczna. Stad, zdajac sobie sprawe z roli, jaka
odgrywaja w takiej sytuacji srodki masowego przekazu, mobilizowano spoteczen-
stwo do walki politycznej z tymi, ktérzy wystapili przeciwko wladzy ludowej.

Inaczej niz obecnie informowano czytelnika o przebiegu wydarzen. Zwykle
o tym, ze cos si¢ stalo, mozna bylo dowiedzie¢ si¢ z komentarza redakcyjnego. Byt
on najczesciej dzielem redaktora naczelnego pisma. Opis wydarzenia prawie za-

296 Gazeta Robotnicza”, 26 IV 1968, nr 99.

297 AP Wroclaw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Oswiaty i Kultury,sygn. 74/ VII/ 84, k. 148.

29 Nowiny Jeleniogorskie”, 21 IIT1 1968, nr 12; 28 II1 1968, nr 13; 4 IV 1968, nr 14; 11 IV 1968,
nr 15-16.
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wsze ukazywal si¢ z pewnym opé6znieniem. Czes¢ materialéw, np. rezolucje stu-
denckie uchwalane na odbywajacych si¢ wiecach, nigdy nie zostata wydrukowana.
Odmowe publikacji czg¢Sciowo uzasadniono tylko w ,, Wiadomosciach”, gdzie re-
daktor naczelny Roman Karpinski stwierdzil enigmatycznie, ze ,w konkretnych
warunkach walki politycznej decydujaca byla tres¢ postulatow niestusznych”.
Styl i ton pierwszych artykuléw zdominowat oblicze prasy w nadchodzacych ty-
godniach. Doprowadzit do wylonienia si¢ grupy dziennikarzy bardzo aktywnych
w tropieniu spraw i oséb ,zagrazajacych” partii i panstwu. Do najbardziej zna-
nych nalezeli: Henryk Smolak, Jerzy Amel (,Gazeta Robotnicza”), Roman Kar-
pinski, Jan Manieczek, Jerzy Druzycki (,Wiadomosci”), Henryk Mach (,,Stowo
Polskie”) i Wojciech Siuda (, Trybuna Walbrzyska”). Czes¢ autoréw podpisywata
sie¢ skrotami (STOK, TADWAR, SEL, tw. — ,Slowo Polskie”, hsm, TZ — ,Gazeta
Robotnicza”), przy wielu notatkach i artykutach nie bylo Zadnego podpisu. Ko-
rzystano bardzo czesto z przedrukéw z innych pism (,,Zycie Warszawy”, ,,Stowo
Powszechne”, , Kurier Polski” i , Trybuna Ludu”), z serwiséw PAP i Interpressu.
Drukowano przede wszystkim materialy autorstwa Ryszarda Gontarza, Klaudiu-
sza Hrabyka, Wiestawa Mystka. Artykuly dotyczace tamtych wydarzen znajdo-
waly si¢ zwykle na 1. i 2. stronie. Tytul czerpano z tekstéw uchwalanych rezolucji
lub z hasel wyglaszanych na wiecach. Podkreslaly poparcie spoleczeristwa dla par-
tii i wyrazaly zdecydowane potepienie 0s6, ktére zaklécaly tzw. spokéj spoleczny.

Pierwsze informacje w prasie dolnoslaskiej o wydarzeniach warszawskich poja-
wity sie 12 marca. kaczyt je wspdlny tytul: Spokoju dla Warszawy zqdajg zalogi
stolecznych fabryk. W tym dniu jedynie ,, Wieczér Wroctawia” zamiescit przedruk
ze ,Stowa Powszechnego™®. Informacje, zaréwno te z 12 marca, jak i z dnia na-
stepnego, przekazuja czytelnikowi dos¢ jednostronny opis tego, co sie wydarzylto
w Warszawie. Doszlo, wedlug nich, do ,awantur grup studenckich, wiecéw i de-
monstracji, chuliganiskich wybrykéw, ulicznych burd i eksceséw”. Organizowali je
~prowodyrzy, rozparzeni rozrabiacze, inspiratorzy z grona bankrutéw politycz-
nych, politykierzy, wichrzyciele i warcholy, jednostki o nastawieniu antysocjalis-
tycznym wspierane przez zagraniczne osrodki dywersji ideologicznej, sprzymie-
rzone z o$rodkami wywiadu amerykarnskiego i zachodnioniemieckiego”. Za orga-
nizatoréw zaj$¢ uznano synéw i coérki wysoko postawionych pracownikéw

299 R. Karpiniski, Dlaczego rozpgtali burzg, ,Wiadomosci”, 24 111 1968, nr 8.
300 Stowo Polskie”, 12 III 1968, nr 61; ,Gazeta Robotnicza”, 12 III 1968, nr 61; ,Wiecz6r
Wroclawia”, 12 111 1968, nr 61.

209



210

Prasa lokalna w okresie wydarzenn marcowych

administracji panstwowej albo nieSwiadoma cze$¢ warszawskiej miodziezy. Te
zwroty byly najbardziej charakterystyczne dla wigkszosci publikacji prasowych
w tym okresie. Czytelnicy mogli dowiedziec¢ si¢ takze, jakie sa oczekiwania spo-
leczenstwa. Tytuly publikacji wyraznie wskazywaly, ze spoleczenstwo zada ukara-
nia tych, ktérzy spowodowali zajscia, zapewnienia spokoju oraz, ze odcina si¢ od
dzialan organizowanych przez okreslong grupe ,politykieréw”.

Tego samego dnia (12 III) pojawil si¢ nastepny element charakterystyczny dla
wypowiedzi prasowych w najblizszych tygodniach. Codziennie do czytelnika docie-
raly informacje o organizowaniu przez spoleczeristwo wiecow i maséwek, ktére od-
bywaly sie na terenie r6znych przedsiebiorstw i instytucji. Pierwsze z nich, jak po-
dano, odbyly na terenie Pafawagu, w Archimedesie, w Wytwoérni Sprzetu Ko-
munikacyjnego, w zaktadach Rokita w Brzegu Dolnym, Technikum Gérniczym
i Energetycznym w Zgorzelcu, w Zakladach Przemystu Bawelnianego w Bielawie
i w dzierzoniowskiej Diorze®*"'. Liczba tego typu informacji byla coraz wigksza,
zwlaszcza na przelomie marca i kwietnia. Wszystkie wiece organizowano wedlug
okreslonego schematu, zwykle w godzinach pracy. Konczyly si¢ one uchwaleniem re-
zolucji, w ktorej dominuja zadania rozliczenia wichrzycieli, wyciagniecia surowych
wnioskéw wobec inspiratoréw zajs¢, usuniecia ludzi uprawiajacych dywersje poli-
tyczna na rzecz o$rodkéw imperialistycznych, rewizjonistycznych i potepienia orga-
nizatoréw ekscesow. Goérnikéw Turowa oburzyt ,,sposéb przyjecia przedstawicieli kla-
sy robotniczej” przez studentéw w Warszawie i chcieli oni, aby zostaly wyciagniete
konsekwencje w stosunku do 0s6b, okreslanych mianem ,,wichrzycieli i rozrabiakéw
politycznych”. Pojawily si¢ takze zadania, w ktérych domagano si¢ zwigkszenia
liczby studentéw, pochodzacych ze Srodowiska robotniczego, oraz uwazano, ze kad-
ra kierownicza szk6t wyzszych powinna postepowac w sposéb bardziej zdecydowany
i odpowiedzialny**. W relacjach prasowych oraz na prezentowanych z wiecéw zdje-
ciach mozna bylo zapoznac si¢ z hastami, ktére znajdowaly si¢ na transparentach lub
byly wyglaszane przez méwcéw. Do najczesciej pojawiajacych si¢ naleza: ,,Oczysci¢
parti¢ z syjonistow”, ,,Warszawa chce spokoju”, ,,Spokéj dla Warszawy”, ,Praca —
nauka — spokéj”, , Literaci do piéra — studenci do nauki™%, ,Antypolska polityka sy-
jonistyczno-NRF-owska nie przejdzie”, ,Studenci waszym prawem i obowigzkiem

301 Gazeta Robotnicza”, 14 III 1968, nr 63.

302 Stowo Polskie”, nr 63,14 III 1968, nr 63; ,,Gazeta Robotnicza”, nr 63; 14 III 1968, nr 63.
303 Gazeta Robotnicza”, 15 III 1968, nr 64.

304 Stowo Polskie”, 12 III 1968, nr 61; ,Gazeta Robotnicza”,12 III 1968, nr 61.
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nauka”, ,Nie pozwolimy chuliganom niszczy¢ owocéw naszej pracy”*. Pojawialy si¢
i wersje wyraznie wskazujace na powiazania inspiratoréw zajs¢. ,Wieczér Wro-
clawia” sugerowal Neohitlerowcy — sprzymierzericami inspiratorow zajsé w Warszawie*. Re-
zolucje wiecow konczyly si¢ deklaracjami ,sercem i rozumem jesteSmy z Wia-
dystawem Gomulka” i zobowiazaniami podejmowanymi z okazji nadchodzacego
V zjazdu PZPR*”7. Maséwki organizowano na terenie calego Dolnego Slaska, zaréw-
no w duzych zalkladach przemystowych (kopalniach i koksowniach zaglebia watbrzy-
skiego oraz zaglebia miedziowego), jak i w niewielkich miasteczkach i wsiach (Kos-
tomtotach, Tyricu Malym, Jazwinie, Mojecicach czy Radeczu). Odbywaly sie w r6z-
nych miejscach: szkotach, jednostkach wojskowych, domach kultury, zakladach
pracy i na miejskich placach. Ich liczba s§wiadczyta o olbrzymiej sprawnosci aparatu
pezetpeerowskiego na Dolnym Slasku, ktéry byt w stanie zorganizowaé tak wiele te-
go typu manifestacji. Trudno natomiast okresli¢, czy ich uczestnicy zbierali si¢ tam
ze wzgledu na podobne poglady, czy byl to wynik nacisku ze strony zwierzchnikéw.
Na pewno ich stanowisko wptywato na postawy pracownikéw.

Nie mozna jednak na podstawie tych pierwszych informacji ustali¢, jaki byt fak-
tyczny przebieg wydarzenn marcowych w Warszawie i czy w ogéle dzialo si¢ cos po-
dobnego we Wroctawiu. W ,, Stowie Polskim”, w notatce z wiecu w Pafawagu, poja-
wilo si¢ sformutowanie, mogace wskazywac na to, iz we Wroclawiu zaszly podobne
wydarzenia jak w stolicy. Autorzy rezolucji stwierdzali m.in. ,przestrzegamy tych,
ktérzy usitowaliby burzy¢ spokéj naszych wroctawskich uczelni™%. Wiecej informa-
qji przekazal ,Wieczér Wroclawia” z 14 marca w notatce Kto przeszkadza, kto inspiru-
je. Wynika z niej, ze ,postawa wiekszosci wroctawskich studentéw byta zaklécana
przez kilku nieodpowiedzialnych wichrzycieli” oraz iz ,w jednym z pomieszczen
pracownicy i miodziez ZMS przechwycita grupke studentéw i bylych studentéw,
ktérzy pisali wrogie hasta i ulotki”. Zatrzymano, jak podano, w sumie szes¢ 0s6b*?.

305 Gazeta Robotnicza”,14 111 1968, nr 63.

306 Wieczoér Wroctawia”, 14 111 1968, nr 63.

307 Stowo Polskie”, 27 1II 1968, nr 74.

308 Ibidem, 14 11 1968, nr 63.

309 Kto przeszkadza, kto inspiruje?, ,Wieczér Wroctawia”, 14 III 1968, nr 63. Wsréd zatrzymanych
byli: Marek Fajtlowicz (z Zielonej Géry), Branley Zeichner (z Walbrzycha), Maria Jolanta Racka, Mie-
czystaw Rozensztrauch (z Gluszycy), Henryk Jasicki (z Ladka), Krystyna Makles (z Zawidowa). (,, Try-
buna Walbrzyska”, 19-25 III 1968, nr 12), podajac informacj¢ o zdemaskowaniu we Wroclawiu grupy
6 studentéw wymienia nazwiska 2 0séb z tej grupy: B. Zeichnera i M. Rozensztraucha. Jako trzeci wy-
mieniony zostal Jerzy Podoba, student Politechniki Wroclawskiej, ktéry ,usitowal przemyci¢ wrogie
ulotki do Walbrzycha”. Byl on mieszkaricem Szczawna-Zdroju.
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W telefonogramie przestanym do KC z KW we Wroctawiu wskazywano na fakt, iz
wiekszo$¢ zatrzymanych to osoby narodowosci zydowskiej, ktérych rodzice w wiek-

szosci zajmowali kierownicze stanowiska®'®

. Potwierdzeniem stanu napigcia na
wroclawskich uczelniach byta opublikowana 14 III w lokalnej prasie Uchwala Kole-
gium Rektorow uczelni wroclawskich z dn. 13 III 1968 r. Rektorzy wyrazali ,,zaniepoko-
jenie dzialalnoscia nielicznych grup studenckich”, zwracali si¢ z apelem ,,0 zacho-
wanie w kazdej sytuacji postawy godnej studenta”. Ostrzegali przed ,udzialem
w publicznych wystapieniach, przeniesionych poza teren uczelni, do ktérych z re-
guly dolaczajg si¢ elementy chuliganskie”, gdyz w takich sytuacjach nie beda mogli
»ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne nastepstwa takich wystapier”!'. W dn.
15 marca ,,Wieczér Wroclawia” poinformowal czytelnikéw o wiecach miodziezy,
ktére odbyly sie po potudniu dzier wczesniej. Przekazano takze, ze uchwalono na
nich rezolucje. Doszlo do zaklécenia porzadku publicznego w kilku punktach mias-
ta — okolicach ulic KoHataja, Podwala i w rejonie Dworca Gléwnego, ale jak stwier-
dzono, ,uczestnicy tych burd nie mieli nic wspélnego ze studentami™*'?. Pismo do-
dato: ,na niektérych uczelniach nieliczne grupy studentéw, bez akceptacji wladz,
przebywaja w obrebie szkél, lecz grupy te maleja z godziny na godzing”3'>.
Informacja prasowa nie miala jednak nic wspélnego z rzeczywistoscia. Nalezy
podkresli¢, iz ,nieliczne grupy studentéw” przeksztalcily to spotkanie w wiec oku-
pacyjny, ktoéry trwal od 14 do 16 marca i byl najwazniejszym wydarzeniem
tzw. wypadkéw marcowych we Wroctawiu®'*. Zgromadzenia studentéw odbywaly
sie az do sobotniego popotudnia 16 marca. W rzeczywistosci pierwsze wiece roz-
poczely sie w godzinach popotudniowych 12 marca na uniwersytecie i politechni-
ce. Pierwsze za$ informacje o wydarzeniach warszawskich dotarty do Wroctawia
juz w sobote (9 I1I)*">. Dopiero poniedzialkowa prasa (18 III) dostarczyta nowych
informacji o wydarzeniach minionego tygodnia. Przyjete zostaly przez czes¢ stu-
dentéw na pewno z zaskoczeniem?®'¢. W krotkiej notatce Na uczelniach Wroclawia

319 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i Oswiaty, Telefonogram z dn. 14 III 1968, godz. 13.30, sygn.
237/ XVI /- 587, k. 20.

31 Stowo Polskie”, 14 111 1968, nr 63.

312 Na wroclawskich uczelniach, ,Wieczér Wroctawia”,15 111 1968, nr 64.

313 Po dniach zamgtu wroclawscy studenci powrdcili do zajec, ibidem, 16/17 111 1968, nr 65.

314 W. Suleja, Dolnoslgski Marzec’68, Warszawa 2006, s. 14-148.

315 Ihidem, s. 156.

316 E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastgpstwa w moich wspomnieniach, ,Studia i Materiaty
z Dziejéw Uniwersytetu Wroclawskiego”, Wroclaw 1994, t. 111, s. 232.
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przekazano, iz od poniedziatku (11 III) odbywaly si¢ na uczelniach zebrania.
W czwartek (14 III) odbyly si¢ wiece, w czasie ktérych uchwalono rezolucje,
aw nich potepiono burdy i ekscesy w stolicy. Zostaly one przekazane, jak stwier-
dzono, kompetentnym wtadzom. Co ciekawe, nie zamieszczono jednak ich tresci.
Natomiast niektére punkty zostaly oméwione przez prase w dn. 21 IIl. Autorzy
informacji przedstawili te, z ktérymi wszyscy, wedlug nich, mogli si¢ zgodzic,
a tych ,gruntownie niestusznych” nie podano. Do pierwszej grupy nalezaly hasta
o staniu na pozycjach socjalizmu, o uznaniu kierowniczej roli partii i poparciu po-
lityki zagranicznej rzadu. Przekazanie postulatéw, wedlug prasy, nie uspokoilo sy-
tuacji. Poinformowano, ze grupa , nieodpowiedzialnych mtodych prowodyréw, za-
réwno miejscowych, jak i przybytych z Warszawy”, zachecala mlodziez do wyijscia
na ulice, lecz nie osiggneta swojego celu. Podkreslono, iz mimo przekazania rezolu-
cji cze$¢ studentéw pozostala w salach na dalsze wiecowanie, co uniemozliwilo
podjecie zaje¢ w dniu nastepnym, w piatek 15 marca®!’. Odnotowano takze, ze 14
marca doszto do zajs¢ ulicznych. Na placu Grunwaldzkim przed domem akade-
mickim, zorganizowano wiec. Uczestniczyly w nim ,, grupy miodziezy, przewaznie
wyrostkow, wsréd ktoérych znalazio sie¢ niemalo elementéw chuliganskich”3!8.
W zwiazku z tym, jak informowala ,Gazeta Robotnicza”, ze mieszkancy akademi-
ka nie przylaczyli sie do nich, grupa ta przeszia do centrum. Do star¢ z milicja do-
szto przed Dworcem Gléwnym i w okolicach ulic Podwale i Kottataja. Podobne wy-
stapienia mialy miejsce w piatek wieczorem, 15 marca, na ulicy Kuzniczej. Czes¢
studentéw do soboty przebywata w murach szkoét i dopiero po opuszczeniu przez
nich budynkéw mogly rozpoczac¢ sie zajecia, lecz nie na wszystkich uczelniach.
Podkreslono, ze na dwéch tj. WSE i WSWF zajecia odbywaty sie normalnie.

Z inicjatywy wladz 18 marca odbyl si¢ najwickszy we Wroctawiu wiec w okre-
sie wydarzen. Prasa z 19 marca przekazywala z niego obszerne relacje z tego wy-
darzenia. Rozpoczal si¢ on o godzinie 14.00 na placu Dabrowszczakéw przed KW
PZPR. Centralnym punktem bylo przeméwienie 6wczesnego I sekretarza KW
PZPR Wiadystawa Pilatowskiego. Powtorzyt w swoim wystapieniu tezy znane juz
z wezesniejszych relacji prasowych. Pojawily sie tez nowe dane, potwierdzajace
rozszerzenie si¢ wydarzen poza Wroclaw. Poinformowal o zorganizowaniu ,po-
dobnych ekscesow przez elementy chuligariskie w Legnicy”!. Przeméwienie to

317 Gazeta Robotnicza”, 18 III 1968, nr 66.
318 Ihidem.
319 Stowo Polskie”, 19 III 1968, nr 67.
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bylo podobne do wielu innych wystapien dziataczy partyjnych. Zawierato specy-
ficzng dla Marca’68 retoryke, podobne poréwnania. Oprécz wielu standartowych
wypowiedzi (o warcholach i bankrutach politycznych, o inspiratorach i prowody-
rach ostatnich zajs¢) pojawialy si¢ takze i takie sformulowania: ,Niech zaden
awanturnik polityczny nie prébuje w naszym domu przestawia¢ nam mebli”2°,
Byto ono na pewno o wiele spokojniejsze w tresci od tego, ktére padlo z ust Gier-
ka na wiecu w Katowicach, a mianowicie: ,jesli poniektérzy beda nadal probowali
zawraca¢ nurt naszego zycia z obranej przez naréd drogi, to §laska woda pogru-
chocze im kosci”*?!. Publikacje prasowe, chcac uzasadni¢ akcje represyjne skiero-
wane przeciwko studentom, podkreslaly, ze dla aktualnie sprawujacych wladze nie
ma wlasciwie alternatywy. Mlodzi ludzie rzekomo postawili na ,,zbankrutowanych
politykéw, ktorzy, gdyby dorwali sie¢ do wladzy, rzadziliby metodami terroru, ko-
rupcji i intryg”322, Zmiany demokratyczne na Dolnym Slasku, w uzasadnieniu ga-
zet, staly si¢ mozliwe dopiero od czasu, gdy odeszli ze stanowisk niektérzy
dzialacze, zwlaszcza Roman Werfel i Ignacy Szlajfer. Przypominano ich polityke
na tym terenie na przelomie lat 50. i 60. Mozna odnies¢ wrazenie, ze gdyby nie
reakcja wladzy, to te osoby powrdcityby do polityki z okresu stalinizmu. Podkres-
lano, ze we Wroclawiu nie doszto do duzych zajs¢ ulicznych, gdyz byla to zastuga
obecnych wiadz. Czytelnik mial nabra¢ przekonania, ze osoby aktualnie pelniace
funkcje publiczne sa gwarantem stabilizacji i utrzymania polityki popazdzierniko-
wej. Studenci za$, organizujac wystapienia, chca powrotu systemu stalinowskiego.
Tym wiec uzasadniano represje, skierowane przeciwko srodowisku akademickiemu
i wszystkim, ktérzy o$mielili sie stanac¢ w jego obronie. Z komunikatu, ktéry ukazat
sie w czwartek 21 marca w ,Gazecie Robotniczej”, wynikato, Ze na terenie Legnicy
i Wroclawia zatrzymano 213 os6b, wéréd ktérych bylo 3 studentéw. Sady i kolegia
karno-administracyjne ukaraly 41 os6b, 13 natomiast prokurator zatrzymat do dal-
szego postepowania wyjasniajacego. Poinformowano takze o zatrzymaniu przez
MO 16 studentéw, w tym 13 za kolportowanie ulotek, zawierajacych wrogie tresci
wymierzone przeciwko panstwu i ustrojowi. Czg¢$¢ 0s6b zwolniono, pozostale zos-
taly pociagniete do odpowiedzialnosci zgodnie z 6wezesnym prawem?®?.

Oslabienie w kwietniu kampanii prasowej wskazywatoby na uspokojenie sytua-
cji na wroctawskich uczelniach. Nic nie zapowiadato, aby mialo dojs¢ do jakich-

320 Gazeta Robotnicza”,19 III 1968, nr 67.

321 Stowo Polskie”, 16 III 1968, nr 65.

322 R. Karpinski, Dlaczego rozpgtali burzg, ,Wiadomosci”, 24 111 1968, nr 8.
323 Gazeta Robotnicza”, 21 III 1968, nr 69.
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kolwiek wystapien. Jednak do ponownego napiecia doszlo 1 V 1968 r., co zostato
dos¢ obszernie oméwione w lokalnej prasie®*. Wedlug niej, w czasie pochodu
300-osobowa grupa studentéw Politechniki Wroctawskiej przemaszerowata dwu-
krotnie przed trybuna honorows z ,hastami nawiazujacymi do marcowych wy-
stapien”. Skladala si¢ gléwnie ze studentéw dwoéch wydzialéw: Architektury
i Elektroniki. Wystapienie to media uznaly za prowokacje, ttumaczac, ze wyda-
rzyto si¢ w momencie, gdy nasilaly si¢ ataki zachodnich mediéw na Polske. Nie
mogac dotaczy¢ do pochodu, pisato ,,Stowo Polskie”, uczestnicy kontrmanifestacji
zachowywali si¢ wobec innych studentéw ordynarnie, poszturchiwali ich. Chcieli
doprowadzi¢ do sprowokowania zaj$¢ ulicznych. Potem przemaszerowali ulicami
miasta, zachowujac sie ,wyzywajaco, wznoszac nieodpowiedzialne i podburzajace
okrzyki”. Grupa ta, relacjonowala gazeta, przeszla do ulicy Swidnickiej i zatrzy-
mata si¢ obok PDT. Potem skierowala si¢ na Podwale, a nastepnie na plac Grun-
waldzki. Jak to okreslito pismo ,milicja taktownie nie interweniowata”?%.
W' $wietle wczesniejszych informacji o sposobach postepowania milicji takie
okreslenie nalezy uznac za swoisty zart. W kontelscie relacji ,,Stowo Polskie” za-
stanawialo si¢, komu zalezalo na organizowaniu kontrmanifestacji. Tu lista zainte-
resowanych byla dos¢ dtuga. Wymieniono Radio Wolna Europa, rzad bonski, od-
wetowe i rewizjonistyczne organizacje niemieckie, dzialaczy syjonistycznych
i ,niedobitkéw reakcji polskiej”. Réwnoczesnie redakcja ,, Stowa Polskiego” ocze-
kiwala, ze wladze uczelni potrafia zareagowac i wyciagna wobec uczestnikéw po-
chodu konsekwencje. Wydarzenia te spowodowaly powotanie przez Rektora Poli-
techniki Wroclawskiej komisji dyscyplinarnej, ktéra podjeta decyzje o wydaleniu
z uczelni 45 studentow?*°.

Przeglad prasy pozwala na okreslenie kilku zjawisk charakterystycznych dla te-
go okresu. Publikacje prasowe powodowaly powstanie przeswiadczenia o ogrom-
nym poparciu spoteczenstwa dla PZPR i polityki przez nig realizowanej. Sugero-
waly to haslta w rodzaju: ,Wojsko zawsze z partia”, ,Pelne poparcie mas dla par-
tii”, ,Mieszkancy Dolnego Sla,ska sa z partig i tow. Wiestawem”. Trudno okreslic,
jaki procent oséb, uczestniczacych w imprezach pezetpeerowskich, calkowicie po-
pieral takie dziatania, ale na pewno skala wiecow i manifestacji swiadczyla

324 H. Smolak, W czpim interesie, ,,Gazeta Robotnicza”, 6 V 1968, nr 107; STOK, Incydent w pocho-
dzie, ,Stowo Polskie”, 5-6 V 1968, nr 107.

325 Stowo Polskie”, 5-6 V 1968, nr 107.

326 Ihidem, 12-15 V 1968, nr 113 ; W. Suleja, op. cit., s. 163, podaje liczbe 82 studentéw relegowa-
nych z uczelni.
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o sprawnosci aparatu partyjnego. Drugim tematem, obecnym w éwczesnej prasie,
sq deklaracje o zobowiazaniach produkcyjnych z okazji przygotowan do V zjazdu
PZPR. Szczegélnie duzo bylo informacji o statym powiekszaniu sie liczebnosci
partii, co miato $wiadczy¢ o zwiazku pracownikéw z PZPR, przede wszystlkim
miodego pokolenia. W ten spos6b prasa dolnoslaska chciala przekona¢ czytelnika,
ze nie ma konfliktu miedzy mlodzieza a wladzami komunistycznymi panstwa.
Dane zawarte w roczniku statystycznym wskazuja na stale powigkszanie si¢ tej
liczby, ze szczegélnym nasileniem w roku 1968 (w 1966 wzrost liczby czionkéw
o 119 000 w stosunku do roku ubieglego, w 1967 o 37 000, w 1968 o 173 000,
w 1969 0 99 000)37.

Nie zapomniano poinformowac czytelnikéw takze o tym, ze trwa proces wery-
fikacji w partii**®. Byt on okreslany jako ,proces odnowy”**?. Kogo partia si¢ po-
zbywata? Okreslano ich mianem ,obcych ideowo, skompromitowanych, nieuczci-
wych, nosicieli pogladow reakcyjnych, syjonistycznych”*°. Co pewien czas za-
mieszczano nazwiska oséb, ktére zostaly wydalone z partii lub odwolane ze
stanowisk kierowniczych, z uzasadnieniem, iz dzieje si¢ to ze wzgledu na ,dziatal-
nos¢ syjonistyczna, za manifestowanie obcych lub wrecz wrogich nam pogladéw,
za antypartyjna postawe”*3!. Weryfikacja dotknela w pierwszej kolejnosci oséb,
ktorych dzieci uczestniczyly w protestach studenckich. ,,Stowo Polskie” poinfor-
mowato 20 kwietnia o usunieciu z partii Ozjasza Zeichnera, ktérego syn byt w gru-
pie 6 0s6b zatrzymanych w dn. 13 marca. Wing ojca bylo to, iz wychowatl syna
»w duchu obcym ideologii partii i niezgodnym z interesami narodu™?*2. Nie byl to
odosobniony wypadek. Podobnie postapiono wobec Aleksandra Obergarda, Bro-
nistawa Waldena z Dzierzoniowa oraz Beniamina Kaufmana z Legnicy***. Réwno-
cze$nie starano si¢ przekonac czytelnika, ze wladza nie prowadzita zadnej kampa-
nii antysemickiej, mimo ze w $wiecie trwala antypolska kampania syjonistyczna,
a potepienie syjonizmu nie ma nic wspélnego z antysemityzmem?**. Publikowano

327 Rocznik Statystyczny” 1968, Warszawa 1968, s. 17.; ,Rocznik Statystyczny” 1970, Warszawa
1970, s. 15.

328 H. Smolak, Partia oczyszcza swoje szeregi, ,Gazeta Robotnicza”, 4 IV 1968, nr 81.
329 Idem, Proces odnowy trwa, ibidem, 4 VI 1968, nr 132.
330 Jur., Partia oczyszcza szeregi, ibidem, 3 V 1968, nr 105.
331 H. Smolak, Proces. .., ibidem, 4 VI 1968, nr 132.
332 Stowo Polskie”, 20 IV 1968, nr 94.
333 Idem, Surowo i sprawiedliwie, ,Gazeta Robotnicza”, 24 IV 1968, nr 97.

334 Gazeta Robotnicza”, 4 IV 1968, nr 81.
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za$, praktycznie w kazdym pismie, materialy gloryfikujace pomoc polska dla
Zydéw w okresie okupacji. Zwracano réwniez uwage na to, iz wiekszos¢ z tych
0s6b opuscila juz kraj. Wyjechali zwykle do Izraela i tam przylaczyli si¢ do anty-
polskiej kampanii. Materialy prasowe zawieraly takze informacje o zmianach kad-
rowych nie tylko przeprowadzanych aktualnie, lecz takze tych, sprzed kilku lat.
Partia oficjalnie przyznawala si¢, ze wsréd oséb objetych nomenklatura docho-
dzito do naduzy¢ finansowych. Sugerowala jednak, ze wigkszos¢ z nich to osoby
pochodzenia zydowskiego, o niepewnej przesziosci okupacyjnej, dzisiaj postugu-
jace si¢ zmienionym nazwiskiem i najczesciej bez wyksztalcenia®*>. Podkreslano,
iz zmiany obejmowaly osoby uprzywilejowane, najczesciej pobierajace renty par-
tyjne lub specjalne.

Podobnie jak prasa centralna, gazety lokalne szeroko informowaly o osobach,
ktore zostaly pozbawione stanowisk kierowniczych lub ktérych dziatalnos$¢ uzna-
no za wymierzona przeciwko PZPR i panstwu. Owczesny I sekretarz KP PZPR
w Walbrzychu Zdzistaw Balicki w wystapieniu z 20 maja stwierdzil, ze wnioski
z ,wypadkéw marcowych trzeba wyciagnaé nie tylko dla Warszawy, ale i réwniez
dla Walbrzycha”, a ,na wlasnym podwérku mamy réwniez wiele do zrobienia”.
Wymiana kadr musiata jednak przybra¢ niepokojace rozmiary, gdyz stwierdzit da-
lej: ,potozyliSmy tame »karuzeli kadrowej«**¢. Ocenil ja jednak pozytywnie, bo
pozwolila na awans szerokiemu gronu oséb Sredniego pokolenia. Fakt ten mozna
uznaé za potwierdzenie tezy o dazeniu nizszego aparatu partyjnego do uzyskania
awansu, dazeniu, ktére powoli zaczelo, jak mozna sadzi¢, wymykac sie w woje-
wodztwie wroctawskim spod kontroli organéw politycznych.

Pojawiajace sie w prasie centralnej zarzuty skierowane przeciwko stowarzysze-
niom zydowskim, glownie TSKZ, dotarly takze i na Dolny Slask. Szczegélnie zos-
taly nagtosnione sprawy dwoéch oddzialéw: wroctawskiego i walbrzyskiego. We
Wroclawiu punktem spornym byla sprawa przynaleznosci budynku przy ul. Swid-
nickiej 28. TSKZ wynajmowato go teatrom wroctawskim, weczesniej byta tu siedzi-
ba teatru zydowskiego, do momentu jego przeprowadzki do Warszawy. Autor ar-
tykutu prasowego zadawal pytanie, do kogo wilasciwie nalezy ten obiekt i dlaczego
inne teatry placa za jego wynajmowanie tak olbrzymie pieniadze. Wnioski, jego
zdaniem, byly nastepujace: obiekt powinien wréci¢ do miasta, a cata sprawa do-
wodzi, ze zadna z innych mniejszosci nie jest tak uprzywilejowana jak zydows-

335 H. Smolak, Partia..., op. cit.
336 Trybuna Walbrzyska”, 21-27 IV 1968, nr 21.
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ka*7. W kolejnym numerze ,, Wiadomosci” problem byl juz inny — sprawa szkoty
podstawowej na Gajowicach (ul. Pereca 3), okreslanej jako ,, ekskluzywna zydows-
ka3, Spor toczyl si¢ o sposéb organizacji pracy szkoly: wspdlne klasy polsko-
zydowskie czy osobne, kto bedzie si¢ uczyl rano, a kto po potudniu? Zarzut na-
stepny zostal postawiony zaréwno wobec dzialalnosci oddziatu wroctawskiego, jak
i watbrzyskiego TSKZ. Uznano, ze w sposéb nieprawidiowy organizacje te udzie-
laly pomocy socjalnej i zapomég, a tylko czes¢ oséb, ktora ja otrzymywala, miata
naprawde do niej prawo. W Walbrzychu zastrzezenia spowodowatla nie tyle
dzialalnos¢ Zydowskiej Komisji Pomocy Spolecznej i podzial przyznawanych
przez nia zapomdg, co pézZniejsze jej samorozwigzanie. Likwidacja tej struktury
nastapita w dziwny sposéb. Réwnoczesnie Wojciech Siuda w , Trybunie Watbrzy-
skiej”wysunat wniosek o ,zbyt p6Znym odcieciu si¢ waltbrzyskiego TSKZ od anty-
polskiej nagonki swiatowych sit syjonistycznych”**?. Dlaczego doszlo do tych nie-
prawidlowosci? Zdaniem tygodnika ,Wiadomosci” bylo to w wyniku dziatalnosci
syjonistow, ktérzy uzyskali wplyw na spolecznos¢ zydowska w Polsce poprzez
udzielang pomoc finansowa**.

Do Wroclawia dotarly takze spory wokét Paristwowego Wydawnictwa Nauko-
wego. Dotyczyly one ksiazek opublikowanych przez to wydawnictwo. Gléwna fa-
la krytyki zostala skierowana przeciwko autorom Wielkiej Encyklopedii Powszechnej,
ktérzy popelnili bledy przy redagowaniu niektérych haset (np. dotyczacych obo-
z6w koncentracyjnych), a pewnych kwestii wcale nie uwzglednili (np. martyrolo-
gii narodu polskiego)**!. Okreslono ich mianem ,encyklopedystéw” i odkryto, ze
mieli powiazania takze z Wroctawiem. W, Gazecie Robotniczej” przedstawiono
przyklady dzialalnosci Adama Bromberga, bytego dyrektora PWN, ktéry narazit
na straty finansowe Wydawnictwo Ossolineum. Podobna sytuacja rzekomo wy-
stapita takze w zwiazku z przygotowaniem do druku ksiazki Baumana Szkice z te-
orii literatury. Zasugerowano, ze nie sa to jedyne nieprawidlowosci w pracy wydaw-
nictwa, pozostale miano przekazac¢ po zakonczeniu kontroli**?. W niektérych wy-
stapieniach pojawila si¢ takze teza o podobienstwie przyczyn wydarzen w Polsce
i Czechostowacji. Spowodowat je, zdaniem Balickiego, imperializm, ktéry ,,doko-

37 ]. Druzycki, Pewien skandal, ,Wiadomosci”, 21 IV 1968, nr 12.

338 Idem, Faryzeusze i sprawiedliwi, ibidem, 28 IV 1968, nr 13.

339 W. Siuda, Rehabilitacja, ,‘Trybuna Walbrzyska”, 23-29 III 1968, nr 17.

340 ], Porebski, Metoda, ,Wiadomosci”,12 V 1968, nr 15.

341 ], Eisler, op. cit., s. 340-345.

342 H. Smolak, Wroclawscy encyklopedysci, ,Gazeta Robotnicza”, 29 IV 1968, nr 101.
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nal uderzen w podstawy wladzy ludowej w Polsce i Czechostowacji”. Bylo to mozli-
we w wyniku dziatan syjonistow i rewizjonistéw w kraju. Zajmowali oni wysokie
stanowiska, zaréwno w organach wladzy parnistwowej, jak i strukturach partii***.

W ciagu tych kilku tygodni w publikacjach prasowych pojawily si¢ takze syg-
naly o zamiarze dokonania zmian w funkcjonowaniu szkét wyzszych. Byly one
wyraznie zaznaczone w referacie wygloszonym 12 czerwca przez Wladystawa
Pitatowskiego na plenarnym posiedzeniu KW PZPR. Wedlug niego sytuacja na
uczelniach byla spowodowana przez starg ustawe o szkolnictwie wyzszym, ktéra
jest zla, ,bo liczy sie tylko liczba publikacji”. Poinformowal, iz ,organizacje par-
tyjne i wladze uczelni dokonaja oceny kadry naukowej” i ,,podejma prace umozli-
wiajaca przyspieszenie usamodzielnienia si¢ mtodej, ideowo zaangazowanej kadry
naukowej” oraz ,przygotuja kilkadziesiat wnioskéw w sprawie mianowania na do-
centow etatowych™*. W trakcie weryfikacji kadr, podkreslit Pitatowski, usunieto
96 0s6b z r6znych przedsigbiorstw i instytucji. Ci, ktérzy przeciwstawiali sie tym
zmianom, czyli elementy antysocjalistyczne, to ,brudna piana ptynaca na zdro-
wym nurcie naszych poczynan™*. W przeméwieniu pojawily sie takze informacje
o zwigkszeniu dla oséb pochodzenia robotniczego i chlopskiego liczby punktéw
preferencyjnych podczas przyjmowania na studia, wprowadzeniu na uczelniach
nowego przedmiotu ,Podstawy nauk politycznych” oraz poprawieniu struktury
sktadu spolecznego uczniéw liceéw ogélnoksztatcacych. Wyraznie sformutowana
byla tez zapowiedZ przeprowadzenia zmian w strukturze uczelni, ktéra polegataby
na likwidacji katedr i powolaniu nowych jednostek — instytutéw?*. Wydarzenia
marcowe wykazaty ograniczony wpltyw obowiazujacej ideologii na srodowisko stu-
denckie. Stalo sie to wiec podstawa do rozpoczecia dyskusji w prasie o koniecz-
nosci dokonania zmian. ,,Gazeta Robotnicza” zamiescila skrét dyskusji poswigco-
nej wychowaniu, jaka odbyta si¢ w jej redakcji**”. Wzieli w niej udzial przedstawi-
ciele uczelni wroctawskich, brakowalo jedynie przedstawiciela Uniwersytetu
Wroctawskiego. Zwracano uwage na fakt, iz jedynie Politechnika Wroctawska
i Wyzsza Szkola Ekonomiczna dysponowaly koncepcjami pracy wychowawczej
zgodnej z zalozeniami ideowymi.

343 Trybuna Walbrzyska”, 21-27 V 1968, nr 21.

34 Gazeta Robotnicza”, 13 VI 1968, nr 140.

34 Ihidem.

346 Ihidem, 21 VI 1968, nr 147.

347 O odpowiedzialnosci i ksztaltowaniu postaw, ,Gazeta Robotnicza”, 20 IV 1968, nr 94.
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Ocena dzialalnosci prasy przeprowadzona przez KW we Wroctawiu byta bardzo
enigmatyczna**®. Dokonana zostala w sposéb bardzo ogélny, uzyto wielu sloganéw;,
w stylu: wydarzenia marcowe byly ,szkola zycia i préba sit”, ,wymagaly glebokiego
zaangazowania, odwagi, hartu i przeciwstawienia si¢ wrogim pogladom i hastom
w rodzaju »prasa klamie«”, ,na tym trudnym zakrecie sita od$rodkowa odrzucita
tych, ktérzy nie wlaczyli si¢ w nurt tych wydarzen. Tak ostre stowa studentéw wo-
bec prasy sa efektem jej zaangazowania po stronie partii, a nie wichrzycieli”*.
W tej informacji brak bylo jakichkolwiek merytorycznych elementéw oceny, jaka
prasa odegrala w okresie wydarzen. Przyznawano, ze wielokrotnie przekazywane
informacje nie do korica pokrywaly sie z rzeczywistoscia, ,,byly obiektywne przy-
czyny, dla ktérych informacja nie byta petna”. Aktyw partyjny negatywnie ocenit
deldaracje, ktéra ukazala si¢ w ,,Gazecie Robotniczej”, Nasze piora w sluzbie socjalis-
tycznej Ojezpzny. Deklaracja glebokiego zaangazowania wedlug zespotu nastapila
tak p6zno ze wzgledu na brak mozliwosci wczesniejszego pisania. Uniemozliwiata
to, jak okreslono w tekscie, ,,werflowszczyzna”, w co nie do konca wierzono*»*.

Na podstawie analizy prasy dolnoslaskiej, trudno bylo ustali¢ faktyczny prze-
bieg wydarzen. Informacje na ten temat byly niepelne. Liczba publikacji praso-
wych wskazywala jednak na organizacje tej kampanii, ktéra w srodkach masowe-
go przekazu na Dolnym Slasku nie réznila sie niczym od prowadzonej w prasie
centralnej. Jej réwnoczesne rozpoczecie si¢ w tak wielu pismach nie bytoby mozli-
we bez odpowiedniej koordynacji. Cho¢ prasa miejscowa publikowata nazwiska
organizatoréw zajs¢ na uczelniach, ktérzy bez watpienia byli pochodzenia zydow-
skiego, to we Wroctawiu trudno méwic¢ o atakach poréwnywalnych z tymi, jakie
publikowano w prasie terenowej wojewodztwa tédzkiego. Réznica wynikata z fak-
tu, iz w kodzi w inicjowanie atakow zaangazowat si¢ komitet 16dzki wraz z I se-
laetarzem KW. We Wroctawiu Pilatowski nie byl ich koordynatorem, dlatego ata-
ki nie przybraly tak gwaltownego charakteru.

Na podstawie kwerendy prasy wroclawskiej nie mozna si¢ byto dokladnie zorien-
towaé, w jakim zakresie polityczne elity Dolnego Slaska popieraty Mieczystawa Mo-
czara, a w jakim Wiadystawa Gomulke, cho¢ Eisler zaliczyt Pitatowskiego do grupy
0s6b zwiazanych z Moczarem® . Trzeba podkresli¢, ze wroctawski komitet partyjny

348 AP Wroclaw, KW PZPR, Protokoly z posiedzeri plenarnych KW PZPR, Protokét nr 2
2z 91V 1968, sygn. 74 /I1/ 25, k. 173 -174.

349 Ihidem.

350 Thidem, k.198-199.

351 ], Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 27.
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nie mial pelnej wiedzy o skali i przebiegu wydarzen na terenie wyzszych uczelni.
Pitatowski za$ nie do korica kontrolowat to, co dzialo si¢ na terenie wojewédztwa.
Prasa wroctawska nie byla za$ tak agresywna w swoich publikacjach jak t6dzka.

3.

~Prowincjonalny Marzec”

Publikacje w prasie lokalnej nie pozostawiaty watpliwosci: w kraju trwata walka
polityczna, ktora okresli kierunek rozwoju parnistwa polskiego. Publicysci nie mieli
zadnej watpliwosci, ze celem byl socjalizm, gdyz zostal wybrany przez caty naréd
w sposob swiadomy*>2. Podkreslano, ze przeszkodzi¢ temu chcieli wrogowie Polski
Ludowej i popaZzdziernikowego Ikierownictwa partii, ci sami, ktérzy zostali odsu-
nigci od wladzy w 1956 1.*>* To wsréd nich dominowali ludzie pochodzenia zydow-
skiego, ktérzy wyrézniali si¢ nienawiscia do Polski i dlatego pojawilo si¢ hasto wal-
ki z syjonizmem?***. Powszechnie okreslano sprawcow zajs¢ zwrotem ,,inspiratorzy”.
Pojawialy si¢ tez okreslenia inne, np. ,instygator”>>. Taka przyczyna wydarzen
byla wskazywana przez wigkszos¢ tytulow prasowych. Od inwencji natomiast po-
szczeg6lnych redakceji zalezata rozbudowa jej poszczegélnych elementéw.

Materiaty archiwalne nie przekazuja zbyt wielu informacji na temat zasad po-
stepowania wladz lokalnych w okresie wydarzen. Na szczeblu lokalnym, podobnie
jak na szczeblu centralnym, nie powstaly zadne instrukcje dziataii Biura Prasy dla
mediow. Nie ulega watpliwos¢, Ze inicjatywa nalezata do struktur partyjnych, one
bowiem sprawowaly nadzoér nad ich dzialalnoscia. Sekretarze KW takze oceniali
skuteczno$¢ podejmowanych przez parti¢ decyzji.

W 16zny spos6b oceniano skutecznos$¢ uzycia ,,sit porzadkowych”. Wedtug Ko-
ciolka nie zawsze dawalo to korzystne efekty, w Gdansku przyczynito si¢ zas do
przedluzenia czasu trwania zajs¢*°. Ze zdziwieniem przyjal takze fakt, ze czes¢

352 Ocena i stanowisko partii, ,,Glos Wybrzeza”, 21 1IT 1968, nr 69.

333 ]. Dziewicki, Rozmowa ze studentami, ,,Glos Wybrzeza”, 18 III 1968, nr 66.

354 Ihidem.

355 Z. Kepiniski, S. Teisseyre, O wlasciwe wnioski z wydarzeri marcowych, ,,Gazeta Poznariska”, 20-21
IV 1968, nr 94. Zakres tego pojecia obejmowal okreslenia ,podzegacz”, ,,podszczuwacz”. (Slownik wy-
razow obcych, Warszawa 1980, s. 309).

336 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Narada I sekretarzy KW w KC 26 III 1968 r., sygn.
XI-183, k. 7.
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pracownikéw naukowych nie byla dyspozycyjna, zwlaszcza ci, ktérzy nalezeli do
organizacji partyjnych, tu wymienil PG i WSP*7. Podkreslal zwlaszcza brak dys-
pozycyjnosci kierownictwa uczelni gdanskich, ktére z niech¢cia wprowadzaly na-
rzucone $rodki, np. relegowanie studentéw z uczelni*®. Ta kwestia byla proble-
mem dla wladz takze w innych osrodkach, m.in. trzeba wskaza¢ zwlaszcza na
postawe rektora UWr. prof. Alfreda Jahna. We wszystkich osrodkach negatywnie
oceniono dzialania organizacji studenckich. W Gdansku, zaréwno ZSP jak i ZMS
nie spetnily oczekiwan partii i nie odgrywaty w trakcie wydarzen zadnej roli.

Wedtug Rejniaka, sekretarza Komitetu Lédzkiego, prasa bardzo dobrze spetni-
la swoje zadanie. To jej miano zawdziecza¢ dobre nastroje w Srodowisku robotni-
czym. Podkreslit ofensywny charakter prasy, radia i telewizji na terenie wojew6dz-
twa lédzkiego®?. Trzeba zwréci¢ uwage, ze zakres zmian w tédzkich wydawnict-
wach prasowych byl szeroki. W materialach Zrédlowych wskazano na udane
poszukiwania lokalnych syjonistéw, ktérych odnaleziono w Wydawnictwie £6dz-
kim. Negatywnie oceniono dzialalnos¢ agencji API, ktérej materialy nie nadawaty
sie do wykorzystania w prasie lokalnej*®.

Wydarzenia marcowe w Poznaniu nie doprowadzily do przerwania zaje¢ na
uczelniach. Szydlak podawal niewielkg liczbe uczestnikéw zajs¢. Chwalit kadre
naukows (tylko 2 wypadki na uniwersytecie odmowy lub biernosci) oraz aktyw,
zwlaszcza ZMS, za postawe w okresie wydarzen*®!. Podkreslat brak zorganizowa-
nego osrodka studenckiego, co uznal za efekt dzialalnosci stuzb MO i SB. De-
monstracje 12 i 13 marca byly w zwigzku z tym dos¢ zywiolowe. Zwrdcil uwage
na duza role informacji, przekazywanych przez zachodnie rozglosnie radiowe oraz
ich ogromny wplyw na studentéw.

Podobnie jak w Poznaniu, takze w Lublinie nie doszlo do przerwania zajec. Jak
zauwazyl Kozdra, frekwencja byla wyzsza niz przed 7 marca®**?. W wystapieniu na
posiedzeniu KC PZPR dominowala pewnos¢ siebie I sekretarza KW PZPR.

357 Ihidem.

358 Ihidem, k. 8.

359 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i O$wiaty, Narady, referaty, Notatka z narady sekretarzy pro-
pagandy i agitacji komitetéw wojewddzkich PZPR oraz kierownikéw wydzialéw oswiaty i nauki KW,
odbytej w KC, 6 IV 1968, sygn. 237/ XVI-541, k. 5.

360 Thidem, k. 6.

361 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Narada I sekretarzy KW w KC 26 III 1968, sygn. XI-
183, k. 27.

362 Thidem, k. 50.
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Wedlug niego wypadki nie spowodowaly zadnych zald6cen, wrecz przeciwnie —
wzmocnily partie. Wskazal na wzrost jej roli w Srodowisku chlopéw. Przypomniat,
iz nie bylo w Lublinie komitetu organizacyjnego czy préb strajku w srodowisku
studenckim?®®. Pojawiajace si¢ zarzuty wobec studentéw zwykle dotyczyly KUL,
wiekszos¢ bowiem zatrzymanych oséb pochodzila z tej uczelni. Cenzura uznala
jednak, iz ta informacja nie powinna pojawi¢ si¢ w prasie. Swiadczytaby przeciez
o dominacji w wydarzeniach studentéw z uczelni katolickiej*¢*.

Lublin wyrézniat si¢, wedlug Kozdry, szybkoscia przekazywanych informacji.
Juz 5 marca poinformowano o ewentualnych problemach w §rodowisku studen-
ckim wladze uczelni, organizacje partyjne i mlodziezowe, skutkiem czego strajki
mialy niewielki zasieg®®. Kozdra przyznawal jednak, ze mimo to demonstracji 11
marca nie udalo sie zapobiec. Podkreslil, iz prasa byta wykorzystywana, jak okreslit,
do biezacych dzialan. Zwykle poprzez przedruki niektérych tytuléw, biezace ko-
mentarze, lecz takze poprzez zwigkszenie naldadu tych gazet, ktére miaty , ciekaw-
sze wydania”?*®. Mimo pozytywnej oceny wladz uczelni (jedynie dwéch pracowni-
kéw sympatyzowalo ze studentami) sugerowal koniecznos¢ przeprowadzenia grun-
townych zmian w ich organizacji. W polityce kadrowej decydowaé powinna przy
jej doborze jedynie przynaleznos¢ partyjna®®’. Przyznawal, ze wplywano na ZSL
i SD, aby zajely w okresie wydarzen odpowiednie stanowisko®*. Prébowano wy-
wiera¢ naciski na wladze KUL, np. w sprawie przyjazdu Kisielewskiego, a decyzja
rektora UMCS zabroniono studentom KUL przebywania na terenie uniwersyte-
tu®®?. Kozdra nie mial zadnych watpliwosci, problem KUL pozostat i partia bedzie
musiata go kiedy$ rozwiaza¢. Zwroécit uwage, ze w skali kraju na terenie Lublina
zostalo zatrzymanych ok. 10 % os6b z wszystkich aresztowanych?”°.

Skala zaj$¢ w Krakowie nalezata do najwigkszych w kraju. Objety one wigkszo-
§¢ uczelni z wyjatlkiem AM, WSR i WSP, i przybraly charakter strajkéw oraz oku-
pacji budynkéw, ktéra trwala, bo — jak to okreslit I sekretarz — terror panowat

363 Ihidem.

364 AAN, GUKPPiW, Ksiazka zapiséw cenzorskich 1968 r., sygn. 844, k. 12.

365 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Narada I sekretarzy KW w KC 26 III 1968, sygn. XI-
183, k. 52.

366 Thidem, k. 54.
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369 Thidem, k. 59.

370 Thidem, k. 59.
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w domach akademickich®”!. Argumentacja byla wigc taka sama jak ta w prasie kra-
kowskiej. Czestaw Domagala przyznawal, ze byly klopoty z whasciwg realizacja de-
cyzji KW przez wladze uczelni, zwlaszcza przez rektora UJ, Klimaszewskiego®’2.
Oceniajac role milicji robotniczej, zwrécit uwage, iz co prawda miata wplywac uspa-
kajajaco na studentéw, ale gléwnie ze wzgledu na swa liczbe. KW byt dumny
z postawy robotnikéw w tym okresie, zwlaszcza ze studenci prébowali dotrze¢ do
nich ze swoimi hastami, lecz jak podkreslono, bez rezultatu. Jako jeden z nielicz-
nych sekretarzy wskazywal na brak powszechnie dostepnych informacji*”®. Podkres-
lat koniecznos$¢ zwrécenia uwagi na fakt udzialu w wydarzeniach nie tylko syjonis-
tow, ale i rewizjonistéw. Niepokéj wzbudzaly informacje o wyrazach poparcia stu-
dentéw ze strony mieszkaricow (np. udostepnienie przez prywatne osoby maszyn
do pisania). Bagatelizowat natomiast wkroczenie MO na teren uniwersytetu; uznat,
ze ,w poscigu za kilku studentami kilku milicjantéw weszto do gmachu uniwersyte-
tu”*7. Pod wplywem doswiadczen strajkowych i braku mozliwosci kontroli miesz-
kancéw doméw studenckich negowat sens budowy miasteczek akademickich 7.
Nie wszystkie éwczesne decyzje uzyskiwaly aprobate wladz partii. I sekretarz
KW PZPR we Wroclawiu Pilatowski z rezerwa podchodzil do decyzji rektora PW.
Skreslenie 1 500 os6b uznawal za mato skuteczne, po tym, jak wickszos¢ skreslo-
nych studentéw w wyniku réznych naciskéw z powrotem zostala przyjeta®’. Nega-
tywnie ocenit role ZSP, ktéry organizowat dostawy zywnosci w okresie strajkow oku-
pacyjnych. Zwrécil uwage na fakt, iz w czasie protestéw studentom udalo sie zebrac¢
ponad 65 000 z}. Tak jak i w innych osrodkach, negatywnie ocenit dziatalnos¢ orga-
nizacji mlodziezowych, ZMS i ZMW nie miaty po pierwszych wiecach zadnych
wplywéw.  Sugerowat istnienie osrodka, ktéry koordynowal tworzenie rezolucji
w zakladach pracy, popierajacych wiadze. Swiadczy¢ o tym miaty podobne charak-
terystyczne sformulowania oraz brak wyrazéw poparcia dla instytucji partyjnych
poza osoba Gomulki*”’. Jego wypowiedZ wskazywalaby na fakt, ze to nie KW we
Wroclawiu byt ich koordynatorem. W' rezolucji, ktéra przyjeto na wiecu 18 marca
we Wroclawiu, poza standartowymi hastami zwraca uwage brak jakichkolwiek od-

371 Ihidem, k. 91.

372 Ihidem, k.92.

373 Ihidem, k.94.

374 Ihidem, k.95.

375 Ihidem, k.98.

376 Ihidem, k.109.

377 Ihidem, k. 110-111.
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niesieri do syjonizmu, ktére bylty obecne w rezolucjach, uchwalanych przez zalogi
dolnoslaskich zaldadéw pracy. Podsumowania wydarzen na terenie Wroctawia doko-
nal Pilatowski w swoim wystapieniu na plenarnym posiedzeniu Komitetu Woje-
wodzkiego w dn. 12 czerwca 1968 r.3”® Analiza dokonana przez I sekretarza nie wno-
sita nic nowego w dyskusje o przyczynach i przebiegu wydarzen. Koncentrowat si¢ na
propozycjach wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu uczelni, cho¢ i tu powtarzat
tezy obecne w prasie, np. o koniecznosci zmiany ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Podkreslal, iz wydarzenia marcowe charakteryzowaly si¢ olbrzymim zaangazowa-
niem aparatu propagandowego, co dostrzegt w organizacji wielu spotkan, w czasie
ktérych zadawano réznorodne pytania. W wiekszosci byly one przekazywane do in-
stytucji partyjnych, gdzie tworzono zestawienia najczesciej zadawanych®”. Trudno
zaliczy¢ KW PZPR we Wroclawiu do grupy najbardziej aktywnych osrodkéw partyj-
nych. Pitatowski, mimo ze w swoich wypowiedziach nie r6znit si¢ zbytnio od ogélnej
linii propagandowej, nie nalezat jednak do grupy sekretarzy, ktérzy oczekiwali prze-
prowadzenia zmian kadrowych i z nimi wiazali swoje nadzieje polityczne.
Analizujac wydarzenia w Toruniu, I sekretarz KW PZPR Majchrzak zwracat
uwage na obosieczne dzialanie takich tekstow, jak Apostolowie zamieszczonego
w ,,Walce Mlodych”. Pod jego wplywem wsréd robotnikéw powstalo wrazenie ap-
robaty takich zachowan na szczeblu rzadowym?®. Oceniajac zaangazowanie po-
szczeg6lnych tytutéw, podkreslit brak odpowiedniej postawy ,,Polityki” i ,Kultury”.
Rozpoczynajac kampanie¢ propagandowa, nie wszyscy sekretarze KW byli prze-
konani, iz bedzie ona trwala tak dlugo. Czes¢ z nich sadzila juz po kilku dniach,
ze mozna ja zakonczy¢. Wiadystaw Kozdra, sekretarz KW PZPR w Lublinie, 14
marca na posiedzeniu sekretariatu KW, omawiajacym sytuacje w Srodowisku stu-
dentoéw, stwierdzil: ,trzeba nam powoli sprawe zamyka¢, w calym kraju dzi$ byt
spokéj”. Jedynie wydarzenia w Krakowie wzbudzaly wedlug niego, pewien niepo-
kéj. Jak zaznaczyl, sa tam ,pewne trudnosci”**!. Zmienil swoja opini¢ juz po kil-

378 W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe 1968 roku na uczelniach wroclawskich w $wietle dokumentiw.
Wybdr dokumentow, ,Studia i Materialy z Dziejow Uniwersytetu Wroclawskiego”, t. III, 1994,
s. 193-205.

379 AP Wroclaw, KW PZPR, Wydzial Nauki i Oswiaty, sygn. 74/ XVIII/ 15, Pytania i wnioski wy-
suwane przez srodowisko studenckie. Zestawienie zawiera pytania zebrane z réznych spotkan odby-
tych we Wroclawiu.

380 Ihidem, k.156.

381 AP Lublin, KW PZPR, Sekretariat KW PZPR, Protokoly z posiedzenia Sekretariatu KW, Proto-
kot nr 11 z 14 111 1968, sygn. 644, k. 52
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kunastu dniach. Uznal, ze zbyt szybko rozpoczeta i z tak ogromnym rozmachem
kampania z korficem marca powoli tracita swéj impet. I sekretarz KW PZPR w Lub-
linie na posiedzeniu sekretariatu KW w dniu 1 kwietnia zauwazyt, iz prasa ,prze-
stala pisa¢ na aktualne tematy”. Wiekszo$¢ publikowanych materialéw to uchwala-
ne rezolucje, brakowalo natomiast wlasnych komentarzy. Kozdra zwrdcil si¢ wigc
z prosba o przeprowadzenie rozméw z ,naszymi dziennikarzami” w tej sprawie?.

Jednym ze skutkéw wydarzen byla emigracja oséb narodowosci zydowskiej do
Izraela. Zdaniem Kozdry w Lublinie fakt wyjazdu duzej liczby rodzin zydowskich
spowodowal zwolnienie licznych mieszkan, ktére powinny by¢ przekazane OR-
MO i robotnikom, ci bowiem ,zajeli wlasciwe stanowisko w marcu”?$3. Wsréd pra-
cownikéw KW w Zielonej Goérze panowalo przekonanie, iz w czasie wyjazdéw do-
chodzito do wielu nieprawidlowosci podatkowych. Przeciez ci, ktérzy wyjezdzali,
zabierali ze soba nie tylko tajemnice panistwowe, ale takze majatek, bedacy czescia
dobra narodowego®$*. Pojawilo si¢ zadanie, aby nie tylko osoby narodowosci
zydowskiej wyraznie opowiedzialy si¢ ,po czyjej stronie stoja”*%. Skierowano je
takze do KW PZPR, co $wiadczyloby o negatywnej ocenie dziatalnosci komitetu
przez czlonkéw partii, czy tez o obecnosci wsréd jej wladz oséb narodowosci
zydowskiej. Standardem byl postulat weryfikacji kadr®®¢, czy tez wprost stawiane
wezwanie do oczyszczenia calego aparatu partyjnego i gospodarczego®®’. Otwarta
krytyka oséb zajmujacych najwyzsze stanowiska panistwowe powinna obowiazy-
wac takze na nizszym szczeblu wladzy. Sprawozdania sugerowaly koniecznos¢ po-
dejmowania otwartych dyskusji w tej sprawie?®.

Dziwi¢ moze fakt, iz wsréd wypowiedzi najwyzszych wiadz partyjnych poja-
wial sie zarzut wystepowania hasel antyradzieckich. Sprawozdania aktywu lokal-
nego przekazywaly inny obraz w tej kwestii. I sekretarz KP ze Szprotawy infor-
mowal na plenum KW PZPR o braku jakichkolwiek wypowiedzi czy nastrojéw an-

382 Ihidem, k. 68.

383 AP Lublin, KW PZPR, Sekretariat KW PZPR, Protokoly z posiedzenia Sekretariatu KW, Proto-
kot nr 35 z 2 IX 1968, sygn. 644, k. 200.

384 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Egzekutywa Zielona Géra, sygn. 237/ VII-5747, k. 25.

385 Ibidem, k. 27.

386 Ihidem.

387 Ibidem, k. 102.

388 Ibidem, k. 28. Jako przyklad podano wplyw robotnikéw na zmiany na stanowiskach dyrektor-
skich w Gorzowie, gdzie KP nie podejmowal zadnych dzialan, a strajk robotnikéw wymusit ich prze-
prowadzenie.



,Prowincjonalny Marzec”

tyradzieckich, chociaz stacjonowal tu garnizon radziecki*®’. Podkreslano, ze sa wy-
razne sygnaly, wskazujace na pojawianie si¢ nastrojow antyzydowskich — zwlaszcza
wisréd aktywu partyjnego i robotnikéw**°. Do niewlasciwych postaw zaliczano takze
sytuacje, gdy okreslone grupy nie wyrazaly swojego poparcia dla polityki partii,
np. niepokdj wzbudzaly juz postawy czesci milczacych nauczycieli ze Swiebodzi-
na*!. Funkcjonowanie pewnych okresleni, np. ,bananowa miodziez”, byto cecha nie
tylko srodowisk warszawskich. Aktyw KW PZPR w Zielonej Gérze ,,rozpoznal” takie
jednostki wsréd studentow WSI*2. Za przyczyne zajs¢ uznat zas np. wprowadzenie
podwyzek cen po to, aby wytworzy¢ niezadowolenie klasy robotniczej, a to bedzie
zwrécone przeciwko partii*®. Komentarz wskazywal dalej na fakt, iz w zwiazku
z tym robotnicy oczekuja rewizji cen artykuléw przemystowych i zywnosciowych.
Mimo olbrzymiej roli w wydarzeniach I sekretarza KW PZPR w Katowicach,
Slaska prasa nie wykazywala olbrzymiego zaangazowania w czasie kampanii. Nie
dominowato w niej poszukiwanie zwolennikéw syjonizmu. W programowym te-
kscie ,, Trybuny Robotniczej” redaktor naczelny pisma skoncentrowal si¢ na anali-
zie pojecia patriotyzm, a wigc na tym, co zwykle dominowato w tekstach przede
wszystkim prasy Stowarzyszenia PAX3*4. Szczepanski sugerowal, iz w Polsce do-
szto do uderzenia osrodkéw antysocjalistycznych. Ich celem bylo srodowisko nauki,
sprzyjata im za$ waska grupa naukowcéw, ktora oczekiwala, ze po ,sparalizowaniu
$rodowisk naukowych i miodziezy akademickiej nastapia w kraju powazne reper-
kusje polityczne i gospodarcze™. Podkreslal, ze w swiecie wspélczesnym wyste-
powal Scisty zwiazek polityki z nauka, dlatego grupa prowokatoréw wybrata to
Srodowisko i uzyta hasel ,patriotycznych” i ,narodowych”, ktére rozumiata je jed-
nak catkowicie odmiennie. Wedtug Szczepanskiego patriotyzm wyrazat sie w r6z-
nych postawach i dzialaniach. Dzisiaj jego podstawowym hastem miata by¢ ,dobra
praca”. Tu wskazywatl na przeobrazenia struktury gospodarczej, unowoczesnienie
metod kierowania gospodarka i zmiany jakosciowe w jej funkcjonowaniu (,,nowe
nawyki ekonomicznego myslenia we wszystkich szczeblach jej zarzadzania”°).

389 Ihidem, k. 312.

39 Ihidem.

391 Ihidem, k. 312.

392 Ihidem, k. 313.

393 Ihidem, k. 24.

394 M. Szczepanski, Patriotyzmu ksztalt wspdlczesny, , Trybuna Robotnicza”, 23-24 1II 1968, nr 71.
395 Ihidem.

396 Ihidem.
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Uznal, ze do tego niezbedne bylo patriotyczne zaangazowanie, byla to socjalis-
tyczna racja stanu. Tekst, poza kilkoma odniesieniami do wystapienia Gomutki
w Sali Kongresowej, nie zawieral zwrotéw i hasel tak mocno obecnych w mediach.
Propozycje rozwoju gospodarczego wskazuja, ze mozna bylo go odebra¢ jako pro-
gram na przysztos¢. Trudno zas traktowac ten artykul jako glos w toczacej sie
kampanii. Jest on jakby umieszczony z boku, sugerowalby, ze to, co zaszlo w Pol-
sce, nie dotyczy Slaska. Zwlaszcza ze Egzekutywa KW PZPR juz 1 kwietnia na ze-
braniu podsumowata wydarzenia dni marcowych, a w wystapieniach powielata sie
ta sama teza, ktora wystapila w tekscie Szczepariskiego®””.

Trudno na podstawie informacji prasowych dokladnie ocenic¢ skale zaj$¢ w po-
szczegblnych osrodkach akademickich. Prasa, nastawiona na komentowanie tego,
co sie wowczas dziato, nie zawierala jakiejkolwiek biezacej informacji. Zwykle byta
sp6zniona o dzien lub kilka, wskazywala zwylle na zewnetrzne przyczyny wyste-
powania zajs¢. Wigkszos¢ KW znalazla szybko winnych organizacji zajs¢: to
zwykle emisariusze z Warszawy byli tymi, ktérzy prowokowali niepokoje. Wedtug
sekretarzy wojewddzkich PZPR to oni wywolywali ferment na uczelniach. Infor-
macje KW byly potem przekazywane do KC i na tej podstawie powstawal p6zniej
obraz tego, co dzialo si¢ w terenie. Przekazywanie informacji odbywalo sie¢ kilka-
krotnie w ciagu dnia, cho¢ nie zawsze trafnie przewidywano dalsze wydarzenia®”s.
Nie udalo sie np. przewidzie¢ rozpoczecia strajkéw studenckich we Wroctawiu.
W dn. 20 marca o godzinie 20.00 informowano o spokoju w szkotach wyzszych,
by dzien p6Zniej wskazywac na bojkot zaje¢ na uczelniach wroctawskich3??.

Do rzadkosci nalezaly postawy wyrazajace oficjalny sprzeciw wobec tego, co
dzialo si¢ w Polsce. Raczej starano sie je wyrazi¢ w listach wysytanych do instytu-
cji zwierzchnich. Zwracano uwage na bledy popelniane w dzialalnosci propagan-
dowej, ktére mogly ,,odepchnaé ludzi pochodzenia zydowskiego” od partii, domi-
nowata czesta obawa, aby walka z syjonizmem nie przerodzita si¢ w walke z Zyda-
mi*”*. Nie brakowalo takze postaw odwrotnych — anoniméw, wskazujacych na

397 Trybuna Robotnicza”, 1 IV 1968, nr 78, s. 1.

398 AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i O$wiaty Wydarzenia marcowe na wyzszych uczelniach III-
IV 1968, sygn. 237/ XVI/-587, k. 8, 11.

399 Ibidem, k. 90, 91, 96.

400 Ihidem,Pismo Jadwigi Eadosz czlonka POP PZPR przy AM do tow. Leona Wréblewskiego z 18
I 1968, Wydzial Nauki KC, sygn. 237/ XVI - 594, k. 8. Negatywnie oceniala takze slowa Pilatow-
skiego wypowiedziane na wiecu w dn. 18 III w stosunku do R. Werfla, do ktérego skierowata list w tej
sprawie.
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syjonistow, ktérych trzeba zlikwidowaé, czy deklaracji stuzenia partii w reorgani-
zacji Wydziatu Filozoficznego UW*0!,

Powstaje pytanie, co powodowato, ze w pewnych os$rodkach ksztalt, ton i cha-
rakter prasy wyréznialy ja sposréd innych wojewddztw. Co sprawialo, ze niektérzy
dziennikarze stawali si¢ bardzo dyspozycyjni w atakach na osoby pozbawione
mozliwosci obrony. Przy omawianiu wydarzenn w Lodzi wskazywano na dazenie
PZPR do utrzymania specyficznego charakteru miasta. Podkreslano szczeg6lng ro-
le SB w poszczegélnych zespolach prasowych*?. To dzigki zastraszaniu udawalo
sie osiagnac¢ dyspozycyjnos¢ dziennikarzy. Sugerowano wystepowanie zjawiska
dopisywania catych fragmentéw tekstow przez redakcyjnych ideologéw,
spelniajacych zyczenia stuzb specjalnych. Dominowala obawa przed utrata pracy.
Zwraca uwage fakt, iz w poszczegélnych redakcjach to szefowie i ich zastepcy
petili funkcje kontroleréw ideowej poprawnosci zespotu. W ,Dzienniku Lodz-
kim” byt nim Jerzy Grebowski, autor wiekszosci dopisywanych fragmentéw. Zda-
niem G. Romanowskiego ,wypenial tylko naloZony takze na niego ponury obo-
wiazek”*%. Mial w nagrode wkrétce wyjechaé na zagraniczny reportaz, a po roku
znalazl si¢ na stale we Francji. Trudno jednak uznag, iz grozba utraty pracy mogla
by¢ usprawiedliwieniem zgody dziennikarzy na kazdy rodzaj tekstu, jaki ukazywat
si¢ pod ich nazwiskiem.

Poszukiwanie zagrozen w poszczegélnych wojewédztwach powodowato powsta-
wanie tekstow, ktére swoim zaangazowaniem przewyzszaly to, co ukazywalo sie
w prasie centralnej. Uzywano bardziej obrazliwych i dosadnych zwrotéw, czesto na
granicy $miesznosci. Trzeba podkresli¢, iz wigkszos¢ glosnych tekstéw powstata
w prasie centralnej, lokalna powielala jedynie dostepne wzorce. Dbaly o to instytucje
kontrolujace: wydzialy ideologiczne poszczegélnych KW PZPR, instytucje cenzury
czy tez sami dziennikarze w ramach autocenzury. Postawy obojetne byty aktem od-
wagi, zaangazowanie bylo powszechnie obowiazujaca norma. Do najbardziej zaan-
gazowanych zaliczy¢ na pewno trzeba KW PZPR w Lodzi, Poznaniu i Gdansku.

Jaki obraz wydarzein marcowych 1968 r. wylania si¢ z tych publikacji praso-
wych? Krétkotrwale w sumie protesty studenckie uruchomity olbrzymia maching
propagandowa. Starala si¢ ona stworzy¢ przekonanie o zagrozeniu panstwa ze

401 [hidem, Anonim wystany do KC 19 III 1968 przez pracownikéw wydziatu Melioracji Wodnych
WSR, sygn. 237/ XVI - 594, k. 13, 25.

402 G. Romanowski, Dopisywali i wyjezdzali, , Tygiel Kultury” 1996, nr 4.

403 Ihidem, s. 118.
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strony obcych sit, obecnych we wszystkich strukturach wladzy i instytucjach. Te
~antysocjalistyczne” elementy laczyla najczesciej, lecz nie zawsze, jedna rzecz —
obco brzmiace nazwisko, np. kazda z atakowanych na tamach prasy dolnoslaskiej
0s6b miala jakie$ powiazania z syjonistami. Odwotujac si¢ do hasel antysemickich
oraz hasel o zabarwieniu nacjonalistycznym oddzialywano na $wiadomos¢ spo-
leczna. Stworzono obraz wroga, z ktérym powinni walczy¢ wszyscy Polacy, sku-
pieni wokot partii. Publicznie ponizano i obrzucano obelgami wielu ludzi, nie
dajac im jakichkolwiek mozliwosci obrony, cho¢ wielu z nich piastowatlo przeciez
wysokie stanowiska panstwowe i partyjne.



Rozdziat V

KAMPANIA PROPAGANDOWA
PRASY MARCOWE]

L.
Charakter kampanii i jej ocena dokonana przez wiadze polityczne

Marzec’68, zaliczany do przeloméw w dziejach PRL, wywolywat réznorodne sko-
jarzenia. Utozsamiano go z protestem studentéw lub rywalizacja w partii o wiadze,
podkreslano olbrzymia role toczacej si¢ kampanii propagandowej o zdecydowanie
antysemickim charakterze. Formalnie rozpoczeta sie 11 marca 1968 r., lecz pierwsze
sygnaly o mozliwych kierunkach dzialan propagandowych pojawily si¢ juz w czer-
weu 1967 r. Wkrétce po przeméwieniu Gomulki, wygloszonym na VI Kongresie
Zwiazkéw Zawodowych, rozpoczely si¢ zmiany kadrowe w wielu instytucjach partyj-
nych i panstwowych oraz nastapita emigracja z Polski wielu oséb. Kumulacja tych
zjawisk nastapila w Marcu’68. Podstawowa cechg wydarzen, rozgrywajacych sie od
czerwca 1967 r. do konca grudnia roku nastepnego, byto olbrzymie zaangazowanie
Srodkéw propagandowych, uzytych przez éwcezesne wladze. Cho¢ kampanie propa-
gandowe byly czyms$ naturalnym w rzeczywistosci PRL to natezenie, zasieg, agre-
sywnos¢ prezentowanych tresci w tym okresie byly czyms wyjatkowym.

Przeglad tekstéw publicystyki prasowej daje podstawe do stwierdzenia, iz mie-
lismy do czynienia z typowym zjawiskiem prasowej kampanii propagandowej.
W czasie PRL byla ona wszechobecna, najczesciej pojawiata si¢ w okresach po-
przedzajacych zjazdy partii, organizacji badZ innych waznych wydarzen dla pan-
stwa. W wypadku Marca’68 nie wystepowaly zadne z wymienionych czynnikéw,
mozemy mowic raczej o powstaniu zapotrzebowania na tego typu dziatania. KKam-
pania prasowa byla wigc swoistym procesem komunikowania, zorganizowanym
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w pewnym okresie na tamach prasy (Srodkéw masowego przekazu), ktéry wy-
réznial sie jezykiem, stuzacym do mobilizacji odbiorcéw i nadawcéw wokét kon-
kretnego celu'. Mozna ustali¢ jej daty graniczne — przypadatyby one na okres po-
miedzy czerwcem 1967 a czerwcem 1968 r., choc trzeba stwierdzi¢, iz kornczy sie
wiasciwie w grudniu 1968, po V Zjezdzie PZPR. Réwnolegle prowadzono jeszcze
kampani¢ prasowa zwigzang z wydarzeniami w Czechostowacji.

Od lat 40. odbiorcy mogli obserwowa¢ réznorodne kampanie — przeciwko Ar-
mii Krajowej, Polskiemu Stronnictwu Ludowemu, Kosciolowi katolickiemu czy
tez ,kulakom”. Mozna przyjaé, ze trwala ona wihasciwie bez przerwy, trzeba bo-
wiem jeszcze pamigtaé o wszelkiego rodzaju dzialaniach z zakresu akcji prasowych
w stylu ,kampanii ,,cukrowniczej”. Prowadzona byla za posrednictwem prasy, ra-
dia, telewizji, apeli i hasel zamieszczanych na transparentach, ulotkach czy w ga-
zetkach zaktadowych. Jej intensywnos$¢ miata by¢ gwarantem skutecznosci calej
akcji®. Nic nie dzialo si¢ przypadkowo. Prasa PRL byta podporzadkowana apara-
towi partyjnemu i panistwowemu, ktéry wptywal na strulture prasy i réwnoczes-
nie reglamentowat dostep do informacji i okreslat sposéb jej publikowania. Stara-
no si¢ takze wplywac¢ na tres¢ publikowanego materialu, wida¢ wielokrotnie
w tych dzialaniach zwlaszcza lgk przed opisywaniem rzeczywistosci (np. tekstami
zbyt ,naturalistycznymi”, dokladnie opisujacymi rzeczywistos¢)>.

Na przelomie 1967/68 r. najwazniejszym wydarzeniem byla decyzja o zawiesze-
niu przedstawien Dziadéw Mickiewicza. Zebranie Warszawskiego Oddzialu ZLP
w tej sprawie, poprzez przyjecie rezolucji odmiennej od oczekiwan wtadz, wywotato
dzialania ze strony partii. Ich zapowiedZ pojawila sie kilka dni po zakonczeniu ze-
brania Warszawskiego Oddziatu. Biuro Prasy pod kierownictwem Stefana Olszow-
skiego 1 marca zorganizowato zebranie redaktoréw naczelnych. Poinformowato ich
o przebiegu zebraniu ZLP oraz o incydencie w budynku GUKPiW*. Mianowicie 29

' W kampanii tej po raz pierwszy na taka skale zostaly uzyte radio i telewizja. Przekazywano na tej
drodze skréty informacji z przebiegu wiecow jako wyrazéw poparcia dla I sekretarza — z Olsztyna,
Szczecina, Kielc, Gdanska, Lublina, Rzeszowa, Opola, Stupska, Krakowa (AP Polskiego Radia, sygn.
9/3, 9/4, 6/10), w Faktach Dnia informowano o najwazniejszych kierunkach dokonywanych zmian
(AP Polskie Radio, sygn. 3153/3), w komentarzach prasowych wyjasniano kierunki zmian (AP Polskie
Radio, Nowe zadania z 23 III 1968, sygn. 6068/3) czy tez udostepniano mozliwos¢ wyglaszania ko-
mentarzy (AP Polskie Radio, K. Kakol, Rozmowa z 23 III 1968, sygn. 4042/6).

2D. Grzelewska, R. Habielski, A. Koziel, ]. Osica, L. Piwoniska-Pomykalo, Prasa, radio, i telewizja
w Polsce. Zarys dziejow, Warszawa 2001, s. 151.

3 Ihidem, s. 179.



Charakter kampanii i jej ocena dokonana przez wladze polityczne

lutego o godz. 12.45 w budynku GUKPPiW przy ul. Mysiej podlozono swiece
dymng, w wyniku czego zostalo poszkodowanych 9 oséb. Stwierdzono: ,Dzis
obiektem byl GUKPPiW, jutro moze by¢ »Trybuna Ludu, radio, »Politykax, tele-
wizja™. Biuro Prasy uznalo takze zebranie oddzialu warszawskiego ZLP za kolejna
manifestacje ,wrogiej i halasliwej grupy literatéw”, ktéra przeglosowala rezolucje
zgloszong przez Andrzeja Kijowskiego. Przepadla zas rezolucja organizacji partyjnej
(zgloszona przez Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego), mimo iz, jak ocenialo to
Biuro Prasy, byta umiarkowana i sugerowata koniecznos¢ ponownego podjecia dys-
kusji w sprawie wznowienia spektakli Dziadow. Na zakoriczenie spotkania Olszow-
ski polecit redaktorom naczelnym wiaczenie sie do akcji protestacyjnych, lecz ,nie
dal wyraznych wskazéwek”®. Przebieg spotkania w Biurze Prasy redaktorzy naczel-
ni omawiali na zebraniach swoich redakcji, w relacjach zwracali uwage na wypo-
wiedZ Olszowskiego, iz ,,rok biezacy bedzie miat wyZsza temperature polityczna, ze
wzgledu na nasilenie si¢ dzialalnosci wroga i opozycji, szczegélnie w kotach litera-
téw i studentéw”’. W czasie spotkania Olszewski mial podkresli¢, ze Henryk
Jabloriski usunat grupe studentéw, w tym mlodziez ,z lepszych doméw”. Uwaga ta
dotyczyla relegowania z UW Michnika i Szlajfera, co formalnie ogloszono 4 marca.
Przekazano takze informacje, iz doszto we Wroctawiu do zbierania przez studentéw
podpiséw w sprawie protestu przeciwko zdjeciu Dziadéw z afisza oraz o pojawieniu
sie na UW prowokacyjnych wywieszek antysemickich. Przekazane redaktorom na-
czelnym na zebraniu informacje, mozna uznac¢, za zapowiedz kampanii, ktéra z ta-
kim natezeniem pojawila sie od 11 marca. Biuro Prasy prawdopodobnie nie zdecy-
dowalo sie wtedy na opracowanie zadnego planu jej prowadzenia.

W 1968 r. oprécz kampanii marcowej propaganda PRL prowadzila jeszcze
kampanie¢ prasowa zwigzang z wydarzeniami w Czechostowacji. Okazala si¢ o wie-
le lepiej przygotowana i przez pewien czas toczyla si¢ réwnolegle z marcowa®.

* M.E Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, Warszawa 1999, s. 133-136.

> Ihidem.

© Ihidem.

7 Archiwum Paniistwowe w Poznaniu [dalej: AP w Poznaniu], KW PZPR, POP Gazeta Poznanska,
Protokoty konferencji, plenéw, egzekutyw 1968-1970, Notatka z zebrania Gazety Poznariskiej z 6 VI
68, sygn. 7, b.p.

8 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], KC PZPR, Biuro Prasy, Wydarzenia w Czechostowacji,
Plan Tematyczny prasy centralnej, radia i telewizji zwiazany z wydarzeniami w Czechostowacji, sygn.
237/XIX — 348k. 100 i nastepne. Biuro Prasy przygotowalo 2 wersje polemik prasowych w sprawie
tych wydarzen. Wersja 1 zakladala podzielenie kampanii na 2 okresy. W pierwszym etapie miala uka-
zacé sie seria 4-5 artykuléw, ktére analizowalyby procesy zachodzace w CSRR od stycznia do 21 sierp-
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W materiatach archiwalnych nie ma dokumentéw, ktére wskazywalyby na sposéb
organizacji kampanii marcowej i pozwalaly na okreslenie odpowiedzialnosci po-
szczegblnych os6b w niej uczestniczacych. Zachowatl si¢ jedynie material przygo-
towany przez Biuro Prasy zatytulowany Plan najblizszych publikacji w prasie za
okres od 19.03 do 7.04 1968 r.” Plan dziatari okreslat giéwne kierunki publikacji,
ktére nalezalo opracowaé zgodnie z tezami przemoéwienia wygloszonego w Sali
Kongresowej przez Gomutke. W' pierwszej czesci materialu oméwiono gtéwne
zalozenia przygotowywanych publikacji. W drugiej znalazly sie 73 tematy zagad-
nien, ktérych druk przewidywano w r6znych czasopismach — od , Trybuny Ludu”
po ,Zycie Gospodarcze”. Najwigksza ich liczba miata si¢ ukaza¢ w , Trybunie Lu-
du” (26) oraz ,Sztandarze Mlodych”(9). Uwzgledniono takze ,Kulture” (6),
,,Zycie Gospodarcze” (4), ,Walke Mlodych” (4) i ,,Zycie Warszawy” (3). W po-
zostatych tytutach zakladano druk pojedynczych tekstéw: ,Prawo i Zycie”, ,Poli-
tyka”, ,Gazeta Handlowa”, ,Przeglad Techniczny” po 2, ,,Zycie Literackie”, ,,Sto-
lica”, ,Przyjaciétka”, ,Glos Pracy”, _Zomierz Wolnosci” po 1. Planu tego nie
udalo si¢ zrealizowac. Nie uwzgledniono w nim publikacji, ktére ukazaly si¢ dru-
kiem w prasie, nie podlegajacej koncernowi RSW. Trzeba podkresli¢, iz material
ten nie uwzglednial tekstow powstalych do 19 marca 1968. Do momentu pub-
licznego wystapienia Gomutki nie istniala prawdopodobnie zadna koncepcja
dziatlann w zakresie publikacji prasowych. Opracowanie, ktére powstato, bylo ra-
czej préba dopasowania sie Biura Prasy do sytuacji, jaka wytworzyla sie po prze-
moéwieniu Gomulki i do ktérej przygotowania zostalo zmuszone. Biuro, tworzac
plan publikacji prasowych, prébowato zachowaé pewna kontrole nad ich przebie-
giem. Wskazywaloby to na istnienie innych osrodkéw, ktére wywieraty realny
wplyw na to, co bylo publikowane. Informacje na ten temat mozna znalez¢
w dziennikach Rakowskiego, ktéry charakteryzujac swojego zastepce Z. Solube,
mowil o nim jako o osobie pracujacej w sztabie ,hunwejbinéw”, rzadko bywajac

nia. Drugi etap mial polegac¢ na publikacji artykuléw, ktére zawieralyby tematyke teoretyczno-ideolo-
giczna. Wszystkie artykuly powinny by¢ autorskie, aby ,formalnie nie nosily stempla oficjalnosci”.
Wersja 2 zakladala publikacje jednego artykutlu, mniej wigcej 1 kolumna druku, ktéry rozwijany bylby
w dalszych publikacjach. Mial przedstawia¢ wydarzenia od plenum styczniowego. Zadecydowano, iz
zostanie przyjeta wersja 1 opracowana przez W. Namiotkiewicza, pismo w tej sprawie zostalo podpisa-
ne przez Olszewskiego(AAN, KC PZPR Biuro Prasy, nr 237 / XIX — 348, Notatka prasowa w sprawie
koncepcji polemiki prasowej ze stanowiskiem kierownictwa KPCz, k. 77-81).

¢ Opublikowany zostal [w:] P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie
marca 1968, Warszawal 999, s. 266-270.
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w redakcji'®. Potwierdzeniem tezy, iz Biuro Prasy nie bylo wéwczas jedynym
osrodlkiem dyspozycyjnym, byla dyskusja, jaka rozpoczeta si¢ po ukazaniu sie tek-
stu Wojciecha Piatka Odeszli, lecz nie zrezygnowali, wydrukowanym w ,Zolnierzu
Wolnosci” 16 kwietnia. Kazdy tekst, przed ukazaniem si¢ drukiem, musial uzys-
ka¢ zgode na publikacje. Ten uzyskal aprobate druku nie, jak zazwyczaj bylo to
przyjete, poprzez Biuro Polityczne, lecz przez Gléwny Zarzad Polityczny Wojska
Polskiego''. Wywolal on burze, swoje protesty ztozyly osoby wymienione w tym
tekscie. Uznany zostal przez Biuro Prasy za niepotrzebny i szkodliwy politycznie.
Stwierdzono jednak, iz ze wzgledéw politycznych sprawa ta nie zostanie sprosto-
wana w prasie. Wszczeto postepowanie prowadzone przez CKKP, a zgromadzone
materialy w tej sprawie przekazywano Gomulce.

Plan publikacji prasowych do 7 kwietnia zakladal, iz nalezy zwracac szczegélng
uwage na wyjasnianie probleméw zawartych w ulotkach studentéw (przy braku
informacji, co zawieraja), prowadzi¢ dalsze demaskowanie ,inspiratoréw i ich or-
ganizatorow” zajs$¢, czy proponowaé wnioski do dalszej pracy organizacji mlo-
dziezowych. Podkreslano konieczno$¢ walki z naduzyciami gospodarczymi, prze-
jawami biurokracji, famania praworzadnosci i norm etycznych. Punkty te czg¢sto
byly obecne w r6znych publikacjach, lecz ich liczba spowodowala, iz nastapita bar-
dzo szybka reakcja cenzury. Juz w polowie kwietnia 1968 r. przestano z Gtéwnego
Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Wydawnictw w Warszawie do Wojewo6dzkich
Urzedéw Kontroli Prasy szereg zalecen, nakazujacych stosowanie ograniczen pub-
likacji w prasie, radiu i telewizji, dotyczacych wydarzen politycznych'?. Ograni-
czenia te objely przedruki materialéw z prasy centralnej, zwlaszcza tych, ktére za-
wieraly Zzadania reorganizacji instytucji centralnych lub tez odwolania 0séb zaj-
mujacych stanowiska kierownicze. Wstrzymano publikacje, ktére dotyczyty, jak to
okreslono, ,,spraw obrachunkowych z ubieglego okresu”, gospodarczych, czy za-
wierajacych ogélna krytyke. Zaliczono do nich takze publikacje o wydzwigeku na-
cjonalistycznym. Zakaz przedruku dotyczyl artykutu Piatka Odeszli, lecz nie zrezyg-
nowali, Ujawni¢ suflerow z ,Walki Mlodych”, czy tez Casus Iykociriski z , Trybuny

19 M.E Rakowski, op. cit., s. 250 — zwraca uwage na fakt przynaleznosci Sotuby do Konfederacji Na-
rodu (kierowal nig Bolestaw Piasecki), ktérego z wiezienia wyciagneta Mincowa.

" AAN, KC PZPR, Kancelaria sekretariatu, Prasa, radio, TV, Notatka w zwiazku z artykulem —
Odeszli lecz nie zrezygnowali, sygn. 237/ V / 745,, k. 60.

12 AP Krakow, KW PZPR, Wydziat Propagandy, Informacja Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Pra-
sy Publikacji i Widowisk dotyczace ingerencji WUKPPiW 1964, 1968-1974, Notatka w sprawie ogra-
niczert w publikacjach na temat ostatnich wydarzen, sygn. 966, k. 68-69.

235



236

Kampania propagandowa prasy marcowej

Ludu”. Wymienione artykuly taczyt fakt atakowania oséb, ktére w przesziosci lub
obecnie zajmowaly wysokie stanowiska panstwowe i polityczne oraz w wigkszosci
wypadkéw byly pochodzenia zydowskiego. Decyzja ta nie spotykala si¢ ze zrozu-
mieniem w osrodkach regionalnych, np. szef Wojewédzkiego Urzedu Kontroli
Prasy w Krakowie, twierdzil, ze tego typu publikacje sa bardzo potrzebne i powin-
ny by¢ wykorzystane w prasie krakowskiej.

Bardzo szybko, bo juz 5 kwietnia, pojawily si¢ pierwsze podsumowania
trwajacej kampanii prasowe;j'®. Ich autorem bylo Biuro Prasy, a przygotowany ma-
terial opracowano na narade z redaktorami naczelnymi. Plan publikacji praso-
wych byl okreslany jako orientacyjny, uznano, ze nie do konca spetnil poktadane
w nim nadzieje. Stwierdzono, iz ,bardziej zycie rzadzito tym planem niz on je re-
gulowal”'*. Zwrécono uwage, ze pomiedzy 29 lutego (zebranie Oddzialu War-
szawskiego ZLP) a 10 marca pojawialy sie jedynie niewielkie notatki informacyj-
ne. Kampania rozpoczela sie wlasciwie 11 marca w wyniku decyzji, jak okreslit to
Olszowski, kierownictwa partii. Nie wiemy, kto wlasciwie kryje si¢ pod tym stwier-
dzeniem. Wedlug Dariusza Stoli w tym czasie nie zebral si¢ zaden kolegialny or-
gan KC PZPR. Zatem nalezaloby raczej rozumie¢, ze idzie o tzw. Sciste kierownic-
two partii w osobach Gomulki, Kliszki i Strzeleckiego'>. Zapowiedzia rozpoczecia
kampanii byly niepodpisane notatki w ,,Zyciu Warszawy” z 9 marca Komu to stuzy
oraz w ,Sztandarze Mlodych” Przestrzegaé slubowania akademickiego'®. Pierwszy
tekst zredagowalo Biuro Prasy a zaakceptowat go szef Olszowski i I sekretarz Ko-
mitetu Warszawskiego J6zef Kepa'”. Ponadto akceptacje druku wydal Zenon
Kliszko.

Kampania prasowa rozpoczela sie¢ w sposéb formalny z dn. 11 marca. W, Try-
bunie Ludu” pojawit si¢ niepodpisany artylul Wokdl zajsé na Uniwersytecie Warszaw-
skim, prawdopodobnie autorstwa Artura Starewicza'®. Kolejny artykul, takze nie-
podpisany, Do studentow Uniwersytetu Warszawskiego, ukazal sie w ,Slowie Po-
wszechnym”. Napisany zostal przez kogos spoza PAX-u, lecz wywolal najwigksze

3 AAN, KC PZPR, Kancelaria sekretariatu, Kampania wokél zajs¢ studenckich w prasie, radio
i TV, sygn. XI/ 1095, k.254-266. Tekst ten opublikowany zostal w pracy M. Fik, Marcowa kultura. Wo-
kil ,,Dziadow”. Literaci i wladza. Kampania marcowa, Warszawa 1995, s. 248-257.

4 Ibidem, k. 263.

5 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000, s. 100-102.

16 Zycie Warszawy”, 9 111 1968, nr 58; ,Sztandar Miodych”, 9-10 111 1968, nr 59.

'7 B.N. Lopienska, Komu to sluzy, ,ResPublica” 1988, nr 3, s. 53.

' D. Stola, op. cit, s. 98.
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komentarze'. Biuro Prasy podkreslilo, ze gléwny cigzar prowadzenia kampanii
spoczywal na nastepujacych tytutach: ,Zycie Warszawy”, ,Trybuna Ludu”,
»Sztandar Mlodych”, ,Sztandar Ludu” (Lublin), ,Glos Wybrzeza” (Gdanska),
»Gazeta Poznanska”, ,Gazeta Krakowska”, ,Glos Robotniczy” (L6dzZ) i ,Nowiny
Rzeszowskie”. Tylko ostatnie pismo nie pochodzilo z duzego osrodka akademic-
kiego. Zwraca uwage brak w tym zestawieniu ,Gazety Robotniczej” (Wroctaw),
wobec ktérej pojawilo sie najwiecej zastrzezen. Bardzo aktywne byly takze i inne
czasopisma, zwigzane, jak to okreslito Biuro Prasy, ze stronnictwami sojuszniczy-
mi i PAX-em np. ,Kurier Polski”, ,Stowo Powszechne” czy tez ,Dziennik Ludo-
wy”. Wsréd tygodnikéw szczegélng uwage zwrécono na publikacje ,Prawa
i Zycia", ,,Zycia Literackiego”, ,,Zycia Gospodarczego”, ,,Glosu Nauczycielskiego”,
»Wspolczesnosci” i, Wychowania”. W pierwszym tygodniu trwania kampanii, jak
to stwierdzono, zgodnie z decyzjg kierownictwa, Biuro Prasy czytalo wszystlie
materialy prasy centralnej, z Komitetami Wojewé6dzkimi wspétpracowala zas pra-
sa terenowa. Dzialania Biura Prasy mialy polega¢ nie tylko na kontroli ukazuja-
cych sie tekstow, ale i na konsultacjach z redakcjami na temat ukazujacych si¢ ma-
terialow. W wielu wypadkach wplywalo ono na ogélny ksztalt artykutu, uka-
zujacego si¢ na lamach czasopisma. Wspdlpracowano tez, jak to okreslono,
z ,kolektywem dziennikarzy-dzialaczy partyjnych”. Zwracano uwage, ze teksty te,
cho¢ byly ,rezultatem zespolowej pracy wielu towarzyszy”, to powstawaly w po-
$piechu, czesto z dnia na dzien i to wpltywalo na formalng strone ich zawartosci.
Po 19 marca 1968 r. Biuro Prasy analizowalo juz tylko najwazniejsze materialy,

Y AAN, KC PZPR, Kancelaria sekretariatu, Charakterystyka przewrotu w Polsce. Referat wy-
gloszony w Bydgoszczy dnia 6 kwietnia 1968 roku na zebraniu poszerzonego aktywu wojewédzkiego
Stowarzyszenia PAX i studentéw czionkéw PAX przez kierownika Wydziatlu Propagandy Stowarzysze-
nia PAX redaktora Zygmunta Przetakiewicza, sygn. 237/ V/ - 747, k. 2-24. Z. Przetakiewicz okresla
ten tekst jako ten ,ktéry otworzyl zbiornik, w ktérym woda pod duzym cisnieniem sie zbierala”, do-
prowadzit do nowej sytuacji w partii, uruchomit prase. , Tow. Kepa powiedzial swemu aktywowi, idzZcie
ze »Stowem Powszechnym« na zaklady, przekazujcie jego tres¢ i nie wstydZcie sie, ze jest to artykut
»Stowa Powszechnego«. Te stowa wywolaly reakcje Kepy na naradzie sekretarza KC z egzekutywa KW
i I sekretarzy KD w Warszawie w dn. 28 V 1968 r. Uwazal za nieprawdziwa teze o rozpoczeciu dziatari
najpierw przez PAX, a pézniej przez partie. ,Nie wiem na jakiej podstawie powoluje sie, ze rzekomo
Komitet Warszawski, personalnie ja zalecalem aktywowi partyjnemu, zeby ze »Slowem Powszechnym«
z tym artykulem 11 marca i$¢ towarzyszu Wiestawie, is¢ do aktywu partyjnego, nie wstydzi¢ sie tego.
[...] Oni tam maja jakies jeszcze swoje cele i tu checg co$ na... chwyci¢” (AAN, KC PZPR, Kancelaria
Sekretariatu, Narada z egzekutywa KW i I sekretarzami KD w Warszawie w dn. 28 V 1968, sygn.
XI/156, k. 9).
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pozostale znalazly sie w gestii redaktoréw naczelnych pism. Wywarto to wplyw,
wedlug Olszowskiego, na pojawienie si¢ luk w kontroli tekstéw, czego efektem
byly pewne niedokladnosci, czy tez watpliwe sformutowania. Wedtug Biura Prasy,
to nie ono odpowiadalo za ewentualne kontrowersyjne teksty, ktore si¢ ukazaty po
tym terminie. Analiza biura sugerowala duza samodzielnos$¢ poszczegdlnych ze-
spotéw redakcyjnych i redaktoré6w naczelnych pism w doborze publikowanego
materialu. By¢ moze traktowali oni druk najglosniejszych tekstéw jako prébe
zwigkszenia atrakcyjnosci kierowanych przez siebie czasopism. Publikacje po 19
marca byly juz uzgadniane z Wydzialami Propagandy i Prasy KW?°. Sugerowaty
one poszczegdlnym redakcjom tematy oraz autoréw publikacji, uzgadnialy plany
redakcyjne, przeprowadzaly rozmowy z cztonkami kierownictw redakcji i wybra-
nymi publicystami. Nie wszystkie ukazujace si¢ teksty musiaty wiec uzyskiwac ap-
robate okreslonych instytucji. Na Walnym Zjezdzie Dziennikarzy Polskich Hen-
ryk Tyener méwil: |, Po tej dyskusji, ktora tu byla méwie troche smielej. Ja pod na-
ciskiem wydarzen i sytuacji w Warszawie i w kraju osobiscie, samodzielnie
podjatem decyzje publikacji tych materialéw”™?!.

W marcu centrum decyzyjne przeniosto si¢ do Biura Prasy. Starewicz wspomi-
nal o dziwnej sytuacji — formalnie prasa nadal mu podlegala, lecz juz nig nie kie-
rowal. To nalezalo do nizszego szczebla i jej szefa — Stefana Olszowskiego. Biuro
Prasy staralo sie¢ dba¢ o wlasciwg forme publikacji. Widoczne to bylo zwlaszcza
w odniesieniu do przemoéwienia Gomulki z 19 marca??. Starano si¢ takze dazy¢ do
tego, aby do jak najwiekszej liczby os6b mogly dotrze¢ teksty najbardziej znane.
W informacji Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR z 17-18 marca pojawila sie
sugestia, iz o ile nie wprowadzi si¢ zwyczaju przedrukoéw, to czytelnik np. , Trybu-
ny Ludu” nigdy nie bedzie mial mozliwosci zapoznac si¢ z warto$ciowymi mate-
rialami, ktore ukazaly sie w ,Walce Mlodych”, czy tez w innym tytule?*. Obser-
wujac rozbudowane dzialy tego typu w poszczegélnych czasopismach, trzeba
stwierdzi¢, ze zostalo to bardzo szybko zrealizowane. Poszczegélne redakcje decy-

20 AP Krakow, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Informacje dotyczace dzialalnosci frontu ideolo-
gicznego zakresie zwalczania pogladow rewizjonistycznych, sygn. 870, k. 19-25.

21 B.N. Lopieniska, op. cit., s. 58.

22 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, Dyrektywy dla redaktoréw prasy, radia i TV, Telefonogramy, sygn.
237 /XIX - 128, k. 19

% Informacja Wydzialy Organizacyjnego KC PZPR, Aktualna sytuacja w Warszawie, 17-18 marca
1968 r., [w:] Marzec 1968. Tizpdziesci lat pizniej, t. 11: Aneks Zrédtowy. Dzieri po dniu w raportach SB oraz
Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, oprac. M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 154.
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dowaly jedynie jak szeroki mialy mie¢ zakres. Przedruki nie uzyskaly jednak uzna-
nia w resorcie MSW. Na naradzie w MSW w dniu 27 wrzes$nia (czyli juz po catko-
witym zakonczeniu kampanii i zmianie szefa resortu), minister, charakteryzujac
$rodowisko dziennikarskie stwierdzil, iz uleglo krystalizacji, lecz ,sa i tacy, ktérzy
zmienili stary front i ida na »cytatologie«™*.

O natezeniu kampanii swiadczy fakt, iz pomiedzy 11 a 21 marca ukazalo si¢
w prasie centralnej i terenowej ponad 250 pozycji®’, z czego ponad 50% stanowily
artykuly i komentarze wlasne?®. Wielu autoréw wskazywalo na to, ze zamieszcza-
ne materialy wielokrotnie musialy pochodzi¢ ze Zrédet MSW, zwlaszcza ze do
czolowych publicystéow propagandowych tego okresu nalezeli Tadeusz Walich-
nowski — zastepca dyrektora Departamentu III MSW, czy Leszek Gabriel. Ofice-
rowie MSW, kpt. Ryszard Tryc (naczelnik Wydziatu Prasowego MSW) i Mie-
czystaw Rysinski wspomagali w tworzeniu tekstéw publicystycznych takich auto-
16w, jak Tadeusz Kur czy Anna Klodzinska?’. Potwierdzeniem tej tezy bylo pismo
z MSW z dn. 9 kwietnia 1968 r. przestane do pierwszych zastepcéw komendanta
wojewodzkiego MO ds. bezpieczenstwa, w ktérym stwierdzano ,koniecznos¢ in-
spirowania akcji propagandowych w prasie, radio i telewizji, demaskujacych orga-
nizatoréw antypanstwowych dzialan politycznych oraz przeciwstawiania sig,
zwlaszcza w Srodowiskach miodziezy, argumentacji z pozycji negacji”%. Pismo jest
jakby przypomnieniem dzialan, ktére juz weczesniej byly realizowane. Na terenie
wojewddztwa wroctawskiego resort MSW mial swéj udzial m.in. w publikacji no-
tatki, ktora ukazata si¢ w ,Wieczorze Wroctawia” z 14 III 1968 . Z jej inspiracji
ukazaly sie w prasie dolnoslaskiej (, Wiadomosciach” i ,,Stowie Polskim”) naste-
pujace teksty: Przeciw asymilacji, Kamienicznik (,,Stowo Polskie”, nr 96, 23 IV 1968),

24 AIPN Wr, Korespondencja dot. pracy operacyjnej poszczegélnych wydzialéw S.B. MO 1967-
1971, sygn. 053/1595, k. 46.

% Sam Kazimierz Kakol okresla liczbe swoich ,pozazawodowych dzialaii pomigdzy 8 marca a 20
kwietnia” na 57 pozycji (K. Kakol, Marzec 68 — inaczej, Warszawa 1998, s. 6. W okresie do 21 marca
tylko w , Trybunie Ludu” ukazalo si¢ 65 pozycji, ktére tematycznie byly zwiazane z wydarzeniami
marcowymi. Do 12 kwietnia liczba ta wzrasta do 158.

26 AAN, KC PZPR, Kancelaria sekretariatu, Kampania wokét zajs¢ studenckich w prasie, radio
i TV, sygn. XI/1095, k. 254.

2T A. Friszke, Miejsce Marca 1968 wsrdd innych ,polskich miesigcy”, [w:] Oblicze Marca 1968, red.
K. Rokicki i S. Stepien, Warszawa 2004, s. 21.

28 AIPN Wr, Materialy dot. wydarzen marcowych we Wroctawiu rok 1968, Pismo z MSW do I z-cy
komendanta woj. MO ds. bezpieczenstwa z 9 IV 1968, sygn. 053/565 t. I, k. 205-207.

29 Ibidem, Meldunek specjalny z 14 III, sygn. 053/565 t. 1, k. 471.
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Takie sq fakty (,Wiadomosci”, nr 11, 14 IV 1968), Osgdzcie to sami**. W ramach
~profilaktycznego oddziatywania” powstaty takze teksty W czyim to lezy interesie,
Arabski ruch oporu, czy Kuszenie inzyniera®'. Lacznie SB w calym omawianym okre-
sie na terenie wojewodztwa wroclawskiego inspirowata 21 publikacji prasowych?2.
Whplywatla takze na powstajace audycje radiowe, np. Przpjaciele, ktéra miata dema-
skowa¢ dzialalnos¢ wywiadu zachodnioniemieckiego®®. Nie zawsze publikacje te
osiagaly wyznaczone cele. Notatka ,, Wieczoru Wroclawia”, wedtug opinii SB, spo-
wodowala skutek odwrotny od zamierzonego i jedynie poglebila nieufnos¢ stu-
dentéw do prasy. Wywolala takze ,nagonke na pracownikéw nauki”, ktérzy byli
sprawcami zatrzymania studentéw?%. Pewne teksty, ktére okreslano jako znakomi-
te (materialy SB okreslaly, iz tekst Encyklopedysci to majstersztyk propagandy®’)
dzisiaj trudno uznac za artykuly spelniajace jakiekolwiek normy dobrego dzienni-
karstwa. Kontrowersyjnym okazat si¢ tekst Stefana Pogody-Kalickiego, opubliko-
wany w ,,Wiadomosciach” (Nie ma mocnych)*¢. Przedstawial on niewlasciwe sto-
sunki personalne, jakie panowaty w Operze Wroclawskiej pod rzadami wicedyrek-
tora administracyjnego H. Gasiora. Artykul sugerowat, iz Gasior miat tak silne
kontakty, ze nie mozna bylo odwola¢ go ze stanowiska. Publikowane na famach
tygodnika artykuly spowodowaly, iz w srodowisku literackim Krakowa okreslano

30 Ihidem, Ocena operacyjna po zagadnieniu zespotu do walki z syjonizmem, sygn. 053/565 t. II,
k.10.

3U'W. Suleja, Dolnoslgski Marzec’68, Warszawa 2000, s. 260.

32 AIPN Wr Sprawozdanie z dzialan operacyjno-politycznych SB KW MO Wroclaw za lata 1968—
1970, Sprawozdanie z dzialaii operacyjno-politycznych jednostek stuzby bezpieczenistwa wojewddz-
twa wroclawskiego za rok 1968, sygn. 053/ 1765, t. 1-4, k. 7. W podobny sposéb dzialala na terenie
innych wojewddztw, np. w Krakowie. (J. Kwiek, Marzec 1968 w Krakowie, IKKrakow 2008, s. 266).

33 'W. Suleja, op. cit, s. 260.

3* AIPN Wr, Dokumentacja dotyczy Akcji Kraj, Ocena wzmozonych dzialan operacyjno-politycz-
nych na terenie wojewdédztwa wroclawskiego za okres marzec-maj 1968, sygn. 053/1468 tom 1,
k. 265. Na problemy pracownikéw nauki, ktérzy zatrzymali studentéw wskazuje takze material przy-
gotowany na II konferencj¢ sprawozdawczo-wyborcza KU PZPR UW im B. Bieruta z maja 1968
(Ossolineum, Dzial dokumentéw Zycia spolecznego, sygn. 2489, XVII-1/4/1, k. 3 i nastepne). Po-
twierdza on takze poglebienie nieufnosci studentéw wobec prasy — ,Opublikowanie nazwisk szesciu
prowodyréw przyniosto skutek odwrotny od zamierzonego — poglebila si¢ nieufnos¢ studentéw wobec
prasy, podniosla si¢ temperatura emocji”.

35 AIPN Wr Materialy dot. wydarzein marcowych we Wroclawiu rok 1968, Meldunek specjalny
z 26 111, sygn. 053/565 t. II, k. 383.

36 AIPN Wr, Ocena operacyjna Srodowisk twoérczych i instytucji masowego przekazu 6 VI 1968,
sygn. 053/565 t. II, k. 15.
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czasopismo jako ,malego konfidenta” lub ,dolnoslaskiego donosiciela”’. Mimo
nasycenia prasy tekstami propagandowymi, SB uwazala, iz istnialo nadal duze
zapotrzebowanie na tego typu artykuly, ktérych ciagle brakowato. Wigkszos¢
dziennikarzy, jak to okreslano, przyjeta bowiem postawe stania z ,,piérem u nogi”
i nie angazowala si¢ w publikacje tego typu®®. Efektem takiej postawy byla ogra-
niczona liczba 0séb sklonnych do pisania tekstéw propagandowych oraz ich ubé-
stwo literackie. Dominowaty przedruki z prasy centralnej oraz materialy pocho-
dzace z agencji prasowych. Tekstéw wlasnych bylo z reguty niewiele. Aby zapobiec
tego typu sytuacjom w przysziosci, wskazywano na koniecznos¢ systematycznego
przekazywania informacji i ,,inspirowanie” okres§lonych posunie¢ publicystyczno-
dziennikarskich. Podejmowane dziatania nie byly jednak skuteczne, wsréd auto-
row artykuléw we wszystkich wojewdédztwach pojawialy sie wcigz te same na-
zwiska.

W miare uptywu dni zaczely si¢ pojawia¢ w okresleniach propagandy symbole-
klucze. Jednym z nich bylo podkreslanie roli klubu ,Babel” dzialajacego przy
TSKZ. Znakomicie pasowat do schematu wzrastajacej roli w polityce i gospodarce
zwolennikéw syjonizmu. Wigkszos$¢ wymienionych os6b miata nazwiska brzmiace
obco. Samo stowo bylo na tyle nowym okresleniem, iz zmusilo redakcje wielu
pism do jego wyjasnienia. Zwykle ukazywaly si¢ pod tytutem Co to jest syjonizm*.
Liczba tekstéw odwotujacych sie do zagadnien syjonizmu byta olbrzymia, bowiem
musimy takze pamieta¢ o wydawnictwach broszurowych, ktére powstawaly
w kazdym osrodku KW PZPR*. Niekwestionowane ,przywédztwo” w liczbie
publikowanych tekstow nalezalo do Tadeusza Walichnowskiego*'. Drugi z ele-
mentéw tak charakterystycznych dla kampanii prasowej, to sprawa ,encyklope-
dystow”*2. Wykorzystana zostala do poszukiwan bledéw takze w innych wydaw-
nictwach. Stowem magicznym stat si¢ zwrot ,samookreslenie”. Nic dziwnego,

37 Ibidem, k. 16.

38 AIPN Wr, op. cit., Informacja z 16 1V, k.147.

3 Trybuna Ludu”, 16 III 1968, nr 75.

0 G. Leszek, Syjonizm w sluzbie wojny psychologicznej, ,,Sztandar Mlodych”, 1 IV 1968, nr 78; A. Kar-
licki, Wipdlnicy antypolskiej histerii, ,,Sztandar Mlodych”,4 IV 1968, nr 81; L. Zareba, Wspdlne Zridlo,
»Sztandar Mlodych”, 8 IV 1968, nr 84.

*''T. Walichnowski, Druga strona medalu, ,Sztandar Mlodych”, 13 III 1968, nr 62; idem, Ostfors-
chung, ,Sztandar Mlodych”, 26 IV 1968, nr 100; idem, Tlo ideologiczne wspdlczesnych doktryn rewizjonis-
tycznych, ,Sztandar Mlodych”, 10 V 1968, nr 112.

2 Zob.: P. Skwiecinski, Encyklopedysci *68, ,Res Publica” 1990, nr 1, s. 75-85.
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uzyty przez samego I sekretarza KC musial wywota¢ komentarze oraz préby jego
charakterystyki. Uznano, ze chodzi o wyrazne opowiedzenie si¢, po ktérej ,stro-
nie barykady znajduje si¢ kazdy obywatel kraju™*.

Symbolem wszelkiego zia byly zachodnie osrodki propagandowe**. Tu nie-
kwestionowane przywédztwo nalezalo do dwéch instytucji: RWE i paryskiej ,, Kul-
tury” *. To z nimi utrzymywal kontakty Michnik w czasie swoich wizyt na Za-
chodzie, z ktérych prébowal przywiez¢ do Polski wydawnictwa antykomunistycz-
ne*t. Dzialalnos¢ RWE byla niebezpieczna, zwlaszcza z powodu wplywu na stan
umystéw mlodziezy*’. To w wyniku dzialalnosci rozglos$ni radiowych informacje
o wydarzeniach blyskawicznie rozeszly sie po kraju (to stwierdzenie Jabtonskiego
oddaje znaczenie ,Wolnej Europy” w okresie wydarzen*®). Pojawily si¢ przedruki
artykuléw z prasy radzieckiej w celu przyblizenia zasady dzialalnosci i pracy
rozglosni oraz metod ktérymi si¢ postugiwata®.

Dzialania niektérych KW zmierzaly do wzmocnienia prowadzonej kampanii.
Teksty , Trybuny Ludu” i ,Stowa Powszechnego” zostaly w Krakowie powielone
w nakladzie dziesiatek tysiecy egzemplarzy®’. Miasto bylo zalepione r6znymi afi-
szami i plakatami nawotujacymi do spokoju. Widok wywarl wrazenie na pracow-
nikach GUKPPiW, poréwnywali Krakéw z Warszawa, gdzie materialéw tych nie
byto®!. Dzialania te musialy jednak by¢ widoczne, bowiem naklad ulotki z arty-
kulem z ,Trybuny Ludu” Kampania klamstw i oszczerstw wyniést 200 000 egzem-
plarzy>?. Pojawialy si¢ w Krakowie takze problemy, np. przedruk artykutu z , Try-

* A. Sroga, Samookreslenie, ,/ Trybuna Ludu”, 24 IV 1968, nr 112.

* M. Biega, Antykomunizm bez maski, Sztandar Miodych”, 20-2 IV 1968, nr 95.

Tylko w jednym pismie pojawily si¢ nastepujace materialy: A. Strug, Nie proszeni, ,Sztandar
Miodych”, 6-7 IV 1968, nr 83; L. Zareba, Zdrad i afer cigg dalszy, ,,Sztandar Miodych”, 15-16 VI 1968,
nr 143; idem, Aferzysci, ,Sztandar Mlodych”, 17 VI 1968, nr 144; idem, Rodowdd wydawcy ., Kultury”,
»Sztandar Mlodych”, 20 VI 1968, nr 147.

6 A. Reutt, Z. Adruszkiewicz, Manifest malowiernych, ,Walka Miodych“, 7 IV 1968, nr 14.

47 K. Koleda, Przepis na zmigkczanie, ,Walka Mlodych®, 23 VI 1968, nr 25.

8 H. Jablonski, Zaburzenia studenckie w marcu 1968, ,Nowe Drogi” 1968, nr 5.

* Anatomia dywersji, ,Dookola Swiata”, 26 V 1968, nr 21.

%0 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokoly posiedzen
Egzekutywy KW w Krakowie, t.1, sygn. 237/ VII-5501, k. 45.

>V AAN, GUKPPiW, Departament Instrukeji i Kontroli, Kontrola podleglych jednostek 1968 r.,
Notatka z Krakowa z dnia 27-28 III 1968, sygn. 828, k. 114.

52 Notatka Wydzialu Propagandy KW PZPR z dnia 29 marca 1968, [w:] Marzec 1968 w Krakowie: w do-
kumentach, wstep i oprac. J. Kwiek; wprow. Tomasz Gasowski, Krakéw 2005, s. 159-160.
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buny Ludu” z 11 marca w ,Echu Krakowa” doszed} do skutku dopiero po kilku-
krotnej interwencji w Warszawie’?. Byla ona dzielem samego Olszowskiego, szefa
Biura Prasy*. Zdaniem niektérych, np. Holuja, publikacja ta byta prowokacja po-
lityczna grupy stalinowcow walczacych o wladze nad partia®. POP PZPR krakow-
skiego oddzialu ZLP w swojej rezolucji wskazywala na fakt gloszenia hasel, ktére
nalezaly do Piaseckiego i ,platformy mijalowskiej”®.

Marzec to nie tylko publikacje prasowe, to takze inne formy dzialan propagando-
wych. W Komitetach Wojewddzkich podejmowano wielokrotnie decyzje o druku
ré6znego rodzaju broszur. Niektére z nich byly na tyle kontrowersyjne, ze zostaly
szybko wycofane, chociaz powstaly w nakladzie tysiecy egzemplarzy®”. Najwigksze
zastrzezenia wzbudzily publikacje z Lodzi wydane przez £6dzki Osrodek Propagan-
dy Partyjnej — Polityka partii i Rzqdu i jej przeciwnicy oraz Syjonizm, jego geneza, charakter
i antypolskie oblicze. Sekretarz komitetu 16dzkiego Stanistaw J6Zwiak przyznal, ze wy-
korzystano materiaty ze Zrédet poufnych (informacje MSW). Udostepnic je miat kie-
rownik Wydziatu Propagandy KL, lecz wydano je bez wiedzy Sekretariatu KE. Bro-
szury zostaly wycofane, tacznie ze zniszczeniem matryc’®. Biuro Prasy przyznawalo,
ze w Lodzi jak i we Wroclawiu nie do konca udato si¢ kontrolowac lini¢ propagan-
dowa Srodkéw przekazu. We Wroclawiu gléwne zarzuty skierowane byly wobec
»Wiadomosci”. Kontrowersje wzbudzit np. tekst redaktora naczelnego w nr. 9 Po-
czgtek dyskusji. Roman Karpinski sugerowal w nim koniecznos¢ dalszego prowadzenia
zmian kadrowych w aparacie politycznym i gospodarczym. Celem weryfikacji kadr
mialoby by¢ usuwanie os6b nieudolnych oraz tych, ktére nie posiadaty kwalifikacji*?.

W §rodowisku dziennikarskim réznie oceniato sie kolejne publikacje. Na ze-
braniach POP w poszczegélnych redakcjach pojawialy sie glosy, iz brakuje pelnej

%3 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokoly posiedzen
Egzekutywy KW w Krakowie Krakéw, t.1, sygn. 237/ VII-5501, k. 87.

> AAN, KC PZPR, Wydzial Nauki i Oswiaty, Narady, referaty, Notatka z narady sekretarzy propa-
gandy i agitacji komitetéw wojew6dzkich PZPR oraz kierownikéw wydzialéw oswiaty i nauki KW, od-
bytej w KC, 6 IV 1968, sygn. 237/ XVI-541, k. 9.

5> AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Sektor Informacji i Statystyki, Protokoly posiedzen
Egzekutywy KW w Krakowie Krakéw, t.1, sygn. 237/ VII-5501, k. 83.

%6 Rezolucja POP PZPR przy krakowskim oddziale ZLP, [w:] Marzec 1968 w Krakowie...,s. 211.

57 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Narada z 26 III 1968, sygn. XI/ 183, k. 35.

>$ AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Prasa, radio, TV, Pismo sek. Kk Stanistawa J6Zwiaka
z dn. 26 VII 1968 do W. Gomulki, sygn. 237/ V/ 745, k. 62.

% AAN, GUKPPiW, Plany, sprawozdania, analizy komérek, Ocena ingerencji dokonywana przez
urzedy wojewddzkie, sygn. 825, k. 17-18.
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informacji dla dziennikarzy (teza ta wystepuje praktycznie w kazdym zespole
prasowym, kontakt z KW utrzymywalo bowiem gléwnie kierownictwo gazety),
wskazywano na uprzywilejowana pozycje niektérych tytutéw (np. w Poznaniu
»,Gazety Poznanskiej”), podkreslano, ze to, co ukazywalo si¢ w prasie, nie byto
wlasciwie dyskusja, lecz pigtnowaniem. Istniala obawa przed rozpetaniem cze-
gos, czego pdzniej nie bedzie mozna opanowad, lecz uznano takze, ze przeciez
w walce politycznej moga pojawic¢ si¢ ofiary (,gdzie drwa rabia, tam widry
leca”). ,Dazymy przeciez do oczyszczenia kraju z elementéw reakcyjnych i re-
wizjonistycznych”®. Pojawily si¢ tez i inne argumenty. Dziennikarze aktywni
w redagowaniu poszczegélnych tekstow, traktowali to, co robia, jako obrone
dobrego imienia narodu polskiego przed oszczerstwami zagranicznych osrodkéw
propagandowych®!.

Obraz wydarzen w polskiej prasie wywolywat czesciowe zainteresowanie spo-
leczenstwa. Rzadko sie bowiem zdarzalo, aby w sposéb tak dosadny opisywane
byly tarcia w obrebie elit politycznych i r6znice, ktére dzielg politykéw partyj-
nych. Efektem tego bylo zwigkszone zapotrzebowanie na prase, ktéra, jak poda-
wano, wykupywano juz we wezesnych godzinach rannych®. Byla ona przeciez je-
dynym zrédlem informacji. Fakt zwigkszonego zapotrzebowania bedzie wielokrot-
nie pojawial si¢ w réznych sprawozdaniach przygotowywanych przez Wydzial
Organizacyjny KC PZPR w Warszawie. Dotyczylo ono zaréwno prasy lokalnej jak
i centralnej. Widoczne to bylo zwlaszcza przez pierwsze dwa dni trwania kampa-
nii, tj. 11 i 12 marca 1968 r., i spowodowalo koniecznos¢ wydania drugiego
nakladu niektérych tytutéow, np. , Trybuny Ludu”®.

Oceny dzialalnosci prasy w okresie Marca’68 dokonywane przeprowadzono
na szczeblu centralnym, jak i w instytucjach nizszego szczebla. Analizy przygo-
towywane byty przez Biuro Prasy, czy tez GUKPPiW. Podsumowania dokonywa-
ne przez Komitety Wojewddzkie z reguly byly dos¢ ogélnikowe, rzadko zawie-
raly analize wydarzen, wyjatkiem beda tu materialy przygotowane przez KW we
Wroctawiu, Gdansku oraz w Krakowie. Analizy KC dzielily poszczegélne redak-

¢ AP Poznan, KW PZPR, POP Glos Wielkopolski, Protokoly konferencji, plenéw, egzekutyw
1965-1969, sygn. 3, brak paginacji.

¢1'J. Brochocki, Rewolta marcowa. Narodziny, Zycie i Smier¢ PRL, Warszawa 2000, s. 136.

02 AP E6dz, KW PZPR, Kancelaria I sekretarza KW, Korespondencja tajna, Dalekopisy do KC,
sygn. 270, k. 20.

3 Informacja Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR z 11 marca 1968, Reperkusje ekscesow na Uniwersytecie
Warszawskim: [w:] Marzec 1968, op. cit., tom 11, s. 37, 48, 54, 66, 101.
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cje pod katem ich zaangazowania w tym okresie, byly podstawa do zmian na sta-
nowiskach kierowniczych, decyzji o zwolnieniach, czy tez udzielania kar. Ocena
dzialalnosci prasy dokonywana byla przez wladze partii wielokrotnie: na spot-
kaniu redaktoréw naczelnych w dniu 5 kwietnia 1968 1.%, w czasie narad se-
kretarzy KW (26.03. 1968), sekretarzy propagandy i agitacji KW (6.04.1968)
w KC czy tez sekretarzy KC z egzekutywa KW i KD komitetu warszawskiego
(28.05.1968).

Mimo zadowolenia z dzialalnosci poszczegélnych redakeji, podkreslano, iz pew-
ne teksty nie powinny si¢ ukaza¢, gdyz tworzyly nieprawdziwy obraz rzeczywisto-
$ci. Olbrzymi niepoké6j wzbudzaly te, ktore przedstawiaty zachodni styl zycia os6b
zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe. Uznano, ze tworzylo to przekona-
nie, iz opisywane zjawisko bylo charakterystyczne dla elit politycznych. Obawy
wzbudzaly tez teksty zawierajace krytyke systemu wychowawczego. Powstawato bo-
wiem wrazenie, iz caly system jest zly, co uznano za zbyt daleko idace uogélnienie.
Nie wzbudzaly entuzjazmu publikowane rezolucje, gdyz sugerowaly, Ze caly system
polityczny mial szereg wad. Sugerowaloby to, ze préba ich zmiany byta nieskutecz-
na i dlatego wymagata tworzenia coraz to nowych rezolucji. Zwracano uwage na
fakt, iz wiele tekstow zawierato zbyt duzo informacji o charakterze sensacyjnym. Tu
wskazywano zwykle na cykl artykuléw pochodzacych z ,,Walki Mlodych” — Kim sg
apostolowie, ktére wyréznial napastliwy styl. Zawieraly one charakterystyki os6b
uznanych za inspiratoréw wydarzen, np. Stefana Staszewskiego, Stefana Kisielew-
skiego, oraz podkreslaty ich zwiazki z osrodkami dywersji na Zachodzie. Pojawily sie
takze zarzuty, ze autorzy niektérych tekstéw zbyt czesto postugiwali sie zwrotami,
stwarzajacymi problemy interpretacyjne (przewré6t, zamach stanu), lub stosowali
stowa zbyt lakoniczne w tresci. Za takie uznano notatki o osobach zwalnianych
z zajmowanych stanowisk, z wyjatkiem informacji o zwalnianych pracownikach
naukowych Uniwersytetu Warszawskiego. Czes¢ materialéw, szkodliwych z punktu
widzenia intereséw panstwa, zostala zatrzymana przez cenzure (wsréd nich nalezy
zwrécié uwage na nastepujace: Dookola Swiata; O naiwnosci, rozsqdku i zaangazowa-

4 Material zostal przygotowany przez Biuro Prasy. Tekst wygloszony na zebraniu redaktoréw na-
czelnych r6zni si¢ pewnymi drobnymi zmianami od pierwotnego materialu — podkreslono role Kakola
(»pelna dyspozycyjnos¢”) oraz Machejka. Ukazujace si¢ publikacje mialy na celu nie tylko przeciw-
dzialanie zaklécaniu porzadku publicznego lecz takze ,w perspektywie zmiany kierunku polityczno-
spolecznego naszego kraju”(AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Informacja na narade redakto-
réw naczelnych, sygn. XI/ 184, k. 3-17).
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niu® K. Krzyzagorskiego Polska potrzebuje spokoju, W. Mystka, Gorgca wiosna, czy
komentarz Agencji Prasowo-Informacyjnej z 19.04. B. Rajkowskiego Poczgtek
wszechstronnej oceny®®). Czes¢ artykuléw, ktora ukazala sig, spowodowala w opinii
GUKPPiW spore ,szkody spoleczne”. Do takich tekstéw zaliczono artykut, ktéry

=

ukazaly si¢ w , Trybunie Mazowieckiej” 3.04.1968°. Stal si¢ on przedmiotem
analiz, wywolal zaniepokojenie, byl przedmiotem oméwienia przez Gomulke.
Trudno si¢ dziwi¢ zaniepokojeniu wiadz partyjnych, skoro jego autor sugerowat
koniecznos$¢ zmiany dotychczasowej polityki kadrowej, poprzez wprowadzenie sy-
temu rotacji na stanowiskach oraz sugerowal niekompetencje wielu zajmujacych je
0s6b. Czes¢ tekstow, np. zdjety przez cenzure tekst ,,Stowa Polskiego” Granice tole-

rancji, zawieral, jak to okreslono, ,ulubione chwyty endecji stosowane w propa-

gandzie antysemickiej i miatyby z pewnoscia okreslone reperkusje za granica”*s.
Przez caly czas trwania kampanii ocena dziatalnosci srodkéw masowego prze-

kazu dokonywaly nie tylko przez instancje partyjne, lecz takze SB. Zwracano

uwage na stopien zaangazowania poszczegélnych czasopism, zwlaszcza na liczbe

6 Zastrzezenia wzbudzil fragment wskazujacy, iz wlasciwi inspiratorzy zajs$¢ pozostali jeszcze nie
wykryci, w sytuacji gdy media juz demaskuja konkretne osoby ,Ale przeciez nie tych kilkunastu
miodych wichrzycieli i nie kilku zgorzknialych literatéw; i nie kilku dwulicowych profesoréw;, i nawet
nie paru zbankrutowanych »politykéw«, popisujacych sie od szeregu lat pasja »liberalnej« negacji
wszystkiego, co jest dorobkiem socjalizmu w Polsce, stanowilo zagrozenie dla naszej drogi i dla naszych
celéw politycznych. Nie przypuszczam, by prawdziwy »sztab spiskowcéw« miescil sie istotnie w ka-
wiarni PIW przy ul. Foksal, gdzie dzien w dzieri siadywala tréjka, jakby wyjeta z farsy: byly dzierzy-
morda stalinowski, wybitny polski poeta, pozujacy na Czwartego Wieszcza oraz zastepca zbrodniarza
Lupaszki. To przeciez nie oni chyba, ani paru ich golowasych asystentéw, byli groZznym dla socjalizmu
»tygrysem«. Korzenie bez watpienia siegaly glebiej” (AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, sygn.
XI/1095... k. 261).

% AAN, GUKPPiW, Departament Instruktazu i Kontroli, Przeglady ingerencji i przeoczeri w pub-
likacjach periodycznych, nieperiodycznych, drukach ulotnych itp. 1968 r., sygn. 828, k. 247-253. "Tek-
sty te laczy pewien sposéb oceny zachodzacych wydarzen — autorzy zwracali uwage na fakt braku
pelnej informacji o wlasciwych inspiratorach zajs¢, wyraznie wskazywali na to, iz mamy do czynienia
z zamachem stanu. Genezy wydarzen upatrywano w niekonsekwencji zmian przeprowadzonych w Pol-
sce w latach 1956/57, zadano réwniez ich dokonczenia jak najszybciej, tutaj cezurg miat by¢ nad-
chodzacy V Zjazd Partii.

87 Podstawowe kryterium oceny kadr: stosunck do partii i socjalizmu, ,/Trybuna Mazowiecka”, 3 IV 1968,
nr 80, s. 1.

% AAN, GKUKPPiW, Departament Instruktazu i Kontroli, Przeglady ingerencji i przeoczen
w publikacjach periodycznych, nieperiodycznych, drukach ulotnych itp. 1968 r., sygn. 828, k. 244-
245 i nast.
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drukowanych materialéw wilasnych. Na terenie wojewddztwa wroctawskiego
w materiatach miejscowej SB podkreslano mate zaangazowanie ,Gazety Robotni-
czej”. Miala wynikac ona z postawy redaktora naczelnego Wtadystawa Bielowicza,
ktéry uniemozliwial zamieszczanie materialéw o szkodliwej dzialalnosci niekt6-
rych 0séb i nie dopuszczat do publikowania ich nazwisk. Efektem negatywnej oce-
ny jego osoby bylo odwolanie z zajmowanego stanowiska. Zespol, przewidujac
prawdopodobnie ten fakt, opublikowal deklaracje lojalistyczna. Publikacja jej na-
stapita dos$¢ pézno, 26 kwietnia, kiedy sama kampania powoli tracila juz impet.
Roszady na stanowiskach szeféw pism wroctawskich nie do korica byly zrozumiate
dla 0s6b z MSW, zwlaszcza odwolanie ze stanowiska redaktora naczelnego ,Wia-
domosci” Romana Karpinskiego, o ktérym tak pozytywnie wypowiadano sie
w sprawozdaniach. Zmiany zaszly nie tylko w pismach wroctawskich. Zachodzilty
we wszystkich osrodkach, a do najwigkszych zaliczy¢ nalezy decyzje zachodzace
w wydawnictwach warszawskich i tédzkich. Pomiedzy 5 czerwca 1967 a 21 maja
1968 nastapily lacznie 62 zmiany personalne w wydawnictwach, redakcjach
i przedsigbiorstwach RSW , Prasa”®.

Podsumowania wydarzein w niewielkim stopniu réznily si¢ od siebie. Na
tamach ,Nowych Drég” podkreslano zwiazek wydarzen z tworzeniem si¢ opozycji
w okresie ,, Listu 347, wzrost roli rewizjonizmu na UW, sprawy Kolakowskiego, Ku-
ronia i Modzelewskiego, wzrost roli syjonizmu. Przyznawano, ze w czasie kampa-
nii pojawily sie takze negatywne zjawiska. Wskazano na stale podtrzymywanie
haset walki z syjonizmem czy utozsamianie Zyda z syjonista”’. Pozytywna role
odegraly wedtug Kepy , Trybuna Ludu” oraz warszawski oddzial PAP, ,,Zycie War-
szawy”, ,,Sztandar Mlodych” i redakcja Dziennika TV7!. Sa to te same tytuly, kt6-
re pozytywnie ocenilo Biuro Prasy w swoich materialach.

% Notatka Biura Prasy KC PZPR o zmianach kadrowych w wydawnictwach, redakcjach i przedsighiorstwach
RSW ,Prasa”, Warszawa, 25 maja 1968, [w:] G. Soltysiak, J. Stepien, Marzec '68. Migdzy tragedig
a podloscig, red., Warszawa 1998, s. 326-331. Pierwsze decyzje podjeto juz w maju 1967 r. w Szczeci-
nskim Wydawnictwie Prasowym. Material przygotowany na spotkanie redaktoréw naczelnych w dniu
5 kwietnia (AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, sygn. XI/1095, k. 256-257) zwraca natomiast
uwage na ,najwazniejsze zmiany, jakie zostaly przeprowadzone w nastepujacych redakcjach: »Zycie
Warszawy« (,rekonstrukcja” kolegium redakcyjnego poprzez odejscie L. Ungera i B. Gotowskiego, p6-
7niej S. Jakubowicza i K. Chylinska, A. Grodzickiego i M. Parzynska), usuniecie z komitetu redakcyj-
nego W. Brusa (,,Zycie Gospodarcze”), A. Schaffa (,Kultura”). Wymienia takze zmiany w TV (J. Wa-
niewicz, D. Grombowa) i radiu (dyrektor biura listéw — Groriska).

0 ,Nowe Drogi” 1968, nr 8,s. 17.

1 Trybuna Ludu”, 20 IV 1968, nr 108.
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Biuro Prasy dokonywalo oceny aktywnosci poszczegélnych zespotow redakceyj-
nych”. Podobnie postegpowano na szczeblu KW PZPR”. Najczestszym zarzutem
bylo stwierdzenie, iz doszlo do niewlasciwej postawy lub nastapilo poparcie syjo-
nizmu. Pojawialy si¢ pretensje, ze prasa byta malo interesujaca dla czytelnika, bra-
kowalo bowiem tematéw, zajmujacych si¢ istotnymi sprawami zycia polityczne-
go”™. Niektérym czasopismom zarzucano ksztaltowanie niewlasciwej postawy stu-
dentow, taki zarzut sformulowano wobec opolskiej ,Famy””. Do zadan
redaktoréw naczelnych pism nalezalo opracowywanie artykuléw na podstawie
przeméwien sekretarzy wojewddzkich”e. Zalili sie, ze przemowienia wyglaszane
przez lokalnych przywédcow byty diugie i wielowatkowe oraz postugiwaly sie pew-
nymi schematami. To za$ utrudnialo im tworzenie krétkiego i jasnego oméwienia.

W kampanii propagandowej wyodrebniano na ogot kilka okreséw, zwykle pod
katem dominujacej w tym czasie problematyki. W opinii Biura Prasy w pierw-
szym okresie publicystyka przekazywala informacje o wydarzeniach oraz po-
tepiala wystapienia studentéw przy wyraznym formulowaniu poparcia dla partii.
Uznano, iz niektére tezy czy sposéb przekazywania informacji mogly czytelnika
i niektérych dziennikarzy zaskakiwa¢. Czes¢ redakeji w pierwszym okresie cze-
kala i nie okreslala jasno swojego stanowiska. Drugi okres charakteryzowat si¢ po-
jawieniem ,bardziej zaangazowanej publicystyki”, cho¢ czesciowo z bledng inter-
pretacja wydarzen (okreslano to mianem przesadnych, krzykliwych uogélnieri —
zwracano jednak uwage, iz w zasadzie udato sie to wyeliminowac w ciagu kwiet-
nia’”). Problemem caly czas bylo jednak zbyt mocne przecenianie niebezpiecze-
fstwa syjonizmu. Po 5 kwietnia przyjeto, iz zadaniem prasy radia i telewizji bylo

2 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Informacja na narade¢ redaktoréw naczelnych, sygn. XI/
1095, k. 255. Pozytywnie oceniono dzialalnos¢ ,Sztandaru Ludu” z Lublina, ,,Glosu Wybrzeza” z Gdans-
ka, ,Gazety Poznanskiej”, ,Gazety Krakowskiej”, ,Nowin Rzeszowskich” i ,,Glosu Robotniczego”.

73 AP Lublin, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Materialy Zespotu Prasowego 1948-1990, Infor-
macja o pracy lubelskich przedstawicieli , Trybuny Ludu”, ,Glosu Pracy”, ,,Sztandaru Mlodych”, 22 IV
1968, sygn. 2424, k. 137-140. Krytycznie oceniono prace ,Sztandaru Mlodych”.

* AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, ,Odglosy”, sygn. 237/ XIX—227, k.24

> AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Posiedzenia Egzekutywy w Opolu Zatacznik nr 2 do
protokotu nr 9 Egzekutywy KW z dn. 18 IV 1968, Wnioski z marcowych wydarzeri na WSP, sygn.
237/VII-5604, t. 2, k. 432.

76 AP Gdansk, KW PZPR, Wypadki marcowe 1968, Niektére dokumenty obrazujace przebieg
zaj$¢, Pismo red. ,Glosu Wybrzez” S. Dziewickiego z dn. 25 III 1968, sygn. 11544, k. 41.

77 AAN KC PZPR, Biuro Prasy, Kierunki publicystyki przedzjazdowej i ocena negatywnych zjawisk
w publicystyce, sygn. 237/XIX/164, k. 36 i nast.



Charakter kampanii i jej ocena dokonana przez wladze polityczne

»organizowanie poparcia klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy dla partii wy-
razajace sie¢ w czynie produkcyjnym, w postawie obywatelskiej wobec wichrzycieli
i rewizjonistow, w przygotowaniach do manifestacji pierwszomajowych””8. Biuro
Prasy zwracalo uwage na pojawienie si¢ w prasie czechostowackiej i jugostowianskiej
tekstéw atakujacych wydarzenia w Polsce. Giéwny nacisk srodki masowego przeka-
zu po 9 kwietnia zwrécily przeciwko ,klamstwom i oszczerstwom kot swiatowego
syjonizmu, wspéldzialajacych z kotami rzadowymi NRF i imperializmu ameryka-
nskiego”. Wedlug Biura Prasy kampania byla rzeczowa, cho¢ wielokrotnie do glosu
dochodzily niewiele znaczace pisma. Jednym z podstawowych zarzutéw Biura Pra-
sy byt fakt, iz prasa nie wykorzystala mozliwosci demaskowania systemu politycz-
nego w USA — zwlaszcza po zabdjstwach Martina Lutera Kinga i Roberta Kenne-
dyego. ,Serwis PAP [byl] zbyt obiektywistyczny”, a poszczeg6lne redakcje bezkry-
tycznie powtarzaty wiadomosdci za agencjami amerykanskimi. Pozytywnie oceniono
artykuly poswiecone tematyce ekonomicznej, gdyz nie wystepowaly w wymienio-
nym okresie publikacje, ktére zawieralyby ,demagogie ekonomiczna”. Bardzo pozy-
tywna rzecza, wedlug Biura Prasy, byly zobowiazania produkcyjne. Mialy by¢ wyra-
zem poparcia klasy robotniczej dla partii, pobudzaly aktywnos¢ zalég, co sie wy-
razalo w 10% wzroscie produkcji przemystowej. Gléwny nacisk polozono takze na
omoéwienia spraw i probleméw szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w , Trybunie Lu-
du”, ,,Zyciu Warszawy”, ,Sztandarze Mlodych”, ,, Argumentach” i ,,Wychowaniu”.
Biuro Prasy zwracalo uwage, iz partia dazyta do rozwijania dyskusji za pomoca
dostepnych narzedzi partyjnej propagandy. Twierdzono, ze miala by¢ prowadzona
na podstawie sprawdzonych faktéw, podkreslano, ze nie mozna byto jej wykorzy-
stywa¢ do gloszenia hasel antysocjalistycznych czy rozgrywek osobistych. Na-
lezalo takze zwraca¢ uwage na jej poziom, kulture: ,powinno nastepowac ustale-
nie wspdlnej linii przez krytykujacego i krytykowanego — bez wzajemnego ob-
razania si¢ i inwektyw”. Uznano jednak, ze w trakcie pojawilo sie szereg
negatywnych zjawisk. Zaliczano do nich niski poziom kultury krytyki i polemiki
prasowej, popadanie w skrajnosci w prezentowanych materiatach. Pojawila si¢ tez
tendencja do ,ahistorycznego traktowania dziejéw naszego narodu... polegajacym
na przypisywaniu im cech swoistego »frontu narodowego«”. Takie stanowisko
rzekomo bylo widoczne w publikacjach pism PAX (,WTK”), ,Wychowaniu”,
»Wspdtczesnosci”. Trudno méwic¢ o obiektywnej ocenie dzialalnosci prasy w tym
okresie. Dominuje jej pozytywna ocena, bledy jezeli istnialy to, wedtug Biura Pra-

78 Ibidem, sygn. 237/X1X/164, k. 39.
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sy, nie miaty wiekszego znaczenia. Brak zastrzezen oznaczal wiec, iz poszczegélne
czasopisma realizuja zamierzenia i oczekiwania Biura.

Przecenianie za$ zagrozenia syjonistycznego — jak twierdzono — dominowalo
gléwnie w prasie wroclawskiej, 16dzkiej oraz wojskowej. Szczegdlnie jaskrawe byto
to we wroctawskim tygodniku ,, Wiadomosci”. Prowadzilo to do nieodpowiedzial-
nej krytyki srodowisk zydowskich, poprzez przeinaczanie faktéw, wskazywanie na
uprzywilejowana pozycje oséb narodowosci zydowskiej czy tez ich szczegdélng od-
rebnos¢. Ataki na osoby pochodzenia zydowskiego staly si¢ takze podstawowym
tematem spotkania Gomulki z sekretarzami KW i KD Komitetu Warszawskiego™.
W czasie dyskusji zwracano uwage na fakt, iz krytyka nie powinna powodowac
automatycznego pozbawienia konkretnej osoby stanowiska, zwlaszcza kiedy
chciataby zmieni¢ swoje postepowanie. Aby umozliwi¢ prowadzenie krytyki pra-
sowej postanowiono stworzy¢ w niektérych czasopismach forum dyskusyjne
(, Trybuna Ludu”, ,,Zycie Warszawy”, ,Polityka” i ,,Zycie Gospodarcze”). Liczeb-

7 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Narada sekretarzy.., sygn. XI/ 156, k. 4 i nast. To byt
gléwny powdd narady sekretarza KC z egzekutywa KW i KD organizacji warszawskiej PZPR w dn.
28 V 1968. Po raz kolejny Gomulka zwracal uwage na fakt zwolania zebrania ze wzgledu na polityke,
jaka ,przeprowadzaja organizacje i poszczegdlne nawet Komitety Dzielnicowe w stosunku do towarzy-
szy pochodzenia zydowskiego”. Kepa zgadzajac sie z faktem iz pojawilo sie wiele niewlasciwych haset
(»Literaci do piéra, studenci do nauki”, ,Oczysci¢ partie, aparat paristwowy z syjonistow” k.10.) pod-
kresla, iz to sg szczegdly. Dla niego wazniejsze byly inne sprawy — mobilizacja wokét tych haset 60 000
aktywu partyjnego czy mozliwo$¢ wlasciwego doboru kadr. Zwraca takze uwage, iz wymiana kadr do-
konywana w organizacji robotniczej nie powodowala poza wykluczeniem z partii zwolnienie ze stano-
wiska, gdy w instytucjach centralnych byla norma, za czym kryla sie che¢ zajecia wolnego stanowiska.
Przybieralo to ré6zne formy — np. w redakgji ,, Przyjaciétki” na 32 wchodzace w skiad organizacji partyj-
nej wykluczono 9 oséb aby potem zmieni¢ decyzje w stosunku do 3 oséb. kukasiewicz przyznaje, ze
nie prowadzono statystyl, ile z tych oséb bylo pochodzenia zydowskiego, lecz potwierdza ze wigkszos¢
odwolanych to towarzysze pochodzenia zydowskiego. Dabrowa (sekretarz KD Srédmiescie, k. 61) po-
twierdza pojawianie sie antysemickich wypowiedzi i dzialaii noszacych cechy antysemityzmu (cho¢
w wypadku ,,Przyjaciétki” wiekszos$¢ z tych oséb ,to sa normalnego polskiego pochodzenia”, k. 145).
Wedtug Kepy to dazenie do ,,ordynarnego wprost opluskwiania ludzi” bralo sie stad, iz w wielu organi-
zacjach partyjnych nie bylo ,sklonnosci do podjecia ostrej walki ze zdarzajacymi sie faktami” (s. 11).
Zdaniem Gomulki sytuacja ta prowadzi do polowania kto jest a kto nie jest Zydem, zmusza ludzi do
okazywania metryki chrztu, aby udowodni¢ swoja racje, co jest niedopuszczalne. Jest ich niewielu,
z tego troche syjonistow, ktérzy wyjada, ,bo oni nie wytrzymaja, pozostang za$ ci, ktérzy nie majg
dokad wyjecha¢d, ani nie chca, gdyz traktuja Polske jako swoja Ojczyzne”. Weryfikacje zas kadr pod
katem wyksztalcenia uwaza za niezbyt dobry pomyst. Gdyby go przyjac to — ,,0j to by$Smy mieli bardzo,
bardzo duzo takich ludzi” (k. 150).
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nos¢ kontrowersyjnych artykuléw pojawiajacych sie w prasie sprawita, ze podjeto
decyzje, jak to okreslit Gomutka: ,MySmy przecieli, zakazaliSmy wiele rzeczy pi-
sa¢, bo kompletnie naciagnigte to bylo, pod okreslonym katem tylko robione”®.
Zwracal uwage, ze wiele tekstéw miato wyrazny podtekst antysemicki. Publicznie
skrytykowal jedynie I sekretarza KW PZPR J. Spychalskiego za jego nadzér nad
dzialalnoscia prasy t6dzkiej. Byt wigc doskonale poinformowany o tym, jaki byt
charakter i styl prowadzonej kampanii propagandowej. Trzeba wyraZnie stwier-
dzi¢, ze w prasie trwala przeciez nagonka antysemicka, ktéra realizowana byla
pod hastami walki z antysyjonizmem.

Wedtug cenzury, najwiecej probleméw wynikato z powodu pojawienia sie, jak
to okredlano, ,krzykliwego krytykanctwa”, czy tez prob szukania oséb winnych
tych wydarzen. Ingerencje zwykle dotyczyly nastepujacych tematéw: oceny tla
wydarzenn marcowych, bledéw polityki partii w zakresie spraw ideologicznych,
kulturalnych i wychowawczych, naduzy¢ gospodarczych i postulatéw zmian
w ekonomice, oceny syjonizmu i stosunku do panstwa Izrael®!. Ingerencje w pis-
mach PAX-u obejmowaly zwylde publicystyke, koncentrujaca si¢ na zadaniu szyb-
kich zmian w Polsce, przecenianiu roli sit przewrotu w okresie wydarzenn marco-
wych i zadaniu jak najszybszego dokonywania zmian kadrowych®. Oceniajac po-
szczegblne redakcje, Biuro Prasy zwykle dzielito je na 4 grupy. Do pierwszej
nalezaly najbardziej aktywne, ktére najszybciej zaangazowaly si¢ w kampanie pra-
sowa. Druga grupe stanowily zespoly, ktérych teksty byty pozbawione ,0strosci”,
trzecia grupa to pisma oczekujace na bieg wydarzen, do czwartej zas zaliczano ty-
tuly nastawione gléwnie na przedruki. W zestawieniu tym nie ma wiec pism uchy-
lajacych sie od prowadzenia kampanii na swoich tamach. System nadzoru byl tak
skonstruowany, iz wymuszal zaangazowanie kazdego tytulu, cho¢ trzeba przy-
znaé, iz w réznym stopniu.

Przygotowujac zalecenia, GUKPPiW stopniowo rozszerzal wykaz tematow,
ktérych nie wolno bylo omawia¢ w publikacjach. Ksiega zapiséw cenzorskich za
rok 1968 nie pozostawiala zZadnej watpliwosci — wigkszos¢ drazliwych tematéw
dotknat zakaz druku®. Byly one bowiem bardzo niebezpieczne takze dla elit wow-

80 Ibidem, k. 154.

81 AAN KC PZPR, GKUKPPiW, Departament Instruktazu i Kontroli, Przeglady ingerencji i przeoczen
w publikacjach periodycznych, nieperiodycznych, drukach ulotnych itp. 1968 r., sygn. 828, k. 245.

82 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, Kierunki..., sygn. 237/XIX/164, k. 48.

8 AP Gdanisk, WUKPPiW, Ksigzka zapiséw cenzorskich 1968, sygn. 3658, k. 14-15, 72-76, 101,
102.
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czas sprawujacych wladze. Objeto kontrola m.in. rezolucje zadajace reorganizacji
konkretnych instytucji czy odwotania poszczeg6lnych oséb. Nie dopuszczano do
druku publikacji, krytykujacych zjawiska w sferze gospodarczej, ukazujacych syjo-
nizm jako gléwne zagrozenie dla Polski, czy tez prébujacych lkrytylkowaé i doko-
nywac rozliczeri z osobami, pelniacymi w przeszlosci funkcje publiczne i wojsko-
we. Punkt 16 ksigzki zapisow cenzorskich za rok 1968 zawieral zapis, ktory
W sposob bardzo wyrazny konczyl mozliwos¢ prowadzenia kampanii w duchu
»marcowym” — wprowadzal bowiem wyrazny zakaz druku publikacji, zawieraja-
cych zagadnienia syjonizmu i dzialalnosci syjonistycznej, akcentowania zydow-
skiego pochodzenia inspiratoréw zajs¢ czy osoéb, przeciwko ktérym toczy sie pos-
tepowanie sadowe®*. Ograniczal mozliwo$¢ publikacji tekstéw o okresie mi¢dzywo-
jennym — co bylo wielokrotnie uznawane za jeden z pozytywnych skutkéw marca.
Méwit bowiem o eliminowaniu z prasy, radia i telewizji wszelkich materialéw za-
wierajacych ,akcenty nacjonalistyczne. Dotyczy to w szczegélnosci ocen dwu-
dziestolecia miedzywojennego oraz ukfadu sit politycznych w okresie okupacji”.
Urzad staral si¢ kontrolowa¢ takze informacje na temat pomarcowych sadowych
proceséw studentéw. Mogly by¢ one publikowane, ale tylko jako material PAP. Nie
bylo mozliwosci informowania o innych juz zakoniczonych procesach. Urzad za-
kazem druku objal tez szereg oséb. Przyznal jednak, iz nie bylo mozliwe, ze
wzgledu na tworczos¢ tych oséb, catkowite wyeliminowanie ich nazwisk. Przyjeto
rozwigzania, w ktérych wyniku eliminowano je ze wszystkich tekstéw lecz po-
zwolono na druk ich twérczosci w pewnych tylko w publikacjach, nie przeznaczo-
nych dla masowego odbiorcy (np. wobec Baumana, Wygodzkiego). Nakazano syg-
nalizowanie druku ich twdrczosci, jedynie w wydawnictwach specjalistycznych
konsultacje w tej sprawie nie byly potrzebne. Wprowadzono réwnoczesnie dla
czesci 0s6b bezwzgledny zakaz druku i wymieniania ich nazwisk, zwlaszcza tych,
ktére byly zwiazane z ,oSrodkami antypolskiej propagandy”. Zakaz druku
objal m.in. Stefana Kisielewskiego, Pawla Jasienice, Janusza Szpotanskiego czy
Antoniego Stonimskiego®. Czes¢ nazwisk nakazano eliminowaé z mediéw, przy
zachowaniu mozliwosci druku materialéw polemizujacych z ich twérczoscia — tu
wymieniono nastepujace osoby: Morawski, Baczko, Brus, Hirszowicz, Zakrzews-

84 Ihidem, k. 14 a. Zapis ten powstal 24 czerwca 1968 . (AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, sygn. 237/
XIX - 347, k. 1).

8 W wypadku Jasienicy przyznano si¢ do dokonania przeoczenia druku tekstu w ,Zyciu Literac-
Iim” Rzeczpospolitej Obojga Narodow w nr. 46 z 12 X1 1967 (AP Gdansk, WUKPPiW, Przeglad ingeren-
cji i przeoczen, 7 111 1968, sygn. 137, k. 10.)
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ka, Katz-Suchy, Pomian, Kotakowski. Zakaz druku objal nie tylko kontrowersyjne
teksty, ale i wszystkie publikacje niektérych autoréw —np. Przyczynek do genezy kon-
liktu Andrzeja Werblana i osob¢ Ryszarda Gontarza®.

IKCampania propagandowa w okresie wydarzeri marcowych bez watpienia byla
dzialaniem tego typu o najwi¢kszym nate¢zeniu w okresie rzadéw Gomulki. Stata
sie rownoczesnie sygnalem do przeprowadzenia wielu zmian kadrowych, ktére
byly bardzo oczekiwane przez aparat partyjny. Artykuly z zadaniami przeprowa-
dzenia weryfikacji kadr nalezaly do tekstéw najczesdciej zatrzymywanych przez
cenzure. Stopniowo prowadzila jednak do rezygnacji §wiata kultury ze wspétpracy
z partia. Byla jednoznacznie antysemicka, antyinteligencka oraz antystudencka,
cho¢ dla czesci 0s6b byla po prostu czasem, w ktérym zakoriczono rozliczenia
z okresem stalinizmu. Byt to jedynie pretekst do realizowanych wtedy dzialan,
przeciwko czemu rzadko protestowano. Rozliczenia przeciez w wigkszosci do-
tknely oséb pochodzenia zydowskiego.

2.
Jezyk i tematyka atakéw propagandowych

Kampania marcowa zajeta miejsce szczegélne w dziejach PRL-u. Wyrézniala sie
nie tylko swoim zasiegiem, natezeniem dziatari propagandowych, lecz takze bra-
Iiem silnego osrodka, ktéry koordynowalby jej przebieg. Teksty nadzorowato nie
tylko Biuro Prasy, GUKPPiW, ale takze Gléwny Zarzad Polityczny WP i poszcze-
g6lne komitety wojewddzkie. Mimo funkcjonowania kilku osrodkéw istniata mie-
dzy nimi jednak pewna koordynacja, ktéra pozwalata na kreowanie obrazu wroga
wedlug przyjetego wzoru. Ta koordynacja byla juz widoczna w dwéch pierwszych
tekstach, ktére ukazaly si¢ w: , Trybunie Ludu” i , Stowie Powszechnym”. Brak sil-
nego osrodka koordynujacego ataki propagandowe umozliwil swobode wypowie-

8 Jego blyskotliwa kariera skoriczyla si¢ po spotkaniu w dn. 6 grudnia 1968 roku z aktywem
MSW, na ktére zaprosit go T. Walichnowski. Zostal wyrzucony z partii, a jego nazwisko objeto zaka-
zem druku. Przyjaciele nie pozwolili mu zginac i rozpoczeli akcje ,dozywiania Rysia” (jak to okreslit
Kakol). Zaczal drukowa¢ jako Wiktor Szpada w ,Prawie i Zyciu" i ,Panoramie Péinocy”. Zakaz druku
zostal utrzymany takze po roku 1970. Wspétpracowal pézniej z Ryszardem Filipskim, byl autorem
scenariusza filmu Zamachu stanu. Inspirowal powstanie w latach 80. ,Rzeczywistosci” (tygodnik
spoleczno-polityczny, naczelnym zostal Henryk Tycner), cho¢ sam w nim nie pisywal (R. Mazurek,
Marcownik, ,Nowe Panistwo” 2001, nr 10, s.9-10).
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dzi. Dlatego wéwczas mogly ukazac si¢ teksty krytykujace cztonkéw najwyzszych
wladz panstwowych, czy przekazujace informacje dotychczas kwestionowane
przez cenzure®”. Analiza tematyki publicystyki propagandowej wskazuje na dos¢
jednostronny obiekt ich atakéw, na wprowadzenie jednorodnych klisz propagan-
dowych. Stosuje przy tym okreslenia charakterystyczne dla innych okreséw histo-
rycznych — uzyty jezyk wywotuje skojarzenia z hastami endeckimi. Byto one zro-
zumiale, poniewaz szereg os6b aktywnych w kampanii wspétpracowato przed ro-
kiem 1939 z Piaseckim, szefem ONR-Falanga. W zwiazku z tym w 1968 r.
Hrabyk pisal:

Ulkdad wewnetrzny w Polsce w miare lat, az do roku 1968 i dalszych wykazal, ze w Polsce realk-
tywowane sa gléwne zasady polskiego nacjonalizmu, zgodne z programem obozu narodowego
w najogoélniejszym tego stowa znaczeniu. Polska stala si¢ faktycznie, a nie teoretycznie paris-
twem rzeczywiscie narodowym. Polska siegnela granicami na zachodzie dalej, anizeli w zalo-
zeniach obozu narodowego przed druga wojna. Polska zrealizowala wreszcie rzeczywista kon-
cepcje sojuszu i wspélpracy z Rosja. Polska ponadto znalazia swoje miejsce na obszarze Europy
$rodkowo-wschodniej, koniczacej sie tym razem na Elbie(Labie), zjednoczonej w jednym obo-
zie. Polska stala sie krajem monopartyjnym, co w moim przekonaniu jest najbardziej wiasci-
wym rozwigzaniem wewnetrznym ukladu i systemu”sS.

W tym ukladzie mozna bylo przyja¢, ze zmiany, jakie nastapily na terenie ziem
polskich po roku 1944, doprowadzily do realizacji zalozen programowych polity-
kéw zwiazanych z czescig obozu endeckiego. Mniej istotna byta kwestia suweren-
nosci narodowej, samodzielnosci w podejmowaniu decyzji.

Jezyk polityki jest czescig funkcjonalnej odmiany jezyka ogélnego®. Wystepuje
w réznorodnych tekstach — tworza je srodowiska politykéw i ludzie z nimi zwiazani,
adresowany jest do wszystkich jego uzytkownikéw. Jego cecha charakterystyczna
byta dominacja funkcji perswazyjnej. Jezyk polityki uzywany okresie Marca’68 nie
byt tym jezykiem, jaki wystepowat w panstwie demokratycznym. System polityczny
wywiera bowiem olbrzymi wplyw na ostateczny jego ksztalt. Podtypami jezyka po-
lityki sa: jezyk propagandy i agitacji oraz jezyk dyplomacji. R6znia si¢ one stopniem
emocjonalnosci, stopniem uogélnienia czy tez czasem osiagnigcia pozadanego ce-
lu®. Perswazyjnosc tekstéw politycznych ma spowodowac uzyskanie akceptacji lub

87 M.E Rakowski, op. cit., s. 178=179, Zwraca uwage na fakt pojawienia si¢ w ,, Trybunie Ludu”
okreslenia ,okres stalinowski”. Zwrot ten byl do tej pory kwestionowany przez cenzure.

8 W. Wladyka, Trudniej i latwiej, ,Polityka”, 14 11989, nr 2, s. 14.

89 B. Walczak, Co to jest jezpk polityki, [w:] Jezpk a kultura, t. XI, Wroctaw 1994, s. 15-20.

90 ks. A. Zwoliniski, Slowo w relacjach spolecznych, Krakéw 2003, s. 102.
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przychylnosci odbiorcy dla przekazywanych mu sformulowan. Oddziatywanie na
odbiorce moze si¢ odbywac trzema technikami: apelowaniem o zajecie okreslonego
stanowiska i o okreslone dzialanie; sugerowaniem pozadanych interpretacji i ocen;
argumentowaniem, iz cel uzasadnia stuszno$c¢ prezentowanych pogladéw”'. R6znia
si¢ one stopniem jawnosci intencji perswazyjnej (jawne: apele i argumentowanie,
niejawne — wypowiedzi sugerujace) i wyrazistoscia wykladnikéw perswazji. Odbior-
ca jest sklaniany do pozadanego zachowania zwykle poprzez uzycie formy drugiej
osoby trybu rozkazujacego, uzywanie wyrazéw wskazujacych na przymus lub ko-
nieczno$¢ zrobienia czego$, wypowiedzi kreujace nowa rzeczywisto$¢, rytualne wy-
razenia, wypowiedzi typu: ,Do broni!” Niejawne wyrazenia perswazyjne, czyli
sugestie, odwoluja sie do wartosciowan towarzyszacych stowom, wyrazeniom, kate-
goriom gramatycznym i skladniowym oraz zaloZzonym sensom wyrazen (tzw. presu-
pozycji). Moga podlegac¢ stopniowaniu — od lagodnego po wyrazny sygnal negatyw-
nej oceny. Srodki jezykowe uzywane do oceny zmieniaja sie, ewoluuja, zyskuja lub
tracg znaczenie. Do najwazniejszych technik perswazyjnych naleza:

1. wytworzenie przekonania u odbiorcy o prawdoméwnosci nadawcey i o praw-

dziwosci przekazywanych tresci;
2. agresja, ktorej celem jest nie tylko pokonanie przeciwnika, ale takze uzys-
kanie reakcji jak najwi¢kszej liczby odbiorcéw;

. stronnicza selekcja faktéw i jezykowych srodkéw wyrazania;
. okreslony dobér stownictwa o wyraznym zabarwieniu emocjonalnym;
. odwotlanie sie do stownictwa zwyklego cztowieka;
. powolanie si¢ na powszechnos¢ sadéw;
. czeste stosowanie przenosni i poréwnan;

O N O\ U Wb W

. uzywanie wyrazen przyswajanych przez odbiorcéw w sposéb nie w pelni
Swiadomy;

9. stosowanie zastepczych okreslen, celem uniknigcia uzycia wyrazen, ktére
kojarza si¢ niekorzystnie;

10. stosowanie srodkéw skiadniowych, ktére stwarzaja okreslone mozliwosci

perswazyjne’?.
Jezyk polityki stuzy takze, w sposéb zazwyczaj ukryty, do uzyskiwania wptywu
na ludzi, dazy do manipulowania nimi. Manipulacja jest najbardziej wyszukana

! B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroclaw 1997, s. 91-94.
%2 A. Zwolinski, op. cit., s. 107-112; 1. Kamienska-Szmaj, Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jezyk propa-
gandy politycznej w prasie 1919-1923, Wroclaw 1994, s. 64-98.
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forma zniewolenia®™. Znaczenie wyrazu pochodzi od lac. rzeczownika ,manipu-
lus” — gars¢, a ‘gars¢’ w Sredniowieczu oznaczalo ,robi¢ co$ rekami”. Dopiero
w XIX w. pojawily si¢ okreslenia nawiazujace do czynnosci umystowych, zwykle
przy tym nieuczciwych. Moze by¢ okreslana jako manipulacja dokonywana na
jezyku, badZ za pomoca jezyka. Uzycie odpowiednich $rodkéw jezykowych
umozliwia bowiem wywieranie wpltywu na odbiorce (Srodki te to hasta, slogany,
peryfrazy, rytualnos¢, wieloznaczne struktury gramatyczne itp.). Elementem kul-
tury politycznej jest na pewno jezyk polityki, wyznacza bowiem jakos¢ kultury
politycznej konkretnej spotecznosci. W systemach totalitarnych, ktére daza do
przejecia pelnej wladzy nad czlowiekiem, urzeczywistniane to bylo poprzez uzys-
kanie wptywu i kontroli nad jego swiadomoscia, a do tego konieczne bylo uzyska-
nie rzadoéw nad stowami. Stalo sie to jedna z pierwszych czynnosci dokonywanych
przez panstwo. Jezyk w systemie komunistycznym funkcjonowal w sposéb do tej
pory niespotykany. Okreslano go jako ,nowe méwienie” lub ,,nowomowe”%%.
Termin pochodzi z powiesci George’a Orwella 1984, a oznacza jezyk urzedo-
wy Oceanii, ktéry zostal stworzony dla dostarczenia odpowiednich srodkéw do
wyrazania $§wiatopogladu oraz mysli. Mial takze uniemozliwi¢ funkcjonowanie
swobodnego myslenia®. Zakladano bowiem, ze gdy nowe zasady wejda w zycie
»staromowa” ulegnie zapomnieniu, czyli jakakolwiek herezja mys$lowa bedzie juz
niemozliwa. Ideal calkowitego zapomnienia nie jest do konca fikcja, rzeczywis-
tos¢ III Rzeszy dawata podstawe do stwierdzenia, iz tego typu sytuacja byta bar-
dzo prawdopodobna®. Stownictwo ,nowomowy” zostalo tak uksztaltowane, aby
uniemozliwi¢ formutowanie mysli uznanych za niewlasciwe. Bylo to efektem
tworzenia nowych stéw czy usuniecia wyrazéw niepozadanych. Celem byto
dazenie do zawezenia zakresu myslenia, a redukeje stéw traktowano jako cel sam
w sobie. W ,nowomowie” wyrazenie nieortodoksyjnych pogladéw bylo wtasci-
wie niewykonalne, jedyny sposéb to podstawienie pod nie stéw pierwotnych,
zgodnych ze ,staromownym” znaczeniem. W miar¢ uptywu lat bedzie to coraz
mniej prawdopodobne, ze wzgledu na ich zanikanie. Zerwane wigc zostanie
ostatnie ogniwo, laczace obecny Swiat z przeszitoscia. Doprowadzi to sytuaciji,

% J. Puzynina, Pojeciu ,,manipulacji” oraz sensie wyrazenia ,,manipulacja jezykowa”, [w:] Nowo-mowa. Ma-
terialy z sesji naukowej poswigconej problemom wspélczesnego jezyka polskiego odbytej na Uniwersytecie Jagielloriskim
wdn. 16 i 17 stycznia 1981, Londyn 1985, s. 49-63.

% A. Heine, Kilka uwag o tzw. nowo-mowie, [w:] ibidem, s. 12-16.

% G. Orwell, Rok 1984, przekl. T. Mirkowicz, Krakéw 2004, s. 245-256.

96 V. Klemperer, LTI. Notatnik filologa, Krakéw—Wroclaw 1983, s. 129.
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w ktérej nie mozna bedzie przettumaczy¢ zadnego tekstu z okresu przedrewolu-
cyjnego?”.

~Nowomowa” pojawila si¢ w wielku XX w masowej skali. Przyldadem jej uzycia

jest Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow), ktéra jasno okreslata
porzadek swiata’®. Waznym dokumentem charakteryzujacym nowomowe jest praca
profesora literatury germanskiej Victora Klemperera, ktéra powstawata od 1932 do
1945 r.” Termin nowomowa uzywany jest w znaczeniu jezyka zmonopolizowanej
przez panstwo propagandy politycznej w réznych ,systemach zamknietych”.

Sposréd jej wlasciwosci nalezy wyr6znic:

— wartosciowanie prowadzace do polaryzacji, ocen dychotomicznych, tworzace
oceny w kategoriach swéj/obcy, dobry/zty, postepowy/wsteczny;

- synteze elementéw pragmatycznych i rytualnych, ktére z jednej strony maja
zapewni¢ skutecznos$¢ oddziatywania, a z drugiej — wskazuja na koniecznos¢
uzywania ustalonych formul i zwrotéw;

— magicznos¢, w ktorej stowa nie tylko opisujg rzeczywistos¢ ale i ja tworza;

— arbitralnos$¢, polegajaca na dowolnym ksztaltowaniu znaczen, pozwalajaca
nadawcy na manipulowanie jezykiem!'";

- niedookreslonos¢ znaczen, widoczng w stosowaniu zaimkéw i przymiotni-
kéw nacechowanych ujemnie oraz eufemizméw;

— idiomatycznos¢ podstawowych poje¢ doktryny;

— selektywnos¢ tresci, polegajaca na podawaniu tylko takich znaczen i tresci,

ktére sa pozadane z punktu widzenia nadawcy '°'.

97 G. Orwell, op. cit., s. 245-246.

98 Historia Wiszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krdtki kurs, Moskwa 1945.

% V. Klemperer, op. cit. Zwrécit on uwage, ze LTI jest niezwykle ubogi, jednolity. Zawiera szereg
zwrotéw z dziedziny techniki (zwlaszcza sfery mechaniki), laczenie elementéw mechanicznych z orga-
nicznymi, czesto pos}uguje sig ironicznym cudzyslowem, stereotypem. Nie zna sfery prywatnej, zmierza
do pozbawienia jednostki jej indywidualnej istoty, jej osobowosci. Pojawiajace sie¢ w nim nowe stowa lub
stare wyrazenia nabieraja nowych znaczen, wystepuja nowe zbitki stowne — skrétowce. Jest jezykiem
wiary, masowego fanatyzmu, lecz tworzy go niewielka liczba oséb. Prasa moze publikowac¢ tylko to, co
dotrze z centrali, co najwyzej modyfikujac otrzymany material. Antysemityzm stal sie najskuteczniej-
szym $rodkiem propagandowym, Zydéw znal bowiem kazdy, a nienawisé do nich oparto na idei rasy.

100 Te cztery wlasciwosci nowomowy zostaly wymienione przez Michala Glowinskiego w referacie
opublikowanym [w:] Jezyk propagandy, Warszawa 1979, s. 3-6.

0L, Bednarczuk, Nowomowa. (Zarys problematyki i perspektywy badawcze), [w:] Nowomowa...,
s. 27-39.
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Wihasciwosci nowomowy widoczne sg w sldadni, stylistyce i stownictwie. Zwra-
ca uwage ub6stwo Srodkéw, co powoduje monotoni¢ w odbiorze. Do najczesciej
stosowanych $rodkéw jezykowych naleza:

1. prozodia — wzmacnia efekt tekstu poprzez odpowiednie rozlozenie pauz, in-

tonacji akcentéw, wzmacnianie sily glosu;

2. stowotwérstwo — powstawanie nowych zbitek stownych, skrétowcow 9%

3. stownictwo — ubéstwo leksykalne, wystepowanie stéw-kluczy, wystepowanie
zjawiska tabu (zakaz uzywania pewnych stéow uwazanych za szkodliwe, re-
gulowany poprzez zarzadzenia);

4. sktadnia — wzgledna prostota wypowiedzi i pewien jej fadunek emocjonalny,
czeste stosowanie ironicznego cudzystowu'%;

5. stylistyka — istniejg pewne r6znice pomiedzy jej odmianami, wida¢ wyrazne
dazenie do stosowania metafor (militaryzacja stosowanych okreslen), hiperbol;

6. frazeologia — stereotypowy charakter polaczen, zestawy stéw jako automa-
tyczne zbitki;

7. struktura jezykowa tekstu — ubdstwo tekstu, duza rola kolejnosci przekazu
informacji.

Nowomowa jest przekazem komunikacji jednokierunkowym, niewykorzystu-
jacym dialogu jako formy wypowiedzi. Podstawowsq jej cecha jest funkcja perswa-
zyjna, ktorej celem jest wytworzenie u odbiorcy postawy aprobujacej poglady na-
dawcy. Stuzy takze do znieksztalcania przekazywanych informacji (funkcja znie-
walajgca), czy tez kreowania nowej rzeczywistosci (funkcja performatywna).
Kontroluje zachowania odbiorcéw, a jej uzycie $wiadczy juz o aprobacie istniejace-
go systemu i jest pewnego rodzaju deklaracja lojalnosci. Pelni funkcje jezyka uni-
wersalnego, do czego przeciez aspiruje. Jej funkcjonowanie wskazuje na réznorod-
ny stopien wplywu na $wiadomo$¢ odbiorcéw, a natezenie wzrasta w okresie
waznych wydarzen, prowadzonych kampanii, maleje natomiast po ich zakoncze-
niu. Stara si¢ objac¢ swoim zasi¢giem calos¢ zycia publicznego, wptywa na niektére
dziedziny nauki, zwlaszcza humanistyczne. Upraszcza te rejony jezyka, ktére mo-
wia o zjawiskach spolecznych, np. tradycja jest sprowadzona do frazesu'**. Prébu-
je za to wywiera¢ staly wplyw na sfere zycia prywatnego'®. Trudno okresli¢ jej

102V, Klemperer, op. cit., s. 37-38.
103 Thidem, s. 85.

104 Jezyk propagandy, s. 27.

105V, Klemperer, op. cit., s. 27.



Jezyk i tematyka atakéw propagandowych

wplyw na inne odmiany jezyka, trzeba si¢ zgodzi¢, iz na pewno odegrala pewna
role w spadku zaufania do oficjalnych form wypowiedzi.

Jaki byl jezyk kampanii marcowej? Jego podstawowe cechy sa znane juz od
wielu lat, byt on przeciez przedmiotem réznorodnych analiz. Zwraca uwage duzy
stopien jego emocjonalnosci, jednoznacznos$¢ przedstawianych ocen oraz ubéstwo
stownictwa'. To przyklad nowomowy, ktérej gléwnym celem bylo ,organizowa-
nie” emocji spotecznych i narodowych przecietnego Polaka. Swiat przedstawiany
w tych tekstach jest zawsze dychotomiczny. Linia podziatu przebiega wedtug sche-
matu ,my-oni” (swéj—obcy), a schemat ten nie jest zadna nowosciag w tekstach
publicystycznych!?’. Gléwnym celem byla bowiem zmiana wizerunku przedwo-
jennego Swiata po to, aby wywola¢ aprobate aktualnie istniejacej rzeczywistosci.
Ten nowo tworzony obraz mial by¢ utozsamiany z ustrojem socjalistycznym. Byto
to dos¢ trudne w latach 40., ze wzgledu na znajomos$¢ przesztosci przez odbior-
cow, ktorzy ja pamietali, ale z kazdym roliem jednak sytuacja byla coraz latwiej-
sza. Trudno bylo wéwczas weryfikowac pojawiajace si¢ doniesienia prasowe. Uka-
zujace si¢ komunikaty wskazywaly bowiem wyraznie na to, iz wszystko to, co do-
tyczy kategorii ,my”, bylo oceniane jednoznacznie pozytywnie. Tworzyly one
pewna wspolnote, ktéra wystepowala pod ré6znymi nazwami: ,spoleczenstwo”,
»har6d”, ,partia” i byla przeciwstawiana konkretnemu wrogowi. Podzial ten,
bedacy efektem dzialari propagandowych, mial wyzwala¢ nieche¢ do ,innych”.
Wrég byl przeciez nie tylko wrogiem zewnetrznym, lecz przede wszystkim we-
wnetrznym. Nastgpilo bowiem kreowanie rzeczywistosci, ktora faktycznie nie ist-
niata, lecz przeciez zadaniem nadawcy nie bylo opisywanie wydarzen, lecz ich ob-
jasnianie w sposéb zgodny z jego pogladami i opiniami'%®. Odbywalo si¢ to zwyk-
le poprzez stosowanie kwalifikatoréw, np. ,wszyscy”, ,zawsze”, ,wszedzie” oraz
postulatywno$¢ — ,,powinni§my”, ,trzeba”, ,nalezy”, ,istnieje potrzeba”. Na obraz
»swojego” skladaja si¢ przede wszystkim cechy, ktérych ,obcy” nie ma, badz im
zaprzecza. ,Swoj” to Polak, obywatel socjalistycznej ojczyzny, czlowiek tozsamy

106 J. Nowicki, Mdwi Warszawa. Wydarzenia marcowe w prasie polskicj. Zarys obrazu i préby teorii, ,Jultu-
ra” 1972, nr 9, s. 107-120; nr 10, s. 107-138; A. Dabrowska, Jezpkowy obraz przeciwnika politycznego (na
podstawie tekstow prasowych z marca 1968 roku), [w:] Jezyk a kultura, t. IV, red. J. Bartminski, R. Grzegor-
czyk, Wroclaw 1991; A. Drawicz, Marzec w prasie, , Tygodnik Powszechny” 1988, nr 14; P. Os¢ka, op. cit.

197 P. Nowak, Swoi i Obcy w jezykowym obrazie Swiata. Jezyk publicystyki politycznej z pierwszej polowy lat
pigcdziesigtych, Lublin 2002; Slownik jezpka polskiego, red. M. Szymczak, t. II, Warszawa 1979, s. 407- de-
finiuje pojecia ,,obcego” jako czlowieka nienalezacego do danego srodowiska, do jakiegos kregu os6b.

108 P Nowalk, op. cit., s. 52-67.
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ze spoleczenstwem, czionek narodu, mieszkaniec wsi lub miasta. Moégt by¢
chtopem, robotnikiem, nauczycielem czy inzynierem. Posiadal Scisle okreslony
zyciorys ,pelen ojczyzny”!'?”. Byt czlowiekiem pokolenia, ktére przezyto wojne, od-
budowalo kraj, a co najwazniejsze, tworzylo Polske Ludowa. Jako przedstawiciel
spoleczenistwa byl dojrzaly i rozumny, potrafil odrézni¢ prawde od fikeji. To w kon-
cu ktos, kto byt wierny interesom grupowym klasy i spoleczenstwa. Prawie zawsze
wystepowal w liczbie mnogiej, w przeciwienistwie do ,,obcego”. Indywidualizacja
przekazu wystepowala tylko wtedy, gdy mowa byla o ,towarzyszu Wiestawie”.
Analiza tekstéw wskazywala na stosowanie ré6znorodnych srodkéw jezykowo-
stylistycznych!'?. Wsréd srodkéw leksykalnych najczesciej spotykamy wyrazy
okreslajace przeciwnika — z reguty pada tu wyraz ,wrég”. Nie brakowalo zwrotéw
sugerujacych, iz mamy do czynienia z ludZmi z marginesu spolecznego (spekulan-
ci, degeneraci, chuligani, recydywisci). Pojawialy si¢ takze wyrazy, ktére cho¢ byty
neutralne, to z kontekstu wynikaly negatywne okreslenia (,,pewne kota”, , nielicz-
ni”, ,duza grupa studentéw”, ,pewne jednostki”). W kampanii marcowej nie ma
zbyt wielu wyrazéw obcych, stosowano te, ktére petnily funkcje stéw-kluczy: ,re-
wizjonizm”, ,syjonizm”, ,antysemityzm”. Byly one jednak zaskoczeniem dla
6wcezesnego odbiorcy, stad czeste préby ich wyjasnienia. W opisie dzialalnosci
»obcych” stosowano czesto wielowyrazowe sformulowania. Zawieraly one duzy
stopienn emocjonalnosci, a gtéwnym ich celem byto deprecjonowanie przeciwnika
(»,Wiec szukali chloptysie i dziewczatka z tatusiowych limuzyn owych sprzecznos-
ci i uczyli sie rewizjonistycznego raczkowania pod kierunkiem wytrawnych spe-
cow”!h). Ten styl wypowiedzi, na zasadzie kalki jezykowej, stosowano w sposéb
bardzo szeroki i czasami przybieral forme niezamierzonej groteski. Najbardziej
rozbudowane okreslenia byty stosowane na szczeblach lokalnych, np. w sprawoz-
daniu przewodniczacego Miejskiej Rady Narodowej Boguszowa-Gorc pojawily sie
nastepujace okreslenia dotyczace opisu oséb, ktérych mial zdemaskowaé Go-
mutka — ,wystapienia tych ludzi, kawiarnianych dumaczy [...] inspirowane przez
$wiatowy syjonizm i kapitalizm pseudomyslicieli, [...] pogrobowcéw burzuazyj-
nych »kulturalnikéw«''2. Uczestnicy sesji MRN w Strzegomiu w dn. 21 maja
1968, dyskutujac na temat dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkét na tere-

109]. Lipiec, Kosmopolityzm polski, ,,Zycie Literackie” 1967, nr 15, [w:] P. Ose¢ka, op. cit., s. 106.

119 A Dabrowska, op. cit., s. 119-144.

'R, Gontarz, Inspiratorzy, ,Kurier Polski”, 12 III 1968, nr 6.

112 AP Wroctaw, Oddzial Boguszow-Gorce, Prezydium MRN Boguszéw, Protokét z 26 VI 1968,
sygn. 111, k.164.
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nie miasta, zwracali uwage na wine szkoty, ktéra tolerowata ,w swych murach ko-
misowych elegantéw”!'3. , Zycie Pabianic” wskazywato na to, ze do wladzy prébuja
powrdci¢ ludzie zepchnigci na margines przez naréd, ,wyeliminowani ze spolecznej
widowni”, ktérzy postugujac sie ,,demagogicznymi hastami”, chcieli chwyci¢ ,nowy
wiatr w swoje stare zagle”''*. Dazacy do wladzy ,zaatakowali i ukryli si¢ za pleca-
mi mlodziezy”, nie chcieli bowiem dopusci¢ do ,wyciagania gruszek z popiotu nie
swoimi rekami”'>. Komentarze redakcyjne wielokrotnie byly zbudowane wedtug
okreslonego ksztaltu: pojawialy sie zdania pytajace lub oznajmujace, ktére sugero-
waly, ze autor doskonale zna na nie odpowiedz, np. ,znamy wiec fakty”, ,wiemy,
jalie sprezyny wichrzycielskie oddzialywaty [...] na umysly studentéw”. Pytania
nie zawsze zawieraly zestaw nazwisk obecnych w prasie, wielokrotnie byty bezoso-
bowe, lecz brzmialy groZnie: ,wiemy, znamy, w imi¢ czego i komu”!'¢.

Wiréd wystepujacych srodlkkéw morfologicznych spotykamy zdrobnienia (,,synal-
kowie”, ,chloptysie”), liczbe mnoga nazwisk (,Kisielewscy”, ,Jasienice”), pierwsza
osobe liczby mnogiej czasownikéw (,,.zadamy”, ,popieramy”), pierwsza osobe liczby
mnogiej zaimkéw osobowych i dzierzawczych (,nasze”, ,nam”), trzecia osobe licz-
by mnogiej zaimkéw (,,oni”). Wsréd najczesciej stosowanych lekseméw przymiotni-
kowych mozna wyréznic 68 okreslen''”. Uzywano ich zwykle w znaczeniu odmien-
nym niz stownikowe, by nie informowaly, lecz wyraznie wskazywaly wlasciwa ocene
wydarzen dokonywang przez partie. Stuzyly wskazaniu, iz co$ jest szkodliwe i nie-
bezpieczne dla spoleczenstwa i panstwa. Wystepowaly w schematycznych for-
mutach, aby uniemozliwi¢ inng interpretacje, by¢ moze dla wladzy niekorzystna,.
Leksemy przymiotnikowe wyodrebnione z tekstéw propagandowych zostaly po-
dzielone na trzy grupy — przymiotniki nieoceniajace (tacznie 15, np. ,warszawski”,
~-marcowy”, ,akademicki”), przymiotnili oceniajace (lacznie 44): negatywnie (np.
»bolesny”, ,chuliganski”, ,obcy”), negatywnie w tekstach marcowych (np. ,,opozy-
cyjny”, ,izraelski”, ,paryski”, ,pewien”), pozytywnie w tekstach marcowych (np.
»arabski”, ,,publiczny”, ,zdecydowany”); przymiotniki znajdujace si¢ na pograniczu
oceniajacych (lacznie 9, np. ,autentyczny”, ,prawdziwy”, ,zydowski”). Ok. 84%

13 Ihidem, PRMN Strzegom, Protokét nr XXVII/68 z sesji MRN w Strzegomiu w dniu 21 V 1968,
sygn. 10, k. 34.

114 JesteSmy z partig, ,,Zycie Pabianic”, 21-27 1II 1968, nr 12.

S WS., Pelne poparcie, ,,Zycie Pabianic”, 28 III-3 IV 1968, nr 13.

16 W imig czego — i jak?, ,,Gazeta Krakowska”, 16-17 III 1968, nr 65.

"7 A. Pietrzykowska, Leksemy przymiotnikowe o najwyzszej frekwencji w propagandzie marca 1968 roku,
,Poradnik Jezykowy” 2002, nr 5, Warszawa 2002, s. 16-25.
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wszystkich lekseméw oceniajacych to wyrazy pejoratywne — Swiadczy to o charak-
terze tekstow marcowych, ktérych gtéwna cecha bylo ocenianie i utrwalanie
w $wiadomosci tzw. przecietnego cztowieka podzialéw ,,swoéj-obcy”.

Do najczesciej wystepujacych Srodkéw stylistycznych naleza: ironia, eufe-
mizm, metafora, synekdocha i kakofemizm. Najbardziej znane byly okreslenia
metaforyczne, zwlaszcza z wypowiedzi Gierka czy Machejka. Spotykane byly
w oficjalnych przemoéwieniach, ale tez bardzo czesto w tekstach publicystycznych.

Wypowiedzi Machejka nalezaly do najbardziej obrazowych. W czasie plenar-
nego posiedzenia KW w Krakowie, charakteryzujac réznice dzielace literatéw od
narodu, dokonal nastepujacego poréwnania: ,Ci, co z ziemi wyrosli, ci, co w fab-
rykach sie brudza, nie chcg si¢ kapac¢ razem z tymi, ktérzy zawsze mazali sie
w miodzie”!'8. Charakteryzujac minione wydarzenia, dos$¢ czesto odwolywal sie
do retoryki narodowej, podkreslajac mocny zwiazek patriotyzmu z socjalizmem.
Celem mialo by¢ uswiadomienie narodowe, zwlaszcza miodziezy. Zrobit to bardzo
dobrze — wedlug Machejka — Moczar, ktéry w swoim wywiadzie wyraznie napiet-
nowat tych, co krytykowali bohaterstwo narodu polskiego. Aby dzialania byty sku-
teczne, uznal za konieczne publikacje¢ ich nazwisk w prasie!'”. Nie wszyscy po-
dzielali poglad Machejka, np. Holuj podkreslal, Zze ,to nie ma nic wspdlnego
z walka z syjonizmem, to jest zohydzanie zydostwa jako takiego”'?°. Nie wyrazal
takze zgody na to, aby to Piasecki okreslal, czy w Polsce istnieje antysemityzm.
Oskarzenia Gomulki o rozpoczecie kampanii antysyjonistycznej uznawal Mache-
jek za bezpodstawne. Podkreslal, iz dwa miesiace wczesniej po raz pierwszy méwit
o tym Cyrankiewicz, ktéry wiedziat, ze musi to zrobi¢, byl bowiem ,na utrzyma-
niu olbrzymiej wigkszosci narodu”'?!. Kazdy bowiem mial prawo ,robi¢ porzadki
we wlasnym domu”'??. Kampania ta nie byla przeciez rzecza nowa, byta bowiem
kontynuacja ,roztadowania zageszczen'” w strukturach propagandowych, politycz-
nych, o ktérych méwit Gomutka jeszcze w 1948 r. Machejek w stosunku do grupy
studentéw, ktérzy odpowiadaja za rozpoczecie zajs¢, stwierdzal iz uzyto ich jako
»drozdzy, ktére mialy stac¢ si¢ zaczynem anarchii”!?3.

8 AP Krakéw, KW PZPR, Protokél posiedzenia plenarnego KW wraz z zalacznikami,
181V 1968, sygn. 121, k.176.

9 Ihidem, k. 169.

120 Ihidem, k. 84.

121 Ihidem, k. 171.

122 [hidem, k. 174.

123 W. Machejek, Nicoczekiwane efekty wichrzycielskich kalkulacji, ,Chlopska Droga”, 10 IV 1968, nr 29.
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W podobny sposéb wypowiadata sie wiekszos¢ 6wczesnej prasy. ,,Chlopska
Droga” w rubryce Glosy czytelnikéw publikowata listy pelnych ,oburzenia” obywa-
teli, ktorzy zadali aby ,wyrwaé chwasty, ktére wyrosty na uczelniach wyzszych”!24,
Podobne sformulowania spotykamy we wszystkich mediach, zaréwno w prasie jak
i wradiuiTV'®.

IKCampania marcowa, mimo ze trwala krétko, to w sposéb bardzo gwaltowny od-
cisnela si¢ na historii okresu PRL. Nie czas jej trwania jednak, lecz skutki, jakie wy-
wolala w swiadomosci spoleczenistwa, pozwalaja na stwierdzenie, iz wywarla znacz-
ny wplyw na jej ksztaltowanie. Jej duza skutecznos¢ wynikala z faktu, ze komunis-
ci znali rol¢ i znaczenie stéw, byli mistrzami sztuki przekonywania'?®. Doceniali
role prasy, podkreslali, ze ,,ma wielka zdolnos$¢ budowania swiata utudy”'?’. Postu-
giwali sie przy tym ré6znymi metodami — ostabiano, tuszowano, zmieniano nazwis-
ka i fakty na bezosobowe: np. ,obserwuje si¢ przypadki”, ,,ma miejsce”, ,widocznie
nie wszyscy zrozumieli”. Korzystano z nieodzownej liczby mnogiej — ,ujrzelismy”,
,wydalo si¢ nam”, ,pomysleliSmy”. Brak powszechnego dostepu do informacii,
fakt, iz przecigtny obywatel wiedzial o polityce tylko tyle, ile mégt dowiedzie¢ sie
z mediéw, sprawial, ze zaczynal po pewnym czasie wierzy¢ w to, co styszal i wi-
dzial. W tych warunkach wywieranie wpltywu na ludzi stawalo si¢ o wiele bardziej
skuteczne. Czesto bowiem podstawa naszej wlasnej decyzji bywa przekonanie, ze
w to wierzg lub tak zachowuja si¢ inni ludzie'?®. Deklaracje poparcia, rezolucje,
uchwaly czy tez wiece przez wielu ludzi byly traktowane jako przekonywajace do-
wody, ze inni poparli juz dzialania wladz lub zamierzaja to zrobi¢. By¢ moze dlate-
go wowczas wielu z nich podjelo decyzje o wstapieniu do PZPR'*.

124 Glosy czytelnikéw ,,Chtopska Droga”, 27 11T 1968, nr 25.

125 Audycje radiowe sa zwykle kompilacja informacji z réznych wiecéw, dlatego nagromadzenie te-
go typu Srodkéw jest szczegdlnie duze. Najczesciej pojawiaja si¢ nastepujace zwroty: ,kto godzi w Pol-
ske godzi w socjalizm”, ,woda na mlyn grupki odsunietych od wladzy” (Archiwum PR, nr 3153/3),
,,heca warszawska”, ,wladze na uczelni tolerowaly kluby raczkujacych rewizjonistéw” czy ,klub po-
szukiwaczy dziury w plocie”, ,nie podnosi¢ brudnych tap po dobro narodowe”, ,Chopin i Mickiewicz
sg wlasnoscig narodu”, ,nie pozwolimy aby syjonisci zatykali nam usta” (Archiwum PR, nr 9/3), ,,mlo-
dziez zawsze potepiata agresje izraelska”, ,mamy prawo zada¢ samookreslenia si¢ Zydow, ktorzy sie nie
samookreslili” (APR, nr 9/4).

126 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 588-599.

127 A. Adzubej, Tamte dziesigé lat, Warszawa 1989, s. 95.

128 R.B. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdansk 2004, s. 150.

129 Zaréwno prasa centralna, jak i lokalna zamieszczaty wiele informacji pokazujacych zwigkszenie
sie ,aprobaty” spoleczenstwa dla dzialan partii, wyrazajacej si¢ wzrostem liczby kandydatéw dekla-
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~Dowody spoleczne” wywieraty najwiekszy wpltyw w sytuacji, jaka wtedy po-
wstala — niepewnos¢, co sie stato, jak postepuja inni i co ja powinienem zrobic.
Dzialaja szczegélnie silnie wtedy, gdy pochodza od ludzi nam podobnych - rezo-
lucje na wiecach byly przedstawiane przez przedstawicieli zalogi — stolarza warsz-
tatow tramwajowych, Slusarza czy frezera '*. Kazda bowiem instytucja i organi-
zacja skladala swéj wyraz poparcia dla polityki tow. Wiestawa i partii, zwykle po-
przez uchwalenie odpowiedniej rezolucji. W zbiorach Archiwum Akt Nowych
zachowat si¢ prawdopodobnie jedynie fragment powstatych rezolucji — 1 411.
Naplywaly z calego kraju lecz najwigksza ich liczba pochodzita z nastepujacych
wojewodztw: bialostockiego, katowickiego, krakowskiego, lubelskiego, poznan-
skiego, rzeszowskiego, zielonogorskiego (facznie 89)'3!. Podobne rezolucje zacho-

waly si¢ w zbiorach Archiwum Panstwowego w Krakowie'*?, w Poznaniu'*

134

i w Gdansku'?*. Pojedyncze rezolucje odnajdujemy takze w Lodzi. Organizacja

rujacych wole wstapienie w szeregi PZPR. ,,Gazeta Robotnicza” z 24 kwietnia informuje, iz w kwietniu
2 000 os6b zglosilo sie z prosba o przyjecie do partii, rozpatrywane sa nie automatycznie, lecz po pew-
nym czasie. Mozna z tego wnioskowad¢, iz nie kazdy od razu moze sta¢ sie czlonkiem partii. Liczba
kandydatéw wzrasta w skali kraju z 159 000 w roku 1967 do 238 000 w roku 1968, by spas¢ do
186 000 w roku nastepnym (Rocznik Statystyczny 1970, Warszawa 1970, s. 15; Rocznik Statystyczny
1968, Warszawa 1968, s. 17).

130 Stowo Polskie”, 21 III 1968, nr 69; ,,Gazeta Robotnicza”, 15 III 1968, nr 64.

BUE. Kaminiski, Jestesmy z wami towarzyszu Wieslawie, ,, Biuletyn IPN” 2003, nr 3-4, s. 29-36. Rezo-
lucje nie byly uchwalane wedlug obowiazujacego wzorca, stad ich duza ré6znorodnos¢ i niejednolitos¢.
Brak nadzoru prowadzil czesto do tworzenia tresci malo czytelnych i zrozumialtych. Stosunkowo rzad-
ko pojawialy sie teksty antysyjonistyczne, czy tez antyizraelskie, cho¢ w dwéch dokumentach odna-
lazlem sformulowania wprost nawigzujace do wystapienie Gomutki z czerwca 1967 r. W rezolucji KM
w Kaliszu autorzy stwierdzali: ,uwazamy za jak najbardziej stuszne zlikwidowanie wewnetrznej piatej
kolumny ztozonej z syjonistéw i innych wrogéw budownictwa socjalizmu w Polsce”(AP Poznan, KW
PZPR, Wydzial Organizacyjny, Rezolucje nadsytane do KW w zwigzku z sytuacja miedzynarodows
i wewnetrzna kraju, nr 1321, k. 262). Podobne sformulowanie znalazto si¢ w rezolucji POP przy Wo-
jew6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu Meblami w Lodzi — ,najwyzszy czas zlikwidowa¢ V kolumne
w kraju” (AP L6dz, KW PZPR, Wydzial Organizacyjny, Informacje KW wysylane do Wydzialu Orga-
nizacyjnego KC, 1968 I-VI, nr 659, k. 168). Deklaracje w wigkszosci konczyly sie sformutowaniem
o podjeciu zobowigzar produkcyjnych dla uczczenia V Zjazdu PZPR.

152 AP Krakéw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Rezolucje dotyczace wydarzefi w §rodowisku aka-
demickim podjete na wiecach i zebraniach POP, 12-16 III 1968, sygn. 888.

133 AP Poznari, KW PZPR, Wydzial Organizacyjny, Rezolucje nadsylane do KW w zwigzku z sy-
tuacjq miedzynarodowa i wewnetrzng kraju, sygn. 1321,

134 AP Gdansk, KW PZPR, Rezolucje marcowe 1968, sygn. 11545, sygn. 11542.
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ich zbierania i przekazywania do KW zajmowaty sie KP i KZ PZPR. Byly to
dzialania masowe, skoro KP w Wejherowie przekazal do KW tylko jednego dnia,
20 marca 32 rezolucje, a 3 kwietnia dalszych 14. Zarzad wojewdédzki ZMW
w Gdansku informowatl o uchwaleniu ponad 500 rezolucji'®. Teksty te zwykle
byly sporzadzone pismem maszynowym, lecz pojawialy si¢ w wojewodztwie
gdanskim teksty pisane odrecznie, wielokrotnie z bledami. Niekiedy rezolucje za-
wieraly hasta popierajace studentéw!'¢. Nie zawsze teksty uchwalanych rezolucji
byly uzgadniane z podpisanymi pod nimi osobami. Rezolucje zarzadu ZLP
w Gdansku z 13 marca opublikowano bez porozumienia z czlonkami jego kie-
rownictwa'?”. Te teksty rezolucji, ktére ukazaly si¢ w druku, pozbawione byty ele-
mentéw kontrowersyjnych, zawieraly zwroty potepiajace inspiratoréw zajs¢ i de-
klarowaty zawsze pelne poparcie dla polityki partii i tow. Wiestawa. Adresat tych
wyrazow poparcia nie do korica wyrazal aprobate dla ich autoréw. W trakcie na-
rady I sekretarzy KW PZPR w dn. 28 marca Gomulka stwierdzil, ze , te wszystkie
wypowiedzi, ktére tutaj padaly, zwlaszcza wypowiedzi dotyczace mojej osoby
[...], to widzicie towarzysze, jest, jakby powiedzie¢, wprowadzanie zagadnienia
nie na te tory, na ktére nalezy sprowadzac”'*$. Wynikaloby z tego, ze wyrazy po-
parcie nie do konca cieszyly si¢ zrozumieniem I sekretarza i deklarowane byly bez
jego wiedzy i zgody.

Krytykowano tryb i sposéb przekazywania informacji. Lapidarnos¢ i ogélniko-
wos¢ sformutowan, niedostateczna informacja co do osé6b odwolywanych ze sta-
nowisk — to najczesciej wystepujace pretensje artykulowane przez aktyw partyjny.
Zwracano réwnoczesnie uwage na atrakcyjno$¢ materiatléw dostepnych w zagra-
nicznych rozglosniach radiowych, tu zwykle wskazywano na ,Wolna Europe™'*.
Mimo olbrzymiej liczby materialéw, pojawiajacych sie w prasie, czes¢ aktywistéw
partyjnych uwazala, ze brakowalo publikacji dotyczacych syjonizmu'*’. Na posie-
dzeniu KW PZPR w Zielonej Gorze negatywnie oceniono pojawianie si¢ coraz
wiekszej liczby rezolucji. Stwierdzano, iz samo ich formulowanie nic nie dawato,
konieczne bylo bowiem jeszcze ich realizowanie, a kiedy to nie nastapi moze dojs¢

135 Ibidem, Materialy dot. wydarzeri marcowych 68, sygn. 11546, k. 147-148.

136 Ihidem, Rezolucje marcowe 1968, List z 15 III do redakcji ,,Glosu Wybrzeza”, sygn. 11542, k. 160.

137 Ibidem, Wydarzenia marcowe 1968, Informacja o przebiegu nadzwyczajnego zebrania Gdan-
skiego Oddzialu ZLP, sygn. 2492, k.102-103.

138 A. Garlicki, Wladyslaw Gomulka o marcu 1968, ,Przeglad Historyczny” 1993, nr 4, s. 502.

139 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, sygn. 237/ VII-5747, k. 25.

140 Ihidem, Egzekutywa Zielona Géra sygn. 237/ VII-5746, k. 311.
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do ,trudnych sytuacji”'*!. Przypuszczano, ze Gomulka nie mégl powiedzie¢
wszystkiego, czego alktyw partyjny oczekiwal. Mialo to wynika¢ z obecnosci pew-
nych oséb w Biurze Politycznym, np. Starewicza, ktéry ,tuszowal” réznice ist-
niejace w tym gronie'*?. Zwracano takze uwage, ze pewne sprawy bedzie mozna
zalatwic, lecz nie zawsze od razu'*>. Proby powielania wzoréw zachowan prowa-
dzily czasami do sytuacji komicznych — w Gorzowie protestowal jedyny literat
w miescie'**.

Propozycje zmian oraz ocena wydarzen wystepowala takze w listach bezpos-
rednio wysylanych do KC'*>. Byly one czg¢sciowo odzwierciedleniem sposobu mys-
lenia czesci cztonkéw partii, ktérzy nie do korica aprobowali to, co sie¢ wokoét nich
dzialo, ale generalnie aprobowali kierunki zachodzacych zmian, np. list sekretarzy
KU PZPR Uniwersytetu Wroctawskiego. Zwracali w nim uwage, Ze stosowane
w kampanii publicystycznej zwroty, (,politykierstwo”, ,bankruci polityczni”) sg
naduzywane i wywolywaly lub poglebialy nieufnos¢, zar6wno u oséb partyjnych
czy bezpartyjnych. Brakowalo im bowiem informacji o dzialalnosci wspomnia-
nych wezesniej oséb. Stwierdzenie za$, iz ktos jest stalinowcem, bylo bez znacze-
nia. O to, zdaniem autoréw listéw, mozna bylo oskarzy¢ wigkszos¢ starych
dzialaczy partyjnych, a operowanie takim jezykiem stwarzalo przekonanie, iz
zmiany na stanowiskach kierowniczych w partii i panstwie dokonywaly si¢ jedynie

141 Thidem.

Y42 Thidem, k. 335.

143 Thidem.

144 Thidem.

5 AAN, KC PZPR, sygn. 237 / XVI-593, k. 142-149. List zostal opracowany przez 4 sekretarzy
KU PZPR Uniwersytetu Wroctawskiego. Autorzy przyznawali, iz material ten nie zostal przedstawiony
do dyskusji, ,,nie czas na to, gdyz taka dyskusja dzis [podkreslenie autoréw] moglaby ostabi¢ nasze sze-
regi”. Jeden z autoréw listu, Jarostaw Ladosz, utrzymat czes¢ z tych tez w uchwale (AP Wroclaw, KW
PZPR, Protokoly z posiedzen plenarnych KW PZPR, sygn. 74 /11 / 25, k. 358-360), ktérg zglosit na
Egzekutywie KU Uniwersytetu Wroclawskiego w dniu 9 IV 1968. Zwraca w niej uwage na zbytnie eks-
ponowanie w prasie syjonizmu kosztem rewizjonizmu, pojawienie sie za$ argumentacji w ,,Gazecie Ro-
botniczej” z 4 IV 1968 o wykluczeniu z partii Mejbauma, adiunkta UWr pod zarzutem prosyjonis-
tycznego stanowiska uwazal za absurdalne. Zwracat takze uwage, iz niedopuszczalne jest karanie ojca
studenta UWr za przewinienie syna i praktyki te powinny by¢ zaniechane. Stanowisko Ladosza wy-
wolalo dyskusje na Plenum KW (AP Wroctaw, KW PZPR, sygn. 74 / 11/ 25, Protokoly z posiedzen ple-
narnych, Protokét nr 2 z 11-12 czerwca 1968, k. 153 i nast. Na posiedzeniu plenum KW obecni byli
Ryszard Strzelecki — czlonek BP, sekretarz KC, oraz Tadeusz Rudolf — z-ca kierownika Wydziatu Orga-
nizacyjnego KC), zwlaszcza ze podtrzymal swoje tezy i réwnoczes$nie wskazal na ,zalosny poziom” ar-

tykutu krytykujacego koncepcje Baumana, ktéry ukazal sie w ,,Gazecie Robotniczej”.
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z powodéw personalnych. Autorzy listu sugerowali konieczno$¢ wprowadzenia
pelnej informacji o dzialalnosci konkretnych 0s6b oraz o motywacji zmian doko-
nywanych na najwyzszych stanowiskach panstwowych. Twierdzili, ze zbyt mocne
eksponowanie w prasie syjonizmu spowodowalo, iz zarzut ten odpychatl od partii
wiele os6b. W prasie wroclawskiej zas jedynymi prowodyrami zajs¢ wymieniony-
mi z nazwiska byli studenci Zydzi. To prowadzito, niezaleznie od intencji, do roz-
niecania antysemityzmu. Uznali teze¢ o politycznej odpowiedzialnosci rodzicéw za
dzialanie petnoletnich dzieci za tani, demagogiczny dorazny chwyt, ktéry zemsci
sie w przysztodci. Krytycznie ocenili dzialalno$¢ cenzury, ktéra stala sie dla akty-
wu partyjnego ,instytucjg mityczna”. Te glosy nie byly jednak w stanie zmieni¢ ni-
czego. Swiadczyly o tym informacje naptywajace z terenu do réznych instytucji
centralnych. Pelnomocnik WUKPPiW w Mlawie informowal o pogadance radio-
wezlowej, w ktérej podano iz Trocki i Swierdlow byli Zydami oraz oméwiono pla-
kat, na ktérym byto trzech Zydéw — Chrystus, Marks i Trocki'#.

Prowadzona kampania prasowa oparta byla na polaczeniu trzech rodzajow je-
zyka propagandy: jezyka ortodoksji stalinowskiej, skrajnej prawicy i prasy bruko-
wej'*”. Dominowal jezyk nawiazujacy do okresu stalinowskiego, cho¢ to od autora
tekstu zalezal ostateczny jego ksztalt. Niektorzy z nich stosowali na tyle charakte-
rystyczna forme wypowiedzi, ze stali si¢ ,wzorem” do nasladowania, np. wypo-
wiedzi Machejka, w ktérych dominowaty cechy prasy brukowej. Tematyka atakéw
propagandowych skoncentrowala sie na przedstawieniu wizerunku wroga, ktéry
mogl by¢ zaré6wno wrogiem zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Symbolizowaly go
trzy pojecia: syjonista, rewizjonista i imperialista, ktére w dowolny spos6b mozna
bylo ze sobg aczy¢, np. rewizjonista, wspétpracujacy z zagranicznymi osrodkami
propagandowymi. Przekaz kampanii wzmocniony byl dodatlkowo z jednej strony,
ukazaniem spiskowej wizji historii, z drugiej za$ — stosowaniem dla jej przedsta-
wienia szeregu stereotypow. Informacje te zwykle byly publikowane obok arty-
kuléw poswigconych aktualnym konfliktom zbrojnym, w ktérych wrég uczestni-
czyt jako agresor. Zabieg ten mial wzmacnia¢ negatywny jego odbiér, sugerowal, iz
celem jego ataku bylo nie tylko panstwo polskie. Atak na PRL bylby wiec cze¢scia
planu sil imperialistyczno-syjonistycznych, dazacych do uzyskania wigkszej kon-
troli na swiatem. Wszystkie jej elementy najmocniej widoczne byly w ,Zokierzu
Wolnosci”.

146 AP Gdansk, WUKPPiW, sygn. 182, pismo z 4 V 1968, k. 2.

147 M. Glowiriski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, s. 63.
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Kampania propagandowa koncentrowala si¢ nie tylko na atakach na wrogéw
PRL. Jej celem bylo przekonanie czytelnika o wielkich dotychczasowych osiagnie-
ciach Polski Ludowej, ktére byly rzekomo zagrozone. Motyw ten ukazano zaréw-
no w oddzielnych artykulach, jak i stanowil on o$ wielu publikacji. Prasa starala
sie takze wytworzy¢ negatywny obraz protestujacych studentéw jako grupy, ktéra
odrzucala proponowane im przez paristwo wspaniale warunki nauki.

Walka z syjonizmem byla okazja do weryfikacji sktadow zespotéw redakcyjnych
w wiekszosci osrodkéw wojewddzkich. Obok zarzutéw niewlasciwego postepowa-
nia, czy tez braku dokonywania oceny w okresie wydarzen marcowych, pojawily sie
zarzuty siegajace roku 1967. Najczesciej dotyczyly one niewlasciwej postawy, bra-
ku zaangazowania, czy tez np. niezwolania zebrania partyjnego w czerwcu
1967 1.'*® Osoby podlegajace tej weryfikacji nie do korica mogly pogodzi¢ si¢ z za-
istniala sytuacja. Odwotany z dn. 31 maja 1968 redaktor naczelny ,Dziennika
Baltyckiego” Wactaw Hyra w pismie do Kociolka zalil si¢: ,nie zastuzylem sobie,
aby odejs¢ na fali rozliczenia z syjonizmem, wrogami partii i tow. Wiestawa”!%",
W poszczegdlnych wojewddztwach okres pomarcowy byt okazja do rozliczen. Na
wybrzezu zarzuty dotknely ,,Glosu Wybrzeza”, ktéry nie dos¢ agresywnie atakowat
syjonistéw, a mial w swoim zespole kilku Zydéw'>. Wida¢ wyraznie, ze sam fakt
zaangazowania si¢ w czasie kampanii i udzial w niej nie byl Zadna gwarancja uzna-
nia prawidlowej postawy. Biuro Prasy, dokonujac oceny ,Magazynu Polskiego”,
zwracato uwage na brak tekstéw wlasnych oraz informacji o wydarzeniach miedzy-
narodowych. Podsumowujac, stwierdzilo, ze pismo ,bawi, uczy, ale nie walczy”'>!.

Glownym postulatem studentéw, bez wzgledu na osrodek akademicki, byto
zadanie opublikowania w prasie uchwalonych na wiecach rezolucji studenckich.
Ta, zaréwno centralna jak i lokalna, dokonywata jedynie ich analizy'>?. Nie za-

148 AP Gdansk, KW PZPR, Notatki z badan problemowych m.in. syjonizm, Notatka z 7 V 1968
w sprawie I sekretarza POP , Glosu Wybrzeza”, sygn. 18422, k. 25.

149 AP Gdansk, KW PZPR, Sekretariat I sekretarza, Korespondencja I sekretarza KW PZPR, I-XII
68, Pismo Waclawa Hyry z dnia 4 IV 1968, sygn. 740, k. 36-37.

159 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, ,,Glos Wybrzeza”, Pismo ]. Dziewickiego do Z. Kliszki z dn. 3 VII
1968, sygn. 237/ XIX/ 190, k. 177.

EAAN, KC PZPR, Biuro Prasy, ,Magazyn Polski”, sygn. 237/ XIX/ 222, k.50.

152 Analize przeprowadzono na podstawie rezolucji studentéw Politechniki Gdarskiej. Punkt 1 wy-
razajacy solidarno$¢ studentéw ze spoleczenstwem polskim, a zwlaszcza z klasa robotnicza, uznano za
sprzeczny z wymowg wiecow. Te bowiem nie byly dobrym przykladem tej solidarnosci. Wyrazanie po-
parcia dla studentéw warszawskich nie nalezato do stusznych decyzji, gdyz dali si¢ nabra¢ ,wichrzycie-
lom” powigzanym z ,ciemnymi politycznymi mafiami”. Celem tych dzialan bylo doprowadzenie do



Jezyk i tematyka atakéw propagandowych

mieszczala ich jednak w pelnym brzmieniu, lecz jedynie fragmenty wyjete z kon-
tekstu. Czytelnik nie mégt wigc ustosunkowac si¢ do ich tresci. Tlumaczono to
prostym faktem. Rezolucje trzeba bylo traktowac jako proklamacje ruchu, ktéry
byl skierowany przeciwko Polsce Ludowej. Ich publikacja bylaby wig¢c poparciem
»antynarodowej polityki dziatajacych w mroku mafii”'>3. Uznano, ze zadanie pub-
likacji rezolucji pod grozba dalszego wiecowania nie mialo nic wspélnego z wol-
noscig stowa, a sprowadzato si¢ jedynie do solidarnosci z zajsciami w Warszawie,
co takze nie pozwalalo na ich druk.

Czgstym przedmiotem analiz éwcezesnej publicystyki bylo pojecie wolnosci'>*.
Przyznano, iz w Polsce istnieja ,,okreslone ograniczenia i reglamentacje wolnosci”,
lecz dla nikogo nie powinno by¢ to tajemnica'>. Podkreslano, iz w czasie wiecow
dochodzito do sytuacji, gdy odmawiano prawa do wolnosci wypowiedzi tylko tym,
ktérzy prébowali przeméwi¢ studentom do rozsadku. Pelna wolnos$¢ istniata dla
tych, ktérych postawa byta negatywna w stosunku do przemian socjalistycznych.
Przyznawano jednak, ze wigkszo$¢ deldaracji studenckich nie przewidywata wol-
nosci dla ,elementéw burzuazyjnych”!>¢. Sugerowano, iz wolnos¢, o jakiej mowili
studenci, jest zarezerwowana jedynie dla takich dziedzin, jak logika czy malarstwo
abstrakcyjne. Trudno za$ zada¢ wolnosci w konkretnym Swiecie czy w praktycz-
nym zyciu'>’. Podkreslano, ze studenci zadaja ,wolnosci absolutnej”, a ta istniala
tylko w sztuce, we wspélczesnym malarstwie czy awangardowej poezji'>s. W tych

antyradzieckich prowokacji, solidarnosci z grupa antysocjalistycznych literatéw czy cofnigcia relego-
wania z uczelni Michnika i Szlajfera. W pkt. 3 studenci protestowali przeciwko policyjnym metodom
stosowanym przy rozladowywaniu sytuacji na wiecach w Warszawie. Zastrzezenia J. Dziewickiego
z ,Dziennika Baltyckiego” wzbudzil sam fakt uzycia pojecia ,,policyjne metody”. Poréwnat je do me-
tod granatowej policji czy gestapo, takie skojarzenie w tekscie rezolucji nie wystepowalo. Dzialania sit
MO byly konieczne, aby zapobiec rozruchom, kary zas wymierzone zostaly tym, ktérym zostala udo-
wodniona wina. Stuszne bylo odcigcie si¢ studentéw od chuliganéw, lecz postawil pytanie, po co orga-
nizowano wiece, skoro przylaczyli si¢ do nich chuligani? Krytyke informacji prasowej uwazal za
stuszng ze wzgledu na szczuplos¢ i zbyt péZny czas publikacji informacji (J. Dziewicki, Rozmowa o stu-
denckich rezolucjach, ,Glos Wybrzeza”, 26 111 1968, nr 73).

153 J. Dziewicki, op.cit.

154 H. Jankowski, Ksztalty wolnosci, ,Gazeta Poznanska”, 30-31 III 1968, nr 76.

155 Thidem.

156 Thidem.

57 W czpim interesie, ,Sztandar Ludu”, 12 TIT 1968, nr 61.

158 Z. Mikulski, Sprawa polska 68, Nauka i Zycie. Tygodniowy Dodatek do ,,Sztandaru Ludu”, 7 IV
1968, nr 14.
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dziedzinach dominowal jednalk schematyzm i miernota i to mial by¢ powazny
problemem, a nie fakt, ze ,jakas tam wersja pana Kowalskiego zajmuje nieodpo-
wiednie stanowisko cho¢by nawet i w rzadzie”'. To, co mialo by¢ plusem, to fakt
pojawienia si¢ wsréd studentéw troski o sprawy publiczne. Zdawano sobie sprawe,
np. podkreslat to ,,Sztandar Ludu”, iz wielokrotnie komentarz prasy zamiast uspo-
kajac sytuacje, tylko ja zaostrzal. Interwencja milicji zawsze za$ przebiegala kultu-
ralnie i bardzo lagodnie'®®. Ta forma informowania o wydarzeniach musiala wy-
wolywac rozgoryczenie i olbrzymie pretensje studentéw skierowane do prasy.

Kampania propagandowa byla skierowana przeciw studentom, intelektualistom,
syjonistom (cho¢ tu raczej trzeba byloby uzy¢ okreslenia ,,Zydom”) — czyli wrogom
Polski Ludowej. Kategoria wroga byla pojeciem bardzo szerokim i pojemnym. Trud-
no okresli¢, kto tak naprawde nim byt. Mozna przyjaé, iz pod tym terminem kryt sie
ktos czesto nieokreslony — trudno podac jego konkretne cechy. Kreowany byl bo-
wiem przez propagande i na jej uzytek'®'. Réwnoczesnie starano si¢ wyraznie wska-
za¢, kto byt zwolennikiem Polski socjalistycznej, partii i tow. Wiestawa. To byta kla-
sa robotnicza, ona rzekomo bez zastrzezen przeprowadzala zmiany. Dodatkowo
charakteryzowalo kampani¢ propagandowa wystepowanie ,symbiozy aparatu par-
tyjnego ze stuzba bezpieczenstwa”!?. Pracownicy tej ostatniej instytucji dostarczali
dowodéw i materialéow obciazajacych, podpowiadali metody postepowania. Podej-
mowanie decyzji mialo pozosta¢ jednak w kompetencjach partii.

159 Thidem.

160 Lubelscy burzyciele i demagodzy, ,,Sztandar Ludu”, 15 III 1968, nr 64.
161 P Oseka, op. cit., s. 15.

162 Notatka do Gomulki. Sytuacja w Lodzi, ,Dzis”, 1998, nr 3, s. 38.



Rozdziat VI
MARZEC’ 68 PO LATACH

1.
Publicystyka PRL wobec rocznic marcowych

Marzec’68 byt wydarzeniem wstydliwym i nieobecnym przez wiele lat w publi-
cystyce prasowej. W PRL-u wszystkich bez wzgledu na przynaleznos¢ polityczna,
wywolywal zbyt ostre skojarzenie z hastami antyinteligenckimi i antysemickimi.
Mimo ze nie doprowadzil do znaczacych zmian w aparacie wladzy, wiele oséb za-
wdzieczalo mu swoéj polityczny awans. Zdaniem Rakowskiego to, co sie wtedy
dzialo, moze by¢ poréwnywane z rzeczywistoscia z lat 90. — ,teraz k... my”".
Trudno bylo przypuszczaé, ze po latach wszyscy ci, ktérzy aktywnie uczestniczyli
w kampanii, zdecyduja si¢ na zmian¢ oceny minionych wydarzen?. Niektérzy
cztonkowie PZPR czy ZSMP byli przeciez ich aktywnymi uczestnikami, wydarze-
niom marcowym zawdzigczali swoje stanowiska. Nie byli zdolni do krytycznej
analizy tego okresu i oceny swojej roli w ich przebiegu.

W koncu lat 80. zaczyna si¢ odchodzenie ze stanowisk ludzi, ktérzy uzyskali je
w okresie Marca. Mimo ich utraty starali si¢ ukry¢ lub pomniejszy¢ swoje zaan-
gazowanie w wydarzeniach w tamtym okresie. Media, zwlaszcza w latach 90., co-
raz czesciej publikowaly informacje o ,niefortunnych sformulowaniach”, wygto-
szonych w 1968 r. przez osoby, petnigce wowczas funkcje publiczne, m.in. w kan-
celarii Prezydenta RP. Wywolywaly zazenowanie czytelnikéw, najczesciej wtedy,

" M.E Rakowski, Cala wladza w rgce..., ,Gazeta Wyborcza”, 6 111 1998, nr 55.

2 W. Jaruzelski, ktory w okresie wydarzen marcowych objal stanowisko ministra obrony narodowej
w rozmowie z T. Toranska stwierdzil: ,,Zaluj@, ze w 1968 roku zgodzilem si¢ zosta¢ ministrem obrony
narodowe;j” (T. Torariska, Byli, Warszawa 2006, s. 47.)
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gdy podejmowana byla préba pomniejszenia znaczenia tych sformulowan®. Przez
kilkanascie lat jedynie wydawnictwa emigracyjne i bezdebitowe publikowaty
pelny zakres informacji dotyczacych tych wydarzen®. Ukazywaly sie relacje,
wspomnienia, publikowano nieliczne dokumenty zwigzane z ruchem studenckim.
Dalo to podstawe do okreslenia uczestnikéw ruchu studenckiego na wyzszych
uczelniach mianem , pokolenia 68”. To ich wspomnienia ksztaltowaly wspéiczesne
wyobrazenia o tamtych dniach, a wobec braku glosu ze strony obozu rzadzacego
udato im si¢ narzuci¢ opinii publicznej swéj sposob postrzegania wydarzen.
Dyskusje na temat Marca prowadzono bardzo czesto na tamach czasopism,
ukazujacych sie poza cenzura. Tu wypowiadali sie uczestnicy wydarzen, toczyli
spory, probowali okresli¢, czym byt ruch studencki. Temat ten goscil na tamach pa-
ryskiej ,,Kultury”, w ,, Aneksie” czy , Krytyce”. Warto podkresli¢, ze tylko w prasie
wydawanej poza cenzura, zwlaszcza ukazujacej si¢ na Zachodzie, istniala szansa
na swobodng dyskusje. Uwidocznila ona r6znorodne oceny Marca, zwlaszcza do-
tyczace kampanii antysyjonistycznej w prasie. Z jednej strony — pojawity si¢ pub-
likacje, ktoére powielaly tezy i postawy jawnie antysemickie, podobne do tych
z prasy polskiej. Z drugiej starano si¢ zanalizowac¢ problem antysemityzmu w Pol-
sce, przedstawiajac go w sposéb zobiektywizowany. Ta pierwsza postawa widoczna
byta w miesieczniku ,Horyzonty”, wydawanym w Paryzu, ktérego redaktorem byt
Witold Olszewski. Druga dotyczyla gtéwnie paryskiej ,,Kultury”, Jerzego Giedroy-
cia’. O ile pismo redagowane przez Olszewskiego zawieralo typowe materialy an-
tyzydowskie i trudno uznac je za interesujace, o tyle ,Kultura” nie unikata drazli-
wych tematéw. Analizowala nie tylko postawy Polakéw wobec Zyd(’)w, lecz takze
stosunek spolecznosci zydowskiej do Polakéw. Dla publicysty ,Kultury” J6zefa

3 Zob. K. Gérska, T. Sakiewicz, Moczarowiec doradeq prezydenta od mniejszosci narodowych, ,,Gazeta Pol-
ska”, 28 III 2001, nr 13; P. Lisiewicz, Trzeci marcowy w kancelarii Kwasniewskiego, ,,Gazeta Polska”, 4 IV
2001, nr 14; Gdy Juliusz Foss przygotowywal do druku wybér publicystyki ,Walki Mlodych”, Zdzistaw Ad-
ruszkiewicz jako zastgpca kierownika Wydzialu Prasy KC osobiscie zdjal teksty swoje i Aliny Reutt
(B.N. Lopienska, Komu to sluzy, ,Res Publica” 1987, nr 2, s. 59).

* Do najwazniejszych prac naleza: L.IC. Perzanowski, A. Kuczmierczyk, Nie ma chleba bez wolnosci,
Londyn 1971; Polskie Przedwiosnie. Dokumentow marcowych cz. II Czechoslowacja, Paryz 1969; Wydarze-
nia Marcowe, Paryz 1969; J. Karpinski, Krdtkie spigcie (marzec 1968), Paryz 1977; pelna bibliografie
prac z tego okresu zob. [w:] J.Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991,
s. 452-460.

> E. Kyzywazna, Warszawa—Paryz. Echa kampanii antysemickiej i Marca’68 w emigracyjnej prasie polskiej.
Na przykladzie ,, Kultury” i Horyzontow”, [w:] Polska i Polacy poza granicami kraju w polskiej polityce i mysli po-
litycznej XX wieku, red. M. Alberska i R. Juchnowski, Wroctaw 2006, s. 112 i nast.
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Czapskiego zydowski ,antypolonizm jest lustrzanym odbiciem polskiego antyse-
mityzmu”, a ten dotyczyl nie tylko wladz, ale i przeci¢tnego Polaka®. Dominowato
przekonanie, iz antysemityzm byl cecha nie tylko partii komunistycznej. Czapski
zarzucal takze wladzom emigracyjnym brak zdecydowanego potepienia kampanii
antysemickiej w Polsce. ,Kultura” udostepnila swoje tamy wielu osobom, ktére
zostaly zmuszone do emigracji. To na jej tamach pojawily si¢ artykuty Zygmunta
Baumana’, Aliny Grabowskiej® czy Adama Bromberga’. W zasadzie emigracja
zajeta obojetne stanowisko wobec emigrantéw marcowych, cho¢ trzeba podkreslic,
iz zrezygnowala z tak wyraznego rygoryzmu moralnego'’. Wigkszos$¢ z emigran-
téw miala za sobg przeciez negatywne dla emigracji wybory §wiatopogladowe. Nie
przeszkodzito to w ich obecnosci na tamach wielu tytutéw, np. ,Wiadomosci”''.

Oficjalny obraz Marca’68, ktéry pojawit sie w opracowaniach na poczatku lat
80., byl powieleniem tez propagandowych sprzed kilkunastu lat. Jako sprawcow
wydarzen wskazywano zwykle ,komandoséw” (okreslano ich tez mianem ,rewi-
zjonistéw i neotrockistow”). Scenariusz ich dzialan przewidywat przeprowadzenie
»-masowych, konfrontacyjnych” wystapien studenckich, popartych przez robotni-
kéw oraz przez wojsko. Mialy one doprowadzi¢ do obalenia wladzy i stworzenia
nowego rzadu'?. Teza o prébie wprowadzenia ,zamachu stanu” byla wigc wcigz
obowiazujaca.

Pierwsze publiczne wypowiedzi, opisujace wydarzenia sprzed kilkunastu lat,
pojawily sie w roku 1981. Rocznica Marca’68 stala sie takze okazja do organizacji
obchodéw protestéw studenckich. Gléwnym ich miejscem byt Uniwersytet War-
szawski, na ktérym odbyla si¢ z tej okazji sesja naukowa'3. Czescig tych uroczys-
tosci mialo by¢ wmurowanie tablicy na dziedzincu UW, upamietniajacej tamte
dni. Staly si¢ one olbrzymia niespodzianka dla wielu uczestnikéw wydarzen.
Sadzili oni, ze po trzynastu latach ocena Marca nie powinna wywolywac¢ emocji
i bedzie zdecydowanie pozytywna. Bylo jednak inaczej. Pomyst ufundowania tab-

o Ibidem, s. 118-119.

7 Z. Bauman, O frustracji i kuglarzach, ,Kultura” 1968, nr 12.

8 A. Grabowska, £ddzki marzec, ,Kultura” 1969, nr 5.

? A. Bromberg, Encyklopedysci oraz o ,kulturze otwartej”, ,Kultura” 1973, nr 9.

10 R. Habielski, Zycie spoleczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999, s. 269.

" Ihidem.

12°W. Goéra, Polska Ludowa, 1944—1984, Warszawa 1985, s. 462-464.

13 Jej efektem bylo wydanie publikacji: Marzec 68, materialy z sesji na Uniwersytecie Warszawskim,
Warszawa 1981.
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licy upamietniajacej Marzec’68 i wmurowanie jej na dziedzincu Uniwersytetu
Warszawskiego wzbudzil olbrzymie kontrowersje'*. Przywrécit wspomnienia i roz-
budzit dyskusje, niezrozumialg zwlaszcza dla bylych uczestnikéw strajkéw stu-
denckich, ktérzy nie mogli poja¢, skad si¢ biorg tak skrajne oceny tamtych dni.
Kontrowersje dotyczyly np. oceny genezy i przebiegu wydarzen, czy roli antyse-
mitéw w okresie Marca.

Rocznica wydarzen stala si¢ okazja do zabrania glosu przez jej najwazniejszego
aktora po stronie obozu wladzy. ,,Zycie Warszawy” zamiescito wowczas wywiad
z prezesem Rady Naczelnej ZBoWiD Mieczystawem Moczarem, pod tytulem
Spoleczeristwo nie chee skrajnosci'>. Skoncentrowal si¢ w nim na dwéch manifesta-
cjach z 8 marca 1981 r., w rocznice wydarzen. Pierwsza odbyta sie na Uniwersyte-
cie Warszawskim i byla czescig oficjalnych obchodéw dni marcowych. Druga zos-
tala zorganizowana przez Zjednoczenie Patriotyczne ,,Grunwald” na ulicy Koszy-
kowej, przed dawnym budynkiem MPB. Traktowana byla przez jej uczestnikéw
jako manifestacja patriotyczna, poswiecona ofiarom zbrodni syjonistycznych.
Wiec ten wywolal protest szeregu oséb i instytucji, a ich efektem byt list otwarty,
opublikowany w ,,Zyciu Warszawy” 20 marca 1981'. Moczar w swoim wywiadzie
wskazywal na olbrzymia role tradycji patriotycznych, przyréwnywat je do ,funda-
mentéw domu”, ktére powinny laczy¢ wszystkich Polakéw. Stwierdzil, iz nigdy
nie dazyl do poglebiania podzialéw w spoleczenistwie i zawsze szanowal swoich
przeciwnikéw politycznych. Odnoszac sie do dwéch wiecow, jakie zorganizowano
8 marca 1981 r, zaliczyl je do dzialan skrajnych. Mala liczba uczestnikéw obu
tych manifestacji miata swiadczy¢ o braku zainteresowania Polakéw Marcem’68.
Ich organizacje uwazat za dzialanie przynoszace Polsce szkode. Nawigzujac do wy-
darzen marcowych stwierdzit, Ze byly one wyrazem narastajacych konfliktéw
spolecznych i wewnatrzpartyjnych, z czego nie zdawala sobie sprawy mlodziez,

4 H. Pobég, Spory 0 Marzee, Kwartalnik Polityczny ,Krytyka” 1982, nr 10-11, 5. 33-53.

15 Spoleczeristwo nie chee skrajnosci, Rozmowa ,Zycie” z prezesem Rady Naczelnej ZBoWiD gen. Mie-
czyslawem Moczarem, ,,Zycie Warszawy”, 17 III 1981, nr 63.

16 List otwarty, ,Zycie Warszawy”, 20 111 1981, nr 66. Sygnatariusze listu okreslili si¢ jako osoby
zwiazane ze ,Srodowiskiem polskiej lewicy intelektualnej”. Protestowali przeciwko pojawieniu sie
w polskim zyciu spolecznym elementéw szowinistycznych i antysemickich. Zwracaja uwage na poja-
wienie si¢ publikacji, ktére dezinformuja czytelnika, wykorzystujac antysemityzm w przedstawianiu
historii okresu stalinowskiego. Wzywali réwnoczesnie do poparcia ich listu i przeciwstawienia si¢ tym
hastom. Wyrazy poparcia dla sygnatariuszy pojawily sie na tamach ,Zycia” jeszcze trzykrotnie: 21-22
III 1968, nr 67; 24 IV 1968, nr 69; 26 111 1968, nr 71.
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uczestniczaca w strajkach studenckich. Informacje w zachodnich mediach o na-
rastajacych tendencjach antysemickich w Polsce uznatl za tendencyjne, bo takie
zjawisko jest w Polsce niemozliwe — ,nie pozwolimy na to”!”. W sumie nic zlego
si¢ nie wydarzylo w roku 1968, tak mozna podsumowac to, co prébowal Moczar
przekazac czytelnikom.

Glos w sprawie Marca’68 zabral takze I sekretarz KC PZPR Stanistaw Kania's.
Skrytykowal wystepujace poglady antysemickie, podkreslit jednak, iz brak pod-
staw do rewizji oceny wydarzen z 1968 r. Wykluczyt jakakolwiek prébe rehabilita-
cji 0s6b zaangazowanych po stronie opozycji w wydarzenia sprzed 13 lat. Dla nie-
go 6éwczesni rewizjonisci byli ,na stuzbie wojujacego antykomunizmu”'?. Ta wypo-
wiedZ zamkneta nadzieje na modyfikacje stanowiska partii w tej sprawie. Nie
czula ona koniecznosci rewizji oceny swojego postepowania sprzed kilkunastu lat.

Swoje stanowisko probowali przedstawi¢ takze dawni zwolennicy Moczara.
W niewielkim stopniu rezygnowali ze swoich pogladéw. Testamentem zwolenni-
kéw ,narodowego komunizmu” byt tekst Wiadystawa Machejka zamieszczony
w ,Zyciu Literackim”?. Brak w nim bylo bezposredniego odwotania do samych
wydarzen marcowych. Artykul ten mozna bylo traktowa¢ raczej jako prébe przed-
stawienia pogladéw, ktore beda taczyc¢ osoby nalezace do Zjednoczenia Patriotycz-
nego ,,Grunwald”. Autor uwazal, ze trudno méwi¢ o nacjonalizmie w polityce
PPR. Jej postawa byla nacechowana ,suwerennym” patriotyzmem. To PPR miata
przywracac sens takim stowom, jak ojczyzna, naréd, patriota, Polak. Wystepowala
zawsze jako rzecznik intereséw calego narodu. Machejek podkreslat, Ze mozna
bylo mie¢ zastrzezenia do sktadu spotecznego i narodowego Komunistycznej Par-
tii Polski i Komunistycznego Zwiazku Mlodziezy Polskiej. Zwracal uwage takze na
kontrowersje, jakie istniaty miedzy sekretariatem KC PPR a Centralnym Biurem
Komunistow Polski. Uwazal, ze decyzje o odsuwaniu ze stanowisk bylych czlon-
kow PPR zapadly ,nie tylko w latach siedemdziesiatych”'. Nadal wigc istnie¢
miata dominacja w zyciu politycznym PRL dzialaczy przybylych z ZSRR.

Marzec’68 rzadko goscit na tamach prasy PRL. Informacje o nim, czesciej po-
jawialy sie¢ w r6znorodnych publikacjach, ktére powielaly oceny sprzed lat, dia-
metralnie r6zne od tych, jakie obecne byly w niezaleznych mediach. W niewiel-

'7 Ibidem.

18 IX Zjazd stanowi wielkg i odczuwalng potrzebg calej partii, ,,Zycie Warszawy”, 13 III 1981, nr 60.

19 Ihidem.

20 W. Machejek, My.... ,nacjonalisci” z PPR, ,,Zycie Literackie”, 21 II 1982, nr 2; 28 11 1982, nr 3.
2V Ihidem.
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kim stopniu zmienily si¢ one pod wplywem uplywajacego czasu®’. Wielokrotnie
wywolywaly natomiast zywa dyskusje oraz gorace spory*. Byly one zwlaszcza wi-
doczne po wydaniu broszury Bogdana Hillebrandta, ktéra doprowadzita do dys-
kusji na famach ,Polityki” pomi¢dzy jej autorem a Danielem Passentem. Hille-
brandt przypominal w niej tezy propagandowe z lat 1968-1969. Przeciwstawit si¢
obarczaniu PZPR wing za wydarzenia, jego zdaniem sprawcami wydarzeri mieli
by¢ ,komandosi”. Sugerowal, ze przy pisaniu broszury korzystat nie tylko z mate-
rialu prasowego. Ustosunkowal sie takze do niektérych zarzutéw. Stwierdzil, ze
W jego pracy nie ma przypiséw, gdyz wynikalo to z charakteru publikacji — nie byta
ona naukowa. Wskazywat na daleko idaca zbieznos¢ pomiedzy wydarzeniami
1968 i 1980 r., zwlaszcza co do 0s6b bioracych w nich udzial. Organizatorami, za-
réowno wydarzen marcowych jak i dni sierpniowych, byty bowiem te same osoby.
Podkreslat ich konsekwencje w dzialaniu, przeciez ich celem mialo by¢ przeprowa-
dzenie zamachu stanu. Identyczne tezy obecne byty w publikacji Andrzeja Roma-
nowskiego. Passent zwrécil uwage na fakt, iz teksty Romanowskiego i Hillebrand-
ta sa do siebie bardzo podobne, nie tylko jezeli chodzi o tezy, ale i skladni¢ oraz
szyk zdan**. Trudno wigc bylo okresli¢, kto byt ich autorem.

W roku 1981 ukazala si¢ broszura Marzec 1968. Nieudana proba zamachu stanu.
Autor, kryjacy si¢ pod pseudonimem doc. dr hab. Ida Martowa, sugerowal, ze
»cala falanga obecnych KOR-owcéw, bytych »komandoséw« i bytych stalinowcow”
dazyta do tego, aby ,Polska, nasz jedyny dom” legta w gruzach. Wedlug niego,
prawda o KOR jest bowiem dostepna nie ,w oficjalnych publikatorach, bo tutaj
stale dziala system zaklamania”, lecz w momencie, gdy przeprowadza si¢ rozmo-
wy z bylymi Zolierzami AK, czy tez kiedy korzystamy ze Zrédia prasowego
z okresu stalinowskiego. Zarzucal dzialaczom KOR, ze dzisiaj tworza oni ,tzw.
opozycje [...] moga kala¢ nasze koscioly, oSmielaja si¢ raz jeszcze siegnaé po
wladze nad Polska, mieniac si¢ patriotami Polskimi i obroficami robotnikéw”?.

22 Wymieni¢ tu trzeba nastgpujace pozycje ksigzkowe: B. Hillebrandt, Marzec 1968, Warszawa
1986; K. Kakol, Marzec 68. Fakty i mity, Warszawa 1981; Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powolanej
dla wyjasnienia przyczyn i przebiegu konfliktow spolecznych w dziejach Polski Ludowej, ,Nowe Drogi”, dod.
1984, s. 33-39.

% Polityka” 1986, nr 52; 1987, nr 1, 1987, nr 2; 1987, nr 3. Podobne tezy wystepowaly jeszcze
w dwéch pracach: I. Martowa, Marzec 1968. Nieudana proba zamachu stanu, Warszawa 1981; A. Roma-
nowski, Marzec 1968, Warszawa 1986.

24]. Eisler uznaje, iz Andrzej Romanowski to pseudonim Hillebrandta (]J. Eisler, op. cit..., s. 10).

% 1. Martowa, op. cit., s. 47-48.
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Publikacje prasowe nie byly jedynym Zrédlem informacji o wydarzeniach. Na po-
trzeby aktywu partyjnego przygotowano material ,Informacje o wydarzeniach mar-
cowych”, z adnotacja do uzytku wewnetrznego.?® Za najwazniejszy moment Mar-
ca’68 uznano w nim pojawienie si¢ artykutu w ,, Trybunie Ludu” — Wokdl zajs¢. Okre-
§lono go jako publikacje, rozpoczynajaca kampanie prasowa, tekst, ktoéry przyczynit
si¢ ,w decydujacy sposéb do uspokojenia atmosfery politycznej wydarzen kraju™’.
W rzeczywistosci sytuacja, jaka powstala w wyniku jego publikacji, byta jednak
callkowicie inna. Mozna uzna¢, ze rozpoczal on kampanie prasows i sytuacje raczej
zaognil niz ja uspokoil. Wiece i manifestacje, tak mocno utozsamiane z wydarzenia-
mi, mialy za$ spowodowa¢, ze ,narodzil sie masowy ruch potepienia inspiratoréw
i organizatoréw zajs$¢ studenckich”. Autor tego materiatu w ogole nie dostrzegat fak-
tu, Ze tego typu zgromadzenia byty odpowiednio przygotowane i zorganizowane, co
z forma spontanicznosci nie miato wiele wspdlnego?. Duzo miejsca w materiale po-
$wiecono skutkom wydarzenn marcowych. Analizujac bilans tamtych dni, zwracano
uwage na negatywny ich oddzwigk, co bylo widoczne — jak twierdzono — w obnizeniu
autorytetu Polski na arenie migdzynarodowej. Niepotrzebny byl takze fakt areszto-
wania 2 549 os6b, w tym 536 studentéw, czy tez spowodowanie obrazen fizycznych,
ktére dotknely tak wielu oséb. Negatywne zjawiska niwelowane byly poprzez poja-
wienie sig, jak stwierdzono, szeregu pozytywnych elementéw?. Ograniczenie auto-
nomii szkét wyzszych spowodowalo ,,ograniczenie feudalnych stosunkéw w niekto-
rych dyscyplinach, przyspieszylo rozwéj i awans kadry naukowej”’. Autor mate-

26 AP Gdanisk, KW PZPR, Wydarzenia marcowe 1968, Informacja o wydarzeniach marcowych
1968, sygn. 19306, k. 88-111. Tekst nie jest podpisany, nie ma daty. Na koricu znajdowala si¢ uwaga:
»Material przeznaczony wylacznie do wykorzystania w przekazie ustnym”. Z jego fragmentéw
mozemy jedynie wywnioskowac, iz powstal po wydarzeniach VIII 1980 r. — nawiazujac do nich stwier-
dzono, ze wéréd os6b zaangazowanych w wydarzenia ,odnajdujemy spore grono inspiratoréw i organi-
zatoréw wydarzen marcowych” (k. 110). Analize wydarzen przedstawiono od 8 marca — zwrécono
uwage nie tylko na wypadki w Warszawie, lecz skrétowo scharakteryzowano takze podobne zajscia
w Krakowie, Gdansku, Katowicach i Wroclawiu. Przekazano takze informacje o zajsciach w innych
czesciach Polski — wystapienia w Legnicy okreslono w sposéb nastepujacy: ,tysiacosobowy thum wy-
rostkéw buszowal po ulicach, zachowujac si¢ niestychanie agresywnie” (k. 93).

27 Ihidem, k. 92.

28 AP Gdarisk, KW PZPR, Material dot. wydarzeii marcowych, Plan zebran i narad aktywu spol.-
polit. Gdanskiej Stoczni Remontowej, 18 III, 20 III, sygn. 11546, k. 161 — przewidywano przeprowa-
dzenie zebran o godz. 8, 91 14.45.

2 AP Gdansk, KW PZPR, Wydarzenia marcowe 1968..., k. 109.

30 Ibidem.
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rialu uznal, iz ,,przezwyciezono kosmopolityczne deformacje w pojmowaniu inter-
nacjonalizmu”, przywrécono ,blask czynowi zoinierskiemu AK i BCH™!. Stwier-
dzil, ze doszlo do zamknigcia sporéw o wojenne rachunki krzywd oraz nastapila
~rewaloryzacja trwatych wartosci kultury narodowe;j”*?. Podkreslono, ze zastosowa-
nie przez wladze PRL-u ostrych $rodkéw represyjnych bylo konieczne dla szybkie-
go zakonczenia wydarzen. Narastanie konfliktu politycznego w Polsce moglto bo-
wiem spowodowac przekreslenie szansy na przejecie wladzy w RFN przez koalicje
socjalno-liberalng i perspektywe normalizacji stosunkéw z tym panstwem?*. Anali-
zujac przyczyny wydarzen, koncentrowano sie na wskazaniu na réwnoczesne poja-
wienie si¢ czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Do pierwszej grupy zaliczono
obecnos¢ i duza role dzialaczy partyjnych pochodzenia zydowskiego w partii. Byli
rzekomo ,uczuciowo zwiazani” z Izraelem, co dla autoréw materiatu, byto zrozu-
miale i naturalne. Doprowadzito jednak do tego, ze po czerwcu 1967 r. znaleZli sie,
niezaleznie od swej woli, w sytuacji dwuznacznej**. Przyznano, iz w stosunku do
tych os6b popetniono w przesztosci wiele bledéw. Odrzucano jednak zarzuty o po-
jawieniu sie przejawéw nacjonalizmu i antysemityzmu. Swiadczyé o tym miat fakt,
iz przeciez wigkszos¢ poszkodowanych oséb skonczyla studia, a pracownicy nau-
kowi mogli podja¢ prace w PAN. Czes¢ z nich, decydujac si¢ na emigracje i rezyg-
nujac z polskiego obywatelstwa, byla — jak stwierdzono —,najwyrazniej stabo
zwiazana z Polska™. Widac¢ z tego, ze PZPR bardzo nie chciala, aby kojarzono ja
z tendencjami antysemickimi. Starala si¢ réwniez bagatelizowac to, co stalo sie
w okresie Marca’68. Material, z jednej strony mial by¢ préba wyjasnienia wszyst-
kich drazliwych kwestii, ale réwnoczesnie, z drugiej — préba zamkniecia dyskusji,
ktéra tak naprawde nie zdazyla sie jeszcze rozpoczaé. Potwierdzaloby te teze ostat-
nie zdanie z materiatu Marcowy rozdzial naszej historii uznajemy za zamknigty®. PZPR
nie miala ochoty na jej kontynuowanie, a twierdzenie, iz partia nie byla zwiazana
z negatywnymi zjawiskami Marca’68 i nie powinna by¢ z nim kojarzona, wystepo-
wac bedzie takze w dyskusji prowadzonej po kilku latach, w 1988 .3’

3t Ihidem.

32 Ihidem.

33 Ibidem, k. 96-97.

34 Ihidem, k. 110.

35 Ihidem, k. 107-108.
36 Ibidem, k. 111.

3710 nie partia byla silg sprawczq wydarzeri marcowych, (W. Materski, B. Rychwalski, ,Zagadnienia

i Materialy”, op. cit., s. 22).
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Dopiero dwudziesta rocznica wydarzen zmusila Sekretariat KC PZPR do sfor-
mulowania wlasnego stanowiska w tej kwestii. Po raz pierwszy informacja
o mozliwej zmianie stanowiska partii wobec wydarzen marcowych pojawita si¢
nieoficjalnie pod koniec stycznia 1988%. Czes¢ 6wezesnych wladz miala juz inny
stosunek do tego okresu, wielu Marcowi’68 nie zawdzigczalo juz swojego awansu,
a ich postawa w tamtym okresie nie wywolywala negatywnych skojarzen. Wsréd
6wezesnych wspoétpracownikéw I Sekretarza KC PZPR byli bowiem m.in. naczel-
ny redaktor ,Polityki” Rakowski i p6Zniejszy doradca Jaruzelskiego — Wiestaw
Gornicki. Oskarzenia o aktywng postawe w okresie wydarzen dotknely natomiast
samego gen. Jaruzelskiego. Pojawily sie informacje, ktére wskazywaly go jako
osobe kierujaca kampania prasy wojskowej w 1968 r. Jan Rem uznal, Ze plotki te
rozglaszal Michnik w artykule dla francuskiej gazety ,Liberation”. Zdecydowa-
nie zaprzeczyl, aby to Jaruzelski kierowal kampania i byl autorem jakichkolwielk
Lhiegodziwych” przeméwien.

Na posiedzeniu Sekretariatu KC 25 stycznia 1988 r. zapadla wigkszos¢ decyzji,
ktore wyrazaly stanowisko partii wobec wydarzen*. W spotkaniu brali udzial,
obok czlonkéw sekretariatu, m.in.: Jarema Maciszewski (rektor ANS), Tadeusz
Szacilto (szef Gléwnego Zarzadu Politycznego WP), Tadeusz Olechowski (wice-
minister spraw zagranicznych), Wiestaw Gornicki (dyrektor Samodzielnego Ze-
spotu Studiéw Doradcéw przy Przewodniczacym Rady Panstwa), Jerzy Urban
(minister, rzecznik prasowy rzadu), S. Kwiatkowski (dyrektor CBOS), Mieczystaw
E Rakowski (wicemarszalek sejmu PRL, czlonek Biura Politycznego), Henryk
Jablonski (prezes Rady Naczelnej ZBOWiD) oraz Adam Czyz (kierownik Wy-

38 ]. Eisler, op. cit., s. 447.

397. Rem [J. Urban], Marcowe resztki, ,,Zycie Warszawy”, 14 IV 1988, nr 86, s. 3.

0 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Protokét nr 34 z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR
w dn. 25 stycznia 1988 r., sygn. VII /88, k. 137-152, k.164-195 Tekst posiedzenia Sekretariatu wraz
z propozycja dzialari opublikowany zostal przez D. Stole (D. Stola, Przeciwdzialaé wrogiej propagandzie:
Sekretariat KC PZPR w dwudziestq rocznice Marca 1968, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historyczne-
go”, nr 3, 2000, s. 375-394). Calo$¢ sklada si¢ z protokotu nr 34, zalacznika nr 1 do protokotu zaty-
tulowanego ,Propozycje w sprawie publicznego oswietlenia podloza wydarzer marca 1968 roku” oraz
materiatu ,Informacja nt. aktualnego stanu badan nad dziejami Zydéw w Polsce Ludowej”. Material
zawiera takze: ,Wykaz oséb pochodzenia zydowskiego w podziale na grupy odnosnie sposobu wyko-
rzystania w srodkach masowego przekazu” oraz , Liste 0séb pochodzenia zydowskiego, ktérych doro-
bek i droge Zyciowa proponuje si¢ ukaza¢ w srodkach masowego przekazu z okazji 20 rocznicy »wyda-
rzeri marcowych« (lacznie 69 nazwisk). Te dwa ostatnie materialy nie zostaly opublikowane, ze
wzgledu, jak to okreslano, na przypadkowy zestaw wystepujacych tam nazwisk.
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dziatu Ideologicznego KC). W swojej wypowiedzi Czyz podkredlat, ze partia musi
zajac stanowisko w tej kwestii ze wzgledu na mozliwosci wykorzystania rocznicy
przez sily antysocjalistyczne. Uzasadnial to takze potrzeba uwiarygodnienia od-
budowy zaufania do partii, zwlaszcza w srodowisku inteligenckim*'. Przygotowa-
ny material mial by¢ podstawa do dalszych prac.

IKwestia najbardziej kontrowersyjna, wedlug uczestnikéw posiedzenia, byto po-
jawienie si¢ podczas wydarzen marcowych haset antyinteligenckich oraz sposéb
prowadzenia polityki narodowosciowej, juz od 1946 r. Nie ulega watpliwosci, iz dla
niektérych oséb, m.in. dla Jablonskiego, posiedzenie bylo oceng ich dzialalnosci
sprzed 20 lat, dlatego negatywne oceny Marca rzadko pojawialy sie w czasie tego
spotkania. Sekretariat KC podjat pie¢ decyzji w sprawie regulowania trybu i sposo-
bu publikowania informacji na temat wydarzeri Marca’68*. Uzasadniono je w spo-
s6b dos¢ enigmatyczny przyjmujac, iz istnieje szybka potrzeba rozpoczecia prac
nad zagadnieniami z zakresu historii Polski Ludowej**. Przygotowany na posiedze-
nie sekretariatu materiat miat by¢ przedmiotem dalszych prac, a jego ostateczna
forma przestana I sekretarzom KW PZPR*. Uznano za konieczne opracowanie
wykladni politycznej ,wydarzein marcowych”, skierowanej do aktywu partyjnego
i mlodziezowego, zwlaszcza pochodzacego ze srodowiska inteligenckiego®. Zdecy-
dowano o publikacji w , Trybunie Ludu”, na przelomie lutego i marca, artykutu
wstepnego i ewentualnie cyklu publikacji. Sugerowano potrzebe nawiazania
wspdtpracy z Zydowskim Instytutem Historycznym oraz z odpowiednim zakla-
dem Uniwersytetu Jagiellonskiego*®. Dzialania te realizowalaby odpowiednia grupa
os6b, gdyz przewidywano wytypowanie dziennikarzy i pism ,najbardziej wiary-
godnych dla podjecia publicystyki dotyczacej »wydarzert marcowych«*”. Widac wy-

41 Ibidem, k.138.

2 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Decyzje sekretariatu KC PZPR, Posiedzenie w dn.
88/01/25, sporzadzono dn. 88/02/04, Tajne nr 14, KS/028/203/88, sygn. VII/ 88, k. 159.

* Ibidem. Nadzorujacy J. Czyrek, realizatorzy — Wydzialy: Ideologiczny, Propagandy, Spoteczno-
Prawny, ANS.

* Ibidem. Odpowiedzialny J. Baryla, realizatorzy — Wydzial Ideologiczny, Spolecz.-Prawny, Polit.-
Organiz., termin 15 II 1988 1.

* Ibidem. Nadzorujacy — J. Czyrek, T. Porebski, realizatorzy — wydzial Ideologiczny, Polit.-Organiz.,
Nauki i O. i PNT.

6 Jbidem. Nadzorujacy — J. Giéwezyk, realizatorzy — Wydzial Propagandy, Ideologiczny, ANS, ter-
min - 29 11 1988 r.

47 Ibidem.
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raznie, ze w partii ciagle dominowala obawa przed utratg kontroli nad przebie-
giem dyskusji o historii. Tylko dlatego zdecydowano si¢ na przygotowanie cyklu
publikacji, lecz opracowano je wedlug starego schematu; miala dominowac jedna
oficjalna wersja wydarzen, ktéra opracowana byla przez wytypowanych wezesniej
dziennikarzy. Dyskusja, jedli si¢ odbyla, powinna znajdowac si¢ pod peing kon-
trola partii.

Material Propozycje w sprawie publicznego oswietlenia podloza wydarzer marca 1968
roku zostal przygotowany dla Sekretariatu KC PZPR, jak to okreslono, ze wzgledu
na kilka czynnikéw — obawe przed wykorzystaniem tych wydarzen przez opo-
zycje, potrzebe poglebienia wiedzy o nich, czy tez ze wzgledu na fakt, ze dotych-
czasowe publikacje pokazywaly uproszczone czy tez bledne (np. Hillebrandt, Ma-
rzec 1968) oceny tamtych dni*s. Dzigki tej publikacji partia miala nadziej¢ na od-
zyskanie zaufania i wiarygodnosci w Srodowiskach inteligenckich i zmiane
swojego wizerunku w oczach miedzynarodowej opinii publicznej. Podkreslano, ze
artykuly powinny uwzglednia¢ nastepujace elementy: miedzynarodowe tto wyda-
rzen (zaliczono do nich m.in. wojng¢ w Wietnamie, wojne Izraela z krajami arab-
skimi, protesty studentéw, kryzys w Czechostowacji i konflikt radziecko-chinski),
narastanie w Polsce niekorzystnych zjawisk w gospodarce i sposobie sprawowania
wladzy (tempo rozwoju gospodarczego, stagnacja poziomu zycia ludnosci i zaha-
mowanie popazdziernikowego procesu demokratyzacji zycia politycznego), poka-
zanie podzialéw w kierownictwie partii i aparacie partyjnym oraz witadzach
panstwowych (cho¢ uwazano, ze petna analiza nie jest ani mozliwa ani konieczna).

Trudno doszukiwac si¢ w przygotowanym materiale checi uzyskania odpowie-
dzi na pytanie czym byl Marzec’68, jaka byla jego geneza i konsekwencje. Nie
przynosit on Zadnych nowych informacji, przedstawial poglady i interpretacje
obecne przed wielu laty w publicystyce. Autorzy materiatu podkreslali, ze jego ce-
lem powinno by¢ dazenie do pokazania dwoéch grup istniejacych w osrodkach
wladzy - uznano, iz pierwsza skladala si¢ w czesci z dzialaczy pochodzenia
zydowskiego, z ktérych wigkszos¢ utracita w latach 60. swoje stanowiska, a taczyt
ich fakt, iz byli odpowiedzialni za wypaczenia z lat piecdziesiatych. Druga grupa,
ktéra opowiadala si¢ za rzadami silnej reki, byla ta, ktéra hasta demokratyczne
utozsamiala z anarchia, a obsadzajac aparat wladzy swoimi ludZzmi, dazyta do
uzyskania kontroli nad zyciem spolecznym. Okreslano jg mianem ,partyzantéw”,
gdyz miala sie¢ odwotywac do tradycji partyzanckich z okresu II wojny swiatowej.

* AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, nr VII / 88, nr 34, zal. nr 1, Tajne nr 14, k. 164-174.
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Eksponowala warto$ci narodowe (pierwotne okreslenie ,patriotyczne”), co ocenia-
no jako pozytywne zjawisko. Zbyt czesto jednak przybieraly one zabarwienie na-
cjonalistyczne. Zadna z grup nie dawala gwarancji na przeprowadzenie demokra-
tycznych zmian. W materiale stwierdzono, ze w tym konflikcie kierownictwo partii
opowiedzialo si¢ po stronie ,partyzantéw”. Narastajace niezadowolenie spoleczne
najsilniej bytlo widoczne w srodowisku inteligencji i spowodowalo pojawienie sie
nurtu antysocjalistycznego. Narastal takze konflikt pomiedzy panstwem a Ko-
$ciotem katolickim. Sytuacja zaostrzyla si¢ z powodu nerwowej reakcji wladz na
krytyke (np. ,List 34”7, rozbudzanie nastrojow antyinteligenckich). Bledy i nie
w pelni przemyslane reakcje wladz doprowadzily do zaburzen na uczelniach, kto6-
rych bezposrednia przyczyna byly dziatania wychodzace z grupy ,komandoséw”.
Ustalono, ze w publikacjach nalezy podkresli¢ troske wladz o zachowanie spokoju
publicznego i podjecie dzialan przeciwdzialajacych tendencjom destabilizacyj-
nym. Zwracano uwage na konieczno$¢ dokonania starannej oceny przyczyn tak
ostrego charakteru wydarzen®.

Najwiecej probleméw, jak przewidywali autorzy materiatu, mialo si¢ pojawic
w trakcie oméwienia aspektéw i zjawisk antyinteligenckich czy antysemickich. Za
antysemityzm — jak uwazano — odpowiedzialnos¢ ponosity srodowiska zachowaw-
cze w partii, bowiem to one zwalczaly swoich przeciwnikéw politycznych hastami
nacjonalistycznymi. Widoczne to bylo takze w przedstawieniu przebiegu wydarzen
w niektérych czasopismach, w ktérych pojawily sie hasta zdecydowanie antysemic-
kie. Te dziatania doprowadzily, jak stwierdzono w materiale, do emigracji oséb naro-
dowosci zydowskiej. Uznano jednak, ze zjawisko to zostalo wyolbrzymione
i znieksztalcone przez antypolska propagande i zaszkodzilo miedzynarodowemu
prestizowi Polski. Partia powinna si¢ zdecydowanie przeciwstawi¢ pomawianiu jej
o szerzenie antysemityzmu, lecz sama nie powinna wywolywa¢ zadnych dzialan,
ktére prowadzilyby do ,elementéw personalnego rozrachunku”’. Dominowat
w stanowisku partii brak woli wyraznego wskazania winnych wydarzeri marcowych.

Sekretariat KC zakladal przygotowanie do druku kilku publikacji. Za material
przeznaczony dla partyjnego aktywu, ktéry mial by¢ wydany w formie wielko-
nakladowej broszury, odpowiedzialni zostali doc. dr J. Janicki, prof. dr M. Jawor-

49 Ibidem, s. 169. Wymieniono liczbe rannych 73 funkcjonariuszy MO, 31 ORMO, i 43 robotnikéw
wspierajacych stuzby porzadkowe. Zatrzymano do 25 marca 2 549 os6b, w tym 636 studentéw, areszt
tymczasowy zastosowano wobec 253 0s6b, ukarano sadownie 47 0séb.

50 Ihidem, s. 171.
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ski; za analize autorska, przeznaczona do opublikowana w ,Nowych Drogach” —
prof. dr Z. Kozik. Przewidziano publikacj¢ w pismie dla aktywu partyjnego (,Za-
gadnienia i materialy” — red. B. Rachwalski) oraz druk szeregu artykuléw publicy-
stycznych i wspomnieniowych. Publikacje planowano w r6znych pismach, wybra-
no m.in. , Trybune Ludu”, ,Rzeczpospolity”, ,Polityke”, , Perspektywy” i ,, Walke
Miodych”. Sugerowano, aby publikacje przygotowali ,ludzie wiarygodni”, miaty
by¢ wywazone i taktowne, dazy¢ do unikania emocji. W czasie Sekretariatu KC
zastanawiano sie takze nad sposobem wynagrodzenia krzywd osobom poszkodo-
wanym. Jedng z propozycji, cho¢ wywotujaca spory, byto ukazanie wktadu Zydéw
do rozwoju nauki i kultury w Polsce Ludowej. Przygotowano w tym celu liste
os6b, ktoére wyrdznialy sie swojg dzialalnoscia. Wywolata najwiecej zastrzezen,
choc¢by ze wzgledu na fakt, iz czes$¢ nazwisk aczyto z zydostwem tylko pochodze-
nie. W dyskusji zwracano uwage, ze ich dobér byt przypadkowy i niezrozumialy.
Zastanawiano si¢ nad szersza prezentacja dorobku spolecznosci zydowskiej.
W5réd pojawiajacych sie propozycji trzeba wymienic¢ inicjatywe opracowania his-
torii polskich Zydéw i ukazanie ich roli w dziejach paristwa polskiego. W historii
polskiego ruchu robotniczego postanowiono szerzej uwzglednia¢ udziat dziataczy
pochodzenia zydowskiego, zgloszono tez propozycje uruchomienia w Warszawie
muzeum judaikéw. Zastanawiano sie, w jaki sposéb stworzy¢ lepsze warunki do
odwiedzin Polski, Zydom proponowano utworzenie przy Towarzystwie Spotecz-
no-Kulturalnym Zydéw lub ZBoWiD zydowskich organizacji kombatanckich oraz
rozwazenie sugestii stworzenia instytucji podwéjnego obywatelstwa.

W trakcie posiedzenia Sekretariatu KC jego uczestnicy dyskutowali na temat
przygotowanego materiatu. W dyskusji unikano jasnych i konkretnych analiz wy-
darzen sprzed kilkunastu lat, minimalizowano zaréwno skale stosowanych repres-
ji, jak 1 ich skutki. Brakowalo okreslenia, kto z oséb zajmujacych wtedy wysokie
stanowisko byl odpowiedzialny za wydarzenia marcowe, co bylo zrozumiale, gdyz
cze$¢ z nich musialaby inaczej ocenic to, co robila przed wielu laty. Jabtoniski uznat
tezy zawarte w pierwszej czesci materiatu za wlasciwe. Chcial jednak mocniejsze-
go zwrbcenia uwagi na fakt, iz postawy wielu oséb ksztaltowaly sie pod wptywem
represji, jakich doznaty w okresie stalinowskim (na ten fakt zwracal uwage takze
Maciszewski). To sprawilo, ze ,stali si¢ doskonala baza dla grupy »partyzan-
tow«™!. Eskalacja wypadkow nastapila w wyniku nonsensownej decyzji Kepy

>t AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, Protokét nr 34 z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR
w dn. 25 stycznia 1988 r., sygn. VII/ 88, k.139.
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o wprowadzeniu ,aktywu robotniczego” na teren UW i histerycznej reakcji Klisz-
ki*?. Co do represji, to ,nie byly one tak ostre, jak si¢ dzi§ méwi i wydaje”, wszys-
cy pracownicy odsunigci od dydaktyki otrzymali prace w instytutach®?. Czesc
z nich ja przyjela i nawet awansowala, czes¢ zas wybrata emigracje. Co do antyse-
mityzmu, Jablonski podkreslal, ze zjawisko to bylo obecne nie tylko w partii, ale
w ogole w spoleczenstwie. Najwiecej jego zastrzezen wzbudzily tezy zawarte w kon-
cowej czeSci materiatu. Ponadto zwracal uwage, ze nie powinien dostac si¢ on
w ,rece ludzi nam nieprzychylnych” — uwazat, ze wykaz 0s6b pochodzenia zydow-
skiego zawieral zbyt duzo bledéw i w ogdle nie powinien powstac>*. Dazenie do
podkreslania w publikacjach roli dziataczy pochodzenia zydowskiego w ruchu ro-
botniczym uznatl za dziatanie przesadzone. Podobne stanowisko zajely inne oso-
by, m.in. Kania, ktéry miat stwierdzi¢, ze stworzenie listy tylko opartej na narodo-
wosci, a nie zastugach, jest bledem>. Z ta opinia zgodzit si¢ tez Tadeusz Po-

156

rebski’®. Pojawialy si¢ glosy wskazujace na przyczyne wydarzen — zdaniem Kani
mialy charakter obiektywny: byl to sygnat zblizajacego si¢ kryzysu®’. Maciszewski
zwrécil uwage, ze wéréd nurtéw Marca’68 byl takze zwiazany z walka o wladze
w partii’®. Decyzja Sekretariatu KC o rozpoczeciu kampanii nie uzyskata aproba-
ty wszystkich, np. Kani. Wskazywano na koniecznos¢ (Rakowski, Szacito, Czy-
rek) kontroli ukazujacych si¢ publikacji oraz ich liczby.

Uczestnicy dyskusji sugerowali szereg pozytywnych skutkéw Marca. Zdaniem
Maciszewskiego byt to czas, w ktérym doszlo do ,wskrzeszenia tradycji wartosci
narodowych” oraz nastgpila integracja Srodowisk kombatanckich. Andrzej Wasi-
lewski zwrdcit uwage na mozliwos¢ wydawania pozycji kanonu literatury narodo-
wej, za§ K. Cypryniak uznal, Ze przez srodowisko robotnicze rok 1968 byt odbie-
rany jako spézniona rewindykacja narodowych tradycji, wyréwnanie krzywd. Do
negatywéw Marca’68 zaliczano zjawisko antysemityzmu. Whniosek, jaki wycia-
gnieto, byl zaskakujacy. Rok 1968 mial ostatecznie pogrzeba¢ w Polsce antysemi-
tyzm, a partia i aktyw moze mie¢ w tej sprawie czyste sumienie. Rakowski uznal,
iz wydarzenia, ktérych zZrédla tkwity juz w latach 40. i 50., mialy zdecydowanie

32 Ihidem, k. 139, 149.
>3 Ihidem, k. 139.
>4 Ibidem, k. 140.
35 Ibidem, k. 142.
6 Ibidem, k. 143.
57 Ihidem, k. 141.
8 Ihidem, k. 142.
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przebieg antyradziecki i antylkkomunistyczny, obecne byty w nich takze elementy
antysemityzmu. Uwazal, ze informacja podana w materiale o podziale w partii na
»partyzantéw” i zwolennikéw rzadéw silnej reki, odsunigtych od wladzy w latach
60., nie jest prawdziwa.

W dyskusji nie brakowato gloséw podkreslajacych, iz do mitéw zaliczy¢ trzeba
informacje na temat rzekomych krzywd, jakie dotknely szereg os6b w tamtym
okresie. Maciszewski uznal, ze byl to wynik pojawienia si¢ mody na pokrzywdzo-
nych. Zwracano uwage na wyolbrzymianie wydarzenn Marca w stosunku do innych
rocznic po roku 1944, jak to okreslit Wasilewski, bylo: ,wiecej szumu niz ruchu
mas™’. Usuwanie Zydéw z zajmowanych stanowisk tlumaczono opanowaniem
przez nich, na skale niespotykana w innych panstwach, stanowisk w partii i w woj-
sku. Uznano to za prébe otwarcia drég awansu dla Polakéw, co zdaniem Szacity
nie moglo by¢ traktowane jako btad. A. Gdula proponowat, aby cze¢s$¢ os6b uznac
za osoby poszkodowane, bylby to sygnal o checi naprawienia krzywd osob
zyjacych w diasporze. Pojawila si¢ takze propozycja odznaczenia Adama Schaffa,
co, jak sugerowano, zostaloby dobrze odebrane na Zachodzie.

W spos6b bardzo wyrazny wida¢, iz wigkszos¢ zgloszonych w dyskusji propo-
zycji zmierzala do utrzymania istniejacych ocen wydarzen oraz jedynie minimali-
zacji ich skutkéw. Propozycja za$ naprawienia krzywd miala jedynie na celu uzys-
kanie zmiany postrzegania partii w opinii Zachodu. Dyskusja $wiadczyta jedno-
cze$nie o glebokim zakorzenieniu sie wéréd czesci kierownictwa PZPR stereotypu
»zydokomuny”.

Zblizajaca sie rocznica wydarzeri na UW stala sie takze okazja do spotkania
z rektorem uniwersytetu prof. Grzegorzem Bialkowskim. Poinformowal on
o trwajacych na uczelni przygotowaniach w zwiazku z rocznica Marca’68, zwrécit
uwage na oczelkiwania Srodowiska, zwlaszcza na okreslenie roli tych wydarzen
w historii Polski oraz naprawienie krzywd osobom poszkodowanym. Uwazal, iz
reakcja wladz w 1968 r. byla niewspotmierna do wydarzen®.

Dyskusja zostala podsumowana przez Jaruzelskiego, ktory stwierdzil, iz material
przygotowany na potrzeby Sekretariatu KC bedzie podstawa dalszych prac. Zrezyg-
nowano jednak z wykazu nazwisk, ktéry wywotlal sprzeciw wszystkich dyskutantéw.
Nawigzujac do zarzutéw antysemityzmu, Jaruzelski sugerowal koniecznos¢ pokazy-
wania takze antysemityzmu Kosciofa. Partia starala sie podkresli¢, ze nie ma nic

59 Ibidem, k. 145.
0 Ihidem, s. 148.
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wspdlnego z tym zjawiskiem, mimo ze tendencje antysemickie widoczne byly m.in.
u aktywu partyjnego w ,,Grunwaldzie”. Oficjalne stanowisko partii miato zosta¢ za-
prezentowane w ,, Trybunie Ludu”. Uczestnicy posiedzenia Sekretariatu KC PZPR
nie wniesli nic nowego do oficjalnej oceny Marca’68. Spotkanie mozna uznac jedy-
nie za prébe utrzymania inicjatywy partii w dyskusji, ktéra si¢ pojawitla. Mozna
stwierdzi¢, ze w tej sprawie nie zaprezentowano zadnego nowego stanowiska.
Whrost przeciwnie, pojawiajace si¢ stwierdzenia, ktére negowaly skale represji mar-
cowych, zdecydowanie zaprzeczaly checi zmiany opinii partii w tej sprawie.
Oczekiwania oséb, bioracych udzial w posiedzeniu Sekretariatu KC, a do-
tyczace ograniczenia i kontroli ukazujacych sie publikacji na temat wydarzen, nie
do konca si¢ sprawdzity. Oficjalne stanowisko Biura Politycznego zostalo zaprezen-
towane w ,, Trybunie Ludu”®, chronologia wydarzen przedstawiona zostata w ,,Po-
lityce”®?, ogdlne za§ omoéwienia — m.in. w ,Sztandarze Mlodych”®. W tygodniku
»Wprost” pojawil si¢ material nie tylko zawierajacy krétka charakterystyke kon-
fliktu, lecz uzupelniony zostal krétkimi wywiadami®* oraz charakterystyka wyda-
rzeri w Poznaniu®. Po raz pierwszy tez sprébowano dotrze¢ do oséb, ktérych na-
zwiska pojawialy si¢ w relacjach z wiecow w dwczesnych publikacjach prasowych®s.
Autor artykutu dotart do 0s6b, wymienianych w relacjach prasowych w ,Glosie
Wielkopolskim” i ,,Gazecie Poznanskiej”. Osoby, ktére wéwczas zabieraly glos na

617, Janicki, M. Jaworski, Marzec 1968, , Trybuna Ludu”, 2 III 1988, nr 51. Autorzy ci przygotowa-
li takze material stanowiacy rozszerzong wersje tekstu z , Trybuny Ludu” i zawierajacy oceny, ktérych
byl pozbawiony tekst prasowy. Dotyczy to zwlaszcza opisu kampanii antysemickiej, zmian personal-
nych jakie zostaly przeprowadzone w aparacie partyjnym i panstwowym, czy tez opisu stosunkéw par-
tii z intelektualistami. W tekscie nie pojawia si¢ informacja, iz wydarzenia byly dzielem srodowiska , ko-
mandosow” (AP Gdarisk, KW PZPR, Wydziat Propagandy, Zalecenia i analizy z KC, nr 20973, k. 330—
400. Tekst z odrgcznymi poprawkami, opatrzony zostal na kazdej stronie pieczatka ,Do skladu”).

62 Z. Rykowisk, W. Wiadyka, Marzec’68, ,Polityka”, 20 II 1988, nr 8. Tekst ten wyrdznial si¢ za-
wartoscia, uznany zostal przez Karola Modzelewskiego za najbardziej wartosciowa prace historyczna,
jaka ukazala si¢ w prasie obozu rzadowego (,Res Publica” 1988, nr 9, s. 7). Zaprezentowane kalenda-
rium zawieralo bogaty material Zrédlowy.

% B. Dymek, Droga do Marca, ,,Sztandar Mlodych”, 4-6 III 1988, nr 45.

% P Andrzejewski, K. Golata, Préba zakretu, ,Wprost”, 13 III 1988, nr 11; Wezel marcowy. Prof.
Wiadystaw Markiewicz: Spustoszenie w kulturze politycznej, Prof. Jerzy Wiatr: Wiszyscy w marcu przegrali,
Prof. Edward Erazmus: Zwycigzyla tendencja dogmatyczna, Stefan Kisielewski: Spiskowa teoria historii, roz-
mowy przeprowadzili P Andrzejewski i K. Golata, ,Wprost”, 13 III 1988, nr 11.

05 M. Zieleniewski, Wielki mecz, ibidem.

%6 Thidem.
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wiecach podkreslaty, Ze nie zawsze to, co méwily, bylo im narzucane z ,géry”. Jedna
z nich wspominala: ,Nie skorzystalem z podsunietej kartki i sam w paru stowach wy-
razitem to, co myslalem”®”. Réwniez w innych czasopismach pojawily si¢ artykuly za-
wierajace analizy éwczesnych wydarzeri®, zwracano w nich uwage na réznorodne
aspekty roku 1968%, czy tez publikowano oficjalne dokumenty™. Podjeto pierwsze
préby analizy wydarzenn marcowych w regionalnych osrodkach akademickich — poza
Poznaniem, Krakowem przedstawiono wydarzenia w Opolu”'. Liczba i zakres publi-
kacji okazaly si¢ o wiele wieksze niz zakladali uczestnicy posiedzenia Sekretariatu
KC, to zas uniemozliwitlo dokladna kontrole przebiegu dyskusji w mediach.
Wspomnienia 0s6b bezposrednio zaangazowanych w wydarzenia po stronie
obozu wladzy’ oraz towarzyszace im gorace polemiki prasowe’ nie zawieraly jed-
nak zadnych nowych informacji. Trudno bowiem uzna¢ wspomnienia E Szlachci-
ca za zrédlo wzbogacajace wiedze¢ o tamtych dniach, momentami wydawalo sie, ze
mamy do czynienia z wypowiedzig przypadkowej osoby, a nie z bylym wiceminis-
trem spraw wewnetrznych. Szlachcic zaprzeczal, aby w Marcu’68 doszio do rywa-
lizacji grup w partii, stwierdzil, ze nie mial informacji na temat decyzji, zaka-
zujacej wystawiania Dziadow. Stwierdzil, ze Marzec nie wywolal zadnych strat — to
najwazniejsze tezy, jakie pojawily sie w jego krétkich wspomnieniach zamieszczo-
nych w ,,Zyciu Literackim””#. Szlachcic dluzej zatrzymat si¢ jedynie nad postacia

o7 Ibidem.

8 Z. Kozik, O wydarzeniach marcowych 1968 r., ,Nowe Drogi” 1988, nr 2; W. Materski, B.Rychwa-
Iski, Marzec 1968. Poszukujgce pelni obrazu, ,Zagadnienia i Materialy”, 20 II 1988; J. Rudnicki, Niektdre
aspekty wydarzeii marcowych 1968, ,Zycie Partii” 1988, nr 5; J. Chiopecki, Spisek czp kryzps, ,Prawo
i Zycie” 1988, nr 10; P. Nitecki, Koscidl wobec wydarzeii marcowych, ,tad”, 6 111 1988, nr 10; ]. Skérzy-
niski, Marzec, ,Przeglad Katolicki”, 13 III 1988, nr 11; L. Krasucki, Barwy marca, ,Odrodzenie”, 5 111
1988, nr 10.

L. Hass, Ruch robotniczy a Zydzi i rok 1968, ,Dzieje Najnowsze” 1988, nr 2, s. 115-131.

"0 Marzec 1968 od strony PZPR — dokumenty, ,,Wezwanie” 1988, nr 14; Przeméwienie sejmowe posla Je-
rzego Zawieyskiego 10 kwietnia 1968. Interpelacja z 11 marca 1968 Kola Poselskiego ,,Znak”, ,kad”, 6 111
1988, nr 10.

71'S.S. Nicieja, Marzec 68 w Opolu, ,,Opole” 1988, nr 3.

72 K. Kakol, 20 lat pézniej, ,Stolica”, 28 11 1988, nr 9; J. Ptasinski, O ,,grupie partyzanckiej”, ,Polity-
ka”, 7 V 1988, nr 19; S. Kociotek, Huzia na Gomulkg, ,,Zycie Literackie”, 3 IV 1988, nr 14.

5 W. Rykowisk, W. Wladyka, Na wstecznym biegu. Odpowiedz Stanislawowi Kociolkowi, ,Polityka”, 16
IV 1988, nr 16; J. Rem, Marcowe resztki, ,,Zycie Warszawy”, 14 IV 1988, nr 86; J. Roszko, Uwagi o kra-
kowskim marcu 1968, ,,Zycie Literackie”, 10 IV 1988, nr 15; A. Wysznacka, O marcu w prasie, ,,Zycie Li-
terackie”, 19 VI 1988, nr 25.
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Moczara, wskazat go jako formalnego lidera os6b okreslanych mianem ,partyzan-
téw” — cho¢ zaznaczyl: ,nie mieliSmy programu, statutu ani wladz i nie zamierza-
lismy przejac¢ wladzy””>. W wyniku analizy przebiegu wydarzen w ciagu kilku mie-
siecy roku 1968 trzeba uznac to twierdzenie za dyskusyjne. Podobnie mozna po-
traktowa¢ wypowiedZ Ptasinskiego na temat grupy ,partyzantéw” — jego tekst
neguje istnienie takiej grupy, traktuje pojawiajace si¢ informacje na jej temat jako
kolejny mit”®. Przypisuje niektérym osobom jedynie blizsza znajomos¢, polegajaca
na spotkaniach towarzyskich w okreslonym gronie.

Swoje wspomnienia prezentowali takze 6wczesni studenci i pracownicy nauko-
wi’’. Byly one cennym uzupetnieniem wiedzy o przebiegu Marca, cho¢ brakowato
w nich np. gloséw cztonkéw komitetéw studenckich z osrodkéw regionalnych.

Wiréd pojawiajacych sie tekstow trzeba zwlaszcza zwréci¢ uwage na te, ktére
ukazaly si¢ w ,Res Publice””®, ,Wiezi”” oraz , Tygodniku Powszechnym”’. Obraz

"4 F Szlachcic, Ze wspomnieri ministra spraw wewngtrznych, ,,Zycie Literackie”, 6 III 1988, nr 10.

> Ibidem.

76 ]. Ptasinski, op. cit.

7]. Holzer, Doswiadczenie marca 68, ,JKierunki”, 17 V 1988, nr 20; Z. Skuza, Wydarzenia marcowe,
»Argumenty”, 13 II1 1988, nr 11; M. Rosalak, Pamigtnik z marca, , Tygodnik Demokratyczny”, 6 III 1988,
nr 10; M. Stepien, Rok 1968, ,Zdanie” 1988, nr 3; J. Bukowski, Marzec 68 na Politechnice Warszawskiej,
»Zdanie” 1988, nr 3; M. Klimaszewski, Dni marcowe 1968 roku, ,,Zdanie” 1988, nr 3; Marzec’68 z per-
spektywy UW. Z prof. dr. hab. Andrzejem Garlickim dziekanem Wydzialu Historycznego UW rozmawia Tomasz
Nalgez, ,Kultura”, 2 III 1988, nr 9; Kamyk Dawidowy. Z Januszem Zablockim wspdlsygnatariuszem interpe-
lacji Kola Poselskiego ,,Znak” z marca 1968 rozmawia Maciej Lgtowski, ,kad”, 6 III 1988, nr 10.

78 K. Modzelewski, Szesédziesigty dsmy w osiemdziesigtym dsmym, ,Res Publica”,1988, nr 9; Robilismy
to w swoim imieniu. Rozmowa z Sewerynem Blumsztajnem, ,Res Publica” 1988, nr 8; B.N. Lopienska, Po-
rwanie ,Europy”, 1987, nr 2; K. Kersten, Rok 1968: motyw Zydowski, ,Res Publica”, 1988, nr 5; J. Jedlicki,
Organizowanie nienawisci, ,Res Publica”, 1988, nr 4; P. Stasinski, Estetyka wydarzen, ,Res Publica” 1988,
nr 4; O marcu — dzis, ,Res Publica” 1988, nr 3; Rok 1988 — chronologia wydarzeri, ibidem; 1. Heppen, Pl ja-
wa, pol sen, ibidem; Literaci i Dziady, ibidem; B.N. Lopienska, , Komu to stuzy”, ibidem; M. Komar, Uber die
allgemeine Relativitaetstheorie, ibidem; H. Kxaul, Doktorat, ibidem; ,,Od tego mozna umrze¢”, ibidem. Wzmian-
ka, Zze w tym czasopi$mie pojawia sie pewne teksty wystepowala w protokole nr 34 Sekretariatu KC
PZPR z dn. 25 stycznia 1988 r. (AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, nr VII / 88, Protokét nr 34
z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR w dn. 25 stycznia 1988 r, k. 138).

7 Czy istnieje pokolenie marcowe? (ankieta), ,Wie¢z” 1988, nr 3; A. Miedzyrzecki, 1968: wspomnienia
i dokumenty, ,Wiez” 1988, nr 7-8.

80 IC. Kozlowski, Interpelacja, , Tygodnik Powszechny”, 17 IV 1988, nr 16; R. Terlecki, Krakowski ma-
rzec 1968, , Tygodnik Powszechny”; Dziesigé przedstawien, z Gustawem Holoubkiem rozmawia Anna Miescza-
nek, ,’ Tygodnik Powszechny”, 28 I1 1988, nr 9; A. Drawicz, Marzec w prasie, , Tygodnik Powszechny”, 3—
10 IV 1988, nr 14.
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Marca na famach tych czasopism, byl prezentowany w odmienny sposéb. Szereg
artykuléw zamiescily tygodniki i miesigczniki spoteczno-kulturalne, np. ,,Przeglad
Tygodniowy”, ,Kierunki”, ,,Odrodzenie”, ,Kultura”, ,Argumenty”, ,Przeglad Ka-
tolicki”, ,kad”, ,Zdanie” i , Dialog”. Opis przebiegu wydarzen uzupelnialy wywia-
dy z osobami, ktére aktywnie uczestniczyly w protestach, zaréwno z bytymi stu-
dentami, jak i pracownikami uczelni, ale takze z dziennikarzami i politykami.
Niestety, wéréd tych gloséw brakowalo wypowiedzi oséb, ktére wtedy podejmo-
waly decyzje. Nie wszyscy chcieli bowiem zabra¢ glos w dyskusji — np. Zenon
Kliszko, Andrzej Werblan, Jézef Kepa uwazali, Ze nie jest to jeszcze czas na po-
wiedzenie calej prawdy. Poza tym aktywni uczestnicy strajkéw, jak Jan Litynski,
nie zawsze chcieli zabiera¢ glos w prasie rzadowej®'. Czgs$¢ 0s6b prezentowala sta-
nowisko, iz istnieje szansa na obiektywne poznanie przebiegu wydarzen, cho¢ jak
stwierdzano ,na drodze stoja osobiste uwiklania i emocjonalne reakcje uczestni-
kow owego dramatu- tendencje do subiektywizacji ocen”®?.

W prasie pojawily si¢ takze wyraZne sugestie, wskazujace na zmiang¢ postawy
wiadz wobec bylych emigrantéw. Najmocniej widoczne bylto to w ,,Odrodzeniu” (Pis-
mo PRON), gdzie padlo nastepujace stwierdzenie: ,Kto pragnie, moze powrdcic¢”®.
Rozpoczela si¢ powoli dyskusja na temat emigracji marcowej®, ktérej apogeum przy-
padio na 30. Rocznice Marca®. Nie spehnila ona jednak oczekiwan, zwlaszcza srodo-
wiska emigrantéw, ktére oczekiwato zdecydowanego potepienia wydarzen.

81']. Morawski, Dwadziescia lat pézniej, ,Przeglad Tygodniowy”, 28 11 1988, nr 9.

8.0 marcu 1968 z prof. dr. Zenobiuszem Kozikiem rozmawia Marian Turski, ,,Polityka, 5 III 1988, nr 10.

8 L. Krasucki, Barwy marca, ,Odrodzenie”, 5 III 1988, nr 10.

841.S. Mac, Jedz Dawidzie, ,Prawo i Zycie”, 11V 1989, nr 13.

% Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wsréd emigrujacych byla tez pewna grupa oséb, ktére wyjezdzajac,
mogly uniknaé¢ odpowiedzialnosci za swoja dzialalnos¢ w aparacie partyjnym i paristwowym w okresie
stalinowskim. Mozna si¢ zgodzi¢ z teza, iz te wyjazdy byly czesto na reke wladzom partyjnym, emi-
gracja pracownikéw aparatu bezpieczenstwa pochodzenia zydowskiego zamykata bowiem kwesti¢ uka-
rania winnych zbrodni popelnionych w okresie stalinowskim (M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, na-
cjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, 5.256). Emigracja
upowszechnila w §wiecie obraz Polski jako kraju antysemickiego, teza ta powtarzana bedzie jeszcze po
wielu latach. Mimo uplywu lat nie uporzadkowano wielu kwestii bedacych pochodna tamtych decyzji.
W jaki sposéb powinna zosta¢ naprawiona krzywda osob, ktére opuszczajac kraj pozostawily tutaj
wielokrotnie majatek swojego zycia, w jaki spos6b moga uzyskac¢ prawo do obywatelstwo polskiego ci,
ktérzy zostali zmuszeni do jego zrzeczenia si¢ (zob. np. ,Wprost” 1996 nr 34; 1998 nr 10; 1998,
nr 11; 1998, nr 12; 1999, nr 6; 1999, nr 10; , Tygodnik Powszechny” nr 11/97, nr 11.). Efektem tej
dyskusji bylo oswiadczenie Sejmu RP gdzie wyraZnie stwierdzano, iz krzywdy wyrzadzone wszystkim
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Analiza prezentowanych tekstow wskazuje na stopniowa realizacj¢ tez zawar-
tych w dokumencie sporzadzonym na potrzeby sekretariatu KC PZPR. Na uwage
zastugiwal jedynie tekst w ,Polityce”, ktéry wskazywal na zlozone postrzeganie
Marca:

W marcu polaczyl sie i pomieszal autentyczny protest spoleczny przeciwko metodom rzadze-
nia wyrazany przez studentéw i srodowiska inteligenckie z gra polityczna; poszukiwanie drég
wyijscia z kryzysu z manipulacja; dazenie do reformy socjalizmu z tendencjami antysocjalis-
tycznymi, rewaloryzacja narodowych tradycji z nacjonalizmem®°.

Zaprezentowana w ,Polityce” chronologia wydarzenn marcowych wskazywala
na zlozona sytuacje polityczng Polski lat 60. i réznorodne przyczyny protestu
w 1968 r. Wigkszos¢ autoréw artykuléw stosowala sie do wytycznych w materiale
przygotowanym przez Sekretariat KC, sugerowala, iz miaty one swoja geneze za-
rowno w czynnikach wewnetrznych jak i zewnetrznych®”. Podkreslano, ze to
w okresie stalinizmu i paZzdziernika 1956 tkwily przyczyny pézniejszych wyda-
rzen. Zdaniem Kakola starzy i mtodzi ,komandosi” — przefarbowani na demokra-
téw stalinowcy — pragneli doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mogliby przejac
wiadze®®. W. Materski i B. Rychwalski uznali, ze spory toczyly si¢ w obrebie rywa-
lizacji dwoch grup — dogmatykow i rewizjonistéw. Z kolei B. Dymek zwracal
uwage na dzialalnos¢ r6znych nieformalnych ugrupowan w partii i wskazywal, iz
zachodzila rywalizacja co najmniej dwéch grup, ktére rozwiazanie problemu wi-
dzialy w rotacjach kadrowych. Jedna z tych grup eksponowala tradycje narodowe,
druga akcentowala potrzebe dobrego gospodarowania. Obie wystepowaly przeciw-
ko orientacji liberalnej, wywodzacej si¢ z 1956 r., a swoje dzialania skierowaly
przeciwko intelektualistom®. Istnienie nieformalnych grup potwierdzita , Trybuna

osobom powinny zosta¢ naprawione i maja prawo do potwierdzenia obywatelstwa polskiego. (,Gazeta
Wyborcza”, 21-22 III 1998, nr 68). W wielu wypadkach wyrzadzonych krzywd naprawic¢ sie¢ jednak
nie da, a uptyw czasu nie do korica zabliZni wszystkie rany mimo, niejednokrotnie, najlepszych checi.

86 Z. Rykowski, W. Wladyka, Marzec ’68, ,Polityka”, 20 11 1988, nr 8.

87 L. Krasucki, Barwy marca, ,,Odrodzenie”, 5 III 1988, nr 10; W. Materski, B. Rychwalski, Marzec
1968. Poszukujge pelni obrazu, ,Zagadnienia i Materialy”, 20 II 1988, nr 2; Z. Kozik, O wydarzeniach
marcowych 1968 r., ,Nowe Drogi”, 1988 nr 2, s. 63 — dodaje kryzys kubanski; J. Janicki, M. Jaworski,
Marzec 1968, , Trybuna Ludu”, 2 III 1988, nr 51; Z. Skuza, Wydarzenia marcowe, ,,Argumenty”, 13 III
1988, nr 11.

88 K. Kakol, op. cit.

8 B. Dymek, op. cit.
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Ludu”, podkredlajac, ze ich sktad osobowy byt bardzo ptynny. Pierwsze z nich po-
wstaly w poczatkowym okresie PRL, nastepne podczas polskiego Pazdziernika.
Byly one zwylde stosunkowo nieliczne, ograniczaly swoja dzialalnos¢ do Warszawy
i kilku wigkszych miast. W sklad jednej z nich rzekomo wchodzity osoby sfrustro-
wane, ktérych pozbawiono zajmowanych stanowisk, a ich program sprowadzal si¢
do wysuwania hasel, zacierajacych ré6znice pomiedzy demokracja socjalistyczna
a wolng gra sil politycznych. Druga grupa charakteryzowala si¢ nawotywaniem do
zajecia twardego stanowiska wobec rewizjonistéw”. Opis wydarzen koncentrowal
sie u wszystkich autoréw wokoét kilku kwestii: rywalizacji grup w PPR juz w okre-
sie lat 40., frustracji bytych stalinowcow, ktérzy zostali odsunieci od wladzy i pro-
bowali ja odzyska¢. Wskazanie genezy wydarzen koncentrowalo sie na istnieniu
ré6znorodnych frakcji w partii, ktérych rywalizacje uznano za zZrédta Marca. To, co
zaskakuje to fakt braku w publikowanych artykutach nazwisk konkretnych oséb,
sprawcow wydarzen.

Dyskusja prasowa koncentrowala si¢ nie na prezentacji chronologii wydarzen
w 1968 r., lecz na prébach odpowiedzi na pytanie o ich geneze i role w historii
PRL, rol¢ prasy w kampanii propagandowej, pozytywy i negatywy Marca oraz je-
go cechy charakterystyczne. Préba rekonstrukeji protestow byla wiec malo istot-
na, a jezeli do niej dochodzilo, to koncentrowala si¢ gléwnie na wydarzeniach
w Warszawie!. Gléwng trudnoscia w jej dokonaniu byla kwestia dostgpnosci do
archiwow. W wywiadzie Tomasza Nalecza Andrzej Garlicki podniést problem do-
stepnodci do zrédet, ktéry warunkuje obiektywizm poznania wydarzenn marco-
wych. ,Historyk znajduje si¢ tu bowiem w wielce niekorzystnej sytuacji. Ma nie-
zwykle mato materiatu Zrédlowego. Brakuje mu [...] najmniejszego chocby do-
stepu do zrédel archiwalnych™?. Szeroki dostep do materialéw archiwalnych

%0 J. Janicki, M. Jaworski, op. cit.

' Obecna byla w nastepujacych artykutach: Z. Rykowski, W. Whadyka, Marzec °68, ,Polityka”, 20
11 1988; Z. Kozik, O wydarzeniach marcowych 1968 r., ,Nowe Drogi” 1988, nr 2. Kozik skoncentrowal
sie raczej na represjach jakie dotknely protestujace srodowiska oraz omawial spory i problemy wy-
stepujace w Polsce pod rzadami Gomulki. Autor mial dostep do zasobéw archiwalnych CA KC PZPR,
lecz w sposéb dowolny z nich korzystal. Analizujac np. zasieg protestow sugerowal, iz poza Warszawg
szerszy rezonans mialy jedynie w Krakowie i Gdarnsku. Zupelnie pominat chociazby £6dZ i Wroclaw.
Charakteryzujac réznorodne zjawiska unikal personalizacji tekstu, stad szereg okreslen typu: ,nielicz-
ne”, ,wiele”, ,niemalej czedci”.

92 Marzec *68 z perspektywy UW. Z prof. dr. hab. Andrzejem Garlickim dziekanem Wydzialu Historycznego
UW rozmawia Tomasz Nalgcz, ,KKultura”, 2 111 1988, nr 9.
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uzyskato tylko dwéch historykéw, jednym z nich byt Zenobiusz Kozik??. Ta argu-
mentacja nie wszystkich przekonywala. Nie wszyscy zgadzali si¢ ze twierdzeniem,
ze tylko dostep do archiwaliéw daje szans¢ na poznanie przebiegu wydarzen. Wy-
razny sprzeciw wobec tego typu rozumowania zglosil Janusz Roszko, dziennikarz
»,Dziennika Polskiego” w Krakowie”*. Uwazal, iz rocznicowe artykuly o marcu nie-
wiele wniosty do wiedzy o przebiegu wydarzen, nie wyjasnity mechanizméw, przy-
czyn decyzji i nie okreslity zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych oséb. Bez-
radnos¢ historykéw wobec braku materialu Zrédlowego wydawata mu si¢ Smiesz-
na. Jego zdaniem mieliSmy bowiem ciagle szanse dotarcia do tych oséb, ktére
uczestniczyty w nich w sposéb czynny — zaréwno do studentéw, jak i os6b wy-
dajacych dyspozycje i rozkazy. Bogatym Zrédlem informacji mogly by¢ takze ,do-
mowe” materiaty dzialaczy politycznych. To od zaangazowania poszczeg6lnych
0s6b zalezy, czy beda tworzyty nastepne ,artykuliki”, czy prowadzity rzetelne ba-
dania naukowe.

W artykulach réznie okreslano role i znaczenie dni marcowych, od podkresle-
nia wyjatkowosci tych dni po stwierdzenia, iz w dziejach Polski Ludowej byly
wazniejsze wydarzenia dla panstwa polskiego. Zdaniem Skuzy ,wydarzenia mar-
cowe z 1968 roku naleza do waznych zjawisk w dziejach Polski Ludowej”®.
L. Krasucki twierdzil, ze Marzec nie nalezal do wstrzaséw o najwigkszym znacze-
niv’. W ,,Zyciu Partii” J. Rudnicki negowal teze, aby dni marcowe mozna bylo
uznac za najtragiczniejsze w historii Polski Ludowe;j’”. Dla J. Holzera nie byla to
na pewno data przelomowa, cho¢ staral sie nie lekcewazy¢ tego, co wowczas sie
wydarzylo?. Wskazywano zwykle na powstanie nieufnosci pomiedzy partig a in-
teligencja, ktéra trwala nieprzerwanie az do chwili obecnej?”. W publicystyce po-

%O marcu 1968 z prof. dr. Zenobiuszem Kozikiem rozmawia Marian Tirski, ,Polityka”, 5 IIT 1988,
nr 10. Odmienne zdanie na ten temat mial Ryszard Gontarz. Wielokrotnie w swoich wypowiedziach
podkreslal, iz dostep do archiwum MSW moze uzyska¢ kazdy i bez zadnego problemu. (J. Morawski,
op. cit.).

94 ]. Roszko, Uwagi o krakowskim marcu 1968, ,,Zycie Literackie”, 10 IV 1988, nr 15. Z powodu pro-
testu przeciwko nierzetelnosci przekazywanych przez prase informacji zostal zwolniony z gazety 5
kwietnia 1968 .

9 Z. Skuza, Wydarzenia marcowe, ,Argumenty”, 13 III 1988, nr 11.

%6 L. Krasucki, Barwy marca, ,,Odrodzenie”, 5 III 1988, nr 10. Uwaza, iz bardziej wplywa na emo-
cje wielu srodowisk, a z Marcem raczej zwiazane sa kwestie moralne.

7]. Rudnicki, Niektore aspekty wydarzeri marcowych 1968, ,,Zycie Partii” 1988, nr 5.

98 1. Holzer, Doswiadczenie marca 68, ,Kierunki”, 17 V 1988, nr 20.

9 Z. Skuza, op. cit.
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$wigconej wydarzeniom marcowym pojawily si¢ takze wypowiedzi bezposrednich
ich uczestnikéw, zaréwno studentéw jak i naukowcéw. Studiujacy w 1968 r.
w swoich relacjach podkreslali, iz niewielu z nich wiedzialo cokolwiek o osobach,
ktére byly wymieniane najczesciej w 6wczesnych publikacjach prasowych. Znacz-
na wigkszos¢ spolecznosci studenckiej w marcu 1968 r. nie interesowala si¢ poli-
tyka, grupy oséb aktywnych politycznie byly niewielkie, co mialo wynikaé
z ostroznosci mlodego pokolenia'®. Ich zaangazowanie bylo jedynie efektem soli-
darnosci z protestujacymi studentami warszawskimi. Cze$¢ publikacji zwracala
uwage na autentyzm protestu studenckiego — ,,odruch solidarnosci, jaki potaczyl
wowcezas niemal cale srodowisko akademickie w obronie przesladowanych kole-
géw”. Na ten fakt zwrécit uwage w rozmowie z Hanng Waskowska Wactaw Jakac-
ki (jeden z organizatoréw strajkéw na Politechnice Wroclawskiej)'°!. , Tutaj prote-
sty byly spowodowane przez glebokie poczucie solidarnosci studenckiej. Byl to
spontaniczny odruch. My widzieliSmy straszne zaldamanie mediéw i nie godzili-
$my si¢ z tym. Wierzylismy, ze dzialajac w sposéb otwarty zmienimy to”'.
Rocznica Marca’68 stala si¢ takze okazja do okreslenia roli i odpowiedzialnosci
prasy za wydarzenia sprzed lat. Nie ma watpliwosci, ze cho¢ prasa byla gléwnym
zrédltem informacji o atmosferze tamtych dni, to kazda osoba, ktéra uwierzytaby
w jej wiarygodnos¢, popetnitaby wielki blad. Mato doswiadczony czytelnik po lek-
turze niektérych pism moéglby przeciez ulec wrazeniu, iz wigkszos¢ Polakéw to an-
tysemici. Niewatpliwie wiele wypowiedzi prasowych zawieralo rzeczywiscie hasta
antysemickie, lecz wigkszos¢ spoleczenstwa odebrata to obojetnie i biernie'”. Nie
wszystko, co ukazywalo sie w prasie, odpowiadato faktom, nie zawsze informacja
opisywata rzeczywistos¢. Roszko wspominat o swoich kolegach, ktérzy na tamach
prasy krakowskiej ,fabrykowali lzawe falsyfikaty listow zrozpaczonych rodzicéw,
ktorzy rzekomo wzywali swoje dzieci do opamigtania i podjecia zaje¢ na uczel-
ni”'*. Wszyscy przyznawali, iz mocno wplywala na ton éwczesnej prasy sytuacja
polityczna. Prasa za$ byla jednolita w swoich sformutlowaniach zaréwno war-
szawska, jak i lokalna. Kreowala rzeczywistos¢ i wzbudzata emocje, co przyznawa-
li zaréwno jej zwolennicy, jak i przeciwnicy. Ocena prasy zawarta w hasle studen-
téw ,prasa klamie” — zdaniem 6wczesnych aktywnych publicystéw byt zwrotem

100 M. Rosalak, op.cit.

o0 http://pryzmat.pwr.wroc.pl/Pryzmat_140/140marz.html, 10 X 2006.
102 1. Skérzynski, op.cit.

103 J. Holzer, op.cit.

104 J. Roszko, op.cit.
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bardzo niesprawiedliwym. ,Prasa nie miala najlepszej prasy. Nic dziwnego. W wa-
runkach ideologicznego rozgardiaszu, niemrawosci wladzy, atakéw na prase (»pra-
sa klamie«) nie bylo latwo”!?%. Poszukiwano przeciez recept na naprawe Rzeczy-
pospolitej. Mimo réznych pretensji Kakol zauwazyl, ze najwigksza jej zaleta bylto
to, iz nie popadia w histeri¢ jak w roku 1980, a ,,ogélna linia przekazu bylta whasci-
wa”!%. Podobne stanowisko zajal Gontarz. Zapewnial, iz dzisiaj zajalby podobne

stanowisko, lecz ,zrobilbym to glebiej, madrzej i lepiej. Wiem o wiele wigcej”!"".

IGerowalo nim, jak to sam okreslal, , przekonanie obrony polskiej racji stanu”!%,
Wiekszos¢ publikacji krytycznie oceniata role prasy w tych dniach. Widoczne

to bylo nawet w , Trybunie Ludu”:

Niektére tytuly prasowe w réznych publikacjach, w sposéb niewtasciwy, aklasowy, nie pozba-
wiony akcentéw antysemickich, interpretowaly istote i przebieg konfliktu marcowego. Takie
tez zabarwienie mialy w wielu przypadkach rozgrywki personalne, w tym fakty réznicowania

ludzi wedlug pochodzenia'®.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Kozik. Wskazywat jednak na fakt, iz wiele
gazet i czasopism prébowato

[...] na goraco analizowa¢ tlo i przyczyny wydarzen [...]. Uzywano przy tym $rodkéw nie-
wiasciwych [...] Do listy opublikowanych nazwisk tzw. komandoséw wkradly si¢ niescistosci.
Dochodzilo m.in. do publikowania falszywych, wyraznie instrumentalnych informacji, ekspo-

nowania narodowosciowych rodowodéw atakowanych ludzi''°.

Na to, ze kampania byla antysemicka, zgadzali si¢ wszyscy, ktérzy wypowiada-
li si¢ na temat Marca. W r6zny sposéb prébowali ten fakt przedstawi¢, ocenic lub
usprawiedliwi¢. Nie zawsze zgadzali si¢ jednak z teza, iz nie prébowali si¢ jej prze-
ciwstawi¢ — wedlug Kakola ,przejawy antysemickiego zwyrodnienia pietnowano
z calym przekonaniem”!'!''. Podobng ocene formutowal Gontarz — dla niego sprawa
zydowska nie byla rzecza najwazniejsza, a on sam daleki byl od antysemityzmu.
Jego zdaniem, pojawila sie jednak w trakcie wydarzen grupa oséb (,falanga karie-

105 K. Kakol, op. cit.

106 J. Morawski, op. cit.

107 Thidem.

198 Thidem.

1097, Janicki, M. Jaworski, op. cit.
10 Z. Kozik, op. cit.

K. Kakol, op. cit.
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rowiczéw”), ktéra czekata na wolne stanowiska po odwotanych. Zjawiska tego nie
popierat i staral si¢ mu przeciwstawic. Jednak méwienie o antysemityzmie prasy
marcowej uwazal za ,rozdete ponad wszelka miare”!'2. Pozwolenie na rozpoczecie
kampanii bylo efektem wystapienia Gomultki w czerwcu 1967 r. Kociotek sfor-
mutowat teze, iz stanowisko Gomutki wobec wojny czerwcowej 1967 r. bylo zgod-
ne z interesem panstwa polskiego. Istnial bowiem, wedlug Kociotka, zwiazek po-
miedzy aneksjg dokonang przez Izrael, a sprawa polskiej granicy zachodniej, wéw-
czas jeszcze nieuregulowanej''. Dlatego tak ostro zareagowal Gomulka w czerwcu
na VI Kongresie Zwiazkéw Zawodowych. Jego ocena sytuacji na Bliskim Wscho-
dzie miata by¢ dalekowzroczna i przewidujaca. Partia zas zdecydowanie przeciw-
stawiala si¢ antysemityzmowi''*. Ta ocena jest jakze ré6zna od wspomnien tych,
ktérzy w tamtym okresie obserwowali wpltyw haset antysemickich na srodowisko
studenclie — wielu bytych studentéw wspominalo swéj szok i przerazenie po prze-
czytaniu tekstu z , Trybuny Ludu” z 11 marca Wokdl zajs¢ na Uniwersytecie War-
szawskim'">. Ten szok byl zwlaszcza bardzo silny dla tych, ktérzy na tamach prasy
byli okreslani jako organizatorzy zajs$¢ studenckich (np. opis reakeji Dajczgewanda
na pojawienie si¢ publikacji prasowej).

W publicystyce prasowej zwracano uwage na fakt, iz mimo krétkiego czasu
trwania wydarzen marcowych, zakres zmian kadrowych na stanowiskach kierow-
niczych réznych szczebli byl bardzo szeroki. Prébowano réwnoczesnie czesciowo
je usprawiedliwi¢. Podkreslano, ze powinno zosta¢ postawione pytanie, czy wobec
wojny izraelsko-arabskiej

Polacy zydowskiego pochodzenia, piastujacy wazne urzedy paristwowe zdolni byli podpo-
rzadkowac sie parnistwu polskiemu, skoro wielu z nich musialy laczy¢ — co jest zupelnie zrozu-
miale — zwiazki i sentymenty z panstwem narodu zydowskiego, z Izraelem? [...] W kazdym
kraju dojs$¢ by musialo do trudnych wyboréw. Jedni sami podawaliby si¢ do dymisji, inni byli-
by do niej naklaniani, jeszcze inni — chociaz nie wolni od trudnej rozterki — umieliby pod-
porzadkowac si¢ racjom panstwa, ktérego sa obywatelami''®.

Sugestia byta bardzo wyrazna, wydarzenia marcowe nie mialy nic wspélnego
z antysemityzmem. Cze$¢ wypowiedzi szia nawet dalej, sugerujac, ze ,to nie par-

112 B.N. Lopieriska, Komu to sluzy, ,Res Publica” 1998, nr 3, s. 60.

113 S, Kociotek, Huzia na Gomulkg, ,,Zycie Literackie”, 3 IV 1988, nr 14.
14 J. Rudnicki, op. cit.

115 J. Marszalek, Sgd kapturowy, ,Rzeczywistos¢”, 10 1 1988, nr 2.

116 M. Stepieni, Rok 1968, ,Zdanie” 1988, nr 3.

295



296

Marzec’68 po latach

tia byla sila sprawcza wypaczenn marcowych, ale ten nurt polityczny (dziatajacy
zreszta najaktywniej poza partia), ktéry w walce o umocnienie swoich wpltywow
w panstwie nie zawahat si¢ sieggnac¢ po bron nacjonalizmu, prymitywizmu myslo-
wego i populistycznej demagogii”''’. Nie zmienilo to jednak faktu, ze oceniajac
wydarzenia marcowe, w czasie dyskusji na posiedzeniu Biura Politycznego w dn.
25 stycznia 1988 r. jej uczestnicy przyznawali, iz najwazniejszym elementem
kampanii prasowej bylo pojawienie si¢ hasel antysemickich. Stworzyta niekorzyst-
ny obraz Polski w $§wiecie i rtéwnoczesnie przyczynila sie do negatywnego postrze-
gania PZPR wsréd partii komunistycznych i dzialaczy lewicowych w Europie. To
dlatego wloska i hiszpaniska partia komunistyczna zaproponowaly Schaffowi wej-
$cie w sktad ich KC'"'®. Informacja o rzekomym antysemityzmie w Polsce powodo-
wala kierowanie pytan ze strony innych partii komunistycznych do witadz PZPR
z prosba o wyjasnienie tego zjawiska''”.

Drugim negatywnym zjawiskiem w okresie wydarzen marcowych byta kampa-
nia antyinteligencka. Partia probowala stworzy¢ w $wiadomosci robotnikéw
i czgsciowo chlopéw zdecydowanie negatywny obraz tej grupy. Wychodzita bo-
wiem z zalozenia, iz hasla skierowane przeciwko inteligencji beda chetnie przyj-
mowane przez robotnikéw. Swiadczylo to wiec o glebokiej pogardzie, jaka zywila
wobec S§rodowiska robotniczego'?. Po latach PZPR doszia do przekonania, ze
w ten sposob stracila te czes¢ inteligencji, ktéra miala pewne sympatie lewicowe.
Nie zdecydowala sie jednak na potepienie swojej wczesniejszej postawy, np. zja-
wiska antysemityzmu. Decyzje te podjela dopiero spadkobierczyni PZPR,
SdRP'?!. Uchwata Rady Naczelnej partii zostala przyjeta bez sprzeciwu, jedynie
przy kilku gtosach wstrzymujacych sie. Dyskusja pokazata, Ze nie wszyscy zgadza-
li si¢ z taka forma dokumentu. SARP wskazywala na sprzeniewierzenie si¢ przez
PZPR tradycjom ruchu robotniczego i podkreslala, ze partia nie potrafita uporac
si¢ ze skutkami Marca. Wydarzenia 1968 r. mialy by¢ walka o wladze, ktéra
w sposéb ostateczny przekreslita Polski Pazdziernik. Najwazniejszym jednak jej

"7 W, Materski, B. Rychwalski, Marzec 1968. Poszukujqgc pelni obrazu, ,Zagadnienia i Materiaty”, 20
11 1988, s. 22.

18 AAN, KC PZPR, Protokél nr 34 z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR w dn. 25 stycznia 1988 r.,
sygn. VII/ 88, k. 150.

19 Notatka z rozmowy Zenona Kliszko z W, Kashtanem, sekretarzem generalnym Komunistycznej Partii Ka-
nady, Warszawa, 3 sierpnia 1970 (fragmenty), [w:] Marzec 68. Migdzy tragedig..., s. 348.

120 1. Holzer, Doswiadczenie marca 68, ,JGerunki”, 17 V 1988, nr 20.

128 Uchwala w sprawie Marca’68, , Trybuna”, 5 111 1990, nr 19.
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elementem bylo odwolanie si¢ do mysli i dokonan rewizjonizmu jako do ,ozdro-
wieniczego nurtu mysli socjalistycznej”. Uchwata konczyla si¢ apelem o anulowa-
nie podjetych w 1968 r. decyzji, np. o przywrécenie odebranego wéwczas obywa-
telstwa.

Dyskusja o Marcu zostala bez watpienia zdominowana przez prébe okresle-
nia pozytywnych i negatywnych jego skutkéw. Podkreslano, iz negatywne skutki
mozna bylo zaobserwowa¢ w wielu innych dziedzinach, zwlaszcza w obszarze
nauki i szkolnictwa wyzszego. Zaliczy¢ do nich mozna bylo reorganizacje, ktora
uznala za pozytywna tendencje ,czes¢, ale tylko czes¢, spolecznosci akademic-
kiej”!?2. Masowe nominacje adiunktow ze stopniem doktora — ale bez habilitacji
— na docentéw, budzily kontrowersje i przyczyniaty si¢ niejednokrotnie do ob-
nizenia kryteriéw awansu naukowego. Odsuwanie od pracy dydaktycznej z po-
wodow politycznych, odwolania z funkcji kierowniczych, utrata autonomii
uczelni wyzszych — nalezalaby do najwazniejszych skutkéw wydarzen dla tego
Srodowiska. W podobny sposéb oceniano takze zmiany, jakie dokonaly si¢ na
stanowiskach panstwowych i partyjnych, cho¢ zjawisko to czasami uznawano za
jeden z pluséw Marca. Elementéw pozytywnych doszukiwali si¢ zwykle zwolen-
nicy 6wczesnych dziatan. Zwracal na to uwage m.in. Kakol, ktéry dostrzegt prze-
wage pozytywnych skutkéw Marca. Zaliczal do nich mozliwos¢ przeprowadze-
nia rehabilitacji zolnierzy AK i BCH czy oddanie hotdu straconym oficerom WP.
Podkreslit, iz dokonano negatywnej oceny dzialalnosci wymiaru sprawiedliwosci
w stosunku do 0s6b odbywajacych kare wiezienia, np. R6zanskiego. Plusem byto
takze nazwanie po imieniu zjawiska degrengolady elity wladzy, (co charaktery-
zowal zwrot marcowy ,bananowcy”), czy tez podmiotowe traktowanie mio-
dziezy'?3. Nie wszystkie jednak te argumenty wydawaly si¢ oczywiste. J. Holzer
podkreslal, iz poza prébami nic nie wyszto z rozwijania problematyki narodo-
wej'?*. Nadal istnialy trudnosci w badaniach nad dziejami II Rzeczypospolitej
i polskiego podziemia, na indeksie pozostawala wigkszos¢ dziet literatury emi-
gracyjnej.

W publikacjach zwracano takze uwage na fakt, iz w czasie Marca nie doszlo do
porozumienia pomiedzy studentami a robotnikami. Interpretacje, iz udziat robot-
nikéw w wiecach byt forma sprzeciwu tej grupy wobec tego, co dzialo si¢ na uczel-

122 7. Kozik, op. cit., s. 72-73.
123 K. Kakol, op. cit.
124 J. Holzer, op. cit.
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niach, mozna uznac jednak za nadinterpretacj¢. Udzialu w wiecu nie mozna uzna-
wac za bezwarunkows akceptacje tresci 6wczesnej kampanii. To stanowisko nie
bierze pod uwage faktu, iz wiece byly wyrezyserowana forma poparcia dla 6wczes-
nego stanowiska partii. Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze wéréd 2 549 oséb zatrzy-
manych na terenie calego kraju do 25 marca, wedlug danych przygotowanych
przez Prokurature Generalna, znajdowalo si¢ jedynie 586 studentéw, a 890 robot-
nikéw'?. Podkresli¢ trzeba, iz studenci nie wystepowali przeciwko ustrojowi so-
cjalistycznemu i przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim. Ich krytyka skierowana byta
przeciwko sposobowi sprawowania wladzy'?°. Trudno si¢ temu jednak dziwic.
W rzeczywistosci konca lat 60. mocne byto bowiem przekonanie jedynie o mozli-
wosci modytikacji socjalizmu, ,nie dlatego, ze marzyl sie¢ nam w jakim$ innym
wariancie, ale dlatego, ze mial tu by¢ na zawsze”'?”. To, co wyr6znia protest mlo-
dziezy studenckiej, to fakt, iz w czasie wystapient odwolywala si¢ do hasel patrio-
tycznych oraz wystepowala przeciwko ograniczeniom wolnosci stowa i mysli'?8,
Z tego wzgledu, ze nie byla traktowana jak partner, a organizacje mlodziezowe
byly pozbawione autorytetu politycznego — pojawialy si¢ wsréd studentéw nastro-
je krytyczne i opozycyjne'?’.

W sposéb odmienny od ustalonych na posiedzeniu sekretariatu zasad prezen-
towano obraz Marca w publikacjach, ktore ukazaly si¢ w pismach nieuwzglednio-
nych w wykazie przyjetym na spotkaniu. Zdecydowanie negatywny obraz roli pra-
sy w okresie wydarzen pojawit sie w ,, Tygodniku Powszechnym”. Ocena prasy mar-
cowej dokonana przez Andrzeja Drawicza jest najbardziej jednoznaczna ze
wszystkich tekstow, jakie wowczas si¢ ukazaly'*". Wskazywal na fakt, iz mielismy
wowczas do czynienia z kampania propagandowa, ktérej celem bylo zawtaszcze-
nie znacznego obszaru $wiadomosci narodowej. Mobilizacja prasy nie objela
wszystkich tytuléw, niektére funkcjonowaly obok toczacej si¢ kampanii. Jezyk
prasy marcowej, mimo daleko idacej unifikacji, wskazywat jednak pewne cechy in-
dywidualne — najwigksze ,zastugi” byly dzielem Machejka. Wymieniajac najbar-
dziej aktywnych dziennikarzy z okresu wydarzen, Drawicz wywolal polemike

125 Marzec 68. Migdzy tragediq a podloscig, s. 323.

126 J. Rudnicki, op. cit.

27T, Bogucka, Marzec nie chee zejs¢ ze sceny, ,Gazeta Wyborcza”, 11-12 111 2000, nr 60.

128 M. Stepien, Rok 1968, ,Zdanie” 1988, nr 3.

129 B. Dymek, op. cit.

139 A. Drawicz, Marzec w prasie, ,/ Tygodnik Powszechny”, 3-10 IV 1988, nr 14. Publikowany tekst
oparty byl na referacie wygloszonym w roku 1981.
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z Anna Wysznacka co do oceny prasy okresu marcowego'?'. Nieoceniony dla pré-
by zrozumienia charakteru kampanii prasowej okazal si¢ artykut B. Lopienskiej,
w ktérym probowata zrekonstruowaé tryb podejmowania wéwczas decyzji'®.
W czasie przeprowadzonych rozméw szukata odpowiedzi na podstawowe pytania
— kto zadecydowal o rozpoczeciu kampanii, w jaki sposéb przebiegala i jak byla
zorganizowana i kto byl autorem najglosniejszych tekstéw. Odmienng prébe
podjat J. Jedlicki. Dokonatl analizy stosowanych w kampanii marcowej technik
propagandowych, zwracal uwage na fakt, iz byly one synteza hasel i zasad nacjo-
nalistycznych i rasistowskich. Podkredlit jednak, ze pod wzgledem metod i frazeo-
logii Marzec nie wniést nic nowego'**. Teksty publikowane w ,Res Publice” w spo-
s6b zdecydowanie negatywny prezentowaly obraz Marca, powstawal dysonans po-
miedzy nimi a tekstem, ktére ukazal sie np. , Trybunie Ludu”.

Dyskusja ta, mimo uptywu 20 lat od rozpoczecia wydarzen, uwidocznila
i podkreslila r6znice pomiedzy poszczegélnymi czasopismami. Tygodnik , Polity-
ka”, wedtug stéw Kociolka, to nadal ,srodowisko ufraczonych swiatowcow”. Go-
mutka nie zgodzil na udzielenie im wywiadu i dlatego uczynila wiele, aby po-
mniejszy¢ jego role i znaczenie. W odpowiedzi na te zarzuty redakcja okreslita
osoby skupione wokot Kociolka jako te grupe, ktéra nie od dzi$§ walczy z ,Poli-
tyka”. Resentymenty sporéw sprzed kilkudziesieciu lat pojawily sie takze
w ,,Stolicy”. Analizujac tworczos¢ Zatuskiego, tygodnik stwierdzal, ze czesciowo
odniést on zwyciestwo swoja publicystyka, ,bo dzi$ ten sam tygodnik, ktéry tak
nieprzejednanie zwalczal autora Siedmiu grzechow glownych zamieszcza calkiem
sensowne rozwazania o Powstaniu Styczniowym”!3*. Aluzja do ,Polityki” byla
wyraznie widoczna.

13U A. Wysznacka, O marcu w prasie, ,,Zycie Literackie”, 19 VI 1988, nr 25. Autorka powtarzala ar-
gumentacje¢ obecng juz w prasie. Wedlug niej osoby zwolnione z kierowniczych stanowisk urastaly
w niektérych tygodnikach do ,tysiecy wyrzucanych” Zyd(’)w, za ktérych uznawano takze tych, ktérzy
z wlasnej woli opuscili Polske. Dla spoleczenstwa polskiego odejscie tych oséb bylo pewnego rodzaju
satysfakcja, ze wzgledu na fakt, jak bardzo daly si¢ we znaki Polakom. To zostalo jednak zinterpreto-
wane jako heca antysemicka. Oczywiscie ,w czasie walk o wladz¢ odlamkami dostaja takze ludzie nie-
winni”. Bledem bylo podejmowanie krytyki antysyjonistycznej, trzeba byloby méwi¢ o stalinizmie. Lu-
dzie ci stworzyli tzw. grupe pulawska i na dlugi czas zapewnili sobie stolki, a powinni odpowiadac¢ za
swoje bledy. Uwazala, iz zaatakowani przez Drawicza dziennikarze nie odezwali si¢ albo z powodu
obawy przed dalszymi atakami, albo z powodu braku checi do dyskusji ponizej ich godnosci.

132 B.N. Lopienska, op. cit., s. 52-69.

133 J. Jedlicki, Organizowanie nienawisci, ,Res Publica” 1988, nr 4, s. 48.

3% E. Boczek, Zaluskiego dzielo Zywe, ,Stolica”, 13 111 1988, nr 11.
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Zdaniem wielu czasopism skutki Marca odczuwane byly jeszcze po latach. , Do
dzisiaj niektoérzy ten okres w zyciu naszego pisma, pamietaja, mimo ze od lat jest
inne” '3 — stwierdza autor na tamach ,Prawa i Zycia”. To stwierdzenie wywolato
replike Kakola, w ktérej bronit linii pisma z roku 1968 — czytelnicy wedtug niego,
musza mie¢ prawo poznaé opini¢ ,broniaca dobrego imienia pisma przed nosicie-
lami koncepcji odcinania si¢ od »pewnych praktyk przesziosci«”!3¢. Lecz w $wia-
domosci wielu oséb, pamietajacych éwczesng prase, jej obraz wytworzyl przeko-
nanie, ze w zyciu publicznym istniejg jedynie kategorie falszu. To bylo dla wielu
najwazniejsze przezycie pokoleniowe, najwazniejszy skutek Marca'’.

Mimo iz dyskusje prowadzono na temat Marca’68, to wyraznie byto wida¢, ze
tak naprawde jej autorom nie chodzi o sam Marzec, lecz o ocene calego okresu
rzadoéw Gomutki. Spory sprowadzaty sie do kilku zasadniczych kwestii. Jak ocenia¢
6wczesnego przywodce PZPR i panstwa polskiego oraz jego role w trakcie wyda-
rzefi 1968 roku? Ponadto, czy kierunki rozwoju gospodarczego dawaly szanse na
rozw6j ekonomiczny Polski? Posrednio spér toczacy sie wokol Marca dotyczyt lat
80. Dla publicystéw , Polityki” préba reformowania gospodarki w tych latach, sp6z-
niona o 30 lat, byla efektem bledéw polityki Gomulki i Gierka. Nie negowali
zastug Gomulki, lecz stwierdzali, iz w latach 60. byt politykiem anachronicznym.
Marzec za$ trzeba oceni¢ bardzo jednoznacznie, jako ,demonstracje wstecznictwa,
hece antysemicka i antyinteligencka”'*8. Publiczne wypowiedzi, np. Stanistawa Ko-
ciotka, ktéry starat sie broni¢ rzadéow Gomutki, uznano za prébe ataku wymierzo-
nego w obecne kierownictwo panstwa, zwlaszcza w osobe gen. Jaruzelskiego'.

PZPR, decydujac si¢ na rozpoczecie dyskusji na temat Marca, zakladala
osiagniecie kilku celéw. Potepienie antysemityzmu pozwoliloby partii na zmiane
postrzegania wéréd krajowej opinii publicznej ekipy Jaruzelskiego. Sadzono takze,
ze zmieni si¢ nastawienie §wiatowych $rodowisk zydowskich wobec Polski, ktére
zyczliwie ocenig dzialania jej wladz. Rehabilitacja czesci marcowych ,rewizjonis-
téw” czy potepienie nagonki politycznej uwiarygodnialoby polityke wewnetrzng

135 ]. Chlopecki, Spisck czy kryzys, ,Prawo i Zycie” 1988, nr 10.

136 K. Kakol, Przeciw manipulacji, ,Prawo i Zycie” 1988, nr 15. W kolejnej swojej wypowiedzi bronit
pogladow i tez sprzed 20 lat. Tekst wywolal odpowiedZ 6wczesnego redaktora naczelnego pisma A. Do-
brzyniskiego, ktéry przypomnial bylemu redaktorowi naczelnemu jego najbardziej kontrowersyjne sfor-
mulowania.

187 Czy istnicje pokolenic marcowe?, ,Wiez” 1988, nr 3.

138 W. Rykowski, W. Wladyka, Na wstecznym biegu, op. cit.

139 7. Rem [J.Urban], Marcowe..., op. cit., s. 2.
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partii w zakresie propozycji wysuwanych wtedy reform. Rzeczywiste dzialania
wladz odbiegaly jednak daleko od intencji. Zwrdcil na to uwage ,, Tygodnik Ma-
zowsze” sugerujac, ze proba zapelnienia kolejnej ,bialej plamy” w dziejach Polski
skonczyla si¢ porazka. Plama z ,bialej” stala si¢ ,brudna”!*’. Fiasko planéw PZPR
wynikato, wedlug srodowisk opozycyjnych, z niecheci aparatu partyjnego sredniego
szczebla do zmiany oceny wydarzen sprzed 20 lat. Presja otoczenia zewnetrznego
sprawila jednak, ze PZPR zdecydowala si¢ jedynie na zajecie wyraznego stanowis-
ka w zakresie potepienia antysemityzmu, cho¢ wyszukiwala wiele argumentéw, aby
ten fakt usprawiedliwi¢ i wskazad, iz to nie partia byla jego sprawca. Partia uznala,
ze juz wyrazenie zgody na dyskusje na temat Marca bylo wielkim ustepstwem z jej
strony. Pozytywnym elementem dyskusji byt fakt, iz pozwolila ona na prezentacje
czytelnikom chronologii wydarzen marcowych, w czym olbrzymia zastuga ,,Polity-
Ii”. Porazka partii widoczna byla zwlaszcza w jednej dziedzinie. Préba kontroli
dyskusji zakonczyla sie zupeing kleska. Artykuty w ,Res Publice”, ,kadzie” oraz
» Iygodniku Powszechnym” podkreslaly, iz Marzec byl zapamietany jako czas czys-
tek antysemickich, dyspozycyjnej prasy oraz rywalizacji frakcji w partii o wladze.
Nie bylo zadnej szansy aby obronil si¢ poglad, ze partia w tym okresie popelnita je-
dynie pewne bledy, lecz gléwne kierunki jej dzialan byly prawidlowe.

2.
Ocena wydarzert marcowych i ich uczestnikéw w nowej Polsce

Zmiana sytuacji politycznej po roku 1989 umozliwila w miare szerokie
udostepnienie czytelnikom wiedzy na temat Marca’68. Oczekiwano na zabranie
glosu nie tylko przez uczestnikéw wydarzen po stronie opozycyjnej, ale przede
wszystkim przez tych, ktérzy byli za nie odpowiedzialni. Ukazujace si¢ wywiady
czy wspomnienia przynosily jednak tylko rozczarowania. Owczesny sekretarz KW
PZPR w Katowicach zaprzeczyl, aby ze strony Moczara istniala préba przejecia

141

wiladzy'*'. Szlachcic uwazal, iz grupa ,partyzantéw” byla oskarzana niestusznie
o nacjonalizm i antysemityzm. Glosili przeciez jedynie hasta patriotyczne!'*?. Sam

niewiele wie, nie zajmowal si¢ bowiem sprawami krajowymi'*3. Kolejne rocznice

140 dawar [K. Gebert], Powtdrka z Marca, , Tygodnik Mazowsze”, 16 III 1988, nr 243.
141 J. Rolicki, E. Gierek. Replika, Warszawa 1990, s. 129.

142 ].S. Mac, Przesluchanie super gliny, Warszawa 1990, s. 126.

143 F Szlachcic, Gorzki smak wladzy, Warszawa 1990, s. 92.
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przynosily nastepne artykuly wspomnieniowe, szukano odpowiedzi na pytanie, co
si¢ wlasciwie stalo w Marcu’68. Zwlaszcza trzydziesta rocznica wydarzen wy-
wotlala lawine wspomnien, artykutéw, opisujacych na nowo przebieg wydarzen
tamtych dni. Marzec’68 powoli takze przestawal by¢ postrzegany jako ,wydarze-
nie warszawskie”. Badania umozliwialy poznanie tego, co mozna nazwac ,, marcem
prowincjonalnym”. We wspomnieniach tych, ktérzy odgrywali wazna role w lo-
kalnych wydarzeniach, pojawiat si¢ zal. Oto bowiem ,wytonil si¢ jednostronny
i bardzo warszawski obraz tych studenckich protestéw”— wspomina Wactaw Ja-
kacki, jeden z przywédcow strajku studenckiego na Politechnice Wroctawskiej'*.
Obraz wydarzen w Warszawie marginalizowal protesty studenckie w innych
osrodkach akademickich. Bez wzgledu jednak na to, gdzie wystapily protesty,
laczyla je wspdlna cecha — solidarnos$¢ Srodowiskowa i poczucie lojalnosci'*.
Postawy te dawaly silne poczucie wspélnoty, zwlaszcza tym, ktérzy doswiadczyli
przemocy, byli usuwani z uczelni czy miejsc pracy.

Oceny wydarzen marcowych zwracaly uwage na rézne ich aspekty. Podkresla-
no, ze legende Marca zbudowala grupa oséb bezposrednio zaangazowanych w wy-
darzenia. Zwracano uwage na stopniowa ewaluacje ich pogladéw i oceny tego, co
sie wydarzylo. Dariusz Gowina nie mial watpliwosci, to grupa oséb, potocznie
zwana ,komandosami”, je przygotowala i to oni stworzyli jeden z mitéw zalozy-
cielskich IIT Rzeczypospolitej. Dzieki nim wpisano Marzec’68 do oficjalnie uzna-
wanych i honorowanych rocznic historycznych!'*. Mimo ze w strajkach studen-
ckich uczestniczylo kilkanascie uczelni w catym kraju, Gowin podkreslit, ze to wy-
darzenia warszawskie zdominowaly wiedze o tamtych dniach. Ci, ktérzy byli
organizatorami tych wydarzen, w czasie ich trwania w wigkszosci nie mogli juz
w nich uczestniczy¢, poniewaz zostali od razu aresztowani, ale to im zawdzigcza-
my najwieksza liczbe relacji i wspomnien. Gowin uznal, iz to dzigki nim nastapita
zmiana postrzegania Marca; w roku 1968 byl traktowany jako element historii
polskiej lewicy; pod koniec lat 70. jako poczatek budowy spoleczenstwa obywatel-
skiego; po roku 1989 traktowano te wydarzenia juz jako poczatek budowy demo-
liberalnego porzadku III Rzeczypospolitej'*’. Aleksander Smolar w rozmowie
z Dominika Wielowieyska sugerowal, ze juz w czasie wydarzen ich uczestnicy wie-

144 http://pryzmat.pwr.wroc.pl/Pryzmat_140/140marz.html, 10 X 2006.
45 I. Krzeminski, op. cit., s. 8.

146 D. Gowin, Marzec 1968 — potgga mitu, [w:] www.opm.org.pl, 10 X 2006.
147 Thidem.



Ocena wydarzen marcowych i ich uczestnikéw w nowej Polsce

dzieli, iz komunizmu nie da si¢ zmodyfikowac'*8. Uwazal, iz bunt marcowy trzeba
postrzega¢ w kategoriach budowy $rodowisk opozycyjnych, walki o prawa cztowie-
ka czy przestrzegania konstytucji.

Te dwa glosy sa tylko egzemplifikacja r6znych dyskusji, wktérej podstawowym
pytaniem bylo: czym byl Marzec’68 dla srodowiska studenckiego? W niewielkim
stopniu udaloby si¢ odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, analizujac doku-
menty studenckie, ktére powstaly podczas wydarzen. W materialach archiwalnych
pozostaly wiasciwie jedynie ulotki studenckie. Byly one przeciez rozpaczliwa
proba przeciwstawienia sie trwajacej kampanii prasowej (,,nie wierzcie (1), [podkr.
w tekscie] prowokacyjnym oszczerstwom prasy”'*”). Dominowato w nich przeko-
nanie, ze nie powinno dojs$¢ do przeciwstawienia robotnikom studentéw (,,chcemy
spotkan prawdziwych studentéw z prawdziwymi robotnikami”!*’; ,wiemy, ze Wy,
nasi Rodzice, Bracia, Siostry, Przyjaciele — nie opuscicie nas”'*!, ,nie chcemy, aby
wytworzono sztuczng bariere miedzy Wami — robotnikami — naszymi Rodzicami,
anami studentami — Waszymi dzie¢mi”!>?). Akcentowaly bardzo czesto legalizm
swoich dziatan (,Nie wystepujemy przeciwko Wtadzy Ludowej. Przemawiamy do
Was z pozycji socjalizmu i glebokiego patriotyzmu”!°?).

Najwazniejszym dokumentem studenckim bylo uchwalenie Deklaracji Ruchu
Studenckiego, co nastapito na wiecu w UW 28 marca. Dominowaly w niej zadania
zniesienia cenzury, powolania nowej organizacji mlodziezowej, zmian w polityce
ekonomicznej czy stworzenia niezaleznych zwiazkéw zawodowych. Mozna
stwierdzi¢, iz autorzy Deklaracji (Jakub Karpinski, Andrzej Mencwel i Jadwiga
Sztaniszkis) wykraczali poza zwyklte postulaty ruchu studenckiego, a Deklaracja
byta ideowym testamentem Marca'>*. Inne postawy nie byly tak radykalne, fak-
tycznie domagano si¢ jedynie przeprowadzenia korekcyjnych zmian w obrebie sys-

148 Stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z artykulem Teresy Boguckiej — mocne bylo bowiem
przekonanie, ze trzeba zmieni¢ socjalizm ,nie dlatego, ze marzyl si¢ nam w jakims innym wariancie,
ale dlatego, ze mial tu by¢ na zawsze” (T. Bogucka, Marzec nie chee zejs¢ ze sceny, ,Gazeta Wyborcza”,
11-12 III 2000, nr 60).

1499 Ossolineum, Dzial Dokumentéw Zycia Spolecznego, Teczka Czerwiec 1956, Marzec 1968,
Grudzien 1970, sygn. 5080, b.p.

159 Ihidem, sygn. 7001, b.p.

11 Ibidem, sygn. 5080, b.p.

52 [hidem, sygn. 7241, b.p.

153 Ibidem, sygn. 5080, b.p.

154 1 Eisler, Polski rok 1968, s. 446.
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temu politycznego. Czes¢ ich uczestnikéw dazyta do krytyki socjalizmu z pozycji
demokratyczno-lewicowych. ,Pamigetam — pisal Michnik - swoje odczucia: sam
o sobie bez sensu méwilem, Ze jestem komunista, i w imi¢ swoiscie rozumianego
marksizmu odrzucalem $wiat komunizmu realnego”'>>. Bardzo mocno podkreslat
takze ten fakt Blumsztajn. ,Nie mysleliSmy wilasciwie w kategoriach sprzeciwu,
odrzucenia systemu, negowania calosci systemu jako czegos, co jest po prostu
okrutne, nieefektywne i bezsensowne; mysleliSmy w kategoriach rewizjonistycz-
nych”5¢. Dlatego Marzec postrzegano m.in. jako spér wewnetrzny w obrebie elit
wiladzy. To zas powodowalo, iz cze$¢ 0s6b zachowywalo wobec Marca wielka re-
zerwe. Traktowalo te wydarzenia, jako sprawe malo czytelng i zrozumiala.

Nie brakowato poréwnan Marca do innych dramatycznych wydarzen z okresu
PRL. Zestawiono wydarzenia marcowe z represjami stalinowskimi czy wydarzenia-
mi lat 1956, 1970, 1976 lub 1981. To zestawienie dla czesci bytych dziataczy opo-
zycyjnych bylo nie do przyjecia i wedlug nich nigdy nie powinno by¢ stosowane.
Represje z 1968 1., przy calej negatywnej ich ocenie, trudno bowiem poréwnywac
ze wzgledu na skale z represjami okresu stalinowskiego. Rocznica wydarzen stala
sie wroku 1998 okazja do uhonorowania dwéch gléwnych jej uczestnikéw, Jacka
Kuronia i Karola Modzelewskiego, Orderami Orla Bialego. W przeméwieniu
wygloszonym z tej okazji Aleksander Kwasniewski jednoznacznie potepil 6wczes-
ne wydarzenia, okreslil je jako antyinteligenckie i antysemickie. Sugerowal napra-
wienie krzywd tych, ktérzy wwyniku Marca zostali poszkodowani. Obiecal przede
wszystkim przywroéci¢ im obywatelstwo. Ta deklaracja nie dla wszystkich polity-
kéw, zwlaszcza prawicowych, byla zrozumiata. Jan Olszewski uwazal, ze przywré-
cenie obywatelstwa powinno nastapi¢ wobec wszystkich oséb, ktére w czasach
PRL zostaty zmuszone do opuszczenia Polski, a nie tylko wobec 0séb represjono-
wanych w Marcu'’. Podobna reakcje wywolaly stowa przeprosin za tamte wyda-
rzenia, jakie padly z ust prezydenta. Dominowalo twierdzenie, ze jezeli Kwa-
$niewski zdecydowal si¢ na taka postawe, to powinien przeprasza¢ w imieniu
PZPR, anie panstwa polskiego'**. Bowiem to komunisci doprowadzili do decyzji,
w ktorych wyniku tysiace ludzi wyjechato z Polski. Niekt6érzy komentatorzy zwra-
cali uwage na fakt, iz w przeméwieniu ani razu nie padio stowo ,,Zyd", nie stwier-

155 A Michnik, Swiat sig zakolysal 68, ,,Gazeta Wyborcza”, 12 111 1993, nr 60.

156 Robilismy to w swoim imieniu. Rozmowa z Sewerynem Blumsztajnem, ,Res Publica” 1988, nr 8, s. 50.
157 Gazeta Wyborcza”, 9 11 1998, nr57.

158 Marzec 68 wedlug Niesiolowskiego, ,,Gazeta Wyborcza”, 16 111 1998, nr 63.
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dzono, ze doszlo do przestepstwa. Nie podano zadnego nazwiska sprawcy, nie
okreslono tez, kto rzeczywiscie jest winny. Winnym stal si¢ system, czyli faktycz-
nie nikt"?.

Dyskusje wywotywaly niejednokrotnie wielkie emocje. Widoczne byly m.in. po
publikacji kontrowersyjnego artykutu autorstwa Stanistawa Trepczyniskiego, ktéry
wlatach 1960-1971 pelnit funkcje kierownika kancelarii Sekretariatu Komitetu
Centralnego PZPR. Byl od 1964 r. zastepcg czlonka, aod 1971 czionkiem KC
PZPR. Artykul, aby ostabic¢ jego wymowe, umieszczony zostal w,, Trybunie” obok
wypowiedzi Kazimierza KoZniewskiego, ktéry jednoznacznie rysowat ocene Mar-
ca: ,politycznie samobdjczy, kraricowo glupi i jawnie haniebny”'®. Na tle tych
stow tezy Trepczynskiego wydaja sie powieleniem wwielu wypadkach oficjalnych
sformutowan gloszonych w marcu 1968 r. Ich autor dokonal poréwnania roku
1968 1. zrokiem 1998. Prébowal przekona¢ czytelnikéw, ze czystki marcowe po-
réwnywalne byly ze zmianami na stanowiskach, jalich dokonala aktualnie rza-
dzaca wtedy koalicja. Poparcie Polski dla polityki USA w stosunku do Iraku mialo
by¢ réwnoznaczne ze stanowiskiem Polski w okresie konfliktu bliskowschodniego
wroku 1967. Marzec byl jego zdaniem przede wszystkim okresem dalszego rozli-
czenia z czasami stalinowskimi, préba jego zamkniecia'®'. Wich efekcie wsréd bo-
hater6w Marca znalazia si¢ grupa oséb odpowiedzialna za zbrodnie stalinowskie.
Nie negowal jednak bledéw, jakie w zwiazku z tym popelniono. Antysemickie
hasta, osobiste porachunki, emigracja wielu 0séb — to sprawy, ktére uwazat za na-
ganne. Za dyskusyjne uznat jednak tezy o szkodliwo$ci Marca dla Polski na arenie
miedzynarodowej. To raczej emigranci, ktérzy opuscili Polske starali sie zepsuc jej
dobra opinie. Jego zdaniem Marzec’68 nie przeszkodzil bowiem Gomutce
w osiagnieciu swojego najwiekszego sukcesu, jakim bylo zawarcie ukladu z RFN.
Nie do konca byt takze przekonany o stusznosci dziatan srodowisk inteligenckich,
protestujacych przeciwko ograniczaniu twérczosci intelektualnej. Bylo wnich wie-
le racji, lecz w okresie Marca mialy one malg szanse¢ realizacji ze wzgledu na sy-
tuacje migdzynarodowa. Gomutka jako maz stanu dbal, aby wPolsce nie doszlo do
interwencji radzieckiej, dlatego postepowal ostroznie, nawet kosztem niespelnie-

139 G. Lesser, Die Rechnung ist immer offen. Der Mdrz 1968 im Spiegel der polnischen Presse 30 Jahre
spdter, [w:], Die Vertreibung der Juden aus Polen 1968 Antisemitismus und Politische Kalkiil, red. B. Kosmala,
Berlin 2000, s. 176-177.

160 K. Kozniewski, Przywrdcié honor wypgdzonym, , Trybuna”, 27 11 1998, nr 49.

161 Podtrzymuje w ten spos6b swoje zdanie wygloszone wwywiadzie jakiego udzielil Jerzemu Eisle-
rowi (zob.: J. Eisler, S. Trepczynski, Grudzieri 70. Wewngtrz ,,Bialego Domu”, Warszawa 1991, s.71).
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nia oczekiwan spolecznych. Trepczynski, mimo potepienia zjawiska emigracji,
uwazal, ze na dramat niektérych emigrantéw nalezy patrze¢ z przymruzeniem
oka. Dla wielu z nich sytuacja si¢ poprawila z chwila, gdy znalezli si¢ na Zacho-
dzie'®?. Bez watpliwosci sama oferta wyjazdu byla atrakcyjna. Wigkszos¢ spoleczen-
stwa mogla jedynie marzy¢ o legalnym wyjezdzie z kraju'®®. Sugerowal takze wy-
korzystanie przez wywiad radziecki marcowej emigracji do przerzucenia swoich
agentow na Zachéd. Zdziwienie czytelnikéw maéglt budzi¢ jednak fakt zaliczenia
Moczara do ofiar czystek stalinowskich. Uwazat tez, ze Marzec nie powinien by¢
poréwnywany zinnymi protestami spolecznymi. Uczestniczyly wnim przeciez je-
dynie nieliczne grupy miodziezy iinteligencji w kilku wiekszych miastach kraju.
Tekst byt na tyle kontrowersyjny, nawet dla Sojuszu Lewicy Demokratycznej, kt6-
ry chcial udowodni¢, Ze z Marcem nie ma nic wspélnego, iz wywolal natychmias-
towa polemike'®. Jej autor zastanawial sie, po co Trepczynski bronit polityki mar-
cowej PZPR. Uwazal, ze sugerowanie, iz nagonka antysemicka byta wyrazem pol-
skiej racji stanu, Swiadczy o wielkiej naiwnosci Trepczyriskiego. W sposéb
odmienny ocenial wydarzenia roku 1968 Schaff'®. Uznal, ze doszlo wéwczas
w Polsce do wybuchu , komunofaszyzmu”, ktérego charakterystyczng cecha byla
rasistowska tendencja dyktatorska. Wydarzenia mialy inspiracje zewnetrzna, orga-
nizatorzy nagonki marcowej wykonywali polecenia z Moskwy, ich dzialania zas
byly czescia przygotowan wymierzonych przeciwko Praskiej Wiognie. Sam ruch
skierowany byl przeciwko Gomutlce, po to by odebra¢ mu wladze. Srodkiem do te-
go miata by¢ kampania antysemicka.

162 Teza ta jest obecna takze w dyskusji jaka byla prowadzona z inicjatywy SARP w dn. 6 marca
1998 1. Jeden z jej uczestnikow stwierdzil: ,Nikt z nich nie musial opuszcza¢ Polski (wszak niektérzy
pozostali i na ogét pracowali dalej wswoim zawodzie lub wjego okolicach), ci zas, ktérzy wyjechali,
zreguly zyskali na tym zyciowo [...] Nie przecenialabym tez rozmiaru strat, ktére w zwiazku z tymi wy-
jazdami poniosta polska kultura: ci, ktérzy wniesliby swoj wkiad do niej pozostajac wkraju, uczynili to
za granicg i wolno mniemac, ze wwielu przypadkach byt to wkiad wiekszy, bo nie zredukowany przez
cenzure iinne ograniczenia” (J.J. Wiatr, E. Duraczynski, K. KoZniewski, B. Stanosz, R. Grodzicki,
A. Kotarbinski, Z. Stowik, Podloze i konsekwencje kryzysu marcowego 1968 roku w Polsce [dyskusja ], ,Mysl
Socjaldemokratyczna” 1998, nr2 s. 79). Podobny poglad wyrazit takze Kliszko wrozmowie przepro-
wadzonej w 1970 1. z sekretarzem generalnym Komunistycznej Partii Kanady W. Kashatanem (Marzec
68. Migdzy tragedia a podloscig ..., s. 348-350).

163R. Terlecki; rozm. przepr. J.A. Majcherek, Kazdy ma swojq wojng, ,Przeglad Polityczny” 1998,
nr37/38, s.38.

164 M. Reger, Historia ilegendy, , Trybuna”, 5 V 1998, nr 104.

165 Trybuna”, 6 III 1992, nr 56.



Ocena wydarzen marcowych i ich uczestnikéw w nowej Polsce

»Gazeta Wyborcza” byla tym dziennikiem, ktéry najczesciej udostepnial swoje
tamy dla informacji o wydarzeniach Marca’68. Nie powinno to dziwi¢, czes¢ ze-
spotu redakcyjnego to przeciez uczestnicy strajkéw studenckich. Glos zabieraly na
jej tamach takze osoby kojarzone wéwczas z obozem wladzy, m.in.: Toeplitz'®® czy
Rakowski'®”.

Zwraca uwage fakt, ze czes¢ skutkéw Marca przyniosla, jak si¢ okazalo po la-
tach, owiele mniejsze zagrozenia. Nie okazala si¢ problemem dla wyzszych uczel-
ni, wdluzszej perspektywie, sprawa ,,docentéw marcowych”. Wiekszos¢ szkét po-
trafila sobie z ta kwestig poradzi¢. Partia bowiem, promujac ludzi z pogwalceniem
ustawowym wymog6w, nie do konca byla konsekwentna w swoich decyzjach. To
sprawilo, iz ,korporacja uczonych z czasem odsiala plewy”'®s. Ci najbardziej
»zastuzeni” byli jednak poczatkowo wynagradzani awansami czy stanowiskami,
np. rektoréw WSN w Czestochowie, Warszawie czy Kielcach'®.

Marzec’68 wywoluje w dalszym ciagu gwaltowne spory, zwlaszcza liedy do-
tycza one intencji tych, ktorzy byli jego aktywnymi uczestnikami. Widoczne to
bylo zwlaszcza po opublikowaniu przez Piotra Gontarczyka notatki operacyjnej
zlistopada 1977 1.'7°, sporzadzonej przez kierownika Sekcji IIIA Wydziatu III Ko-
mendy Wojewddzkiej MO w Krakowie kpt. Stanistawa Nowaka, a dotyczacej spot-
kania Kuronia z dzialaczami opozycji w mieszkaniu Bogustawa Sonika 13 listopa-
da 1977 r. Powstala na podstawie relacji TW ,Returna”, ktérym byt Lestaw Ma-
leszka. Relacja ta mialaby w sposéb odmienny od opiséw sporzadzonych przez
$rodowisko ,komandoséw” pod koniec lat 80, pokazywaé obraz Marca 1968 r.
Gontarczyk uznat ja za dokument godny uwagi, o wiele bardziej oddajacy praw-
dziwe intencje Srodowiska ,komandoséw”. Marzec’68 byt — jego zdaniem — wielka
prowokacja frakeji ,moczarowskiej”, rywalizujacej z grupa rewizjonistéw wewnatrz
PZPR. ,Komandosi” dziatali, gdyz chcieli zwycigstwa , partyjnych rewizjonistow”,
z ktérymi czesciowo byli zwigzani. Udzial wwalce frakcyjnej nie mial zatem nic
wspolnego z jakimikolwiek postawami moralnymi. Obawa przed zwycigstwem
skrzydia nacjonalistéw byla bezposrednim powodem podejmowanych dzialan.

166 ICT. Toeplitz, Bierz karabel, chamie bracie..., ,Gazeta Wyborcza”, 3 111 1998, nr52.

167 M.E. Rakowski, Cala wladza wrgce..., ,Gazeta Wyborcza”, 6 111 1998, nr55; M.E Rakowski, Mle-
ko zostalo rozlane, ,Gazeta Wyborcza”, 15 III 2000, nr 63.

168 K. Modzelewski, Dyktatura ciemniakéw, ,Gazeta Wyborcza”, 4 IX 1992, nr 208.

169 E. Kotarska, Marcowe donosy, ,Gazeta Wyborcza”, 12-13 III 1994, nr 60.

170 P Gontarczyk, Relacja TW ,Returna” ze spotkania z Jackiem Kuroniem. Przyczynek do rozwazasi na temat
marca 1968 r., [w:] http//www.ipn.gov.pl/aparat_represji_Relacja_TW_Returna.pdf, 7 VII.2006, s. 363-367.
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Tekst Gontarczyka wywolal wiele gloséw krytycznych, wktérych dominowaly za-
strzezenia co do warsztatu historycznego autora i przyjetej przez niego metody ba-
dawczej'”!. Pokazala, iz spory wokoét miejsca wydarzen roku 1968 nie ulegly jesz-
cze zakonczeniu. Nie zmienia ona jednak oceny roli i charakteru prasy w tamtym
okresie. W jej dzialaniach trudno dopatrzy¢ si¢ elementéw pozytywnych.

3.
Koszty i konsekwencje Marca’68

Mimo uptywu juz 40 lat od wydarzen okreslanych umownie mianem Mar-
ca’68, wzbudzaja one nadal olbrzymie zainteresowanie. Kazda kolejna rocznica
przynosita nowe artykuly, ktérych autorzy prébowali wskazac na to, co, ich zda-
niem, bylo najbardziej charakterystyczng cecha Marca. Istotny byt pod tym
wzgledem rok 1998. Powolanie Instytutu Pamigci Narodowej pozwolilo z czasem
na szersze udostepnienie materiatéw, ktére dawaty podstawe do kreslenia pelniej-
szego obrazu wydarzen. Do najwazniejszych zaliczy¢ na pewno trzeba materialy
zamieszczone w ,Biuletynie IPN” wroku 2003'7* oraz materialy z konferencji IPN
zmarca 2003'”. Nie do konica jednak wyjasnialy one motywy decyzji 6wczesnego
kierownictwa, zarbwno MSW, jak i PZPR. Pozwalaly jednak na coraz lepszg re-
konstrukcje przebiegu protestéw studenckich, zwlaszcza w osrodkach akademic-
kich poza Warszawa. Marzec’68 nie zmienit w zasadniczy sposéb skladu elit poli-
tycznych, rzadzacych wéwcezas Polska, ale nie doprowadzit takze do konfrontacji
spoleczenstwa z wladza. Spowodowal jednak olbrzymia krzywde wielu niewin-
nych os6b. Doprowadzil do wyrzadzenia ogromnych szkéd wizerunkowi Polski na

17t Zob.: W. Czuchnowski, IPN oczernia Jacka Kuronia, ,Gazeta Wyborcza”, 13 1I 2006 [w:]
http://www.gazeta.pl/archiwum/, 7 VI1.2006; Uwaga, Moczar zyje! Rozmowa Adama Leszczyriskiego z Karo-
lem Modzelewskim, ,Gazeta Wyborcza”, 4-5 111 2006, [w:] ibidem.

172 b, Kaminski, Jestesmy z Wami, Towarzyszu Wieslawie, s. 29-37, ,Biuletyn IPN”, 2003, nr 3-4;
S. Cenckiewicz, Marzec w Trdjmiescie, s. 37-46, ibidem; K Lesiakowski, Studenci do woja, s. 46-50, ibidem;
L. Kaminiski, Marcowe listy, s. 50-56, ibidem; G. Majchrzak, Czarne owce, s. 56-57, ibidem; J. Neja, Slqska
bezpieka i studenci, s. 57-64, ibidem; P. Zwiernik, Studenci na budowe, s. 64-68, ibidem; G. Majchrzak, Za-
szezuty?, s. 68-70, ibidem.

173 Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki i S. Stepien, Warszawa 2004. Praca zawiera 5 artykulow
przedstawiajacych Marzec wsréd innych polskich kryzyséw oraz 8 obrazéw regionalnego marca
(Gdansk, Katowice, Kielecczyzna, Krakéw, Lublin, £6dz, Wielkopolska, Wroctaw).
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arenie miedzynarodowej wwyniku postuzenia si¢ wwalce o wladze hastami antyse-
mickimi. Jednym z gléwnych skutkéw tego zjawiska byla emigracja os6b pochodze-
nia zydowskiego, jak deklarowano, do Izraela. Fakt wyjazdéw os6b tej narodowosci
nie byt niczym nowym w powojennych dziejach Polski. Trwata ona od kilkunastu
lat, liczba zas oséb, ktére wyjechaly wokresie 1967/68 nie byla szczegdlnie wielka.
To jednak nie ich liczba byla istotna. Zwrdcic raczej uwage trzeba na skiad spotecz-
ny, na poziom wyksztalcenia tych, ktérzy opuscili Polske. Dominowaly w tej grupie
osoby z wyksztalceniem wyzszym. W miare uptywu lat zwraca si¢ takze coraz
wieksza uwage na inng ceche tej emigracji — duza liczbe oséb, petniacych w prze-
sztosci wysokie funkcje w aparacie panstwowym i partyjnym. Czes¢ z nich, patrzac
na ich dzialalno$¢ w Polsce we wczesniejszym okresie, powinna raczej spotkac sie
z zainteresowaniem organéw prokuratury'’. Analiza procesu emigracji dokonywa-
na byla juz kilkakrotnie, zwykle jako czes¢ wigkszego zjawiska'”. Nie przeprowa-
dzono jednak dokiadnych badan wydarzen marcowych w §rodowiskach lokalnych,
a przeciez na terenie np. Dolnego Slaska grupa ludnosci zydowskiej byla jedna
z najwigkszych w 6wczesnej Polsce. Wyjazdy te, mimo iz zwiazane bezposrednio
z wydarzeniami marcowymi, chronologicznie obejmuja czas o wiele diuzszy, nie
koncza si¢ bowiem w1968 ., lecz beda trwaly trwaja jeszcze do roku 1972.

Wiekszos¢ obywateli pochodzenia zydowskiego opuscita Polske wlatach 1945-
1967. Decydowali si¢ na emigracje pod wplywem r6znych czynnikéw. W pierwszym
okresie dominowalo przekonanie o zagrozeniu zycia i braku szansy na funkcjonowa-
nie w Polsce. W 1956 1., pod wplywem zachowan antysemickich, obawa ta zostata
jeszcze wzmocniona i wywolala wzrost liczby emigrujacych. Mimo ze tendencja ta
ostabta wyraznie z korficem roku, wyjazdy beda trwaty az do 1960 r. Wynikaly one
juz jednak z przeswiadczenia, iZ wsréd spoleczeristwa polskiego silne byty postawy
antyzydowskie, ktére moga przybra¢ rézne formy dziatan wymierzonych w Zydéw.
Nie brakowalo takze 0s6b rozczarowanych warunkami zycia w Polsce lub takich,
ktére chcialy zy¢ w zgodzie z wlasna tozsamoscia narodowa i religijna'”c.

174 O polskim marcu 1968 roku z Jerzpm Eislerem rozmawia Barbara Polak, ,Biuletyn IPN”, 2003, nr 34,
s. 21.

175 Podstawowa, praca dotyczacg tych zagadnieri, mimo uplywu lat jest praca J. Eisler, Marzec 1968,
Warszawa 1991. Do najwazniejszych zaliczy¢ takze trzeba: D. Stola, Emigracja pomarcowa, Warszawa
2000, D. Stola, Kampania antysyjonistyczna, Warszawa 2000, K. Lesiakowski, Emigracja oséb pochodzenia
Zydowskiego z Polski w latach 1968-1969, Dzieje Najnowsze, 1993, nr 2, s. 117-133.

176 G. Berendt, Emigracja ludnosci Zydowskiej z Polski w latach 1945-1967, ,Polska 1944/45-1989.
Studia i Materialy, t. VII, Warszawa 2006, s. 59.
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Geneza emigracji marcowej byta zwiazana z kampania antysyjonistyczna, jaka
rozpoczeto w sposéb zorganizowany w 1967 r. Przybrata ona na sile w pierwszym
potroczu 1968 r. Byla bezposrednia przyczyna emigraciji wielu os6b. Decyzje o wy-
jezdzie zapadaly nie tylko w tym okresie. Dla czgsci oséb narodowosci zydowskiej
Polska byla jedynie etapem przejsciowym w dalszej emigracji. Czgs¢ z nich przy-
byta po roku 1956 ze Zwiazku Radzieckiego z zamiarem kontynuowania podr6zy
do Izraela'””. Zydzi byli bowiem jedyna grupa z mniejszosci narodowych II Rze-
czypospolitej, ktora uzyskata mozliwos¢ repatriacji w latach 50.'7¢ Powrdcilo do
Polski okoto 18 000 Zydéw, co stanowito w ogélnej liczbie 0s6b powracajacych ok.
7,2%, z czego 3/, wyjechato wnastepnym okresie z Polski'”®. Trzeba jednak zwrécié
uwage na fakt, iz '/3 z 0s6b wracajacych do kraju nie posiadata polskiego obywa-
telstwa i mogly one wjecha¢ do Polski tylko jako cztonkowie rodziny oséb, ktére
mialy prawo do repatriacji. Wigkszo$¢ z nich zdecydowala si¢ na opuszczenie Pol-
ski natychmiast po przyjezdzie. Dla grupy, ktéra pozostala, sygnalem do wyjazdu
stala si¢ sytuacja, jaka zapanowala w kraju po wojnie bliskowschodniej 1967 r. Su-
gestia, jaka pojawila si¢ wtym czasie, Ze emigracja Zydéw z Polski bytaby najlep-
szym rozwigzaniem, nie byla jednak nowa. Wiele lat wczesniej Gomulka stwier-
dzal, ze ,cze$¢ towarzyszy zydowskich nie czuje si¢ zwiazana z narodem pol-
skim”!'%9. By¢ moze dlatego wigkszos¢ decyzji zawierala zgode na wyjazd, aliczba
negatywnie rozpatrzonych wnioskéw byla niewielka. Jednak wielu z tych, ktérzy
zdecydowali sie na emigracje, pragneto powrécic¢ do Polski. Starano sie wiec ogra-
niczaé i kontrolowac ich powroty z Izraela'®!. Nie powinny zatem dziwi¢ sfor-
mulowania, uzyte wiele lat p6Zniej przez Gomutke, wwystgpieniu na VI Kongre-
sie Zwiazkéw Zawodowych 19 czerwca 1967 r. Por6wnywat on Zydéw do V ko-
lumny oraz stwierdzal, iz ,kazdy obywatel Polski powinien mie¢ tylko jedna
Ojczyzng — Polske Ludowa”'%?. Ochab w rozmowie z Toranska przyznal, ze

Gomutka zaskoczyl swoimi tezami takze czlonkéw Biura Politycznego. Powiedzialem mu po-
tem: wy nie mieliScie prawa wystepowac z taka teza, nie mieliscie prawa bez zgody Biura Poli-
tycznego. Aon zaczal sie thumaczy¢, ze pracowal do péznej nocy, sam, bez niczyjej pomocy, ta-

1777, Wiszniewicz, Z Polski do Izraela, Warszawa 1992, s. 44.

178 M. Ruchniewicz, op. cit., s. 227-235.

179 Thidem.

180 List Wladyslawa Gomulki do Stalina, ,Dzi§” 1993, nr 6, 5.108.

180 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunis-
tycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 261.

182 Trybuna Ludu”, 20 VI 1967, nr 170.
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kie gadanie. Wtedy bylo juz dla mnie jasne, ze klamka zapadia i wcale nie tylko o to sfor-
mulowanie chodzi'®3.

Sformutowanie to usuni¢to z tekstu drukowanego, lecz ze wzgledu na bezpo-
$rednia transmisje przeméwienia stalo sie znane wszystkim w Polsce. Najprawdo-
podobniej wystapienie przyczynito si¢ do rozpoczecia na wielka skale czystki an-
tysemickiej'®?. Zmiany rozpoczely si¢ od czystek w Wojsku Polskim i w roku na-
stepnym staly sie okazja do weryfikacji kadr.

Analiza danych wyraznie wskazywala, iz nasilenie wyjazdéw emigracyjnych
przypadato na lata 1956-1960. Zwlaszcza rok 1957 byt pod tym wzgledem
wyjatkowy, na ogélna sume 52 580 podan, jakie wplyneto wlatach 1955-1967, az
57% ztozono wroku 1957. Wiadze najczesciej odmawialy zgody na wyjazd w1958.
(46% decyzji negatywnych), najwiecej decyzji pozytywnych bylo w 1964 r. (tylko
14% decyzji negatywnych). Zwraca uwage fakt, iz zwigkszenie si¢ liczby podan
o wyjazd nastapilo nie od czerwca 1967. Ich szybki wzrost pojawit si¢ dopiero od
kwietnia 1968 r. Liczba podan bedzie rosta do pazdziernika, apogeum skladanych
wnioskow nastapi w lipcu i sierpniu 1969 r. (ok. 4000 podan). W roku 1968 wyje-
chato 3 437 o0s6b, w roku nastepnym 7 674 osoby, co daje 12 927 os6b w intere-
sujacym nas okresie'®>. Przyjmuje si¢, iz ogélna skala emigracji pomarcowej, cho¢
wezesniej okreslano jg na 20 000 os6b, moglaby liczy¢ ok. 15 000 os6b's®.

Tabela 1. Liczba podan o wyjazdy emigracyjne do Izraela i podjete decyzje's”

—— —— = =
‘E o g o g o>~ % o~
Lata 19551956 1957 1958 1959|1960{ 1961 |1962(1963|1964|1965(1966(1967| £ |5 £ (8 % (8 &
=TREE G
Liczba
podat 5747|4302[6234|1168|1023| 655 [1009|1161| 801 | 508 | 135 | 134 | 29 | 137
Brak danych
Decyzje 2604| 741 [1708| 424 | 357 [ 179 | 132 250 | 263 | 102 | 11 | 20 | 8 | 3
negatywne
Decyzje
192 [6209(30331|3143|3561|4526| 744 | 666 | 476 | 877 | 911 | 538 | 406 | 124 | 114 | 21 | 134
pozytywne

183 T Toranska, Oni, Warszawa 1989, s. 232.
184 1 Eisler, Polski rok..., s. 43.
%5 D. Stola, Emigracja..., Warszawa 2000, s. 9-10.

186 W niektérych opracowaniach siega 30 000 o0s6b (zob. R. Zebrowski,. Dzicje Zydéw w Polsce. Ka-
lendarium, Warszawa 1993, s. 167).
7 AAN KC PZPR, Kancelaria sekretariatu, sygn. XI/568, k. 5-7.
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Od 1 IX 1969 1. zmienily sie zasady rozpatrywania podan os6b wyjezdzajacych.
Decyzje odmowne zapadaly zwykle w sytuacjach, gdy wniosek dotyczyt malzenistw
mieszanych lub osoba wyjezdzajaca posiadala szczegélne kwalifikacje'®s. Wsréd
wyjezdzajacych wokresie 1 I 1968-31 VIII 1969 dominowaly osoby w wieku pro-
dukeyjnym, wiele z nich posiadalo wyksztalcenie wyzsze. Na 11 185 przyjetych
podan, 3 324 pochodzilo z terenu wojewédztwa wroctawskiego (ok. 30%)'%?. Wy-
stepujace tu tendencje beda wiec reprezentatywne dla obszaru calego kraju. Blisko
19% dorostych, ubiegajacych si¢ o wyjazd, to osoby wyksztalceniem wyzszym.
W wojewddztwie wroctawskim byto to 198 oséb: techniczne — 48, lekarskie — 68,
prawnicze — 15, ekonomiczne — 18, przyrodniczo-techniczne —18, humanistyczne
-9, artystyczne — 3, pozostali — 9. Wsr6d oséb emigrujacych bylo 6 pracownikéw
Uniwersytetu Wroctawskiego, 3 Politechniki Wroctawskiej, 4 Akademii Medycz-
nej, 1 Wyzszej Szkoly Rolniczej oraz 1 Panstwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej.
Podania o wyjazd zlozylo takze 944 studentéw (61 oséb pochodzito z UWr., 61
zPW, 27 zAM, 7 zWSE). Zlozenie podania nie bylo réwnoznaczne z wyjazdem,
dane zsierpnia 1970 r. wskazywaty wyraznie, iz cze$¢ z tych oséb nie zdecydowata
si¢ jednak na opuszczenia kraju (zestawienie).

Osoby wyjezdzajace z Polski pozostawaly caly czas w kregu zainteresowarn
stuzb specjalnych'”. Jednak dopiero od roku 1968 zalozono szczegétows ewi-
dencje os6b emigrujacych, wczesniej Biuro Paszportéw jedynie rejestrowato liczbe
ztozonych podan, nie prowadzilo za$ rejestru wydanych dokumentéw. Liczba
0s6b, ktéra wyemigrowala nie pokrywa sie wiec z liczba wydanych dokumentéw,
jest bowiem zanizona o wszystkie osoby do lat 16, ktére wpisywano do dokumen-
téw dorostych. Ewidencja ta obejmuje wszystkie osoby opuszczajace kraj. W okre-
sie od stycznia 1968 r. do korica sierpnia 1970 r. wyemigrowalo tacznie z terenu
wojewddztwa wroctawskiego 4 278 oséb (2 906 narodowosci zydowskiej, co sta-
nowi 68% ogélnej liczby; w1968 — 699 0s6b; 1969 — 2 024 osoby; do korica sierp-
nia 1970 r. — 183 osoby), a 679 odméwito powrotu do kraju, badZ zbiegto. Struk-
tura wieku wyjezdzajacych oséb z wojewédztwa wroclawskiego odbiegala od Sred-
niej dla obszaru calego panstwa. W grupie emigrantéw 159 oséb przekroczylo 60
lat zycia (3,7% ogétu wyjezdzajacych, Srednia dla kraju z okresu 1963-1967 wy-

188 . Lesiakowski, op. cit., s. 123.

189 Jhidem, s.120 inastepne.

19 AIPN Wr, Informacja dot. zasiggu i form oddziatywania osrodkéw nowej emigracji na pozostajace
znimi wkontaktach grupy i osoby wkraju, Wroctaw;, 7 pazdziernika 1970, sygn. 053/1658, k. 264.
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nosi 7,4%"", pozostale osoby byly wwieku 16-60 lat). Sposréd nich 86 oséb zajmowato
wazne stanowiska waparacie partyjnym badz gospodarczym wojewodztwa.

Zestawienie
Wyjazdy emigracyjne w okresie od stycznia 1968 do sierpnia 1970 — wojewédztwo wroclawskie!*?

Lekarze 62
Inzynierowie 57
Wyksztalcenie $rednie zawodowe 307
Studenci 139
Wyksztalcenie $rednie ogélnoksztalcace 406
Robotnicy wykwalifikowani 804
Ogolem 1775

Najwieksza liczba 0s6b wyemigrowala z powiatu walbrzyskiego i miasta Wro-
clawia. Duza liczba oséb emigrujacych z powiatu walbrzyskiego byla efektem
ztozonych stosunkéw narodowosciowych na tym terenie, powstatych w wyniku
proceséw migracyjnych po zakonczeniu II wojny $wiatowe;j'?.

Tabela 2. Wyjazdy emigracyjne z wojewédztwa wroctawskiego w 1968 r.

Miasto Powiat Powiat Powiat Powiat ?:1:;?; Powiat Powiat
Wroctaw |Walbrzych| Legnica |Dzierzoniow | Swidnica Géra Klodzko |Zabkowice
Ogolem
1830 514 437 359 211 137 122 113
W tym os6b
narodowosci 1558 317 362 312 140 37 57 53
zydowskiej

Nie bylo emigracji 0s6b pochodzenia zydowskiego z nastepujacych powiatéw:
Bolestawiec, Géra, Lubin, Milicz, Olesnica, Olawa, Sycow, Sroda, Woléw i Wro-
ctaw. Starano sie okresli¢ miejsce pobytu oséb wyjezdzajacych, lecz az w 940 wy-

1 AAN,KC PZPR, Kancelaria sekretariatu, sygn. XI /568, k. 6.

192 AIPN Wr, Informacja dot. zasiggu i form..., sygn. 053/1658, k. 265.

195 AP Wroclaw, KW PZPR, 74/V/72, Sekretariat, Pisma KW PZPR do wladz centralnych, k. 147,
148. W pismie Balickiego do Pilatowskiego zdn. 4 X 1965 zwraca on uwage na wystepujace nastroje
emigracyjne; lacznie staralo si¢ o wyjazd ok. 3 000 os6b, najwigcej do Francji (np. 6wezesny Walbrzych
to ok. 30 000 reemigrantéw z Francji, 1000 Zydéw, 500 Niemcéw, 400 Grekéw i duza grupa tzw. bo-

rystawiakéw).

313



314

Marzec’68 po latach

padkéw nie posiadano zadnych danych na ten temat. Uzyskane informacje wska-
zywaly, iz gléwne skupiska emigrantéw z terenu woj. wroclawskiego znajdowaly
sie¢ w: Izraelu (821), USA (470), Kanadzie (354), Francji (338) i NRF (331),
gléwne za$ skupiska emigrantéw pochodzenia zydowskiego wnastepujacych mias-
tach: Nowy Jork, Montreal, Lund, Géteborg i Kopenhaga'*4.

Czes¢ 0s6b, ktora juz zdecydowala sie na wyjazd, zmienila jednak zdanie i nie
emigrowala, mimo otrzymania dokumentéw!'®>. By¢ moze wplyw na tego typu de-
cyzje wywarly informacje, jakie docieraly do nich od wyjezdzajacych wczesniej
(np. ktopoty z przystosowaniem sie¢ do nowych warunkéw, problemy jezykowe czy
tez traktowanie wszystkich przyjezdzajacych jako komunistow). Nie wszyscy
trwajaca kampanie prasowg traktowali powaznie, ,wydawato sie, ze to jeszcze jed-
na propagandowa heca, burza, ktéra wkrétce przewali si¢ i uspokoi”!?®. Aprobata
wyjazdow os6b narodowosci zydowskiej widoczna byla w postawie aparatu partyj-
nego. Pojawily sie¢ twierdzenia, ,iz nie mozna wierzy¢ czlonkom partii narodowo-
$ci zydowskiej”, a co bylo pretekstem zmian kadrowych'?”. Domaganie si¢ czystki
czesto przybieralo juz otwarta forme. Na posiedzeniu egzekutywy KMiP PZPR
w Walbrzychu w dyskusji stwierdzano, iz ,,robotnicy sa bardzo wyczuleni na osoby
zajmujace kierownicze stanowiska ze srodowiska zydowskiego i przy kazdej okaz-
ji domagaja sie ich usuniecia” '%. Aktyw ze Srody Slaskiej w swojej sugestii szedl
dalej — wogéle chciano usunaé Zydéw ze stanowisk!*’. Pojawit si¢ jednak inny pro-
blem, czy da sie wyizolowa¢ wszystkich syjonistéw?2 Srodowisko zydowskie
zwigzane z TSKZ na spotkaniach z przedstawicielami wydziatu administracyjnego
KW PZPR wyrazalo zaniepokojenie utozsamianiem organizacji z syjonizmem,
zwracalo uwage na pojawiajace sie hasta antyzydowskie na wiecach i maséwkach.
Jako przyklad podano wystapienia sekretarzy KW PZPR w Radomiu czy tez Rze-

194 AIPN Wr, Informacja dot. zasiegu i form., sygn. 053/1658, k. 265.

195 Ihidem, k. 293.

196 A Mieszczanek, Krajobraz po szoku, Warszawa 1989, s. 147.

Y7 AP Wroclaw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Informacja o nastrojach politycznych we
Wroclawiu i na Dolnym Sla,sku na podstawie danych zebranych w I, II III KD oraz w KP Legnica
i Zlotoryja wdn. 8 19 VIII, sygn. 74/VII/87, k. 268.

198 AP Wroclaw, KW PZPR, KP PZPR Walbrzych, Protokoly egzekutywy Walbrzych, Protokét
nr 6/68 zdnia 29 marca z posiedzenia egzekutywy KMiP PZPR, sygn. 101/IV/59, k. 210.

199 AP Wroclaw, KW PZPR, Wydzial Propagandy, Protokoly z narady sekretarzy propagandy IKP/D
PZPR, sygn. 74/V11/84, k. 152.

200 Ihidem, k. 147.
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szowie, gdzie padly slowa o wyrzuceniu z Polski wszystkich nacjonalistow i syjo-
nistow?’!.

Wydarzenia te staly si¢ takze okazja do rozpoczecia zmian na stanowiskach
nomenlklaturowych podlegtych KW PZPR we Wroctawiu. W obszarze bylego wo-
jewoédztwa wroclawskiego zwolniono ogétem 146 oséb ze stanowisk objetych no-
menklatura do konca czerwca 1968 r. (31 — na wlasng prosbe, 19 — przesunigcia
organizacyjne, 45 — niewywiazywanie si¢ z obowigzkéw, 14 — przestepstwa, 9 —
wzgledy ideowo-polityczne, 12 — zly stan zdrowia, 16 — inne)?*?. Najbardziej wi-
docznym bezposrednim skutkiem tych wydarzen byly decyzje o emigracji, cho¢
trzeba przyznaé, ze powody ich byty dos¢ réznorodne.

Zastosowana procedura byta dla wielu szokiem — zaréwno czynnosci administ-
racyjne jak i odprawa celna. Otrzymanie ,dokumentu podrézy” zmuszalo do wy-
jazdu z kraju w ciggu miesiaca. Wyjazd réwnoznaczny byt takze z utratg obywatel-
stwa polskiego, ktora byta efektem realizacji uchwaly Rady Paristwa zdn. 23 stycz-
nia 1958 roku. Uniemozliwiala ona powrét do kraju, ,dokument podrézy” byt
bowiem biletem tylko w jedna strone. Uciazliwa byla talkze procedura wyjazdu,
w czasie ktorej konieczne bylo wykonanie nastepujacych czynnosci: wypelnienie
kwestionariusza, zlozenia podania do Rady Panstwa z prosba o zgod¢ na zmiang
obywatelstwa, wniesienie 5 000 zl oplaty skarbowej, uzyskanie wambasadzie ho-
lenderskiej promesy wizy izraelskiej, uzyskanie zaswiadczenia o niezaleganiu z po-
datkami i potwierdzenie zrzeczenia si¢ mieszkania?”®. Upokarzajace byly takze na-
stepne elementy procedury wyjazdowej. Pakowanie dobytku, odprawy celne
i ostatni etap wyjazdu — spotkania na Dworcu Gdanskim, ktoéry stal sie¢ symbolem
emigracji marcowej. Emigracja wywolywata spory interpretacyjne, wskazywano na
fakt, iz byta ona bezpodstawna i zaden emigrant, ktéry opuscit Polske na jej pod-
stawie, nie przestal by¢ obywatelem PRL?™. Jezeli przyja¢, iz istniejaca wtedy pro-
cedura byla zgodna z prawem, to i tak pojawia si¢ nastepny problem. Utrata oby-
watelstwa nastepowala wtedy, gdy emigrant nabywal obywatelstwo Izraela, a wiec
tylko pewna cz¢s$¢ oséb wyjezdzajacych je utracila. Pozostali nadal mieli do niego

200 AP Wroctaw, KW PZPR, Wydzial Administracyjny, Notatka informacyjna o przebiegu spotka-
nia z delegacja TSKZ z Wroclawia w dn. 25 marca 19681, sygn. 74/X1V/35, k. 47, 48.

202 AP Wroctaw, KW PZPR, Wydzial Kadr, Zestawienie 0séb zwolnionych ze stanowisk objetych
nomenklatura Egzekutywy KW PZPR we Wroctawiu oraz KP/KD miasta Wroclawia i wojewédztwa
wroclawskiego w okresie od 1 III.-30 VI 1968 ., sygn. 74/X11/16, k. 2.

208 D. Stola, Emigracja..., s. 26.

204 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna, Warszawa 2000, s. 211-213.
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prawo, musieli jednak przedstawi¢ zaswiadczenie, Ze nie osiedlili si¢ w Izraelu ani
nie posiadali obywatelstwa tego panstwa?”>. W 1990 r. zrezygnowano z tej proce-
dury na rzecz oswiadczenia samego zainteresowanego, ktére bylo rozpatrywane
przez wiasciwe urzedy wojewodzkie. W dyskusji, jaka zostala wéwcezas wywolana,
zwraca si¢ takze uwage, ze zasada przywrdcenia obywatelstwa powinna takze
objac¢ wszystkie osoby, ktéorym zostalo ono odebrane w czasach PRL?*%. Decyzje
o emigracji wielokrotnie podejmowane bywaly takze pod wplywem komunikatu,
jaki zamieszczono w , Trybunie Ludu” i ,,Zyciu Warszawy” 11 czerwca 1969 .27
Informowal on, Ze obowiazujace zasady wyjazdu do Izraela stosowane beda tylko
do 1 wrzesnia.

Wiladze SB wojewddztwa wroctawskiego staraly sie uzyskiwac jak najwiecej da-
nych o osobach, ktére opuscity kraj czy to wwyniku emigracji, czy tez odmawiajac
powrotu do Polski. Zbieraly informacje nie tylko o aktualnych miejscach zatrud-
nienia tych oséb, lecz takze o formach ich kontaktéw z krajem. Byly z tym jednak
pewne trudnosci i przyznawano, iz ,nie jesteSmy w stanie poda¢ nawet przy-
blizonej liczby kontaktéw korespondencyjnych wkraju”%8. Starano si¢ takze kon-
trolowa¢ ewentualne spotkania emigrantéw z osobami zamieszkalymi na stale
w kraju. Spotkania te mialy si¢ odbywaé w wigkszosci wypadkéw na terenie Ru-
munii, rzadziej Jugostawii, czy Bulgarii. SB interesowala si¢ takze osobami, ktére
zajmowaly odpowiedzialne stanowiska w aparacie panstwowym i gospodarczym.
Pismem z dnia 18 kwietnia 1970 r. zastepcow komendantéw powiatowych ds. SB
zobowigzano do nadsylania adreséw oséb, ktére wyemigrowaly po 1 stycznia
1968 1.2 Analiza ta miala by¢ wykonywana przez poszczegélne jednostki co mie-
sigc. Informacje zawarte w sprawozdaniach wskazuja zwykle na brak takich os6b
z wyjatkiem nastepujacych powiatéw: Legnica, Waltbrzych, Lubin, Klodzko,
Wroctaw, Dzierzoniéw i Swidnica. Kontrolowano takze korespondencje nadsytana
do kraju. Niepokéj budzilo przedstawianie wniej w sposéb pozytywny wysokiego
poziomu zycia i pracy na Zachodzie. Bezposrednim skutkiem emigracji byto
zmniejszenie si¢ r6znorodnych form dzialania organizacji i stowarzyszen zydow-
skich. Wyjezdzali gléwnie ludzie mlodzi, pozostaly osoby starsze, w podesztym
wieku. Pomiedzy rokiem 1967 a 1969 liczba cztonkéw w poszczegdlnych od-

205 1. Surdykowski, Syjonisci, , Tygodnik Powszechny”, 16 II1 1997, nr 11.

206 Gazeta Wyborcza”, 9 1IT 1998, nr 55.

207 Trybuna Ludu”, 11 VI 1969, nr 160.

208 AIPN Wr, 053/1658, Informacja..., k. 273.

209 AIPN Wr, Dokumenty dot. oséb, ktére wyemigrowaly po styczniu 1968, sygn. 053/1599, k. 5.
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dziatach TSKZ zmniejszyta si¢ 0 43,2% (z 1 540 czlonkéw do 885)2'°. W niekto-
rych wypadkach §rodowisko zydowskie nie wyrazato woli dziatania w TSKZ (np.
w Watbrzychu) lub tez sugerowato rozwiazanie tej struktury i powolanie nowej or-
ganizacji*!'!.

Emigracja pomarcowa okreslana jest mianem emigracji inteligenckiej. Podania
o wyjazd z Polski zostaly zgloszone bowiem m.in. przez: 217 pracownikéw wyz-
szych uczelni, 275 pracownikéw instytutéw badawczych, 200 pracownikéw prasy
i instytucji wydawniczych, 525 oséb zajmujacych wysokie stanowiska w minister-
stwach i podlegtych im jednostkach?'2. Upowszechnila jednak w $wiecie obraz Pol-
ski jako kraju antysemickiego, teza ta powtarzana bedzie jeszcze po wielu latach
od tych wydarzen. Marzec przywotal bowiem na nowo zjawisko antysemityzmu
i to w sytuacji, gdy mtode pokolenie kojarzyto z pojeciem Zyd jedynie Holocaust.
Skierowany byl przeciw Polakom pochodzenia zydowskiego. Czes¢ z nich dopiero
wtedy dowiedziala sie o wlasnych korzeniach. W wyniku takich dziatan stereotyp
Polski jako kraju antysemickiego pojawial sie o wiele czesciej w Swiecie. Nie do
przyjecia jest jednak teza, ze wsréd spoleczenstwa polskiego dominowaty postawy
antysemickie, chociaz — niestety — tolerancja dla takich zachowan byla duza. Nie
ma bowiem wsréd Polakéw wigkszej liczby zwolennikéw tych pogladéw niz win-
nych panstwach demokratycznych, np. we Francji czy USA. Dla srodowisk inteli-
genckich byl na tyle silnym rozczarowaniem, iz doprowadzil do przeciecia wigzi
laczacych niektére srodowiska z PZPR. Byt dla nich na tyle silnym doswiadcze-
niem, ze pozbyly si¢ zludzen co do zreformowania istniejacego systemu. Ma-
rzec’68 pokazal réwnoczesnie, ze aparat bezpieczenstwa, ktory w tym okresie
uzyskal znaczng samodzielnos¢, moze by¢ narzedziem wwalce wewnatrzpartyjnej.
Partia nie stracita jednak nad nim kontroli.

Emigracja byla najbardziej widocznym skutkiem Marca, cho¢ nie jedynym.
Oznaczat on kleske polityki kulturalnej ekipy Gomutki, ktérego nieche¢ do srodo-
wisk intelektualnych poglebiata si¢ z kazdym rokiem. Kampania antyinteligencka
w 1968 1. nie przez wszystkich byla uznawana za dzialanie zgodne z intencjg par-
tii. Zdaniem. Kozika byla elementem ,walki narzuconej przez bieg wydarzen” '3,

210 AP Wroctaw, KW PZPR, Ocena stanu organizacyjnego i sytuacji politycznej w oddziatach TSKZ
na terenie Dolnego Slaska, sygn. 74/XIV/18, k. 204.

2 Ihidem, Pismo PWRN we Wroclawiu do Wydzialu Administracyjnego PZPR z dn. 4 pazdzierni-
ka 1968, sygn. 74/XIV/18, k. 180.

212 K. Lesiakowski, op. cit., s. 122 inast.

23 E. Kozik, O wydarzeniach..., s. 69.
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Whiosek ten byt zaskakujacy, zwlaszcza ze juz od 1957 kierownictwo partii po-
dejmowalo decyzje, ktére trudno uzna¢ za zgodne z oczekiwaniami inteligencji.
Polityka antylinteligencka prowadzona byla nadal, mimo iz zakonczyly si¢ wyda-
rzenia marcowe. Bylo to widoczne zwlaszcza na szczeblu regionalnym, np. na te-
renie wojewddztwa wroclawskiego, gdzie I sekretarzem byt Pilatowski. W swoich
wystapieniach, juz po wydarzeniach marcowych, sugerowal m.in. powré6t do nie-
ktérych zalozen socrealizmu w kulturze. W wojewé6dztwie wroctawskim dokony-
wano ingerencji w dobér repertuaru filmowego i kinowego, w polityce kadrowej
dbano o kryteria ideowo-polityczne kandydatéw, oczekiwano od szkét wyzszych,
ze beda wychowywad, a dopiero pézniej uczy¢?!*.

Marzec musial wywola¢ na niektérych uczelniach trudnosci, zwigzane z ich
funkcjonowaniem, np. w PWST w Lodzi ze wzgledu na czesciows likwidacje struk-
tury szkoly. Wydaje sig¢, ze duze znaczenie dla nich miala zmiana ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. Ograniczono autonomi¢ uczelni, co widoczne bylo w nieprze-
dtuzeniu kadencji 26% dotychczasowych rektoréw i 62% prorektoréw. Odsuwano
od pracy dydaktycznej osoby, wobec ktérych byly zastrzezenia. Bezwzglednie eg-
zekwowano wymég jednoetatowosci. Dokonano reorganizacji wewnetrznych
struktur uczelni poprzez likwidacje katedr i utworzenie instytutéw. Mimo ze czes¢
0s6b, np. Modzelewski, wskazywala na brak problemu ,, docentéw marcowych”, to
trudno uzna¢, aby bylo to zgodne ze stanem faktycznym. Dzialanie wladz zmie-
rzalo do przeforsowania jak najwiekszej liczby wnioskéw w tej sprawie. W maju
1968 r. we Wroclawiu zlozono ich lacznie 96 (PWr. — 43, UWr. — 26, WSR - 14,
WSE -7, WSWEF - 6)?". Trzeba przyznaé, ze proponowane wykazy byly znacznie
szersze niz faktycznie dokonane nominacje. Lacznie wskali kraju awansowano ok.
450 profesoréw i docentéw?'®. Wéréd zmian, jakie wprowadzono na uczelniach,
trzeba zwrdci¢ uwage na realizacje rozszerzonego ksztalcenia zakresu przedmio-
téw spoteczno-politycznych, organizacje praktyk studenckich oraz nowego syste-
mu stypendialnego, wiazacego z przysztym miejscem pracy. Wprowadzono takze
dodatkowe punkty w postepowaniu rekrutacyjnym, co byto typowym dzialaniem
egalitarnym obliczonym na pozyskanie sympatii mieszkanicéw matych miast i wsi.
Taki zamiar przystugiwal takze pomystowi powolania tych szkot pedagogicznych,
ktére zaczely powstawac od 1970r.

214 L. Juchnowska, J. Juchnowski, Kryzys wladzy na Dolnym Slgsku (1968-1970), ,Wroclawskie Stu-
dia Politologiczne”, t. II, 2002, s. 53-60.

215 W, Suleja, Dolnoslgski.., s. 301-302.

216 E. Kozik, O wydarzeniach.., s. 73.
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W wyniku decyzji z tego okresu nastapilo wyrazne ograniczenie wolnosci stowa
i swobody wypowiedzi. Szereg projektéw nie zostalo zrealizowanych. Powstale
wokresie Marca utwory publicystyczne iksiazki nie cieszyly sie aprobata i nigdy nie
uzyskaly uznania. Tematyka produkgji filmowej odwotywala si¢ do haset idei naro-
dowej-wojskowej. Dominowaly filmy o tematyce wojennej. Niektérzy autorzy zwra-
cali uwage na fakt, iz Marzec poprzez ,unarodowienie socjalizmu” mial odebrac
czes¢ wplywow w spoleczenistwie Kosciotowi. Dzialanie to nie do konca okazalo si¢
w ostatecznym rozrachunku skuteczne — to przeciez Kosciét wnadchodzacym okre-
sie stanie si¢ instytucja najmocniej wplywajaca na mlodziez akademicka?®!”.

Do skutkéw wydarzen zaliczy¢ trzeba represje, jakie spadly na uczestnikéw protes-
tow studenckich. Zatrzymano na terenie calego kraju 2 732 osoby, wsréd ktérych
byto 359 studentéw oraz 8 pracownikéw nauki; 6 studentéw skazano na kare aresztu
al na kare grzywny. Kolegia karno-administracyjne rozpatrzyly sprawy 137 studen-
tow, postepowanie przygotowawczym objeto 207 studentéw?'s. Do srodkow represyj-
nych zaliczy¢ trzeba powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej uczestnikow
protestéw studenckich. Tyllko wwypadku PWr. odbywalo ja 21 studentéw w jednost-
kach w Zaganiu, Zarach, Gubinie, Kostrzynie i Zgorzelcu?'. Z dniem 10 lutego 1969r.
decyzja prorektora Tadeusza Porebskiego przywrécono im prawa studenta. Rozwigza-
no takze kierunki studiéw na PWr. i UW, dokonujac ponownego na nie naboru.

Mimo uplywu lat nie uporzadkowano wielu kwestii, bedacych konsekwencja wy-
darzern marcowych. Nierozwigzany pozostal problem przywrécenia obywatelstwa
tym, ktérzy zostali zmuszeni do jego zrzeczenia si¢. Pojawia sie pytanie o zwrot
majatkow tym, ktérzy wyjezdzajac, byli zmuszeni do ich sprzedazy??®. Efektem tej
dyskusji bylo oswiadczenie Sejmu RP, w ktérym wyraznie stwierdzono, iz krzywdy
wyrzadzone wszystkim osobom powinny zosta¢ naprawione i maja one prawo do po-
twierdzenia obywatelstwa polskiego?!. W wielu wypadkach wyrzadzonych krzywd
naprawi¢ si¢ jednak nie da, a uptyw czasu nie do konca zabliznil wszystlde rany.

27 Krzeminiski, Antysemityzm, socjalizm i ,,nowa Swiadomos¢”. Dlugofalowe konsekwencje Marca 68, [w:] Ma-
rzec 1968. Tizydziesci lat poZniej, t. I: Referaty, red. M. Kula, P. Oseka i M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 270.

218 Marzec '68. Migdzy tragediq... s. 332-334.

219 Archiwum Politechniki Wroctawskiej, Lista b. studentéw Politechniki Wroclawskiej, ktérym ze
wzgledu na wzorowa postawe w czasie pobytu w jednostkach WP Kierownictwo Szkoly postanowito
przywrécié prawa studenta poczawszy od 11 11 1969+, b.p.

220 Zobacz np. ,Wprost” 1996, nr 34; 1998, nr 10; 1998, nr 11; 1998, nr 12; 1999, nr 6; 1999,
nr 10; , Tygodnik Powszechny”, 1997, nr 11.

21 Gazeta Wyborcza”, 21-22 III 1998, nr 68.
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Marzec’68, mimo ze byl wydarzeniem wielowatkowym, postrzegany byl
gléwnie przez jedna charakterystyczng jego ceche — kampanie¢ antysemicka. Wy-
wolana zostala w spos6b instrumentalny, miala by¢ pretekstem dla dokonywanych
czystek kadrowych. Realizowano ja z aprobata najwyzszych wladz politycznych,
by¢ moze takze Gomulki. Interpretacje, jakoby nie mial z nig nic wspélnego, trze-
ba uzna¢ za malo prawdopodobne. Wszystkie decyzje personalne byty podejmo-
wane przez partie. Kampania antysemicka widoczna byla zwlaszcza w 6wczesnej
prasie. Na jej charakter zwracalo uwage juz wéwczas wiele os6b, m.in. Stanistaw
Januszewski, znajomy ,Wiestawa” z okresu dziatalnosci w PPR. W liscie adreso-
wanym do I sekretarza, opisujac prase 16dzka, stwierdzal, iz pelna byla ,czesto
bardzo prymitywnych i wrecz prostackich, podsycanych antysemityzmem” mate-
rialéw'. Na negatywng jej role wskazywali takze inni, m.in. Bronistaw Baczko.
Uznal, ze udalo si¢ przeksztalci¢ prase pozbawiong aktywnosci ,w prase patkarska,
wprowadzi¢ do obiegu jezyk Stirmera i proceséw moskiewskich”. Trzeba jednak
podkresli¢, iz Marzec byl takze poczatkiem walki o demokratyzacje¢ istniejacego
systemu politycznego i stwarzal podstawe budowy spoleczenstwa obywatelskiego,
ktére powstanie po latach. Po roku 1968 prasa nie zajmowata si¢ Marcem’68. Po-
jawialy si¢ publikacje, ktére mozna uznac za cz¢$¢ kampanii marcowej. Nalezal do
niej m.in. wybor publicystyki autora najbardziej glosnych tekstéw w okresie kam-
panii Andrzeja Werblana®.

Hipotezy o duzej ingerencji aparatu SB w okresie wydarzen, chociazby inspira-
cji okreslonych tekstéw prasowych, byly powszechnie znane. Otwarcie archiwéw
potwierdzito fakt, iz wiele tekstéw powstato z inicjatywy funkcjonariuszy SB. Par-

' Notatka do Gomulki. Sytuacja w Lodzi, ,Dzis” 1998, nr 3, s. 38.
2 W 10 lat po wydarzeniach marcowych, ,Kwartalnik Polityczny” »Krytyka«, 1978, nr 1, s. 8.
3 A. Werblan, Szkice i polemiki, Warszawa 1970.
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tia nigdy jednak nie pozbyla si¢ kontroli nad aparatem bezpieczenistwa, to ona
wskazywala kto bedzie pelnit funkeje szefa tych stuzb, a nie odwrotnie. W syste-
mie sowieckim sytuacja, w ktérej policja byla calkowicie samodzielna, nigdy bo-
wiem nie istniata®.

Zastanawiano si¢ wielokrotnie, jakie zyski i straty przyniést Marzec. Znajac je-
go skutki, mozna uzna¢, ze nie odniosta zadnych korzysci PZPR>. Marzec’68 wy-
wolal negatywna reakcje swiatowej opinii publicznej, spowodowal odejscie z partii
wielu znanych oséb. Niewielu ludzi kultury i nauki zaangazowalo si¢ po stronie
wiladz. Nastapila réwnoczesnie utrata zaufania mlodego pokolenia do wiadzy, po-
kolenia, ktére przezyto tak gorzkie doswiadczenia w okresie wydarzen marcowych.
Ich uczestnicy zwracali uwage, ze Marzec byl, z jednej strony, koricem dwudzies-
toletniego epizodu wspoétpracy inteligencji z komunistyczna wladza®. Z drugiej —
trzeba jednal przyznac, ze w sposéb gwaltowny spowodowatl wzrost szeregéw par-
tyjnych, co moze $wiadczy¢ o pewnej aprobacie dla polityki partii, a przede
wszystkim o sprawnosci jej aparatu. Aktualne byloby pytanie, co skianiato tych lu-
dzi do takich zachowan? Czy byl to zwykly koniunkturalizm, czy tez aprobata
gloszonych woéwczas przez parti¢ hasel. By¢ moze dalsze badania pozwola na
udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Marzec nie byl natomiast wydarzeniem, kt6-
re trzeba i mozna laczy¢ z europejskim buntem mlodziezy. Zbyt wielkie istnialy
réznice pomiedzy 6wczesnymi panstwami. Pokazal takze partii, jaka mala byla
skutecznos$¢ jej dzialann propagandowych, czego efektem bylo hasto ,prasa
ktamie”. Tym samym wieloletnia indoktrynacja mlodziezy nie do konca okazala
si¢ skuteczna’. Nie ulega watpliwosci, ze Marzec byl wyraznym sygnalem zakon-
czenia okresu, ktérego poczatkiem byl PaZdziernik 1956 r. Bowiem to wtedy
w sposob ostateczny pozbyto si¢ zludzen, co do mozliwosci modyfikacji istnie-
jacego systemu.

Marzec w kazda swoja rocznice przywolywal wiele wspomnien. Postrzegany
i znany byt raczej jako protest studentéw, natomiast wiedza o komitetach studen-
ckich, tak charakterystycznych dla tego okresu, byla jednak niewielka. Kojarzony
gléwnie ze Srodowiskiem ,komandoséw”, z ktérych wiekszos¢ w latach naste-
pnych zaangazowala si¢ w dzialania opozycyjne. Ocena roli jaka odegrali w okre-

* L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Rozklad, Poznari 2002, s. 109.
> W 10 lat po wydarzeniach..., s. 10.

6 Ihidem, s. 12.

7 Ibidem, s. 15.
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sie Marca wzbudzala wiele emocji. Symbolem tej grupy i jej wplywéw w srodowis-
ku byly stowa jednego z uczestnikéw protestow studenckich. , Problemy, ktére po-
ruszali i ich rozwiazania, byly obojetne dla srodowiska, w ktérym dzialali. Nato-
miast sprawy, ktére nurtowaly to srodowisko oraz szerokie odlamy spoleczenstwa,
byly dla »komandoséw« niezauwazalne”®. Zwiazani ze Srodowiskiem lewicowym,
mocno przeciwstawiali si¢ wszelkim hastom nacjonalistycznym, co powodowato
pojawienie si¢ wéréd nich szeregu watpliwosci juz podczas demonstracji marcowej.
Seweryn Blumsztajn w wywiadzie wspomina: ,MySmy nie znosili Zatuskiego,
a jednoczesnie pamietam, ze przy demonstracji marcowej pojawily sie te wszystkie
problemy: czy nie idziemy za daleko, czy nie przejmujemy haset od tych tradycyj-
nych narodowcéw”™. Podkreslal, ze wzorem do nasladowania dla tego srodowiska
byly w latach 70. bardziej przyklady dziatalnosci dysydentéw sowieckich niz
akowcéw. Pojawily sie wsrod nich talkze spory o role poszczegélnych srodowisk
opozycyjnych. Starano si¢ podkresla¢ wyjatlkowsg role sSrodowiska korowskiego, ne-
gujac znaczenie innych grup, np. ROPCiO czy Kosciota'’.

Co zmienia si¢ po latach w ocenie wydarzen? kukasz Kaminski zwrécil uwage
na fakt, iz po przeprowadzeniu badan materialéw zgromadzonych w IPN trudno
jest mowi¢ o esbeckiej prowokacji w tym okresie, ktéra rzekomo byla czescia
dzialan resortu, zmierzajacego do przejecia wladzy przez Moczara''. Sugeruje, ze
poczynania MSW nie odbiegaja od standartowych dziataii w kazdym innym okre-
sie funkcjonowania PRL-u. W swoich dziataniach SB poszukiwata wroga, kryjace-
go sie pod r6znymi nazwami: ,wrég klasowy”, ,rewizjonisci” czy ,ekstrema Soli-
darnosci”. Statym za$ elementem dziatan resortu byla jedynie walka z zachodnio-
niemieckimi rewizjonistami czy imperializmem amerykanskim. Nie znalazia
potwierdzenia takze teza o prébie zamachu stanu, czy o wplywie dzialaczy zydow-
skiego pochodzenia na protest studencki'?.

Trzeba uznaé, ze wydarzenia marcowe nalezaloby traktowa¢ w kategoriach
btedéw KC PZPR, ktére pézniej prébowano naprawia¢. Dzialania aparatu partyj-
nego czesto byly dorazne i dlatego mato skuteczne. Nalezy bowiem pamietac, ze
w rzeczywistoéci PRL-u wydarzenia stawaly si¢ faktem dopiero wtedy, kiedy poja-
wily sie w sposéb oficjalny w prasie. Publikacja dwéch notatek 9 marca z informa-

8 Ihidem, s. 25.

 Robilismy to w swoim imieniu. Rozmowa z Sewerynem Blumsztajnem, ,Res Publica” 1988, nr 8, s. 52.
10 Ihidem, s. 53-54.

b, Kaminski, Przppadki marcowe, ,Wprost”, 13 III 2005, nr 10, www.wprost.pl, 7 VII 2006 r.

12 Ihidem.
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cjami o wiecu na terenie UW wprowadzila je do oficjalnego obiegu. Ich tres¢ wy-
wolala protesty studenckie, a same wydarzenia przybraty juz taki zakres, ze zmu-
sifo to wladze do zajecia oficjalnego stanowiska poprzez publikacje artykulu
w ,,/ Trybunie Ludu” z 11 marca 1968 r. Kampania stala si¢ od tej chwili faktem
obecnym we wszystkich §rodkach masowego przekazu. Byla tez okazja do osobis-
tych porachunkéw;, jak i sporéw ideowych. Marzec pozostatl jednak w pamieci jako
protest studencki, cho¢ kojarzyl si¢ takze ze sprzeciwem czesci literatéw wobec
polityki partii lub z emigracja z Polski oséb narodowosci zydowskiej. Po raz pierw-
szy w dzialaniach propagandowych PZPR wykorzystala mozliwosci telewizji, cze-
go przykladem byty audycje Kazimierza Kakola. W sposéb powszechny ta forma
indoktrynacji bedzie wykorzystana juz za kilka lat. Scentralizowany system pra-
sowy nie pozwalal na duzg r6Znorodnosé¢ publikowanych tekstéw. To jedna z pod-
stawowych cech prasy w okresie kampanii marcowej. Jednak istnienie grup, ktére
rywalizowaly ze soba o wptywy w partii, spowodowat brak jednego osrodka, spra-
wujacego kontrole nad jej przebiegiem. Tylko dlatego mogly ukazac si¢ teksty, ata-
kujace przedstawicieli najwyzszych wladz PZPR, czy tez pokazywaly styl i sposéb
zycia aparatu partyjnego. Nalezy podkresli¢, iz zadna z ,gwiazd” dziennikarskich
okresu Marca nie zyskala na udziale w kampanii, wprost przeciwnie, wiele z nich
staralo si¢ pomniejszy¢ swoja role w okresie wydarzen.

Wydaje sie, ze poruszana w pracy problematyka sklania do prowadzenia dal-
szych prac badawczych nad préba kompleksowej prezentacji systemu propagandy
i indoktrynacji PRL. Badania powinny sie koncentrowac na: 1. strukturze organi-
zacji aparatu propagandowego zaréwno szczebla centralnego jak i lokalnego;
2. metodach, jak i technikach masowego oddziatywania; 3. roli r6znorodnych in-
stytucji w realizowanym procesie indoktrynacji spoteczenstwa polskiego (systemu
oswiatowego, wojska, organizacji masowych czy partii).

Warto zauwazy¢, iz nadal brakuje obiektywnej monografii PZPR, a przeciez
bez zrozumienia roli partii w systemie PRL-u trudno zrozumie¢ éwczesng rzeczy-
wistos¢. Badania powinny obja¢ nie tylko funkcjonowanie instytucji partyjnych
szczebla centralnego lecz takze lokalnego. Autor niniejszej pracy zdaje sobie
sprawe z ogromu materialu Zrédlowego, ktéry nalezaloby obja¢ kwerenda. Pozna-
nie historii PZPR, relacji, jakie istnialy miedzy partig a spoteczenistwem, stosowa-
nych metod legitymizacji sprawowanej wladzy bedzie jednak niezbedne do lep-
szego zrozumienia historii politycznej PRL-u.

Podjeta w pracy proba przedstawienia obrazu Marca w rzeczywistosci PRL-u
na pewno nie wyczerpuje zagadnienia. Mimo dazen do poznania wszystkich jego
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aspeltow, wielu odpowiedzi nie udalo si¢ uzyska¢. Nie ulega watpliwosci zar6wno
to, ze kampania prasowa nie byla wczesniej przygotowana, jak i to, ze nie funk-
cjonowat jeden koordynujacy ja osrodek. Cho¢ mozna wyréznic¢ wiele elementéw
wspolnych dla dzialan propagandowych (jezyk czy tematyka atakéw), to widac
réznice w sposobie jej prowadzenia w poszczegdlnych wojewédztwach. Duze za-
angazowanie prasy poznanskiej, gdanskiej czy warszawskiej obok braku napastli-
wosci w dzialaniach mediéw lubelskich czy czesciowo wroctawskich. Ewenemen-
tem byla aktywnos¢ prasy t6dzkiej, zar6wno ze wzgledu na liczbe ré6znorodnych
tekstow jak i napastliwy jezyk artykutéw.

Autor niniejszej pracy nie ma zadnej watpliwosci, iz obraz Marca’68 obecny
w Owczesnej publicystyce byl nieobiektywny. Brak bylo bowiem jakichkolwiek
cech kampanii, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii zjawisk pozytywnych. Trudno
jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byla skutecznos¢ tych dziatan i co z nich po-
zostalo w §wiadomosci polskiego spoleczernistwa.
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