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Wstep

Przedstawiamy Panstwu artykuly przygotowane przez uczestnikow kolejnej konfe-
rencji poswigconej zarzadzaniu strategicznemu, organizowanej w roku 2016 przez
Katedr¢ Zarzadzania Strategicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Tak jak w poprzednich latach koncentrujemy si¢ na zarzadzaniu strategicznym
i szczegolnie eksponujemy relacje w tym zakresie miedzy teorig i praktyka.

Zarzadzanie strategiczne staje przed nowymi wyzwaniami wspotczesnej go-
spodarki. W zwigzku z tym dynamicznie ewoluuje, a kierunki tej ewolucji sg dzi$
trudne do przewidzenia i jednoznacznego zaprojektowania. Zdaniem organizatorow
konferencji jest to mocny argument, by cyklicznie organizowaé spotkania 0sob zaj-
mujacych sie ta problematyka. Uwazamy, Ze to jedna z nielicznych okazji w naszym
kraju, by specjaliSci zarzadzania strategicznego spotkali si¢ w tak szerokim gro-
nie, wymienili poglady i zainspirowali si¢ wzajemnie do dalszych badan. Sadzimy,
ze przyczyniamy si¢ w ten sposob do rozwoju tej waznej 1 weiaz przysziosciowej
dyscypliny nauk o zarzadzaniu. Tradycyjnie ukierunkowujemy naszg konferencje
na poszukiwanie zwigzkow pomiedzy praktyka i teorig. JesteSmy przekonani, ze
zarzadzanie strategiczne — jako nauka stosowana — wymaga swego rozwoju inspi-
racji z praktyki gospodarczej i musi by¢ przez nig weryfikowane. Stad w publikacji
eksponujemy opracowania naukowe oparte na rozpoznaniu praktyki gospodarcze;j.
A podczas samej konferencji staramy si¢ konfrontowac teoretykow z praktykami
zarzadzania strategicznego.

Bardzo liczymy, ze tegoroczna konferencja, a takze publikacja bedgca jej rezul-
tatem, dostarczg cennych inspiracji dla uczestnikow i czytelnikow. Goraco zacheca-
my do dyskusji z autorami artykutow — zaréwno za posrednictwem naszej katedry,
jak 1 bezposrednio z tworcami. Bedzie to najcenniejszy plon naszego wspolnego
przedsiewzigcia oraz wklad do rozwoju nauk o zarzadzaniu.

Andrzej Kaleta
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DETERMINANTY SUKCESU
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DETERMINANTS OF SUCCESS
OF AGRICULTURAL PRODUCER GROUPS
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Streszczenie: Funkcjonowanie przedsigbiorstwa w warunkach coraz wigkszej zmiennoS$ci
otoczenia uzaleznione jest od jego zdolnosci do zmian oraz rozwoju. Podstawowym celem
dziatan podejmowanych przez podmioty funkcjonujgce na rynku jest budowanie przewagi
konkurencyjnej, zapewniajacej sukces rynkowy. Nie wszystkie podmioty posiadaja odpo-
wiedni potencjal, by moc konkurowa¢ samodzielnie. Coraz popularniejsza jest koncepcja
wspotpracy w sieci przedsigbiorstw, m.in. w ramach grup producentéw rolnych. W celu
wzmocnienia dziatan skierowanych na powstawanie i rozwoj kolejnych grup producentéw
rolnych konieczna jest identyfikacja czynnikow wplywajacych na sukces tych podmiotow.
Celem opracowania jest proba identyfikacji kluczowych czynnikow sukcesu grup producen-
tow rolnych.

Stowa kluczowe: sukces, kluczowe czynniki sukcesu, grupy producentéw rolnych.

Summary: The functioning of the company in an increasingly more volatile environment is
dependent on its ability to change and develop. The primary objective of the activities under-
taken by entities operating in the market is to build a competitive advantage, ensuring market
success. Not all players have the potential to be able to compete alone. Increasingly popular
is the concept of networking companies, included within the groups of agricultural producers.
In order to strengthen measures aimed at the creation and development of the next agricultural
producer groups, it is necessary to identify factors influencing the success of these companies.
The aim of this paper is to identify the key success factors for agricultural producer groups.

Keywords: success, key success factors, agricultural producer groups.

1. Wstep

W ostatniej dekadzie przedsigbiorstwa musza mierzy¢ si¢ ze wzrostem znaczenia
organizacji sieciowych, ,,§swiadoma globalizacja” [Sachs 2006] gospodarki i duzym
tempem rozwoju techniki i technologii. Dotyczy to rowniez przedsigbiorstw, w tym
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grup producentdéw rolnych, dziatajacych na rynkach produktow rolnych, ktoére pro-
wadza walke konkurencyjng z ponadnarodowymi organizacjami producentéw rol-
nych oraz sieciami marketow.

W celu poprawy swojej sytuacji konkurencyjnej polscy rolnicy juz na poczatku
lat 90. oddolnie tworzyli organizacje o nazwie ,,grupy producentéw”. Cztonkowie
grup zachowywali oddzielne prawa wtasnosci, ich wspotpraca dotyczyta poszuki-
wania odbiorcéw wytworzonych produktéw, negocjowania warunkéw uméw kon-
traktacyjnych oraz kwestii logistycznych.

Analiza danych zastanych wskazuje na niska dynamike tworzenia grup pro-
ducentow rolnych w Polsce. Dodatkowo dotychczasowe doswiadczenia pokazuja,
iz istnieja duze roznice w funkcjonowaniu grup. Cze$¢ grup producentéw rolnych
konczy swoja wspotprace po uplywie okresu piecioletniego zewngetrznego wsparcia
finansowego, niektore grupy kontynuuja podjeta wspolprace, lecz wykonujg tylko
podstawowe zadania, sa tez i takie grupy, ktore rozwijaja si¢ i umacniajg swojg po-
zycje na rynku. Dzigki znajomosci najwazniejszych kryteriow decydujgcych o suk-
cesie kierownictwo grupy moze skoncentrowac¢ swoja uwage na obszarach, ktore
nalezy doskonali¢, aby osiggnac¢ przewage konkurencyjna.

W literaturze przedmiotu dostgpne sa wyniki badan dotyczacych organizacji
producentow rolnych. Jednak wigkszo$¢ badan zostata wykonana w Stanach Zjed-
noczonych i dotyczyta sukcesu spotdzielni rolniczych dziatajacych wiele lat i wyko-
nujacych jedynie glowne zadania [Bruynis i in. 2001; Ziegenhorn 1999]. W Polsce
zagadnienie sukcesu w grupach producenckich stanowito obiekt badan naukowych
kilku autorow. A. Chlebicka [2011] przedstawita wyniki badan, ktorych obiektem
byty grupy producenckie w sektorze owocowo-warzywnym. J. Baran [2007] do-
konata identyfikacji czynnikéw sukcesu w branzy mleczarskiej. Przedmiot badan
stanowity spotdzielnie mleczarskie. Z kolei I. Banaszak [2009] zrealizowata bada-
nia, w wyniku ktorych zidentyfikowano determinanty sukcesu wspotpracy grup pro-
ducentow rolnych. Badaniami objeto liderow 50 grup funkcjonujacych na terenie
Wielkopolski oraz 12 grup, ktore zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci.

Celem artykutu oraz przeprowadzonych przez autorke badan bylo rozpoznanie
kluczowych czynnikéw sukcesu grup producentéw rolnych wykorzystujacych do
swojej dziatalno$ci rozne formy prawne, dziatajacych na rynku powyzej pigciu lat,
posiadajacych i realizujacych strategie rozwoju.

2. Potrzeba wspolpracy i usieciowienia producentow rolnych

W krajach wysoko rozwinigtych od kilkudziesigciu lat nasila si¢ proces koncentracji
i konsolidacji w agrobiznesie. Powstanie i rozwoj firm ponadnarodowych (korpora-
cji), obejmujacych caly tancuch zywnosciowy, oraz wzrost wymagan konsumentow
odnosnie do jakosci produktow zywnos$ciowych stawiaja polskie, relatywnie mate
1 rozproszone, gospodarstwa rolne przed wyzwaniem organizowania si¢ W zespo-
ty [Zegar 2012]. Drobni rolnicy przegrywaja walke z korporacjami w gospodarce
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zywno$ciowej, tracac zardwno swobodg decyzji, jak tez site ekonomiczng. Nasilona
konkurencyjno$¢ data rolnikom impuls do tworzenia sieci organizacyjnych.

Wiek XX 1 XXI to okres, w ktorym pojawiajg si¢ nowe modele gospodarowa-
nia. Jednym z nich sg sieci przedsigbiorstw. Wedlug Z. Pierscionka [2011] sie¢ to
,,celowo wyodrebniony zbior weztdw (elementdow), o okreslonych cechach, ktore sa
powigzane réoznorodnymi sprz¢zeniami, pozwalajacymi na realizacj¢ efektow syner-
gicznych”. Sieci wystepujace w otoczeniu gospodarczym moga by¢é w roznym stop-
niu rozbudowane. Podmioty tworzace sie¢ nastawione sa na wszechstronng wza-
jemng wspolprace. Istotne znaczenie w przedsigbiorstwach sieciowych majg relacje
poziome pomigdzy uczestnikami sieci oraz zdecentralizowany charakter struktury
organizacyjnej [Nohria, Eccles 1992]. Zwiazki producentéw, np. grupy producen-
tow rolnych, sa wyodrebniane w literaturze jako jeden z typow sieci przedsigbiorstw.

Grupy producentow rolnych to organizacje rolnicze dziatajace na podstawie
przepisow ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie
innych ustaw [Ustawa z 15 wrze$nia 2000]. Ustawa okresla, iz cztonkami grupy
moga by¢ osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci praw-
nej oraz osoby prawne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow
o podatku rolnym lub prowadzace dziatalnos¢ rolnicza w zakresie dziatow specjal-
nych produkcji rolne;.

Grupy podlegaja tym samym regutom ekonomicznym co inne podmioty dziata-
jace na rynku [Lemanowicz 2005]. W procesie rozwoju, wobec nieustannie wzrasta-
jacej konkurencji, po etapie koncentracji na maksymalnym wykorzystaniu wlasnych
zasobow oraz umiejetnosci, nastapita zmiana orientacji producentéw rolnych na ze-
wnatrz. Glownego zrodta przewagi konkurencyjnej zaczgto upatrywac we wspotpra-
¢y z innymi podmiotami. Grupy producentéw rolnych sa efektem oddolnej inicja-
tywy rolnikow. Cztonkdéw grup charakteryzuje duze zroznicowanie pod wzgledem
obszaru dziatania, sity ekonomicznej i charakteru produkcji [Zawisza (red.) 2010].
Podstawowym zatozeniem tworzenia sieci przedsicbiorstw jest osiggnigcie wspol-
nego celu [Krupski 2015]. Celem grup producenckich jest wzrost sity przetargowe;j
w transakcjach kupna i sprzedazy, wspolne inwestycje w urzadzenia do produkcji,
poprawa jakosci oferowanych produktow, zapewnienie ciggtosci dostaw. Podstawo-
wym celem wszystkich grup jest osiggnigcie sukcesu, mozliwe dzigki dzialaniom
opartym na zasadzie 4W: wspdlne wartosci, wspolna wiedza, wzajemno$¢ 1 wiary-
godno$¢ [Grudzewski i in. 2010].

Globalny charakter konkurencji w sektorze zywnosciowym wymaga od rolni-
kéw znajomosci kluczowych czynnikéw determinujacych sukces zaroéwno indywi-
dualnego rolnika, jak i grupy producentoéw rolnych oraz utatwiajgcych podejmowa-
nie decyzji optymalnych z punktu widzenia rozwoju organizacji.
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3. Sukces organizacji i jego determinanty

Pojecie sukcesu przedstawiane jest w literaturze przedmiotu w réznych kontek-
stach, nie ma jednej obowigzujacej definicji. We wspdlczesnym Stowniku jezyka
polskiego [1994] stowo sukces przybiera dwa znaczenia: ,,1. pomyslny wynik ja-
kiego$ przedsiewzigcia, osiggniecie zamierzonego celu; 2. dobycie stawy, majatku,
wysokiej pozycji itp.” P. Drucker [2000] okresla sukces jako zdolno$¢ podmiotu do
rozwoju w dlugiej perspektywie. Zdaniem E. Urbanowskiej-Sojkin [2013] w dtugim
horyzoncie czasowym sukces jest utozsamiany ze sprawnoscig dziatania przedsie-
biorstwa. S. Kietczewski [2008] twierdzi: ,,'prawdziwy sukces firmy’ to nickwestio-
nowana i wzglednie trwata wysoka pozycja konkurencyjna osiggnieta w danym sek-
torze na rynku globalnym, europejskim, krajowym lub lokalnym oraz jej pozytywny
wplyw na warunki zycia danej spotecznosci (lokalnej lub krajowej) mierzony wy-
znacznikami quality of life. Prawdziwy sukces nie obejmuje sytuacji, w ktorych jego
zrodlem jest dziatalno$¢ niezgodna z prawem, etyka biznesu lub wykorzystywanie
uprzywilejowanej pozycji”. Sukces przedsi¢biorstwa jest zazwyczaj rezultatem wie-
lu wystepujacych rdwnoczesnie zdarzen, uzalezniony jest zar6wno od czynnikow
zaleznych od menedzera, jak i niezaleznych [Filipczuk 2002].

Podobnie jak trudno jest wskaza¢ jedno, najbardziej trafne pojecie sukcesu,
tak trudno jest jednoznacznie okre$li¢ kluczowe czynniki majace wptyw na sukces
przedsiebiorstwa. Glowne czynniki sukcesu to wszystkie determinanty, ktore maja
wplyw na powodzenie organizacji. Sktadajg si¢ one z kilku lub kilkunastu najwaz-
niejszych determinant sukcesu w sektorze [Zakrzewska-Bielawska 2007]. Waznym
czynnikiem sukcesu przedsigbiorstwa moga by¢ posiadane przez niego zasoby,
umiejetnosci lub kompetencje [Strategor 2001]. Nie bez znaczenia jest takze trafna,
a nade wszystko skutecznie realizowana strategia [Kaleta 2013]. Powszechnie przy-
jeta miarg sukcesu przedsiebiorstwa jest osiagnicty zysk. W przypadku grup produ-
centow rolnych, ze wzgledu na ich specyfike (m.in. spéldzielnie, stowarzyszenia,
zrzeszenia), zysk moze stanowi¢ jedynie dodatkowy miernik sukcesu [Chlebicka
2011]. W literaturze odnalez¢ mozna takze wiele wskazan odnoszacych si¢ do cech
osobowych lideréow [Sapienza, Grimm 1997; Schiller, Crewson 1997]. R. Veliyath
i E. Fitzgerald [2000] opracowali zestaw siedmiu czynnikéw zapewniajacych orga-
nizacji sukces, nalezg do nich: 1) zapewnienie satysfakcji interesariuszom; 2) wizja
organizacji; 3) sprawno$¢ dzialania; 4) umiej¢tnos¢ wyprzedzania konkurentow;
5) ustalanie zasad i narzucanie ich konkurentom; 6) sygnalizowanie strategicznych
zamiarow; 7) strategiczne ataki na konkurentéw. C. Ménard [2006] twierdzi, iz jed-
nym z kluczowych czynnikow sukcesu jest wielko$¢ grupy w powigzaniu z koszta-
mi transakcyjnymi. Im wigksza jest liczba czlonkéw grupy, tym wieksza jest cze-
stotliwo$¢ zawieranych transakcji, co z kolei prowadzi do obnizenia jednostkowych
kosztow statych. W opinii R. Ziegenhorna [1999] na prawdopodobienstwo odniesie-
nia sukcesu przez grupe wplyw ma zaréwno przywodztwo w grupie, jak i wiedza na
temat cztonkoéw grupy i ich odpowiedni dobor.
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Naukowcy oraz praktycy zgadzaja si¢, ze determinanty sukcesu przedsigbiorstw
maja charakter endogeniczny (wewnetrzny) oraz egzogeniczny (zewngtrzny), a ich
rola jest zr6znicowana. Mozna zatozy¢, iz o sukcesie przedsiebiorstwa decyduje ze-
staw czynnikéw wzajemnie na siebie oddziatujacych.

A. Chlebicka [2011] wyodrebnia cztery grupy czynnikéw o charakterze we-
wnetrznym (tab. 1) oraz dwa czynniki o charakterze zewnetrznym (korzystanie
ze $rodkoéw finansowych oraz podejmowanie wspolpracy z innymi grupami), ktore
w najwiekszym stopniu wptywaja na sukces rozwoju grup producenckich.

Tabela 1. Czynniki mogace mie¢ wptyw na sukces lub porazke grup producenckich

Rodzaj czynnikow Czynnik

Produkcyjne specjalizacja produkcji
rodzaj produkcji

Marketingowe zakres funkcji petnionych przez grupe producencka
system zapewniania jako$ci

dlugoterminowe kontrakty

wspotpraca z innymi grupami

Organizacyjne okres funkcjonowania grupy na rynku

liczba cztonkéw grupy producenckiej

podobienstwo gospodarstw tworzacych grupe producencka
forma prawna grupy producenckiej

status prawny

obowigzywanie uméw cztonkowskich

przejrzystos¢ procedur

profesjonalizm menedzera

menedzer z zewnatrz

jeden czlonek — jeden gtos

Spoteczne wczesniejsza wspotpraca producentow

wigzi taczace cztonkdéw grupy producenckiej
lojalno$¢ cztonkow grupy producenckiej
Srednia wieku cztonkow w grupie producenckiej
wyksztatcenie cztonkow grupy

staz pracy czlonkow grupy producenckiej

Zrédto: [Chlebicka 2011, s. 34].

Innego wyodrgbnienia czynnikow w odniesieniu do organizacji producentow
rolnych dokonat T. Horter [1993], przyjmujac za czynniki zewnetrzne te, ktore
wchodzg w sktad otoczenia instytucjonalnego (np. wsparcie uzyskiwane od pod-
miotéw zewngtrznych; pozycja rynkowa konkurentow; normy wymiany handlowej;
potrzeby klientow; pozycja cztonkoéw organizacji w tancuchu dostaw produktow; or-
ganizacja tancucha dystrybucji), za czynniki wewnetrzne zas$ te, ktore bezposrednio
dotycza danej organizacji producentéw rolnych (jednorodne cele cztonkdw, zawarte
w strategii; umiejetnosci menedzerskie lideréw; che¢ wspotpracy i zaangazowanie
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cztonkow; przejrzyste procedury dzialania i finansowania; dobrze okreslong struk-
ture organizacyjna; wlasciwie wybrang formg prawng).

Wymienione czynniki lub ich kombinacja wptywaja w réznym stopniu na site
konkurencyjng przedsi¢biorstw. Ocena znaczenia pojedynczych czynnikéw uzalez-
nia wykorzystanie przez przedsiebiorstwo posiadanych zasobow. Ze wzgledu na
roéznice w otoczeniu przedsigbiorstw, zar6wno zewnetrznym, jak i wewngtrznym, te
same czynniki moga wplywac na osiagni¢cie sukcesu w jednym przedsiebiorstwie,
w innym za$§ mogg wptywac na pogorszenie wynikow dziatania. Sposrod wielu
czynnikow tylko kilka lub kilkanascie kluczowych wplywa na osiggnigcie przewagi
konkurencyjnej oraz sukces przedsi¢gbiorstwa.

4. Kluczowe czynniki sukcesu grup producentow rolnych —
wyniki badan

Badania zrealizowano na probie 6 grup producentdow rolnych, liczacych tacznie
170 cztonkow, wpisanych do rejestru prowadzonego przez marszatka wojewodz-
twa podkarpackiego. Grupy wykorzystuja do swojej dziatalnosci nastepujace formy
prawne: zrzeszenie, spotdzielnia, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Skon-
centrowane sg na produkcji: trzody chlewnej (2 grupy), ziarna zbdz nasion, nasion
roslin oleistych (2) oraz jaj ptasich (1) i drobiu zywego (1). Grupy do badan dobrano
w sposob celowy, uwzgledniajac nastepujace kryteria: okres dziatania powyzej 5 lat,
posiadanie strategii rozwoju, realizacja strategii wzrostu. Analizy grup dokonano
metodg badania kluczowych czynnikow sukcesu [Gierszewska, Romanowska 2009].
Badania prowadzono w dwoch etapach. W pierwszym, na podstawie dost¢pnej lite-
ratury, czasopism branzowych oraz wywiaddéw z osobami zarzadzajacymi grupa,
sporzadzono list¢ kluczowych czynnikow decydujacych o sukcesie przedsigbiorstw
z sektora rolnego. W etapie drugim cztonkowie grup wraz z osobami zarzadzajacy-
mi dokonali oceny wybranych kluczowych czynnikéw sukcesu w skali 1:5, gdzie
1 oznaczato, ze dany czynnik nie ma znaczenia, 5 zas$, iz jest to bardzo wazny czyn-
nik, decydujacy o rozwoju i przewadze konkurencyjnej. Wyniki oceny responden-
tow przedstawiono w tabeli 1.

Badania dowodza, iz wedlug respondentdéw najwazniejszym czynnikiem de-
cydujacym o sukcesie grupy sa umiejetnosci menedzerskie liderow. Dowodzi tego
najwyzsza warto$é $redniej (4,11). Swiadczy o tym rowniez warto$¢ mediany (4),
wskazujgca na to, iz zdaniem 50% respondentéw przedmiotowy czynnik ma bardzo
duze i duze znaczenie dla osiggniecia sukcesu przez grupe. Za kluczowe czynni-
ki badani uznali réwniez: zaangazowanie czlonkow grupy (X-3,88, M-4), wzajem-
ng lojalnos¢ i zaufanie cztonkéw grupy (X-3,82, M-4), dtugoterminowe kontrakty
(X-3,19; M-4) oraz jako$¢ produkeji (X-3,09; M-4). W przypadku pierwszych trzech
wymienionych czynnikow wystepowalo mate zréoznicowanie ocen, o czym $wiad-
czy niska warto$¢ odchylenia standardowego (<1).
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Tabela 1. Kluczowe czynniki sukcesu w badanych grupach

Ogotem wszystkie grupy
Czynniki sukcesu = .
’ X (Srednia) (Odchyleniesstandardowe) Melt\i/i[ana

umiej¢tnosci menedzerskie liderow 4,11 0,80 4,00
wzajemna lojalno$¢ i zaufanie cztonkow

grupy 3,82 0,92 4,00
zaangazowanie cztonkéw grupy 3,88 0,80 4,00
wielkos$¢ grupy 2,98 1,20 3,00
jasno okreslony cel i realizacja strategii

dziatania grupy 2,78 1,58 3,00
zewnetrzne wsparcie finansowe 1,55 1,28 1,00
wprowadzenie na rynek nowych produktow 1,34 0,92 1,00
dlugoterminowe kontrakty 3,19 1,55 4,00
jakos¢ produkcji 3,09 1,67 4,00
inwestycje w majatek rzeczowy 1,28 0,85 1,00

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Do czynnikow, ktore w najmniejszym stopniu decydujg o pozycji konkurencyj-
nej 1 mozliwosciach rozwojowych grupy, respondenci zaliczyli: inwestycje w ma-
jatek rzeczowy (X-1,28; M-1) oraz wprowadzenie na rynek nowych produktow
(X-,34; M-1).

Dokonujac analizy czynnikow sukcesu z podzialem na rodzaj produktu, ze
wzgledu na ktory grupa zostata wpisana do rejestru, mozna zauwazy¢ minimalne
rdznice w ocenie przeprowadzonej przez respondentow. W grupach zajmujacych si¢
produkcja trzody chlewnej ankietowani za najwazniejsze czynniki w budowie prze-
wagi konkurencyjnej uznali: umiejgtnosci menedzerskie lideréw (M-4), wzajemna
lojalnos¢ i zaufanie cztonkoéw grupy (M-4), zaangazowanie (M-4), dlugoterminowe
kontrakty (M-4) oraz jakos¢ produkcji (M-4). Wedlug cztonkéw grup produkuja-
cych ziarno zb6z, nasiona ros$lin oleistych, najwazniejsze czynniki determinujace
sukces to: umiejetnos$ci menedzerskie liderow (M-5), wzajemna lojalnos¢ i zaufanie
cztonkow grupy (M-4), zaangazowanie (M-4) oraz jakos¢ produkcji (M-4). Produ-
cenci jaj ptasich oraz drobiu zywego jako kluczowe wskazali: umiejetnosci mene-
dzerskie liderow (M-4), wzajemng lojalno$¢ i zaufanie cztonkow grupy (M-4) oraz
zaangazowanie (M-4).

5. Zakonczenie

Sieci przedsiebiorstw, do ktorych zaliczamy grupy producentow rolnych, charakte-
ryzuja nowe, czesto odmienne od indywidualnych gospodarstw producentéw rol-
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nych, wiasciwosci. Kluczowe czynniki sukcesu, stanowigce podstawe konkurencyj-
nosci i rozwoju poszczegodlnych producentéw rolnych bedacych cztonkami grupy,
przenoszg si¢ na cala grupg producentdow rolnych.

Obecnie na proces tworzenia trwatej przewagi konkurencyjnej niepodwazalny
wplyw maja atrakcyjnos¢, zyskownos¢ i perspektywa wzrostu rynku. Jednak od wy-
mienionych kryteriow zalezy tylko cze$¢ sukcesu organizacji. Zdaniem Prahalada
i Hamela [1990] ,,tylko kluczowe kompetencje zapewniaja przetrwanie”.

Wedhug zaprezentowanych wynikow badan sukces grup producentéw rolnych
zalezy nie tyle od rynku, ile od ich sytuacji wewngtrznej. Duze znaczenie strate-
giczne odgrywaja: umiejetnosci menedzerskie lideréw, wzajemna lojalnos$¢ i za-
ufanie czlonkow grupy, zaangazowanie, czyli postawy, wartosci, sposob myslenia
oraz podejscie 0sOb zarzadzajacych. Wielu menedzeréw zarzadzajacych grupami
producentow rolnych bardzo dobrze radzi sobie w sprzyjajacych warunkach. Dla
osiagnigcia trwatego sukcesu grupie potrzebny jest menedzer, ktory zna i rozumie
prawa rynku oraz potrzeby klientow, potrafi przewidywaé zmiany w otoczeniu, od-
powiednio na nie reagowac oraz pobudzac i inspirowac cztonkéw grupy o zréznico-
wanym, czasami odmiennym systemie wartosci i pogladow. Respondenci uwazaja,
ze zaangazowanie cztonkow w realizacje celow grupy jest jednym z kluczowych
czynnikow sukcesu, niezbednych do osiggnigcia przewagi konkurencyjnej. Zaan-
gazowanie cztonkdéw grupy stanowi podstawe rozwoju grupy, ma kluczowy wpltyw
na gromadzenie wiedzy oraz materialnych i niematerialnych zasobow w grupie.
W opinii badanych jednym z kluczowych czynnikoéw grup producentéw rolnych jest
wzajemna lojalnos¢ i zaufanie cztonkdéw grupy. Zaufanie najczesciej kojarzone jest
z uczciwos$cig 1 wiarygodnoscia. Lojalno$¢ i zaufanie zapewniaja realizacje wzajem-
nych zobowigzan oraz przyczyniaja si¢, zwlaszcza w warunkach niepewnosci, do
koordynacji dziatan w grupie sktadajacej si¢ z przedsigbiorcow rolnych o réznym
systemie warto$ci etycznych i kulturowych.

Identyfikacja kluczowych czynnikoéw sukcesu grupy producentéw rolnych sta-
nowi istotny element zarzadzania grupa, gdyz pozwala na wyjasnienie powodow
réznego tempa rozwoju grup oraz daje wskazowki osobom zarzadzajacym odnos$nie
do pozadanego kierunku dziatania grupy. W celu zagwarantowania sobie dtugofalo-
wego sukcesu grupy nie powinny opierac si¢ wylgcznie na juz rozpoznanych czyn-
nikach, lecz powinny tworzy¢ nowe, kluczowe kompetencje, dzigki ktorym beda
w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby rynku.

Przeprowadzone badania zainspirowaly autorke do postawienia kolejnego pyta-
nia badawczego: Na czym polega réznica w zakresie badanych czynnikow sukcesu
pomiedzy grupami, ktore osiagaja sukces na rynku, a tymi, ktore go nie osiagajg?
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