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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: Celem artykułu było zbadanie konkurencyjności krajów UE w oparciu o glo-
balny indeks konkurencyjności (Global Competitiveness Index – GCI) na tle innych gospoda-
rek przed kryzysem i po globalnym kryzysie finansowym. Badaniem objęto 125-140 krajów 
z różnych kontynentów. Okres obejmuje lata 2006-2015. Badanie przeprowadzono za pomo-
cą analizy klastrowej metodą k-średnich, na podstawie której wyróżniono grupy podobień-
stwa pod względem poszczególnych filarów konkurencyjności dla lat 2006 i 2015. Następnie 
przeprowadzono analizę dynamiki zmian wartości filarów GCI i zmian pozycji w rankingu. 
Kraje Europy Zachodniej i Północnej zarówno przed kryzysem, jak i po kryzysie znajdowały 
się w grupie najbardziej zaawansowanej pod względem konkurencyjności, natomiast nowe 
kraje członkowskie oraz unijne kraje z południa Europy nadal odstają od ich poziomu, cho-
ciaż znajdują się w grupach bardziej zaawansowanych niż większość analizowanych krajów. 
W UE trwa nieustający postęp w obszarze rozwoju infrastruktury i technologii. Nowe kraje 
członkowskie właśnie w tych obszarach najszybciej nadrabiają dystans. Liczba krajów UE, 
które spadły w rankingu konkurencyjności, nieznacznie przewyższa liczbę tych, które ją pod-
niosły. Polska jest jednym z nielicznych krajów UE, w których ocena rynków finansowych w 
okresie kryzysu uległa poprawie, a nie pogorszeniu, ogólna pozycja kraju w rankingu wzro-
sła, a nieznacznemu pogorszeniu uległy wyniki w trzech spośród dwunastu składowych GCI.

Słowa kluczowe: konkurencyjność, Unia Europejska, globalny indeks konkurencyjności, 
kryzys.

Summary: The aim of the paper was to examine the competitiveness of the EU countries on 
the basis of the Global Competitiveness Index (GCI) in comparison to other economies before 
and after the financial crisis of 2008. The study was conducted for 125-140 countries from 
different continents, for data from the period 2006-2015. In the first stage the study was 
conducted with the usage of cluster analysis (k-means method). The countries were divided 
into cluster groups on the basis of their similarity in terms of the GCI’s pillars of competitiveness 
in order to examine the place of the EU countries and their movements between groups. The 
second part of the study includes an analysis of the dynamics of the value of GCI’s sub-indices 
and changes of positions in the ranking of competitiveness. The results show that countries of 
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Western and Northern Europe are still in the most advanced group in terms of competitiveness, 
while the new member states and EU countries of Southern Europe continues to stand out 
from their level, although they make a constant progress in the catching up process.

Keywords: competitiveness, European Union, Global Index of Competitiveness, crisis.

1. Wstęp

Badania dotyczące wpływu kryzysu finansowego na gospodarki koncentrują się 
głównie na jego przyczynach i bieżących konsekwencjach. Jednak można postawić 
pytanie, czy te wydarzenia spowodowały długoterminowe zmiany, w tym, na ile 
wpłynęły na długookresową zdolność krajów do konkurowania i ich pozycję na 
świecie [Schuller, Lidbom 2015]. Na konkurencyjności których krajów kryzys odbił 
się najwyraźniej? Które pod tym względem zyskały? Czy kryzys spowodował zbli-
żenie się krajów do siebie, czy przeciwnie − pogłębił różnice? Celem artykułu było 
zbadanie konkurencyjności krajów UE w oparciu o globalny indeks konkurencyjno-
ści (Global Competitiveness Index – GCI) na tle innych gospodarek przed global-
nym kryzysem finansowym i po nim. Badanie przeprowadzono dla 125-140 krajów 
w okresie 2006-2015. Za pomocą metody k-średnich wyróżniono klastrowe grupy 
podobieństwa pod względem poszczególnych filarów konkurencyjności dla lat 2006 
i 2015, co pozwoliło sprawdzić przesunięcia krajów między grupami. Następnie 
przeprowadzono analizę dynamiki zmian wartości składowych GCI, rozpiętości 
między skrajnymi wartościami oraz zmian pozycji w rankingu.

2. Pojęcie i pomiar konkurencyjności gospodarki

2.1. Pojęcie konkurencyjności gospodarki

Koncepcja konkurencyjności pochodzi z rozważań w skali mikroekonomicznej,  
w których w odniesieniu do przedsiębiorstw dotyczy ich zdolności do konkurowania 
w porównaniu z innymi uczestnikami rynku. Podnosi się kwestię trwałości owej 
zdolności oraz relacyjności samej oceny wyniku konkurowania – pozycji konkuren-
cyjnej (można ją ocenić dopiero w zestawieniu z inni przedsiębiorstwami) [Lall 
2001; Gorynia 1998]. Kwestia, czym jest konkurencyjność w odniesieniu do kraju, 
jest przedmiotem dyskusji od wielu lat, a część autorów krytykuje nadmierne kon-
centrowanie się na konkurencyjności gospodarki jako całości. P.R. Krugman wręcz 
określił ją jako „słowo bez znaczenia, kiedy stosuje się je w odniesieniu do gospo-
darki narodowej” [Krugman 1994]. Te kontrowersje wynikają częściowo z braku 
zgodności w kwestii, co można uznać za składowe zdolności konkurencyjnej i w jaki 
sposób oceniać pozycję konkurencyjną. 

W istocie na kraje można spojrzeć z różnych perspektyw – wzrostu gospodarcze-
go, zrównoważonego rozwoju, warunków życia, nierówności społecznych, szczęścia 
mieszkańców i wielu innych. Poprzez analogię do przedsiębiorstw wielu autorów 
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definiuje konkurencyjność gospodarki jako zdolność kraju do konkurowania z inny-
mi krajami, w węższym rozumieniu za wyznacznik konkurencyjności przyjmując 
wyniki w handlu zagranicznym, w szerszym − rozwój gospodarczy i zdolność do 
tworzenia dobrobytu [Adamkiewicz-Drwiłło 2014; Bieńkowski 2008; Lall 2001, Lu-
biński 1995]. M.E. Poter wskazuje, że żaden kraj nie może być konkurencyjny we 
wszystkich gałęziach gospodarki, jednocześnie jednak wyróżnia uwarunkowania 
wspierające sukces przedsiębiorstw w skali międzynarodowej: uwarunkowania zwią-
zane z czynnikami wytwórczymi (wykwalifikowane zasoby ludzkie, infrastruktura, 
konieczność konkurowania w danej branży), czynniki popytowe, obecność branż po-
wiązanych i wspierających, uwarunkowania narodowe kształtujące możliwości two-
rzenia, organizowania i zarządzania przedsiębiorstwami [Poter 2011]. Niektórzy au-
torzy podkreślają także rolę kultury jako elementu wspierającego lub ograniczającego 
innowacyjność i nastawienie na konkurowanie [Petrakis, Kostis, Valsamis 2015].

M.J. Radło, dokonując obszernego przeglądu definicji konkurencyjności gospo-
darki, podsumowuje, że „za gospodarkę konkurencyjną międzynarodowo należy 
uznać taką, która w warunkach wolnego handlu i swobodnego przepływu czynni-
ków wytwórczych (w tym w szczególności kapitału) jest w stanie relatywnie szybko 
wzrastać i rozwijać się w długim okresie”, co wiąże się z oceną pozycji (jako zmien-
nej zależnej) i składowych zdolności konkurencyjnej (jako zmiennych niezależ-
nych), do których zalicza się takie czynniki, jak zasoby ludzkie i kapitału, technolo-
gie, innowacyjność oraz czynniki wpływające na tworzenie i alokację tych zasobów, 
tj. poziom regulacji czy jakość instytucji. Wspomniany autor przeprowadza również 
analizę wyróżnianych w literaturze czynników składających się na zdolność konku-
rencyjną [Radło 2008]. Na potrzeby artykułu przyjęto składniki wyszczególnione 
przez Światowe Forum Ekonomiczne.

2.2. Konstrukcja globalnego indeksu konkurencyjności

Globalny indeks konkurencyjności (Global Competitiveness Index – GCI) został 
opracowany przez Światowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum – WEF). 
Jego początki sięgają roku 1979, a swoją obecną formę przyjął w latach 2006-2007. 
WEF konkurencyjność zdefiniowało jako zbiór instytucji, polityk i czynników, które 
determinują poziom produktywności danego kraju [Schwab 2015]. Konkurencyj-
ność oceniana jest w trzech obszarach związanych z podstawowymi wymogami, 
wspieraniem efektywności oraz innowacyjnością. Następny poziom uszczegółowie-
nia oceny stanowią tzw. filary konkurencyjności, których WEF wyróżniło 12 (przed-
stawiono je w tab. 1). Poszczególne filary stanowią agregację z jeszcze bardziej 
szczegółowych podindeksów, których jest 114. GCI stanowi średnią ważoną z in-
deksów z niższych poziomów agregacji, a wyniki publikowane są w corocznych 
raportach, aktualnie dla ponad 140 krajów. 

Wymagania podstawowe (A) obejmują filary 1-4. W obszarze instytucji (1) oce-
nie podlegają takie kwestie, jak: prawa własności, zaufanie do polityków, korupcja 
niezależność sądownictwa, stronniczość decyzji władz, siła grup interesu, przejrzy-
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stość polityki rządowej, gospodarowanie środkami publicznymi, stopień regulacji  
i jej efektywność, czynniki związane z przestępczością i etyką. Filar 2 skupia się 
wokół infrastruktury transportu różnymi gałęziami oraz telekomunikacji. Pod wzglę-
dem otoczenia makroekonomicznego (3) kraje są oceniane w kategoriach zrówno-
ważenia budżetu publicznego, oszczędności narodowych, inflacji, zadłużenia 
publicznego i zdolności kredytowej kraju. Filar 4 obejmuje czynniki związane z za-
chorowalnością na groźne choroby zakaźne, długością życia, umieralnością nowo-
rodków oraz jakością i dostępnością edukacji podstawowej.

Wspieranie efektywności (B) obejmuje analizę filarów 5-10. Filar 5 to jakość  
i dostęp do wyższych poziomów edukacji i dodatkowych form kształcenia. W zakre-
sie rynków dóbr (6 filar) oceniane jest nasilenie lokalnej konkurencji, rynkowa do-
minacja, polityka antymonopolowa, obciążenie podatkami, procedury i koszty zwią-
zane z zakładaniem i prowadzeniem działalności oraz czynniki związane z handlem 
zagranicznym: bariery w handlu zagranicznym, udział importu w obrotach kraju, 
własność zagraniczna, bezpośrednie inwestycje zagraniczne. Na ocenę efektywności 
rynku pracy (7 filar) składają się: współpraca między pracodawcami i pracownika-
mi, elastyczność stawek płac, praktyki zatrudniania i zwalniana, opodatkowanie do-
chodów, zdolność kraju do zatrzymywania i przyciągania uzdolnionych pracowni-
ków oraz udział kobiet w rynku pracy. Rynki finansowe (8 filar) analizowane są pod 
kątem dostępności usług finansowych, wiarygodności banków, regulacji związanej z 
wymianą walut i zabezpieczaniem praw uczestników rynku. Technologiczna goto-
wość (9 filar) dotyczy dostępności najnowszych technologii, zdolności przedsię-
biorstw do ich absorbcji, transferu technologii poprzez BIZ, dostępności i jakości 
Internetu i usług mobilnych. Filar − 10 − to rozmiar rynku. Pod uwagę brany  
jest rozmiar rynku zarówno krajowego, jak i zagranicznego, w tym udział eksportu 
w PKB oraz sam poziom PKB. 

Tabela 1. Składowe globalnego indeksu konkurencyjności 

Globalny indeks konkurencyjności 
(Global Competitiveness Index)

A. Wymagania 
podstawowe  
(basic requirements)

Filar 1. Instytucje (institutions)
Filar 2. Infrastruktura (infrastructure)
Filar 3. Otoczenie makroekonomiczne (macroeconomic environment)
Filar 4. Zdrowie i podstawowa edukacja (health and primary education)

B. Wsparcie efektywności  
(efficiency enhancers)

Filar 5. Wykształcenie wyższe i szkolenia (higher education and training)
Filar 6. Efektywność rynków dóbr (goods market efficiency)
Filar 7. Efektywność rynku pracy (labor market efficiency)
Filar 8. Rozwój rynku finansowego (financial market development)
Filar 9. Gotowość technologiczna (technological readiness)
Filar 10. Rozmiar rynku (market size)

C. Innowacje i czynniki 
rozwoju (innovation and 
sophistication factors)

Filar 11. Zaawansowanie biznesu (business sophistication)
Filar 12. Innowacje (innovation)

Źródło: [Schwab (red.) 2015].
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Obszar C dotyczy innowacji i obejmuje tylko dwa filary. Filar 11 to czynniki 
związane z oceną rozmiarów i jakości dostawców, rozwojem klasterów, naturą wy-
zwań konkurencji, kontrolą międzynarodowej dystrybucji, rozwojem marketingu  
i cedowaniem władzy, natomiast filar 12 to analiza potencjału dla innowacji, jakości 
instytucji naukowych, obecności naukowców i inżynierów, wydatków na badania  
i rozwój, współpracy uniwersytetów z przedsiębiorcami, zamówień publicznych  
zaawansowanych technologicznie produktów oraz liczby patentów. 

3. Analiza konkurencyjności krajów UE na tle innych gospodarek

3.1. Metodologia

Analizę konkurencyjności krajów przeprowadzono na podstawie filarów GCI dla 
125-140 w okresie 2006-2015. Pierwszym etapem był podział krajów na grupy kla-
strowe metodą k-średnich na podstawie podobieństwa mierzonego dystansem eukli-
desowym w celu ustalenia, czy kraje UE w 2015 r. znalazły się w grupie z innymi 
krajami niż w 2006 r., oraz scharakteryzowanie grup pod względem ich poziomu 
konkurencyjności w poszczególnych obszarach. Drugi etap objął analizę dynamiki 
wartości filarów GCI, rozpiętości (różnicy między minimalną a maksymalną wielko-
ścią w badanej grupie) oraz zmiany pozycji w rankingu.

3.2. Analiza klastrowa

Tabele 2 i 3 przedstawiają podział krajów na grupy klastrowe przeprowadzony metodą 
k-średnich. Tabela 2 pokazuje sytuację przed kryzysem (2006 r.), tab. 3 – w 2015 r. 
Rysunek 1 przedstawia uśrednione dla poszczególnych grup klastrowych wartości 

Tabela 2. Grupy klastrowe dla 2006 r. 

Grupa I Kanada, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Hong Kong, Japonia, Korea (Rep.), Holandia, 
Singapur, Szwecja, Szwajcaria, Tajwan, W. Brytania, USA

Grupa II Australia, Austria, Belgia, Islandia, Irlandia, Izrael, Luksemburg, Malezja, Nowa Zelandia, 
Norwegia

Grupa III Bahrajn, Barbados, Chile, Cypr, Czechy, Estonia, Węgry, Kuwejt, Łotwa, Litwa, Malta, Oman, 
Portugalia, Puerto Rico, Katar, Arabia Saudyjska, Słowacja, Słowenia, Afryka Pd., Hiszpania, 
Tajlandia, Tunezja, Zjednoczone Emiraty Arabskie

Grupa IV Argentyna, Brazylia, Chiny, Kolumbia, Egipt, Grecja, Indie, Indonezja, Włochy, Meksyk, Filipiny, 
Polska, Rumunia, Rosja, Turcja, Ukraina

Grupa V Azerbejdżan, Botswana, Kostaryka, Chorwacja, Salwador, Jamajka, Jordan, Kazachstan, Mauritius, 
Czarnogóra, Namibia, Panama, Trinidad i Tobago, Urugwaj

Grupa VI Albania, Algieria, Armenia, Bangladesz, Boliwia, Bośnia i Hercegowina, Bułgaria, Dominikana, 
Ekwador, Gruzja, Gwatemala, Honduras, Kenia, Macedonia, Mongolia, Maroko, Nikaragua, 
Pakistan, Paragwaj, Peru, Serbia, Sri Lanka, Wenezuela, Wietnam

Grupa VII Benin, Burkina Faso, Burundi, Kambodża, Kamerun, Czad, Etiopia, Gambia, Gujana, Kirgistan, 
Lesotho, Madagaskar, Mali, Mauretania, Mozambik, Nepal, Nigeria, Senegal, Tanzania, Timor 
Wsch., Uganda, Zambia, Zimbabwe

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych WEF 2016.
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dwunastu filarów GCI w 2006 r., rys. 2 − analogiczną charakterystykę dla grup 
z 2015 r. Analizę dla 2006 r. przeprowadzono dla 125 krajów, gdyż dla tylu WEF 
opublikował kompletne dane. W 2015 r. dane były dostępne dla większej liczby 
krajów, stąd analizę rozszerzono do 140 krajów. 

Grupy I i II (2006 r.) to kraje o najwyższej konkurencyjności. Tworzą je wyso-
korozwinięte kraje Europy Zachodniej i Północnej, kraje Ameryki Północnej, 
Wschodnio-Południowa Azja oraz Australia i Nowa Zelandia. Grupy te charaktery-
zuje wysoki poziom indeksów we wszystkich obszarach – w grupie drugiej nieco 
niższy jest jedynie wynik dla rozmiaru rynku (filar 10), który jednocześnie jest moc-

Rys. 1. Średnie poziomy filarów GCI w grupach klastrowych z 2006 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych WEF 2016.
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ną stroną grupy IV, w skład której wchodzą m.in. kraje BRIC, ale również cztery 
obecne kraje UE, w tym Polska (obok Grecji, Włoch i Rumunii, nienależącej wów-
czas jeszcze do UE). Większość nowych krajów członkowskich oraz Hiszpania  
i Portugalia należą jednak do grupy III, charakteryzującej się wprawdzie niższym 
wynikiem w obszarze rozmiaru rynku i podobnym poziomem filarów 11 i 4, jednak 
jednocześnie lepszymi w porównaniu do grupy IV ocenami w pozostałych sferach. 
Jedynymi z aktualnie należących do UE krajów, które znalazły się w innych grupach 
niż I-IV, są Bułgaria (grupa VI) i Chorwacja (grupa V). W grupie V, w porównaniu 
do grup III i IV, relatywnie niskie są wyniki filarów 9 (technologie) i 10 (rozmiar 
rynku), natomiast grupa VI nie ma słabych wyników jedynie w obszarze 3 (otocze-
nie makroekonomiczne) i 4 (zdrowie i wyksztalcenie podstawowe). Jeszcze słabsze 
wyniki w większości obszarów są widoczne w ostatniej grupie, reprezentowanej 
przez najuboższe kraje afrykańskie i azjatyckie. 

Tabela 3. Grupy klastrowe dla 2015 r.*

Grupa I Australia, Austria, Belgia, Kanada, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Hong Kong, Islandia, 
Irlandia, Izrael, Japonia, Korea (Rep.), Luksemburg, Malezja, Holandia, Nowa Zelandia, 
Norwegia, Katar, Singapur, Szwecja, Szwajcaria, Tajwan, Zjednoczone Emiraty Arabskie,  
W. Brytania, USA

Grupa II Azerbejdżan, Chile, Chiny, Kolumbia, Czechy, Węgry, Indie, Indonezja, Włochy, Kazachstan, 
Kuwejt, Meksyk, Oman, Peru, Filipiny, Polska, Rumunia, Rosja, Arabia Saudyjska, Afryka Pd., 
Hiszpania, Tajlandia, Turcja

Grupa III Bahrajn, Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Gruzja, Kostaryka, Łotwa, Litwa, Macedonia, 
Malta, Mauritius, Czarnogóra, Panama, Portugalia, Słowacja, Słowenia, Trinidad i Tobago, 
Urugwaj

Grupa IV Argentyna, Brazylia, Ekwador, Egipt, Grecja, Iran, Jordan, Lebanon, Maroko, Serbia, Sri Lanka, 
Tunezja, Ukraina, Wenezuela, Wietnam

Grupa V Albania, Armenia, Bhutan, Bośnia i Hercegowina, Rep. Zielonego Przylądka, Salwador, Gambia, 
Ghana, Gujana, Honduras, Jamajka, Kenia, Kirgistan, Mołdawia, Mongolia, Namibia, Rwanda, 
Seszele

Grupa VI Gwinea, Haiti, Lesotho, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretania, Mozambik, Myanmar, 
Sierra Leone, Suazi, Zimbabwe

Grupa VII Botswana, Kambodża, Kamerun, Wybrzeże Kości Słoniowej, Dominikana, Etiopia, Gabon, 
Gwatemala, Laos, Nepal, Nikaragua, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Senegal, Tanzania, Uganda, 
Zambia

 * Pogrubioną czcionką zaznaczono kraje UE 28.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych WEF 2016.

W 2015 r. (tab. 3 i rys. 2) kraje z wcześniejszej grupy I i II znajdują się w jednej 
grupie. Dołączyły do nich Katar i Zjednoczone Emiraty Arabskie, które wcześniej 
były w grupie III. Polska nadal znajduje się w grupie razem z BRIC. Poza Grecją 
kraje UE w 2015 r. znajdowały się w grupach I-III. Podobnie jak w 2006 r. więk-
szość krajów Europy Zachodniej i Północnej charakteryzuje się wysoką konkuren-
cyjnością we wszystkich obszarach wyróżnionych w GCI. Grupa II dorównuje gru-
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pie I jedynie pod względem otoczenia makroekonomicznego (filar 3) i rozmiaru 
rynku (filar 10). Kolejne grupy ponownie prezentują coraz niższe wyniki we wszyst-
kich lub większości obszarów. 

3.3. Dynamika składowych GCI dla krajów UE

Dane z tab. 4 pozwalają prześledzić dynamikę wyników w poszczególnych obsza-
rach GCI. Przedstawiono w niej procentową zmianę wartości filarów oraz rozpięto-
ści z 2015 r. w stosunku do 2006 r. oraz pozycję w rankingu w latach 2006 i 2015, 
biorąc jednak pod uwagę jedynie te kraje, dla których były dostępne dane za 2006 r. 

Rys. 2. Średnie poziomy filarów GCI w grupach klastrowych z 2015 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych WEF 2016.
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Tabela 4. Dynamika GCI, jego filarów, rozpiętości oraz pozycji w rankingu w latach 2006-2015 *

2015/2006
Filar

GCI
Poz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 06 15
125 krajów 

Średnia 102 114 99 98 109 104 98 93 123 101 101 106 102 - -
Rozpiętość 110 97 101 110 97 93 124 91 109 85 93 95 90 - -

UE 28
Średnia 98 109 95 99 104 99 101 85 123 97 97 105 100 - -
Rozpiętość 90 70 181 124 79 86 97 104 61 104 80 106 45 - -

UE 13
Średnia 101 117 99 99 106 102 98 89 128 96 97 103 100 - -
Rozpiętość 102 68 141 140 85 70 124 125 48 109 61 94 71 - -

UE 15
Średnia 97 104 91 100 103 96 103 82 120 98 97 107 100 - -
Rozpiętość 114 57 181 82 78 113 97 106 58 108 100 117 54 - -

Kraje UE
Bułgaria 111 137 92 99 111 116 103 96 168 95 107 104 109 77 56
Chorwacja 101 123 85 97 110 101 90 90 143 93 90 96 98 59 77
Cypr 93 97 81 99 108 102 109 69 123 93 99 111 99 52 66
Czechy 105 106 110 104 103 99 96 106 124 98 94 95 100 31 31
Estonia 108 112 105 101 105 99 105 97 105 92 97 109 98 26 30
Litwa 108 116 99 100 108 106 98 92 149 96 100 111 101 41 37
Łotwa 106 116 102 101 103 104 103 91 137 93 99 108 100 46 45
Malta 99 121 106 101 112 103 114 82 118 96 107 116 104 54 49
Polska 112 131 100 95 107 106 93 104 141 102 101 97 102 48 42
Rumunia 110 133 122 94 109 106 103 104 141 100 94 106 109 76 55
Słowacja 86 115 96 101 104 97 82 89 113 97 97 96 93 37 68
Słowenia 92 110 79 99 106 98 92 63 120 92 90 106 96 42 60
Węgry 84 117 109 92 94 97 92 86 116 96 84 92 94 40 64
Austria 94 103 94 102 102 92 100 86 112 98 97 108 99 18 23
Belgia 106 100 96 109 107 99 108 86 125 98 97 108 103 24 19
Dania 90 91 106 92 96 92 94 82 109 96 96 103 96 3 12
Finlandia 101 94 92 103 100 92 100 99 109 96 94 105 99 6 8
Francja 95 94 92 98 96 91 108 95 123 99 92 102 99 15 22
Grecja 86 111 74 98 107 98 103 69 151 93 93 97 98 64 80
Hiszpania 90 112 72 98 106 93 101 78 130 98 92 102 98 29 34
Holandia 100 107 100 102 108 100 106 80 110 100 100 113 103 11 5
Irlandia 105 127 75 102 105 99 104 67 130 97 100 109 101 22 24
Luksemburg 106 105 102 102 110 102 106 83 122 95 101 121 105 25 20
Niemcy 92 93 121 107 104 93 107 87 122 100 95 103 101 7 4
Portugalia 89 114 73 96 112 104 104 71 135 95 101 110 101 45 39
Szwecja 102 100 104 92 96 97 108 94 106 100 97 104 100 9 9
W. Brytania 99 106 78 98 100 95 98 76 116 99 97 105 98 2 10
Włochy 92 134 87 98 104 100 97 82 115 98 103 112 102 50 44

 * Pola szare oznaczają wyniki świadczące o postępie (przyrosty średniej i spadki rozpiętości).

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych WEF 2016.
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(rozszerzenie o kraje, które WEF objęło badaniem później, mogłoby spowodować 
błędną interpretację zmiany pozycji w rankingu, która mogła nastąpić z powodu 
dołączenia nowych krajów do listy, a nie obiektywnego pogorszenia sytuacji danego 
kraju). 

Różnica między najwyższym i najniższym wynikiem (rozpiętość) dla 125 kra-
jów w ogólnym rozrachunku spadła, a GCI wzrosło o 2%, jednak w poszczególnych 
obszarach można zaobserwować zarówno wzrosty, jak i spadki wartości GCI oraz 
rozpiętości. Największe zbliżenie krajów do siebie nastąpiło w filarze 10 (rozmiar 
rynku), największe pogłębienie różnic − w przypadku filara 7 (efektywność rynku 
pracy). Kraje zrobiły wyraźny postęp w obszarze technologii (filar 9) i infrastruktury 
(filar 2). Największy spadek (o 7%) wartości indeksu nastąpił w filarze 8 (rozwój 
rynku finansowego).

Największy postęp w krajach UE nastąpił w obszarze technologii (filar 9) – 
wszystkie kraje UE odnotowały wzrost wyniku: najsłabszy, bo zaledwie 6-procento-
wy, w przypadku Estonii i Szwecji, najwyraźniejszy w przypadku Bułgarii (wzrost o 
68%), Grecji (51%), Polski (41%) i Rumunii (41%). W nowych krajach członkow-
skich (UE 13) przyrost był o 8 punktów procentowych wyższy niż w starej Unii (UE 
15), co sugeruje zmniejszanie dystansu technologicznego. Potwierdza to zmniejsze-
nie rozpiętości między najwyższym a najniższym wynikiem w UE 28 dla tego ob-
szaru o 39%. Wyniki dla wszystkich 125 krajów również pokazują postęp w tym 
zakresie, jednak towarzyszył mu wzrost rozpiętości o 9%. Większość krajów UE 
odnotowała również przyrost wyników w kwestii infrastruktury (filar 2), który po-
nownie był większy w nowych krajach członkowskich (o 13 punktów procento-
wych). 

Wyraźny spadek wyników widoczny jest natomiast w obszarze 8, związanym z 
rynkiem finansowym – w UE 28 jest on wyższy niż średnia dla wszystkich badanych 
krajów, ponieważ spadł o 15% (intensywniej w UE 15, gdzie obniżył się o 18%, 
podczas gdy w UE 13 wartość spadła o 11%). Mimo globalnego kryzysu finansowe-
go poprawić konkurencyjność w filarze 8 udało się jedynie Czechom, Polsce i Ru-
munii. Największy spadek odnotowały natomiast pod tym względem Słowenia (po-
gorszenie o 37%), Irlandia (–33%), Grecja (–31%) i Cypr (–31%).

Dwie ostatnie kolumny tab. 4 przedstawiają pozycję (na 125 krajów) w latach 
2006 i 2015. W 2006 r. kraje UE zajmowały miejsca od 77 po 2. Wśród krajów starej 
UE najniżej plasowały się Grecja (64), Włochy (50) i Portugalia (45). Pięć krajów 
UE 13 znajdowało się w pierwszej dziesiątce: Wielka Brytania (2), Dania (3), Fin-
landia (6), Niemcy (7), Szwecja (9). Pozostałe miejsca w czołówce zajmowały kraje 
spoza UE: USA (1), Szwajcaria (4), Japonia (5), Singapur (8) oraz Hongkong (10). 
Wśród nowych krajów członkowskich najwyższą pozycję miały Estonia (26) i Cze-
chy (31); najniższą – Rumunia (76) i Bułgaria (77). Polska zajmowała miejsce 48.

W 2015 r. tylko Czechy i Szwecja nie zmieniły pozycji. Dwanaście krajów UE 
odnotowało poprawę pozycji, czternaście – spadek w rankingu. Aż o 21 pozycji w 
górę przesunęła się Rumunia i Bułgaria. Pozycja Polski poprawiła się o 6 pozycji. 
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Najwyraźniejszy spadek w rankingu można zauważyć w przypadku Słowacji (–31), 
Węgier (–24), Słowenii (–18), Chorwacji (–18), Grecji (–16) i Cypru (–14). Krajem 
UE o najwyższej pozycji pod względem konkurencyjności były Niemcy (4), o naj-
niższej – Grecja (80). Pierwszą pozycję w rankingu 125 krajów w 2015 r. zajęła 
Szwajcaria, po niej znalazł się Singapur, USA spadły na 3 miejsce. W skali wszyst-
kich krajów objętych badaniem największy spadek odnotowały: Tunezja (–55), Sal-
wador (–35), Egipt (-–33), wspomniana wcześniej Słowacja (–31) oraz Wenezuela 
(–30). Największy skok w górę odnotowały Filipiny (+30), Zambia (+29), Macedo-
nia (+27), Gruzja (+24) i Azerbejdżan (+24).

4. Zakończenie

W dobie silnych współzależności krajów w kwestiach gospodarczych ekonomiczna 
kondycja gospodarek staje się coraz bardziej powiązana z globalną koniunkturą. Jak 
bardzo wstrząs w jednym kraju może pociągnąć za sobą powiązane z nim gospodar-
ki, uwidocznił kryzys finansowy 2007-2008. Kraje jednak są ze sobą powiązane  
w różnym stopniu, w różnym też odczuły skutki kryzysu pod względem zmiany 
pozycji konkurencyjnej na arenie międzynarodowej. 

Kwestia definiowania konkurencyjności w odniesieniu do gospodarek nie jest 
łatwa, a poglądy autorów na to, co należy ujmować wśród składowych zdolności 
konkurencyjnej i czym mierzyć pozycję konkurencyjną, są zróżnicowane. Jednocześ- 
nie wiele aspektów związanych z ewaluacją kondycji gospodarek jest ze sobą po-
wiązanych, a współczesne miary konkurencyjności są rozbudowane i wieloaspekto-
we. Część elementów zaliczanych do uwarunkowań zdolności konkurencyjnej jest 
względnie odporna na bieżącą sytuację ekonomiczną, ponieważ kształtowały się 
przez dziesięciolecia (np. istniejąca już infrastruktura, obecność wykwalifikowa-
nych zasobów ludzkich), część jednak jest wrażliwa na zmiany w koniunkturze (np. 
wyniki w handlu zagranicznym, bezrobocie, inflacja, kondycja rynków finanso-
wych). 

Jak wynika z analizy klastrowej, Kraje Europy Zachodniej i Północnej zarówno 
przed kryzysem, jak i po kryzysie znajdowały się w grupie najbardziej zaawansowa-
nej pod względem konkurencyjności, natomiast nowe kraje członkowskie oraz unij-
ne kraje z południa Europy nadal odstają od ich poziomu, chociaż przeważnie znaj-
dują się w grupach bardziej zaawansowanych niż większość analizowanych krajów. 
W UE trwa nieustający postęp w obszarze rozwoju infrastruktury i technologii. 
Nowe kraje członkowskie właśnie w tych obszarach najszybciej nadrabiają dystans. 
Liczba krajów UE, które spadły w rankingu konkurencyjności nieznacznie przewyż-
sza liczbę tych, które ją zwiększyły. Polska należy do krajów, które wypadają rela-
tywnie dobrze. Nieznacznemu pogorszeniu uległy wyniki w trzech spośród dwuna-
stu składowych GCI, Polska jest jednym z nielicznych krajów UE, w których ocena 
rynków finansowych w okresie kryzysu uległa poprawie, a nie pogorszeniu, a ogólna 
pozycja kraju w rankingu wzrosła. 
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