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Wstep

Z wielka przyjemnoscig oddajemy do Panstwa rak publikacje pt. ,,Ekonomia”, wy-
dang w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Opracowanie sktada si¢ z 65 artykutéw, w ktorych autorzy prezentujg wyniki badan
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym.

Pierwszy obszar przedstawia rozwazania dotyczace rynku pracy i instytucji
rynku pracy, a takze roli kapitatu ludzkiego w gospodarce. Znalazly si¢ tutaj wyniki
badan na temat np.: roli urzedéw pracy w przeciwdziataniu bezrobociu, wptywu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji
kobiet na rynku pracy w dobie polityki rownych szans czy pozycji absolwentéw na
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy probleméw makroekonomicznych
wspotczesnych gospodarek, czesto ukazywanych w kontekscie analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajéow unijnych. W tej grupie artykulow zaprezentowano wyniki
analiz dotyczacych m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach
wysokiego zadluzenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czen wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej oraz roli kapitatu intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowig aspekty mikroekonomiczne,
omawiajac je np. dokonano analizy relacji podmiotéw funkcjonujacych na rynku,
poddano ocenie przeobrazenia w sferze dochodéw gospodarstw domowych czy opi-
sano wplyw migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje
za$ opracowania dotyczace fundamentéw ekonomii, m.in. racjonalnosci cztowieka
W ujeciu homo sustinens, nowych paradygmatoéw rozwoju, refleksji nad metodologia
nauk ekonomicznych, koncepcji ksztattowania oczekiwan uczestnikow rynku czy
analiz pogladéw klasykéw francuskich na temat podatkow.

Ksigzka przeznaczona jest dla pracownikow naukowych szkot wyzszych, spe-
cjalistow w praktyce zajmujacych si¢ problematyka ekonomiczna, studentow stu-
diow ekonomicznych oraz stuchaczy studioéw podyplomowych i doktoranckich.

Artykuly sktadajace si¢ na niniejsza ksigzke byly recenzowane przez samodziel-
nych pracownikow nauki, w wickszo$ci kierownikow katedr ekonomii. Chcieliby-
smy serdecznie podzigkowac za wnikliwe i rzetelne recenzje, czgsto inspirujace do
dalszych badan. Oddajac powyzsza publikacj¢ do rak naszych Czytelnikow, wyraza-
my jednocze$nie nadzieje, ze ze wzgledu na jej wszechstronny charakter spotka sig¢
ona z zainteresowaniem 1 przyczyni do rozpoczgcia inspirujgcych dyskusji.

Jerzy Sokotowski
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Streszczenie: Celem artykutu bylo zbadanie konkurencyjnosci krajow UE w oparciu o glo-
balny indeks konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI) na tle innych gospoda-
rek przed kryzysem i po globalnym kryzysie finansowym. Badaniem objgto 125-140 krajow
z roznych kontynentéw. Okres obejmuje lata 2006-2015. Badanie przeprowadzono za pomo-
cg analizy klastrowej metoda k-$rednich, na podstawie ktorej wyrdzniono grupy podobien-
stwa pod wzgledem poszczegdlnych filarow konkurencyjnosci dla lat 2006 i 2015. Nastepnie
przeprowadzono analiz¢ dynamiki zmian warto$ci filarow GCI i zmian pozycji w rankingu.
Kraje Europy Zachodniej i Pélnocnej zardwno przed kryzysem, jak i po kryzysie znajdowaty
si¢ w grupie najbardziej zaawansowanej pod wzgledem konkurencyjnos$ci, natomiast nowe
kraje cztonkowskie oraz unijne kraje z potudnia Europy nadal odstaja od ich poziomu, cho-
ciaz znajduja si¢ w grupach bardziej zaawansowanych niz wigkszos¢ analizowanych krajow.
W UE trwa nieustajacy postep w obszarze rozwoju infrastruktury i technologii. Nowe kraje
czlonkowskie wlasnie w tych obszarach najszybciej nadrabiaja dystans. Liczba krajow UE,
ktore spadty w rankingu konkurencyjno$ci, nieznacznie przewyzsza liczbe tych, ktore ja pod-
niosty. Polska jest jednym z nielicznych krajoéw UE, w ktorych ocena rynkéw finansowych w
okresie kryzysu ulegta poprawie, a nie pogorszeniu, ogdlna pozycja kraju w rankingu wzro-
sta, a nieznacznemu pogorszeniu ulegly wyniki w trzech sposrdd dwunastu sktadowych GCI.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢, Unia Europejska, globalny indeks konkurencyjnosci,
kryzys.

Summary: The aim of the paper was to examine the competitiveness of the EU countries on
the basis of the Global Competitiveness Index (GCI) in comparison to other economies before
and after the financial crisis of 2008. The study was conducted for 125-140 countries from
different continents, for data from the period 2006-2015. In the first stage the study was
conducted with the usage of cluster analysis (k-means method). The countries were divided
into cluster groups on the basis of their similarity in terms of the GCI’s pillars of competitiveness
in order to examine the place of the EU countries and their movements between groups. The
second part of the study includes an analysis of the dynamics of the value of GCI’s sub-indices
and changes of positions in the ranking of competitiveness. The results show that countries of
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Western and Northern Europe are still in the most advanced group in terms of competitiveness,
while the new member states and EU countries of Southern Europe continues to stand out
from their level, although they make a constant progress in the catching up process.

Keywords: competitiveness, European Union, Global Index of Competitiveness, crisis.

1. Wstep

Badania dotyczace wplywu kryzysu finansowego na gospodarki koncentrujg si¢
glownie na jego przyczynach i biezacych konsekwencjach. Jednak mozna postawic
pytanie, czy te wydarzenia spowodowaly dlugoterminowe zmiany, w tym, na ile
wplynety na dlugookresowa zdolnos$¢ krajow do konkurowania i ich pozycje na
$wiecie [Schuller, Lidbom 2015]. Na konkurencyjnosci ktorych krajow kryzys odbit
si¢ najwyrazniej? Ktore pod tym wzgledem zyskaly? Czy kryzys spowodowat zbli-
zenie si¢ krajow do siebie, czy przeciwnie — poglebit roznice? Celem artykutu byto
zbadanie konkurencyjnosci krajow UE w oparciu o globalny indeks konkurencyjno-
sci (Global Competitiveness Index — GCI) na tle innych gospodarek przed global-
nym kryzysem finansowym i po nim. Badanie przeprowadzono dla 125-140 krajow
w okresie 2006-2015. Za pomoca metody k-Srednich wyrdzniono klastrowe grupy
podobienstwa pod wzgledem poszczegolnych filarow konkurencyjnosci dla lat 2006
1 2015, co pozwolito sprawdzi¢ przesuniecia krajow miedzy grupami. Nastepnie
przeprowadzono analiz¢ dynamiki zmian warto$ci sktadowych GCI, rozpigtosci
miedzy skrajnymi warto$ciami oraz zmian pozycji w rankingu.

2. Pojecie i pomiar konkurencyjnosci gospodarki
2.1. Pojecie konkurencyjnosci gospodarki

Koncepcja konkurencyjnosci pochodzi z rozwazan w skali mikroekonomicznej,
w ktorych w odniesieniu do przedsigbiorstw dotyczy ich zdolnosci do konkurowania
W poroéwnaniu z innymi uczestnikami rynku. Podnosi si¢ kwesti¢ trwatosci owe;j
zdolno$ci oraz relacyjnosci samej oceny wyniku konkurowania — pozycji konkuren-
cyjnej (mozna jg oceni¢ dopiero w zestawieniu z inni przedsicbiorstwami) [Lall
2001; Gorynia 1998]. Kwestia, czym jest konkurencyjno$¢ w odniesieniu do kraju,
jest przedmiotem dyskusji od wielu lat, a cz¢$¢ autoréw krytykuje nadmierne kon-
centrowanie si¢ na konkurencyjnosci gospodarki jako catosci. P.R. Krugman wregcz
okreslit ja jako ,,stowo bez znaczenia, kiedy stosuje si¢ je w odniesieniu do gospo-
darki narodowej” [Krugman 1994]. Te kontrowersje wynikaja cze$ciowo z braku
zgodnos$ci w kwestii, co mozna uznac za sktadowe zdolnosci konkurencyjnej i w jaki
sposob oceniac pozycje¢ konkurencyjna.

W istocie na kraje mozna spojrze¢ z réznych perspektyw — wzrostu gospodarcze-
g0, zZrownowazonego rozwoju, warunkow zycia, nierdwnosci spotecznych, szczgscia
mieszkancow 1 wielu innych. Poprzez analogi¢ do przedsigbiorstw wielu autorow
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definiuje konkurencyjnos$¢ gospodarki jako zdolno$¢ kraju do konkurowania z inny-
mi krajami, w wezszym rozumieniu za wyznacznik konkurencyjno$ci przyjmujac
wyniki w handlu zagranicznym, w szerszym — rozwdj gospodarczy i zdolnos¢ do
tworzenia dobrobytu [Adamkiewicz-Drwitto 2014; Bienkowski 2008; Lall 2001, Lu-
binski 1995]. M.E. Poter wskazuje, ze zaden kraj nie moze by¢ konkurencyjny we
wszystkich gateziach gospodarki, jednoczesnie jednak wyrdznia uwarunkowania
wspierajace sukces przedsigbiorstw w skali migdzynarodowej: uwarunkowania zwia-
zane 7z czynnikami wytworczymi (wykwalifikowane zasoby ludzkie, infrastruktura,
konieczno$¢ konkurowania w danej branzy), czynniki popytowe, obecno$¢ branz po-
wigzanych 1 wspierajacych, uwarunkowania narodowe ksztattujace mozliwosci two-
rzenia, organizowania i zarzadzania przed51e;b10rstwam1 [Poter 2011]. Nlektorzy au-
torzy podkreslaja takze role kultury jako elementu wspierajacego lub ograniczajacego
innowacyjno$¢ i nastawienie na konkurowanie [Petrakis, Kostis, Valsamis 2015].

M.J. Radto, dokonujac obszernego przegladu definicji konkurencyjnosci gospo-
darki, podsumowuje, ze ,,za gospodarke konkurencyjng miedzynarodowo nalezy
uzna¢ taka, ktéra w warunkach wolnego handlu i swobodnego przeptywu czynni-
kéw wytworezych (w tym w szczegolno$ci kapitatu) jest w stanie relatywnie szybko
wzrastaé i rozwijac si¢ w dlugim okresie”, co wigze si¢ z oceng pozycji (jako zmien-
nej zaleznej) i sktadowych zdolnosci konkurencyjnej (jako zmiennych niezalez-
nych), do ktérych zalicza si¢ takie czynniki, jak zasoby ludzkie i kapitatu, technolo-
gie, innowacyjnos¢ oraz czynniki wplywajace na tworzenie i alokacje tych zasobow,
tj. poziom regulacji czy jakos$¢ instytucji. Wspomniany autor przeprowadza rOwniez
analize wyr6znianych w literaturze czynnikéw sktadajacych si¢ na zdolno$¢ konku-
rencyjng [Radlo 2008]. Na potrzeby artykutu przyjeto sktadniki wyszczegolnione
przez Swiatowe Forum Ekonomiczne.

2.2. Konstrukeja globalnego indeksu konkurencyjnosci

Globalny indeks konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI) zostat
opracowany przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum — WEF).
Jego poczatki siegaja roku 1979, a swoja obecng forme przyjat w latach 2006-2007.
WEF konkurencyjnos$¢ zdefiniowato jako zbior instytucji, polityk i czynnikow, ktore
determinujg poziom produktywnosci danego kraju [Schwab 2015]. Konkurencyj-
no$¢ oceniana jest w trzech obszarach zwigzanych z podstawowymi wymogami,
wspieraniem efektywnos$ci oraz innowacyjnoscig. Nastepny poziom uszczegotowie-
nia oceny stanowig tzw. filary konkurencyjnosci, ktorych WEF wyr6znito 12 (przed-
stawiono je w tab. 1). Poszczegodlne filary stanowia agregacje z jeszcze bardziej
szczegotowych podindeksow, ktorych jest 114. GCI stanowi $rednig wazong z in-
deksoéw z nizszych poziomoéw agregacji, a wyniki publikowane sa w corocznych
raportach, aktualnie dla ponad 140 krajow.

Wymagania podstawowe (A) obejmuja filary 1-4. W obszarze instytucji (1) oce-
nie podlegajg takie kwestie, jak: prawa wilasnosci, zaufanie do politykéw, korupcja
niezalezno$¢ sadownictwa, stronniczos$¢ decyzji wladz, sita grup interesu, przejrzy-
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stos¢ polityki rzadowej, gospodarowanie §rodkami publicznymi, stopien regulacji
1 jej efektywnos¢, czynniki zwigzane z przestgpczoscia i etykg. Filar 2 skupia si¢
wokot infrastruktury transportu roznymi gateziami oraz telekomunikacji. Pod wzgle-
dem otoczenia makroekonomicznego (3) kraje sa oceniane w kategoriach zréwno-
wazenia budzetu publicznego, oszczednosci narodowych, inflacji, zadluzenia
publicznego i zdolnosci kredytowej kraju. Filar 4 obejmuje czynniki zwigzane z za-
chorowalnos$cia na grozne choroby zakazne, dlugoscia zycia, umieralno$cig nowo-
rodkow oraz jakoScig i dostgpnoscia edukacji podstawowej.

Wspieranie efektywnosci (B) obejmuje analize filarow 5-10. Filar 5 to jakos$¢
i dostep do wyzszych poziomow edukacji i dodatkowych form ksztatcenia. W zakre-
sie rynkow dobr (6 filar) oceniane jest nasilenie lokalnej konkurencji, rynkowa do-
minacja, polityka antymonopolowa, obcigzenie podatkami, procedury i koszty zwig-
zane z zaktadaniem i prowadzeniem dzialalno$ci oraz czynniki zwigzane z handlem
zagranicznym: bariery w handlu zagranicznym, udziat importu w obrotach kraju,
wlasnosc¢ zagraniczna, bezposrednie inwestycje zagraniczne. Na oceng efektywnosci
rynku pracy (7 filar) sktadaja si¢: wspdtpraca miedzy pracodawcami i pracownika-
mi, elastycznos¢ stawek ptac, praktyki zatrudniania i zwalniana, opodatkowanie do-
chodow, zdolno$¢ kraju do zatrzymywania i przyciagania uzdolnionych pracowni-
koéw oraz udziat kobiet w rynku pracy. Rynki finansowe (8 filar) analizowane sg pod
katem dostepnosci ustug finansowych, wiarygodnosci bankow, regulacji zwigzanej z
wymiang walut 1 zabezpieczaniem praw uczestnikow rynku. Technologiczna goto-
wos¢ (9 filar) dotyczy dostepnosci najnowszych technologii, zdolno$ci przedsig-
biorstw do ich absorbcji, transferu technologii poprzez BIZ, dostepnosci i jakosci
Internetu i ustug mobilnych. Filar — 10 — to rozmiar rynku. Pod uwage brany
jest rozmiar rynku zarowno krajowego, jak i zagranicznego, w tym udzial eksportu
w PKB oraz sam poziom PKB.

Tabela 1. Sktadowe globalnego indeksu konkurencyjnosci

Globalny indeks konkurencyjnosci
(Global Competitiveness Index)

A. Wymagania Filar 1. Instytucje (institutions)
podstawowe Filar 2. Infrastruktura (infrastructure)
(basic requirements) Filar 3. Otoczenie makroekonomiczne (macroeconomic environment)

Filar 4. Zdrowie i podstawowa edukacja (health and primary education)

B. Wsparcie efektywnosci | Filar 5. Wyksztalcenie wyzsze i szkolenia (higher education and training)
(efficiency enhancers) Filar 6. Efektywno$¢ rynkow dobr (goods market efficiency)

Filar 7. Efektywno$¢ rynku pracy (labor market efficiency)

Filar 8. Rozwoj rynku finansowego (financial market development)

Filar 9. Gotowos¢ technologiczna (fechnological readiness)

Filar 10. Rozmiar rynku (market size)

C. Innowacje i czynniki Filar 11. Zaawansowanie biznesu (business sophistication)
rozwoju (innovation and | Filar 12. Innowacje (innovation)
sophistication factors)

Zrédto: [Schwab (red.) 2015].
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Obszar C dotyczy innowacji i obejmuje tylko dwa filary. Filar 11 to czynniki
zwigzane z oceng rozmiaréw 1 jakosci dostawcow, rozwojem klasteréw, naturg wy-
zwan konkurencji, kontrolag migdzynarodowej dystrybucji, rozwojem marketingu
i cedowaniem wtadzy, natomiast filar 12 to analiza potencjatu dla innowacji, jakosci
instytucji naukowych, obecnosci naukowcow i inzynieréw, wydatkow na badania
1 Tozw0j, wspolpracy uniwersytetow z przedsigbiorcami, zamoéwien publicznych
zaawansowanych technologicznie produktéw oraz liczby patentow.

3. Analiza konkurencyjnosci krajow UE na tle innych gospodarek
3.1. Metodologia

Analize konkurencyjnosci krajow przeprowadzono na podstawie filarow GCI dla
125-140 w okresie 2006-2015. Pierwszym etapem byt podziat krajow na grupy kla-
strowe metodg k-Srednich na podstawie podobienstwa mierzonego dystansem eukli-
desowym w celu ustalenia, czy kraje UE w 2015 r. znalazly si¢ w grupie z innymi
krajami niz w 2006 r., oraz scharakteryzowanie grup pod wzgledem ich poziomu
konkurencyjnosci w poszczegolnych obszarach. Drugi etap objat analiz¢ dynamiki
wartosci filarow GCI, rozpigtosci (réznicy mi¢dzy minimalng a maksymalng wielko-
$cig w badanej grupie) oraz zmiany pozycji w rankingu.

3.2. Analiza klastrowa

Tabele 2 i 3 przedstawiaja podziat krajow na grupy klastrowe przeprowadzony metoda
k-$rednich. Tabela 2 pokazuje sytuacje przed kryzysem (2006 r.), tab. 3 —w 2015 1.
Rysunek 1 przedstawia usrednione dla poszczegdlnych grup klastrowych wartosci

Tabela 2. Grupy klastrowe dla 2006 r.

Grupa I Kanada, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Hong Kong, Japonia, Korea (Rep.), Holandia,
Singapur, Szwecja, Szwajcaria, Tajwan, W. Brytania, USA

Grupa II Australia, Austria, Belgia, Islandia, Irlandia, Izracl, Luksemburg, Malezja, Nowa Zelandia,
Norwegia

Grupa III | Bahrajn, Barbados, Chile, Cypr, Czechy, Estonia, Wegry, Kuwejt, Lotwa, Litwa, Malta, Oman,
Portugalia, Puerto Rico, Katar, Arabia Saudyjska, Stowacja, Stowenia, Afryka Pd., Hiszpania,
Tajlandia, Tunezja, Zjednoczone Emiraty Arabskie

Grupa IV | Argentyna, Brazylia, Chiny, Kolumbia, Egipt, Grecja, Indie, Indonezja, Wlochy, Meksyk, Filipiny,
Polska, Rumunia, Rosja, Turcja, Ukraina

Grupa V Azerbejdzan, Botswana, Kostaryka, Chorwacja, Salwador, Jamajka, Jordan, Kazachstan, Mauritius,
Czarnogoéra, Namibia, Panama, Trinidad i Tobago, Urugwaj

Grupa VI | Albania, Algieria, Armenia, Bangladesz, Boliwia, Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Dominikana,
Ekwador, Gruzja, Gwatemala, Honduras, Kenia, Macedonia, Mongolia, Maroko, Nikaragua,
Pakistan, Paragwaj, Peru, Serbia, Sri Lanka, Wenezuela, Wietnam

Grupa VII | Benin, Burkina Faso, Burundi, Kambodza, Kamerun, Czad, Etiopia, Gambia, Gujana, Kirgistan,
Lesotho, Madagaskar, Mali, Mauretania, Mozambik, Nepal, Nigeria, Senegal, Tanzania, Timor
Wsch., Uganda, Zambia, Zimbabwe

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WEF 2016.
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Rys. 1. Srednie poziomy filarow GCI w grupach klastrowych z 2006 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych WEF 2016.

dwunastu filarow GCI w 2006 r., rys. 2 — analogiczng charakterystyke dla grup
z 2015 1. Analizg dla 2006 r. przeprowadzono dla 125 krajow, gdyz dla tylu WEF
opublikowat kompletne dane. W 2015 r. dane byly dostgpne dla wigkszej liczby
krajow, stad analizg rozszerzono do 140 krajow.

Grupy 11 II (2006 r.) to kraje o najwyzszej konkurencyjnosci. Tworza je wyso-
korozwinigte kraje Europy Zachodniej i Poinocnej, kraje Ameryki Pohocnej,
Wschodnio-Poludniowa Azja oraz Australia i Nowa Zelandia. Grupy te charaktery-
zuje wysoki poziom indeksow we wszystkich obszarach — w grupie drugiej nieco
nizszy jest jedynie wynik dla rozmiaru rynku (filar 10), ktory jednoczes$nie jest moc-
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ng strong grupy IV, w sklad ktorej wchodzg m.in. kraje BRIC, ale rowniez cztery
obecne kraje UE, w tym Polska (obok Grecji, Wtoch i Rumunii, nienalezacej wow-
czas jeszcze do UE). Wigkszo$¢ nowych krajow cztonkowskich oraz Hiszpania
i Portugalia nalezg jednak do grupy III, charakteryzujacej si¢ wprawdzie nizszym
wynikiem w obszarze rozmiaru rynku i podobnym poziomem filarow 11 i 4, jednak
jednoczesnie lepszymi w porownaniu do grupy IV ocenami w pozostatych sferach.
Jedynymi z aktualnie nalezacych do UE krajow, ktore znalazty si¢ w innych grupach
niz [-1V, sa Bulgaria (grupa VI) i Chorwacja (grupa V). W grupie V, w poréwnaniu
do grup III i IV, relatywnie niskie sg wyniki filarow 9 (technologie) i 10 (rozmiar
rynku), natomiast grupa VI nie ma stabych wynikéw jedynie w obszarze 3 (otocze-
nie makroekonomiczne) i 4 (zdrowie i wyksztalcenie podstawowe). Jeszcze stabsze
wyniki w wiekszosci obszarow sa widoczne w ostatniej grupie, reprezentowanej
przez najubozsze kraje afrykanskie i azjatyckie.

Tabela 3. Grupy klastrowe dla 2015 r.*

Grupa I Australia, Austria, Belgia, Kanada, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Hong Kong, Islandia,
Irlandia, Izrael, Japonia, Korea (Rep.), Luksemburg, Malezja, Holandia, Nowa Zelandia,
Norwegia, Katar, Singapur, Szwecja, Szwajcaria, Tajwan, Zjednoczone Emiraty Arabskie,
W. Brytania, USA

Grupa II Azerbejdzan, Chile, Chiny, Kolumbia, Czechy, Wegry, Indie, Indonezja, Wlochy, Kazachstan,
Kuwejt, Meksyk, Oman, Peru, Filipiny, Polska, Rumunia, Rosja, Arabia Saudyjska, Afryka Pd.,
Hiszpania, Tajlandia, Turcja

Grupa III Bahrajn, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Gruzja, Kostaryka, Lotwa, Litwa, Macedonia,
Malta, Mauritius, Czarnogéra, Panama, Portugalia, Slowacja, Slowenia, Trinidad i Tobago,
Urugwaj

Grupa IV Argentyna, Brazylia, Ekwador, Egipt, Grecja, Iran, Jordan, Lebanon, Maroko, Serbia, Sri Lanka,
Tunezja, Ukraina, Wenezuela, Wietnam

Grupa V Albania, Armenia, Bhutan, Bosnia i Hercegowina, Rep. Zielonego Przyladka, Salwador, Gambia,
Ghana, Gujana, Honduras, Jamajka, Kenia, Kirgistan, Motdawia, Mongolia, Namibia, Rwanda,
Seszele

Grupa VI Gwinea, Haiti, Lesotho, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretania, Mozambik, Myanmar,
Sierra Leone, Suazi, Zimbabwe

Grupa VII | Botswana, Kambodza, Kamerun, Wybrzeze Kosci Sloniowej, Dominikana, Etiopia, Gabon,
Gwatemala, Laos, Nepal, Nikaragua, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Senegal, Tanzania, Uganda,
Zambia

*Pogrubiong czcionka zaznaczono kraje UE 28.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WEF 2016.

W 2015 r. (tab. 3 i rys. 2) kraje z wczesniejszej grupy I 1 Il znajduja sie¢ w jednej
grupie. Dotaczytly do nich Katar i Zjednoczone Emiraty Arabskie, ktore wczesniej
byly w grupie III. Polska nadal znajduje si¢ w grupie razem z BRIC. Poza Grecja
kraje UE w 2015 r. znajdowaty si¢ w grupach I-III. Podobnie jak w 2006 r. wigk-
szo$¢ krajow Europy Zachodniej i Potnocnej charakteryzuje si¢ wysoka konkuren-
cyjnoscig we wszystkich obszarach wyr6znionych w GCI. Grupa Il dorownuje gru-
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V ----- Srednia (140)

Rys. 2. Srednie poziomy filarow GCI w grupach klastrowych z 2015 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WEF 2016.

pie I jedynie pod wzgledem otoczenia makroekonomicznego (filar 3) i rozmiaru
rynku (filar 10). Kolejne grupy ponownie prezentuja coraz nizsze wyniki we wszyst-
kich lub wigkszosci obszarow.

3.3. Dynamika skladowych GCI dla krajéw UE

Dane z tab. 4 pozwalaja przesledzi¢ dynamike wynikow w poszczeg6lnych obsza-
rach GCI. Przedstawiono w niej procentowg zmian¢ wartosci filarow oraz rozpigto-
sci z 2015 r. w stosunku do 2006 r. oraz pozycje w rankingu w latach 2006 i1 2015,
biorgc jednak pod uwage jedynie te kraje, dla ktérych byty dostepne dane za 2006 r.
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Tabela 4. Dynamika GClI, jego filarow, rozpigto$ci oraz pozycji w rankingu w latach 2006-2015 *

Filar Poz.
2015/2006 GClI
L2345 [e6e |78 ]9o]w0]n]i 06] 15
125 krajow
Srednia 102] 114] 99] 98] 109] 104] 98] 93] 123] 101 101 106] 102] -] -
Rozpietosé 1o 97) 101|110 97| 93] 124 91| 109] 85 93] 95| 90| -| -
UE 28
Srednia 981 109] 95] 99 104] 99 101 85| 123] 97| 97] 105] 100| -] -
Rozpietosé 9| 70| 181] 124 79 86| 97| 104] 61| 104] 80| 106 45| -| -
UE 13
Srednia 101] 117] 99] 99 106] 102] 98] 89 128] 96| 97[ 103] 100] -] -
Rozpictosé 102 68] 141] 140 85] 70| 124 125 48[ 109 61| 94 71 -] -
UE 15
Srednia 971 104] 91]100] 103 96 103] 82[ 120] 98] 97| 107] 100| -] -
Rozpictosé 114 s57] 181 82| 78| 13| 97| 106] 58] 108] 100] 117 54| -] -
Kraje UE
Bulgaria 11 137] 92] 99 111 ] 116] 103| 96| 168] 95] 107] 104 109] 77] 56
Chorwacja 101 ] 123] 85] 97| 110] 101| 90| 90] 143] 93| 90| 96| 98] 59] 77
Cypr 93| 97| 81| 99| 108] 102 109 69| 123] 93| 99| 111 99| 52] 66
Czechy 105 106 ] 110] 104 103] 99| 96| 106] 124 98| 94| 95| 100] 31] 31
Estonia 108 ] 112] 105] 101 | 105] 99] 105 97] 105 92| 97[ 109] 98] 26] 30
Litwa 108 116] 99| 100 108 ] 106| 98| 92] 149 96| 100 111 | 101 41] 37
Lotwa 106 | 116 102] 101 | 103 ] 104 | 103 | 91| 137 93| 99| 108 | 100 46| 45
Malta 99 121 ] 106 ] 101 | 112] 103 ] 114 82| 118] 96| 107 | 116[ 104 54 49
Polska 112 131 100] 95| 107 106| 93| 104] 141 ] 102] 101 97] 102 48] 42
Rumunia 110 133 | 122 94| 109 106 103 ] 104 | 141 | 100 94| 106| 109] 76] 55
Stowacija 86| 115| 96| 101] 104| 97| 82| 89| 113| 97| 97| 96| 93|37 68
Stowenia 92(110] 79] 99| 106 98] 92| 63| 120] 92| 90| 106 96| 42] 60
Wegry 84| 117 109 92| 94| 97| 92| 86| 116| 96| 84| 92| 94| 40| 64
Austria 941103 94]102] 102] 92] 100| 86| 112] 98| 97| 108] 99] 18] 23
Belgia 106 | 100 96| 109] 107 99] 108] 86| 125 98] 97 108 103] 24 19
Dania 9| 91 106] 92| 96| 92| 94| 82]109] 96| 96| 103] 96| 3] 12
Finlandia 101 94| 92[103|100] 92| 100 99| 109] 96| 94| 105| 99| 6] 8
Francja 95| 94| 92| 98| 96| o1 108 95| 123] 99| 92| 102 99| 15] 22
Grecja g6 | 111 74| 98] 107| 98] 103] 69| 151 93] 93] 97| 98] 64| 80
Hiszpania 90| 112] 72| 98| 106 93| 101| 78| 130| 98| 92| 102 98| 29] 34
Holandia 100 | 107] 100 102 108 ] 100] 106| 80| 110] 100| 100| 113 ] 103 ] 11| 5
Irlandia 105 127] 75| 102 105] 99| 104| 67] 130 97| 100 109] 101 22] 24
Luksemburg | 106 | 105 | 102 ] 102 | 110 | 102 ] 106 | 83| 122 95] 101 | 121| 105 25] 20
Niemcy 92| 93] 121] 107] 104 93| 107| 87| 122] 100] 95| 103 101 7] 4
Portugalia 89| 114| 73| 96| 112] 104 | 104] 71| 135] 95[ 101 | 110| 101 45] 39
Szwecja 102] 100 104] 92| 96| 97| 108| 94| 106] 100| 97| 104| 100] 9] 9
W. Brytania 99 106] 78] 98| 100 95| 98| 76| 116] 99| 97| 105] 98| 2] 10
Wiochy 92] 134| 87| 98| 104] 100 97| 82| 115] 98| 103 ] 112 102 50| 44

*Pola szare oznaczaja wyniki §wiadczace o postgpie (przyrosty Sredniej i spadki rozpigtosci).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych WEF 2016.
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(rozszerzenie o kraje, ktore WEF objeto badaniem po6zniej, mogtoby spowodowac
btedna interpretacje zmiany pozycji w rankingu, ktéra mogla nastapi¢ z powodu
dotaczenia nowych krajow do listy, a nie obiektywnego pogorszenia sytuacji danego
kraju).

Roéznica miedzy najwyzszym i najnizszym wynikiem (rozpietos¢) dla 125 kra-
jow w ogolnym rozrachunku spadta, a GCI wzrosto o 2%, jednak w poszczegodlnych
obszarach mozna zaobserwowac¢ zarowno wzrosty, jak i spadki wartosci GCI oraz
rozpigtosci. Najwicksze zblizenie krajow do siebie nastgpito w filarze 10 (rozmiar
rynku), najwigksze poglebienie r6éznic — w przypadku filara 7 (efektywnos¢ rynku
pracy). Kraje zrobity wyrazny postep w obszarze technologii (filar 9) i infrastruktury
(filar 2). Najwiekszy spadek (o 7%) wartosci indeksu nastapil w filarze 8 (rozwoj
rynku finansowego).

Najwickszy postep w krajach UE nastgpit w obszarze technologii (filar 9) —
wszystkie kraje UE odnotowaty wzrost wyniku: najstabszy, bo zaledwie 6-procento-
wy, w przypadku Estonii i Szwecji, najwyrazniejszy w przypadku Bulgarii (wzrost o
68%), Grecji (51%), Polski (41%) i Rumunii (41%). W nowych krajach cztonkow-
skich (UE 13) przyrost byt o 8 punktow procentowych wyzszy niz w starej Unii (UE
15), co sugeruje zmniejszanie dystansu technologicznego. Potwierdza to zmniejsze-
nie rozpigtosci miedzy najwyzszym a najnizszym wynikiem w UE 28 dla tego ob-
szaru o 39%. Wyniki dla wszystkich 125 krajow rowniez pokazuja postep w tym
zakresie, jednak towarzyszyl mu wzrost rozpigtosci o 9%. Wigkszo$¢ krajow UE
odnotowatla réwniez przyrost wynikéw w kwestii infrastruktury (filar 2), ktory po-
nownie byt wiekszy w nowych krajach cztonkowskich (o 13 punktéw procento-
wych).

Wyrazny spadek wynikéw widoczny jest natomiast w obszarze 8, zwigzanym z
rynkiem finansowym — w UE 28 jest on wyzszy niz $rednia dla wszystkich badanych
krajow, poniewaz spadt o 15% (intensywniej w UE 15, gdzie obnizyt si¢ o 18%,
podczas gdy w UE 13 warto$¢ spadia o 11%). Mimo globalnego kryzysu finansowe-
go poprawi¢ konkurencyjnos¢ w filarze 8 udato si¢ jedynie Czechom, Polsce i Ru-
munii. Najwiekszy spadek odnotowaty natomiast pod tym wzgledem Stowenia (po-
gorszenie 0 37%), Irlandia (—33%), Grecja (-31%) i Cypr (—31%).

Dwie ostatnie kolumny tab. 4 przedstawiajg pozycj¢ (na 125 krajow) w latach
200612015. W 2006 r. kraje UE zajmowaty miejsca od 77 po 2. Wérdd krajow starej
UE najnizej plasowaty si¢ Grecja (64), Wiochy (50) i Portugalia (45). Pig¢ krajow
UE 13 znajdowato si¢ w pierwszej dziesiatce: Wielka Brytania (2), Dania (3), Fin-
landia (6), Niemcy (7), Szwecja (9). Pozostale miejsca w czotdéwce zajmowaly kraje
spoza UE: USA (1), Szwajcaria (4), Japonia (5), Singapur (8) oraz Hongkong (10).
Wsrod nowych krajow cztonkowskich najwyzsza pozycj¢ miaty Estonia (26) i Cze-
chy (31); najnizsza — Rumunia (76) i Bulgaria (77). Polska zajmowata miejsce 48.

W 2015 r. tylko Czechy i Szwecja nie zmienity pozycji. Dwanascie krajow UE
odnotowato poprawe pozycji, czternascie — spadek w rankingu. Az o 21 pozycji w
gore przesungta si¢ Rumunia i Bultgaria. Pozycja Polski poprawita si¢ o 6 pozycji.
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Najwyrazniejszy spadek w rankingu mozna zauwazy¢ w przypadku Stowacji (—31),
Wegier (—24), Stowenii (—18), Chorwacji (—18), Grecji (-16) i Cypru (—14). Krajem
UE o najwyzszej pozycji pod wzgledem konkurencyjnosci byty Niemcy (4), o naj-
nizszej — Grecja (80). Pierwsza pozycje w rankingu 125 krajow w 2015 r. zajeta
Szwajcaria, po niej znalazt si¢ Singapur, USA spadly na 3 miejsce. W skali wszyst-
kich krajow objetych badaniem najwigkszy spadek odnotowaty: Tunezja (—55), Sal-
wador (-35), Egipt (-—33), wspomniana wcze$niej Stowacja (—31) oraz Wenezuela
(=30). Najwickszy skok w gore odnotowaty Filipiny (+30), Zambia (+29), Macedo-
nia (+27), Gruzja (+24) i Azerbejdzan (+24).

4. Z.akonczenie

W dobie silnych wspoltzalezno$ci krajow w kwestiach gospodarczych ekonomiczna
kondycja gospodarek staje si¢ coraz bardziej powigzana z globalng koniunkturg. Jak
bardzo wstrzas w jednym kraju moze pociagnac¢ za soba powiazane z nim gospodar-
ki, uwidocznit kryzys finansowy 2007-2008. Kraje jednak sg ze soba powigzane
w rdéznym stopniu, w réznym tez odczuly skutki kryzysu pod wzgledem zmiany
pozycji konkurencyjnej na arenie migdzynarodowe;j.

Kwestia definiowania konkurencyjnosci w odniesieniu do gospodarek nie jest
fatwa, a poglady autoréw na to, co nalezy ujmowacé wsrod sktadowych zdolnosci
konkurencyjnej i czym mierzy¢ pozycje¢ konkurencyjna, sa zréznicowane. Jednoczes-
nie wiele aspektow zwigzanych z ewaluacja kondycji gospodarek jest ze soba po-
wigzanych, a wspotczesne miary konkurencyjnosci sg rozbudowane i wieloaspekto-
we. Czes$¢ elementéw zaliczanych do uwarunkowan zdolno$ci konkurencyjnej jest
wzglednie odporna na biezaca sytuacje ekonomiczng, poniewaz ksztattowaly sig
przez dziesi¢ciolecia (np. istniejgca juz infrastruktura, obecno$¢ wykwalifikowa-
nych zasobow ludzkich), cze$¢ jednak jest wrazliwa na zmiany w koniunkturze (np.
wyniki w handlu zagranicznym, bezrobocie, inflacja, kondycja rynkéw finanso-
wych).

Jak wynika z analizy klastrowej, Kraje Europy Zachodniej i P6nocnej zaréwno
przed kryzysem, jak i po kryzysie znajdowaty si¢ w grupie najbardziej zaawansowa-
nej pod wzgledem konkurencyjnos$ci, natomiast nowe kraje cztonkowskie oraz unij-
ne kraje z potudnia Europy nadal odstaja od ich poziomu, chociaz przewaznie znaj-
duja si¢ w grupach bardziej zaawansowanych niz wigkszo$¢ analizowanych krajow.
W UE trwa nieustajacy postep w obszarze rozwoju infrastruktury i technologii.
Nowe kraje cztonkowskie wtasnie w tych obszarach najszybciej nadrabiajg dystans.
Liczba krajow UE, ktore spadty w rankingu konkurencyjnos$ci nieznacznie przewyz-
sza liczbe tych, ktore ja zwickszyly. Polska nalezy do krajow, ktére wypadajg rela-
tywnie dobrze. Nieznacznemu pogorszeniu ulegly wyniki w trzech sposréd dwuna-
stu sktadowych GCI, Polska jest jednym z nielicznych krajow UE, w ktorych ocena
rynkéw finansowych w okresie kryzysu ulegta poprawie, a nie pogorszeniu, a ogolna
pozycja kraju w rankingu wzrosta.
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