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Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja najwazniejszych tendencji wystepujacych
we wspolczesnej polityce innowacyjnej, zarowno w ujegciu koncepcyjnym, jak i od strony
praktycznej jej implementacji. W artykule przedstawiono teoretyczne podejscie do polityki
innowacyjnej, ktore uzupetnia szczegétowa analiza porownawcza celow i narzedzi tej poli-
tyki w panstwach wiodacych pod wzgledem innowacyjnosci w gospodarce §wiatowej. Sg to:
Finlandia, Stany Zjednoczone oraz Korea Poludniowa. Wyniki analizy wykazaly, iz w pan-
stwach tych stosuje si¢ postulowane w teorii, holistyczne podejscie do ksztattowania polityki
innowacyjnej, ktore polega na dopasowaniu catego instrumentarium polityki do najwazniej-
szych problemow i wzywan funkcjonowania narodowego systemu innowacji. Instrumentem
polityki innowacyjnej, ktory nabiera na znaczeniu w drugiej dekadzie XXI wieku, zar6wno
w Korei Potudniowej, jak i w Stanach Zjednoczonych, a takze do pewnego stopnia w Finlan-
dii, sg ulgi podatkowe zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Stowa kluczowe: innowacje, polityka innowacyjna, Finlandia, Stany Zjednoczone, Korea
Potudniowa.

Summary: The aim of the article is to identify the most important trends in contemporary
innovation policy. The article discusses a conceptual approach to innovation policy and
complements it with a detailed comparative analysis of the objectives and instruments of
innovation policy in countries that are innovation leaders in the global economy, namely
Finland, the United States and South Korea. The results of this analysis show that these
countries strive towards a modern, holistic approach to innovation policy, which integrates a
variety of factors that together influence the development of new products and new processes.
The primary objective of such an innovation policy mix is to resolve economic and social
problems through systemic innovations. In policy practice, policy instruments are designed to
address major problems in the functioning of the national innovation system.

Keywords: innovation policy, Finland, the United States, South Korea.
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1. Wstep

Ewolucja podejscia do modelowania procesow innowacyjnych — od modelu liniowe-
go, ktory zaktada, ze innowacje powstaja jako efekt prac badawczo-rozwojowych,
do ujecia systemowego, w ktorym innowacje uwaza si¢ za rezultat interakcji miedzy
kreatywnymi ludzmi (m.in. badaczami, wynalazcami, przedsi¢gbiorcami), organiza-
cjami naukowo-badawczymi, przedsigbiorstwami i calym otoczeniem instytucjo-
nalnym — spowodowata zasadnicza zmian¢ w rozumieniu polityki innowacyjne;.
Doprowadzito to do rozwoju wspotczesnego ujecia polityki innowacyjnej, okreslo-
nego w literaturze jako policy mix. Istotg takiego podejscia jest dobor skutecznych
narzedzi oddziatujacych na innowacyjnosé, ktore pochodza z réznych obszarow po-
lityki gospodarczej (na przyklad zintegrowanie instrumentéow podatkowych z na-
rzedziami polityki naukowej) w taki sposob, aby si¢ wzajemnie uzupetniaty [Bor-
rds, Edquist 2013, s. 3]. Niniejszy artykul przedstawia teoretyczne ramy
wyjasniajace to nowe podejscie do polityki innowacyjnej, a nastepnie ilustruje je
wynikami badania empirycznego odnoszacego si¢ do celow i narzedzi polityki
w dziedzinie innowacji prowadzonej przez trzy panstwa zaliczane do lideréw inno-
wacyjnosci w gospodarce swiatowej, tj. Finlandig, Stany Zjednoczone i Kore¢ Potu-
dniowg. Celem tej analizy poréwnawczej jest wykazanie, iz skuteczno$¢ polityki
innowacyjnej zalezy od jej wlasciwego powigzania z narodowym systemem inno-
wacji i dobrego zintegrowania z innymi elementami polityki gospodarczej. Wybor
panstw poddanych w artykule szczegotowej analizie wynika z kilku przestanek.
Zatozeniem bylto dokonanie porownania miedzy liderami innowacyjnosci, ktorzy
reprezentuja rézne modele narodowych systemow innowacji (NSI) i rozne regiony
geograficzne, ale maja zblizony wskaznik sprawno$ci systemu innowacji, mierzony
jako stosunek indeksu naktadow na innowacje do uzyskanych efektow'. Wszystkie
z wybranych panstw spetniaja te kryteria. Finlandia jest jednym z najbardziej inno-
wacyjnych panstw Unii Europejskiej, zajmujac w 2015 1. trzecie miejsce w rankingu
innowacyjnosci UE [EC 2015, s. 5] i piate miejsce na $wiecie w rankingu global-
nym, a wskaznik sprawnosci NSI wynosi 0,77 [Cornell University, INSEAD, WIPO
2015, s. 16]. Kraj ten charakteryzuje si¢ tzw. dynamicznym modelem narodowego
systemu innowacji [ Weresa 2014, s. 193]. Stany Zjednoczone reprezentuja w niniej-
szym badaniu kontynent amerykanski i majg stabilnie funkcjonujacy system inno-
wacji [Weresa 2014, s. 72], a w 2015 roku zajmowaly piata pozycje w globalnym
rankingu najbardziej innowacyjnych gospodarek ze wskaznikiem sprawnosci NSI
na poziomie 0,79 [Cornell University, INSEAD, WIPO 2015, s. 16]. Korea Potudnio-
wa uplasowata si¢ w 2015 r. na czternastej pozycji wsrod liderdw innowacyjnosci
w gospodarce $wiatowej i na trzeciej (po Singapurze i Hongkongu) wérdd krajow

! Wskaznik sprawnosci systemu innowacji ksztattowat si¢ w 2015 r. dla r6znych krajow w gos-
podarce $wiatowej na poziomie od 0,2 do 1,02. Definicje sprawnos$ci systemu innowacji i szersza jego
interpretacj¢ oraz warto$ci wskaznika dla poszczegodlnych panstw gospodarki §wiatowej zawiera praca:
[Cornell University, INSEAD, WIPO 2015, s. 26].
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Azji, uzyskujac najwyzszy wsrod badanych krajow wskaznik sprawnosci NSI, row-
ny 0,80 [Cornell University, INSEAD, WIPO 2015, s. 16]. Jest to kraj o stabilnie
funkcjonujagcym NSI, przy czym reprezentuje inny jego podtyp niz Stany Zjedno-
czone [Weresa 2014, s. 72].

Artykut sktada si¢ z czterech czeg$ci. Po uwagach wstepnych przedstawiono kon-
cepcyjne podstawy badan nad wspotczesng polityka innowacyjna, charakterystyke
kolejnych generacji polityki innowacyjnej i zidentyfikowano najwazniejsze elemen-
ty wspolczesnego podejscia do tego zagadnienia. Nastepnie przeprowadzano anali-
z¢ porownawczg polityki innowacyjnej trzech krajow — Finlandii, Stanow Zjedno-
czonych i Korei Potudniowej na tle silnych i stabych stron ich systemow innowacji.
Ostatnia czg$¢ stanowi podsumowanie przeprowadzonych analiz oraz zawiera sfor-
mulowane na tej podstawie wnioski.

2. Podstawy wspolczesnego podejscia do polityki innowacyjnej

Pojecie polityki innowacyjnej pojawito si¢ w literaturze przedmiotu w latach 80.
XX wieku i wywodzi si¢ z polaczenia polityki przemystowej i polityki naukowo-
-technicznej [Rothwell, Zegveld 1982, s. 1]. Polityka innowacyjna w najszerszym
rozumieniu obejmuje caty system dziatan administracji publicznej, ktore wptywaja
na procesy innowacyjne [Edquist 2014, s. 3]. Chodzi nie tylko o stymulowanie po-
wstawania nowych rozwigzan, ale takze o ich wdrazanie i upowszechnianie.

We wspodtczesnym ujeciu polityka innowacyjna jest wigc definiowana jako
wszystkie dzialania organizacji publicznych, ktére w sposob celowy badz nieza-
mierzony moga wplyna¢ na innowacje. Obejmuje ona regulacje, ktore ksztattuja
dziatalno$¢ innowacyjna, niektére z nich sg czescia polityki naukowo-badawczej,
polityki przemystowej, technologicznej, edukacyjnej, a takze polityki konkuren-
cji, bezpieczenstwa czy polityki regionalnej. Jednakze wydaje si¢, ze najsilniejsze
zwiazki wystepuja migdzy polityka innowacyjng a polityka naukows, badawczo-
-rozwojowa, technologiczng oraz przemystowa [ Weresa 2014, s. 91].

Polityka innowacyjna moze by¢ tez rozumiana jako sztuka zarzadzania dziatal-
noscig naukowa i innowacyjng. Jej sedno stanowi zidentyfikowanie celow wpisu-
jacych si¢ w strategie innowacji kraju lub regionu oraz doboér odpowiednich narzg-
dzi, ktore nie tylko zapewnig tworzenie innowacji i ich optymalne wykorzystanie
w gospodarce, ale rowniez pomagaja w niwelowaniu negatywnych efektow postgpu
technicznego. Polityka innowacyjna jest cze¢scia polityki ekonomicznej, jej najwaz-
niejsze funkcje sprowadzaja si¢ do wzmacniania powigzan w narodowym syste-
mie innowacji, tworzenia warunkéw wspomagajacych wdrazanie réznych typow
innowacji w gospodarce i sferze spotecznej, stymulowania zmian strukturalnych
w przemysle, a takze zwigkszania korzysSci ze wspotpracy miedzynarodowej. Ocze-
kuje sie, ze rezultatem tych dziatan bedzie poprawa innowacyjnosci przedsigbiorstw,
wzrost konkurencyjnosci gospodarek i zapewnienie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego [Rothwell, Zegveld 1982, s. 2].
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Poczatki polityki innowacyjnej siegaja lat 80. XX wieku, a jej gtownym wyrdz-
nikiem byto horyzontalne podejscie do symulowania interakcji w procesie innowa-
cyjnym, skoncentrowane gtéwnie na rozwoju nauki i technologii w uniwersytetach
i jednostkach badawczych. Takie ujecie odpowiada liniowemu modelowi innowacji
i okres$lane jest mianem polityki innowacyjnej pierwszej generacji [EC 2002, s. 50].
Wraz z rozwojem badan nad naturg innowacji i konstatacja, iz proces, w ktorym
nowe rozwigzania powstaja, nie jest liniowy, wylonita si¢ polityka innowacyjna dru-
giej generacji. Przedmiotem jej zainteresowania byly sprzezenia zwrotne i wspot-
zalezno$ci, jakie istnieja miedzy nauka a biznesem, jednym za$§ z waznych celow
byto wspieranie komercjalizacji nowych pomystow. Z tego wzgledu silne wsparcie
uzyskiwaty sieci, klastry przemystowe i wszelkiego rodzaju struktury posrednicza-
ce migdzy nauka i przedsigbiorstwami. Warto ponadto zwrdci¢ uwage na wzrost
znaczenia regionalnego podej$cia do promowania innowacyjnosci. Zmianie ulegat
tez stopniowo system wsparcia, ktory objat rowniez inwestycje publiczne w infra-
strukturg badawcza, szersza role zaczety odgrywac programy skierowane do przed-
siebiorstw, wspierajagce komercjalizacje nowych rozwigzan.

Dalsza ewolucja podejscia do tworzenia polityki innowacyjnej, zwigzana z ko-
niecznoscia jej dostosowania do gospodarki opartej na wiedzy, polegata na zwigk-
szeniu znaczenia wsparcia dla rozwoju przedsigbiorczo$ci oraz komercjalizacji wie-
dzy. Zwrdécono rowniez wigkszg uwage na innowacje niezwigzane z technologia,
takie jak innowacje spoleczne, innowacje w sektorze publicznym, co wymagato
szerszego, holistycznego podejscia do wspierania innowacji. Narzedzia zaliczane
do polityki innowacyjnosci zostaty silniej zintegrowane z narzgdziami z zakresu
polityki edukacyjnej, polityki podatkowej itd. Ponadto projektowanie i wdrazanie
polityki innowacyjnej odbywato si¢ nie tylko na poziomie calego kraju, ale tez na
szczeblu regionalnym, a nawet lokalnym (np. polityka innowacyjna obszarow me-
tropolitarnych). Trzecia generacja polityki innowacyjnej laczyla wigc wiele dziedzin
legislacji i wymagata zaangazowania wszystkich szczebli administracji publiczne;j,
ponadto wigkszego znaczenia nabrato monitorowanie jej wdrazania oraz ewaluacja
jej skutecznosci [EC 2002, s. 51].

Zmiany w podejsciu do wspierania innowacji dokonuja si¢ ustawicznie. Globa-
lizacja, rozw¢j technologii informacyjno-komunikacyjnych, kryzysy w gospodarce
swiatowej w pierwszej dekadzie XXI wieku (tzw. kryzys ,,dot.com” oraz globalny
kryzys finansowo-ekonomiczny) wymuszaja dostosowanie celow i narzegdzi polity-
ki innowacyjnej do nowych warunkow gospodarowania. Podstawa ksztattowania
wspotczesnej polityki innowacyjnej jest tzw. inteligentny rozwoj i inteligentne spe-
cjalizacje. Strategia inteligentnych specjalizacji to koncepcja silnie wigzaca polityke
innowacyjng z polityka przemystowa. Glowna osia inteligentnych specjalizacji jest
uzupetnienie programow horyzontalnych, ktore sa niezbgdne do poprawy warun-
kow ramowych sprzyjajacych innowacyjnosci i konkurencyjnosci, szczegdtowo
zdefiniowanymi priorytetami, wokot ktorych skoncentrowane bedg zasoby danego
regionu. Te priorytety obejmujg wybrane dziedziny, dyscypliny, sektory i technolo-
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gie, a polityka zmierzajaca do ich rozwijania ksztattowana jest w sposob pozwalajg-
cy na elastyczno$¢ i eksperymentowanie w doborze narzegdzi [Foray, Goenega 2013;
OECD 2013, s. 17]. Takie podejscie ma na celu inicjowanie procesu przedsigbior-
czego odkrywania (entrepreneurial discovery), czyli uruchamianie procesu uczenia
si¢, aby promowa¢ takie dziedziny rozwoju badan i innowacji, a takze dziatalno$ci
o charakterze pozatechnologicznym, ktore zagwarantujg danej lokalizacji poprawe
pozycji gospodarczej [Foray, Goenega 2013, s. 4].

Oznacza to, ze wspotczesnie w spektrum oddziatywania polityki innowacyj-
nej znalazto si¢ wiele roznych obszarow dziatalnosci gospodarczej oraz spotecznej,
z uwzglednieniem nowych form innowacji, takich jak innowacje spoleczne, inno-
wacje redukujace wykluczenie spoteczne czy innowacje ,,0szczgdnosciowe” (frugal
innovations). W projektowaniu instrumentow polityki innowacyjnej akcent prze-
suwa si¢ z kosztow ich wdrazania na efekty, jakie przynosza w postaci innowacji
[Edquist 2014, s. 13], na znaczeniu za$ zyskuja instrumenty pobudzajace popyt na
innowacje, takie jak na przyktad zamowienia publiczne na innowacyjne produkty
i ustugi [Wesseling, Edquist 2016]. Ponadto w projektowaniu polityki innowacyj-
nosci brane sg pod uwage wyniki ewaluacji stosowanego wczesniej instrumenta-
rium, a takze postuluje si¢ prowadzenie polityki opartej na dowodach skutecznosci
(evidence-based policy).

3. Wspolczesna polityka innowacyjna w praktyce: porownanie
Finlandii, Stanow Zjednoczonych i Korei Poludniowej

Celem tego podrozdziatu jest identyfikacja najwazniejszych tendencji wystepuja-
cych w polityce innowacyjnej wybranych panstw. Analizowane sg kraje reprezentu-
jace rozne typy narodowego systemu innowacji (NSI) i wykazujace rézne podejscie
do polityki innowacyjnej, przy czym wszystkie trzy kraje zaliczane sg do lideréw
innowacyjnos$ci. Ponadto maja one podobny wskaznik sprawnosci systemu innowa-
cji, wyznaczony jako relacja indeksu naktadow na innowacje do uzyskanych efek-
tow. Porownanie ogodlnej charakterystyki systemow innowacji trzech analizowanych
panstw zawiera tab. 1. W celu uchwycenia zmian w systemach innowacji poréwna-
no ze sobg indeks innowacyjnosci i jego podstawowe sktadowe w latach 2011-2015%.

Sposrad trzech panstw wybranych do analizy najbardziej innowacyjnym w 2015
roku byty Stany Zjednoczone, zajmujac w 2015 r. pigte miejsce w globalnym ran-
kingu innowacyjnosci, co oznacza awans w gor¢ w stosunku do roku 2011 o dwie
pozycje. Finlandia uplasowata si¢ w 2015 roku tuz za Stanami Zjednoczonymi, na
sz6stym miejscu, jednak w poréwnaniu z 2011 rokiem byl to spadek o jedno miej-
sce. Korea Potudniowa natomiast miata najstabsza pozycje w globalnym rankin-
gu innowacyjnos$ci sposrod trzech analizowanych panstw, ale w okresie 2011-2015

2 Ze wzgledu na zmiany w metodyce obliczania indekséw wprowadzone w 2011 roku nie jest
mozliwe przeprowadzenie analizy pordéwnawczej dla weze$niejszego okresu.
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Tabela 1. Ogolna charakterystyka systemow innowacji Finlandii, Stanéw Zjednoczonych
i Korei Potudniowej — poréwnanie

Kraj Finlandia Stany Zjednoczone Korea Potudniowa
Lata 2011 2015 2011 2015 2011 2015
Miejsce w globalnym
rankingu innowacyjnosci 5 6 7 5 16 14
Warto$¢ globalnego
indeksu innowacyjnosci 57,50 59,97 56,57 60,10 56,26 59,43
Indeks naktadow
na innowacje 64,71 67,91 62,84 67,31 59,43 62,37
Indeks efektow innowacji 50,29| 52,04 50,30 52,89 47,93 50,15
Sprawnos¢ systemu
innowacji 0,78 0,77 0,80 0,79 0,81 0,80
Typ systemu innowacji Dynamiczny Stabilnie funkcjonujacy | Stabilnie funkcjonujacy

Zrédto: opracowanie i uzupehienia z wykorzystaniem INSEAD, WIPO, 2011 oraz Cornell University,
INSEAD, WIPO 2015.

przesunegla si¢ w gor¢ o dwa miejsca — z 16. na 14. pozycje (tab. 1). Wszystkie trzy
kraje charakteryzuja si¢ tzw. rozwinigtym modelem narodowego systemu innowa-
cji, przy czym reprezentuja odmienny jego typ badz podtyp. Finlandia ma tzw. dy-
namiczny model NSI, ktérego najwazniejsze cechy to otwartosé, elastycznos¢ insty-
tucji oraz wykorzystanie powiazan sieciowych w tworzeniu innowacji. Stany
Zjednoczone i Korea Poludniowa to kraje o stabilnie funkcjonujacym narodowym
systemie innowacji, wyrozniajacym si¢ duzymi zasobami zakumulowanej wiedzy
i dobrze funkcjonujacymi powigzaniami w obrgbie NSI. Warto jednak zauwazy¢,
iz oba kraje reprezentuja odmienne podtypy stabilnie funkcjonujacych NSI. To, co
je od siebie odroznia, to przede wszystkim sprawnos¢ instytucji znacznie wigksza
w Stanach Zjednoczonych niz w Korei Potudniowej [ Weresa 2014, s. 74].

We wszystkich trzech analizowanych panstwach wida¢ rozwoj NSI w okresie
2011-2015 — $wiadczy o tym wzrost globalnego indeksu innowacyjnosci. Rosty
tez warto$ci obu jego sktadowych, tj. indeksu nakladow na innowacje i efektow
innowacyjnosci (por. tab. 1). Odmienne sg natomiast tendencje zmian sprawnosci
systemu innowacji mierzonej jako stosunek indeksu naktadéw na innowacje do in-
deksu efektow innowacyjnosci. We wszystkich trzech krajach indeks ten w latach
2011-2015 spadt, co oznacza, ze wskazniki zwigzane z naktadami na innowacyjnos¢
rosly szybciej niz uzyskane efekty. Moze to wskazywac na pewne stabo$ci prowa-
dzonej polityki innowacyjnej, przejawiajace si¢ w relatywnie silniejszym stymulo-
waniu réznego rodzaju naktadow na innowacje, ktére nie w pelni przektadajg si¢ na
oczekiwane efekty. Aby dokona¢ analizy tej polityki w konteks$cie zgodnosci z teo-
retycznymi zatozeniami postulujacymi podejscie holistyczne do jej ksztaltowania,
warto poszuka¢ odpowiedzi na dwa pytania: (1) Jakie problemy, wymagajace inter-
wengcji polityki innowacyjnej, zarysowuja si¢ w funkcjonowaniu NSI w tych trzech
analizowanych krajach?; (2) W jakim stopniu narzedzia stosowanej tam polityki
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innowacyjnej sg — zgodnie z koncepcyjnym zatozeniem wspdlczesnej holistycznej
polityki innowacyjnej — nakierowane na rozwigzanie tych problemow? Punktem
wyjscia analizy jest identyfikacja najwazniejszych cech systeméw innowacji Fin-
landii, Stanéw Zjednoczonych i Korei Potudniowej. Aby mozliwe byto porownanie
narodowych systeméw innowacji, uzyto kilkunastu wskaznikéw innowacyjnosci
znormalizowanych wzgledem wartosci mediany w krajach OECD? (por. rys. 1).

Pod wzgledem wiekszosci wskaznikow innowacyjnosci wszystkie trzy anali-
zowane kraje plasuja sie¢ znacznie powyzej mediany w OECD, jednak sa istotne
roznice, jesli chodzi o przewagi poszczegolnych panstw w zakresie innowacyjnosci.
Najwazniejsze silne strony narodowych systemow innowacji wszystkich trzech ana-
lizowanych panstw to wysoki poziom wydatkéw na B+R —zaréwno sektora publicz-
nego (wskaznik ,,A” na rys. 1), jak i sektora prywatnego (wskaznik ,,D”). W 2013 r.
wydatki na B+R ogélem mierzone jako odsetek PKB byly wyzsze od $redniej
w OECD (2,36%), najwyzszy poziom osiaggngty w Korei Potudniowej (4,15%),
w Finlandii wyniosty 3,31%, w Stanach Zjednoczonych za$ byto to 2,73% [OECD
2015, s. 97]. W przypadku Finlandii do silnych stron NSI nalezy takze najlepszy
w Europie system edukacji oraz przewagi w zakresie rozwoju technologii infor-
macyjno-telekomunikacyjnych. Stany Zjednoczone przoduja natomiast w zakresie
rozwoju rynku kapitalu podwyzszonego ryzyka. Fundusze venture capital w relacji
do PKB podwoity si¢ w okresie 2009-2014 i byt to w 2014 r. drugi co do wielkosci
wskaznik na $wiecie [OECD 2015, s. 174]. Ponadto Stany Zjednoczone maja tez
przewagi pod wzglgdem odsetka ludno$ci powyzej 18 lat z wyzszym wyksztalce-
niem. Ten obszar zalicza si¢ takze do przewag Korei Potudniowej (wskaznik ,,S” na
rys. 1). Inne silne strony koreanskiego systemu innowacji to dobre warunki rozwoju
przedsigbiorczos$ci i doskonale rozwinigta infrastruktura teleinformatyczna (wskaz-
niki ,,J”, ,,K”, ,,L”” na rys. 1). Efektem sa przewagi w zakresie liczby zgltaszanych
patentow (wskazniki ,,F” oraz ,,0”).

Z punktu widzenia ksztattowania polityki innowacyjnej wazniejsze od silnych
stron sg stabosci narodowych systemow innowacji, gdyz sa to obszary wymaga-
jace interwencji panstwa. Slabosci finskiego NSI to niewystarczajaco sprawne
funkcjonowanie publicznego sektora B+R, o czym §wiadczy nizszy niz mediana
w OECD wskaznik patentowania przez uniwersytety i laboratoria sektora publicz-
nego (wskaznik oznaczony literg ,,O0” na rys. 1). Innym problemem Finlandii jest
niewystarczajacy poziom wspotpracy z zagranicg w zakresie patentowania w trybie
PCT i w zakresie wspotpracy w tworzeniu publikacji naukowych (wskazniki ,,P”
oraz ,,R” na rys. 1). Ponadto wsparcia ze strony polityki innowacyjnej wymaga tez
sektor przedsiebiorstw, o czym $§wiadczy niski indeks ogolnej przedsigbiorczosci
(wskaznik ,,J” narys. 1).

* Znormalizowane warto$ci wskaznikow pochodza z bazy danych OECD, w ktorej podano defi-
nicje wskaznikow i przedstawiono metodyke ich obliczania (por. [OECD 2013]). Rozmiary niniejszego
artykuly nie pozwalaja na szczegdtowsa prezentacje tych zagadnien.
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= = == Finlandia Stany Zjednoczone

Korea Poludniowa == = Mediana OECD

Uwaga: zmienne obliczone s3 jako znormalizowany wskaznik odnoszacy warto§¢ zmiennej dla
danego kraju w stosunku do wartosci mediany dla panstw OECD (mediana OECD = 100) wedtug me-
todologii przedstawionej w publikacji: [OECD 2013].

Objasnienia zmiennych: A — wydatki sektora publicznego na B+R w stosunku do PKB;
B — uniwersytety krajowe wsrod 500 najlepszych uniwersytetow na $§wiecie w stosunku do PKB; C —
publikacje krajowe w pierwszym kwartylu najlepszych czasopism naukowych w stosunku do PKB;
D — wydatki sektora prywatnego na B+R w stosunku do PKB; E — wydatki na B+R poniesione przez
500 kluczowych $wiatowych firm prywatnych o najwigkszych budzetach B+R w stosunku do PKB;
F — patenty w krajach triady (triadic patent families) w stosunku do PKB; G — znaki towarowe w sto-
sunku do PKB; H — fundusze venture capital w stosunku do PKB; I — liczba mtodych firm (dziatajacych
mniej niz 5 lat) uzyskujacych patenty w stosunku do PKB; J — indeks przedsigbiorczosci; K — liczba
uzytkownikoéw stacjonarnych laczy szerokopasmowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca; L — liczba
uzytkownikéw mobilnych taczy szerokopasmowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca; L. — sieci interne-
towe w przeliczeniu na 1 mieszkanca; M — indeks gotowos$ci do ustug e-administracji; N — finansowane
przez sektor przedsicbiorstw prace B+R sektora publicznego w stosunku do PKB; O — patenty zgto-
szone przez uniwersytety i laboratoria sektora publicznego w stosunku do PKB; P — udziat publikacji
przygotowanych ze wspotautorami zagranicznymi w ogdlne;j liczbie publikacji naukowych; R — wspol-
ne patenty z wynalazcami z zagranicy (zgloszone w procedurze PCT) jako % ogétu zgloszen PCT;
S — odsetek ludnosci powyzej 18 lat z wyzszym wyksztatceniem; T — odsetek 15-latkow z najwyzszym
wynikiem (powyzej 633,33 punktu) w badaniach PISA (OECD Programme for International Student
Assessment); U — odsetek absolwentow studiow doktoranckich w naukach $cistych i inzynieryjnych;
V — odsetek zatrudnionych w sektorze nauki i techniki.

Rys. 1. Charakterystyka systeméw innowacji Finlandii, Stanéw Zjednoczonych i Korei Poludniowej
na tle OECD (dane wedtug stanu w 2011 r.)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych [OECD 2013].
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Stany Zjednoczone, podobnie jak Finlandia, uzyskuja wyniki ponizej mediany
w OECD w zakresie wskaznikéw zwigzanych z umiedzynarodowieniem systemu
innowacji. Do tych wskaznikow zaliczaja si¢ m.in.: udziat publikacji ze wspotauto-
rami zagranicznymi w ogolnej liczbie publikacji naukowych oraz wspdlne patenty
z wynalazcami z zagranicy jako procent ogdtu zgtoszen w trybie PCT (wskazniki
oznaczone literami ,,P” oraz ,,R” na rys. 1). Te obszary to takze glowne stabosci
koreanskiego NSI. Inne ograniczenia funkcjonowania systemu innowacji Korei Po-
tudniowej to niski odsetek publikacji w renomowanych czasopismach (wskaznik
,»C” oraz niewystarczajacy odsetek uniwersytetow zaliczanych do §wiatowej ligi
placowek edukacyjnych szkolnictwa wyzszego — wskaznik ,,B” na rys. 1).

Jak polityka innowacyjna odpowiada na te problemy i wyzwania? Kazde z ana-
lizowanych panstw ma nieco inne podejscie do ksztattowania polityki w dziedzinie
innowacyjnos$ci, chociaz mozna dostrzec takze pewne podobienstwa.

W Finlandii wsparcie sfery badan ze §rodkow publicznych kierowane jest przede
wszystkim do uniwersytetow i w latach 2007-2012 wida¢ pewne wzmocnienie tej
tendencji. W Stanach Zjednoczonych i Korei publiczne finansowanie B+R rozktada
si¢ dos¢ proporcjonalnie miedzy badania uniwersyteckie i prowadzone w innych
niz uniwersytety jednostkach naukowych. Szczegdlng cechg polityki wobec dziatal-
nosci B+R w Stanach Zjednoczonych jest duza koncentracja srodkow publicznych
na wspieraniu badan sfery militarnej, zwigzanej z obronno$cia kraju, w znacznie
mniejszym stopniu dotyczy to Korei Potudniowej 1 w ogdle nie wystepuje w Finlan-
dii. Wspolng cechg polityki innowacyjnej tych trzech panstw jest silne zorientowa-
nie wsparcia publicznego na priorytetowych dziedzinach. W Finlandii sg to przede
wszystkim technologie informatyczno-telekomunikacyjne, innowacyjne technolo-
gie energetyczne (np. program Fuel Cell), technologie ochrony $rodowiska (m.in.
program Vigo Akcelerator) [OECD 2012, s. 290]. W Stanach Zjednoczonych wsrod
priorytetow wskazanych w strategii innowacyjnosci Driving towards Sustainable
Growth and Quality Jobs, zaktualizowanej w 2011 roku, wymienia si¢ m.in. ener-
gie odnawialna, bio- i nanotechnologie. W celu stymulowania innowacji, zwlaszcza
przetomowych, dokonano uproszczenia systemu ulg podatkowych na dziatalnosé¢
B+R [OECD 2012, s. 404].

W Korei Potudniowej natomiast wsparcie publiczne uzyskuja z budzetu Na-
rodowej Komisji Nauki i Technologii takie dziedziny, jak awionika, fizyka, bu-
downictwo, gospodarka morska, energia odnawialna, technologie informatyczno-
-telekomunikacyjne, potprzewodniki i diody LED, technologia maszyn i sprzgtu
[Campbell 2012].

Nieco odmienne jest tez instrumentarium polityki innowacyjnej stosowane
w trzech analizowanych krajach (rys. 2). Wedtug badania ankietowego przeprowa-
dzanego przez OECD w 2014 roku [OECD 2014] w Finlandii i Stanach Zjedno-
czonych dominujgca role odgrywaja bezposrednie instrumenty finansowe wspie-
rajagce B+R oraz innowacyjnos¢, podczas gdy w Korei Potudniowej dazy sie do
zachowania réwnowagi miedzy narzedziami bezposrednimi i posrednimi. Wérod
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instrumentow bezposrednich zaréwno w Finlandii, jak i w Stanach Zjednoczonych
kluczowe i rosnace znaczenie maja granty rozdzielane na zasadach konkursowych.
Stuza one m.in. wsparciu wspotpracy sprzyjajacej umi¢dzynarodowieniu dziatal-
nos$ci badawczej i innowacyjnej, co zostato zidentyfikowane jako stabo$¢ obu syste-
moéw innowacji. Narzedziem polityki innowacyjnej o stosunkowo duzym znaczeniu
we wszystkich trzech analizowanych panstwach sg ulgi podatkowe, przy czym ich
rola jest wicksza w USA 1 Korei Potudniowej, a nieco mniejsza w Finlandii. Na-
rzedziem polityki innowacyjnej zyskujacym na znaczeniu zarowno w USA, jak i
w Korei Potudniowej jest ponadto consulting technologiczny.

Wyniki przeprowadzonej powyzej analizy porownawczej najistotniejszych in-
strumentow polityki innowacyjnej wpierajacej dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa
przedsiebiorstw w Finlandii pokazuje rys. 2.

Ulgi podatkowe od wlasnosci intelektualnej

Ulgi podatkowe na B+R
Bony na innowacje
Consulting technologiczny
Finansowanie kapitalowe

Finansowanie diuzne

W'V'r‘|||

Zaliczki zwrotne

Granty konkursowe

[}

1 2 3 4

Ln

6 7 8 9 10

OMediana OECD  mKorea Poludniowa Stany Zjednoczone M Finlandia

Objasnienia oznaczen na osi poziomej: 0 — instrument nieuzywany; 1— instrument o niskim i male-
jacym znaczeniu; 2 — instrument o niskim i stabilnym znaczeniu; 3 — instrument o niskim, ale rosngcym
znaczeniu; 4 — instrument o przecigtnym, ale malejacym znaczeniu; 5 — instrument o przecigtnym i sta-
bilnym znaczeniu; 6 — instrument o przeci¢tnym, ale rosngcym znaczeniu; 7 — instrument o wysokim,
ale malejacym znaczeniu; 8 — instrument o wysokim i stabilnym znaczeniu; 9 — instrument o wysokim
i rosngcym znaczeniu.

Rys. 2. Najistotniejsze instrumenty polityki innowacyjnej
wpierajace dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw —
stan na 2014 r. wedtug badan ankietowych prowadzonych przez OECD

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych [OECD 2014, s. 319, 367, 447].
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4. Zakonczenie

W niniejszym artykule pokazano ewolucj¢ ksztattowania polityki innowacyjnej,
wychodzgc od podejscia tradycyjnego, ktore zapoczatkowano w latach 80. XX wie-
ku i miato ono swoje zrodta w polityce przemystowej, konczac na podejsciu wspot-
czesnym. Tradycyjng polityke w obszarze nauki, techniki i innowacji tworzyty dwa
odrebne nurty. Pierwszy z nich dotyczyl przede wszystkim rozwoju nauki i techni-
ki, co okresla si¢ terminem polityka naukowo-techniczna badz badawczo-rozwojo-
wa. Drugi nurt, okreslany jako polityka przemystowa, obejmowal swym oddziaty-
waniem glownie przedsigbiorstwa, a zwlaszcza te, ktore zaliczono do branz
priorytetowych. Wspotczesnie te nurty sa ze soba zintegrowane w ramach polityki
innowacyjnej, dodatkowo taczacej w sobie takze elementy innych polityk (np. poli-
tyki edukacyjnej, podatkowej, regulacji dotyczacych konkurencji). Polityka innowa-
cyjna stanowi cze$¢ catego systemu innowacji i wspolczesnie ksztaltuje sie ja po-
przez identyfikacje problemow funkcjonowania tego systemu i taki dobor narzedzi,
aby stuzyly rozwigzywaniu tych problemow.

Ilustracja takiego rozumienia polityki innowacyjnej jest przeprowadzona w ar-
tykule analiza porownawcza praktycznej jej implementacji w trzech krajach — lide-
rach innowacyjnosci w gospodarce §wiatowej. Kraje te, tj. Finlandia, Stany Zjed-
noczone oraz Korea Potudniowa, reprezentuja rézne modele systemow innowacji
i r6zne regiony geograficzne. Analiza poréwnawcza najwazniejszych celow i na-
rzgdzi polityki innowacyjnej tych trzech panstw wykazata, iz stosuje si¢ tam po-
stulowane w teorii, holistyczne podej$cie do ksztattowania polityki innowacyjnej,
ktore polega na dopasowaniu catego instrumentarium polityki do najwazniejszych
wzywan narodowego systemu innowacji. Z grupy analizowanych w artykule kra-
jow znaczne sukcesy w wykorzystaniu polityki innowacyjnej dla rozwoju odno-
si Korea Potudniowa, ktéra odnotowata w ostatnim piecioleciu najwickszy awans
w rankingach innowacyjnos$ci. Stany Zjednoczone, od lat utrzymujace si¢ w czolow-
ce najbardziej innowacyjnych panstw §wiata, stosuja raczej tradycyjne instrumenty
wsparcia innowacyjnos$ci, przy czym systematycznie si¢ je udoskonala. Finlandia,
mimo pewnego ostabienia pozycji innowacyjnej w ostatnich latach, stopniowo do-
stosowata polityke do nowych wyzwan, promujac wigksza dywersyfikacje dziedzin
wsparcia oraz silniejsze umiedzynarodowienie systemu innowacji.

Nowym elementem polityki innowacyjnej, ktory nabiera znaczenia w drugiej de-
kadzie XXI wieku, zaréwno w Korei Potudniowe;j, jak i w Stanach Zjednoczonych,
a takze do pewnego stopnia w Finlandii, sg ulgi podatkowe zwigzane z prowadzeniem
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej oraz consulting technologiczny.
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