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Streszczenie: Celem artykutu byta ocena poziomu jakos$ci i bezpieczenstwa zywnosci w Pol-
sce w ostatnich kilkunastu latach. Panuje powszechne przekonanie o wysokiej jakos$ci pol-
skiej zywnosci. Inni badacze twierdza, ze wysoka jakos¢ dotyczy niewielkiej czesci sektora
zywnosciowego (produkty tradycyjne, regionalne, ekologiczne). Czg$¢ autordw twierdzi, ze
aktualnie na rynku zywno$ci mamy do czynienia z problemem systematycznego pogarszania
si¢ jakosci zywnosci, a o tym $wiadcza choc¢by réznego rodzaju ,,afery zywnosciowe” i pro-
ceder jej fatlszowania. Przeprowadzona analiza wykazata, ze trudno jednoznacznie oceni¢
poziom jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci w Polsce. W opracowaniu wykorzystano analiz¢
literatury badanego przedmiotu, w tym licznych, wybranych sprawozdan i raportéw pokon-
trolnych r6znych organizacji badajacych jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci w Polsce, m.in.
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Najwyzszej [zby Kontroli, Inspekcji Handlowej. W artyku-
le zaprezentowano wybrane zagadnienia, bo obszernos¢ zagadnienia nie pozwolita zajac si¢
wszystkimi aspektami jakosci i bezpieczenstwa zywnosci.

Stowa kluczowe: jako$¢, bezpieczenstwo, zywnosc.

Summary: The aim of the article is an attempt to answer the question whether in the last
dozen years, the level of food quality and food safety in Poland has improved or perhaps
deteriorated. There is a common belief in the high quality of Polish food. Other researchers
find that high quality applies to a small part of the food sector (traditional, regional, and
organic products). Some authors say that on the food market we have to deal with the problem
of systematic deterioration of the food quality. This is evidenced by even a different kind of
“food scandals” and the counterfeiting of food. The analysis showed that it was difficult to
clearly assess the level of food quality and food safety. The author uses the typical economic
test method in this study. The author analyzed literature of the subject, including many
selected reports and audit reports of various organizations which examined food quality and
food safety in Poland. The paper presents selected issues, because the extensiveness of the
topic does not allow to deal with all aspects of food quality and food safety.
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1. Wstep

Konsumpcja jest naturalnym i ostatecznym celem spotecznego gospodarowania.
W polskim funduszu spozycia znaczny udziat stanowi konsumpcja zywnosci. Jej
25-procentowy udzial znajduje swoj wyraz nawet w nazwie takiego modelu kon-
sumpcji, uzywa sie¢ bowiem okreslenia ,,zywnosciowy model konsumpcji”. Kupujac
zywno$¢, konsumenci kieruja si¢ roznymi przestankami. Na rowni z ceng traktuja
oni jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci jako czynnik, ktory decyduje o zakupie pro-
duktow zywnosciowych.

Odnosnie do poziomu jakos$ci i bezpieczenstwa zywnosci w literaturze przed-
miotu mozna spotkaé rézne oceny tej cechy. Panuje powszechne przekonanie o wy-
sokiej jako$ci polskiej zywnosci, 0 czym mozna przeczyta¢ w réznych publikacjach'.
Inni badacze stwierdzaja, ze wysoka jako$¢ produktow zywnosciowych, ktore nie
zawierajg szkodliwych sktadnikow, dotyczy niewielkiej czgsci sektora zywnoscio-
wego (produkty tradycyjne, regionalne, ekologiczne) [Staniak 2014, s. 29]. Czgsé
autorow twierdzi, ze aktualnie na rynku zywnosci mamy do czynienia z problemem
systematycznego pogarszania si¢ jakosci zywnosci, a o tym §wiadczg cho¢by rézne-
go rodzaju ,,afery zywnosciowe” i proceder fatszowania zywnosci’.

Celem artykutu jest ocena poziomu jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci w Polsce
w ostatnich kilkunastu latach. Autorka artykutlu podjeta probe odpowiedzi na pyta-
nie, czy w ostatnich kilkunastu latach poziom jakoS$ci i bezpieczenstwa zywnosci
w Polsce si¢ poprawil, czy tez moze te istotne atrybuty zywnosci si¢ pogarszaja.
W tekscie zaprezentowano wybrane zagadnienia, wszak obszerno$¢ tematu nie po-
zwala zaja¢ sie wszystkimi aspektami jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. W opra-
cowaniu zostanie wykorzystana typowa dla nauk ekonomicznych metoda badawcza,
tj. analiza literatury badanego przedmiotu, w tym licznych, wybranych sprawozdan
i raportéw pokontrolnych réznych organizacji badajacych jakos¢ i bezpieczenstwo
zywnosci w Polsce, m.in. Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Najwyzszej [zby Kon-
troli, Inspekcji Handlowe;.

2. Pojecie jakosci i bezpieczenstwa zywnosci

Zywnosé jest szczegdlnym rodzajem dobra, bo zaspokaja ono najbardziej podstawo-
we potrzeby biologiczne gospodarstw domowych. Aktualnie wiekszos¢ konsumen-
tow ma dostep do wystarczajacej ilosci produktow zywnosciowych. Wzrastajg za$
wymagania nabywcow co do poziomu ich jakos$ci i bezpieczenstwa. Powszechnie
uwaza si¢, ze niewlasciwe jedzenie, w tym spozywanie niskiej jakosci zywnosci, jest
przyczyng wielu rodzajow chorob powstajacych zaréwno na tle niedoborow niekto-
rych skladnikéw odzywczych, jak i ich nadmiaru w codziennej diecie. Szacuje sig¢,

! Na przyktad [Wierzejska 2015, s. 2-6].
? Na przyktad [Majchrzak 2013, s. 6-8].
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ze w Polsce 20% populacji cierpi na choroby i odchylenia stanu zdrowia zwigzane z
nieprawidtowa dietg. Natomiast w skali §wiata okoto 19% zgonow jest wynikiem
szesciu czynnikow ryzyka powigzanych z dietg [Cianciara 2011, s. 21].

Wspodlczesni konsumenci — w literaturze jest wiele badan, ktore to potwierdzaja
— cenig sobie wysoka jakos¢ zywnosci i biora ja pod uwage, gdy kupuja produkty
zywnosciowe®. Majac zaufanie do produktu i przeswiadczenie, ze jego jakos$¢ jest
wysoka, nabywaja go. Zapewnienie konsumentom wysokiego poziomu jakosci
1 bezpieczenstwa zywno$ci w catym tancuchu zywnosciowym ,,0d pola do stotu”
powinno sta¢ si¢ priorytetem w dziataniach podmiotow gospodarczych na rynku
zywno$ciowym, bo wysoka jakos$¢ produktéw zywnosciowych jest gldéwnym czyn-
nikiem konkurencyjnosci sektora zywnosciowego. Brak odpowiedniej jakosci czy
tez niezapewnienie bezpieczenstwa zywnosci moze doprowadzi¢ przedsigbiorstwa
do znacznych spadkow przychodow, a nawet do bankructwa.

Jako$¢ jest wazng cechg wyrdzniajaca produkt, nie dziwi zatem fakt, ze wspot-
cze$nie wzrosto zainteresowanie problemem jako$ci wsrod zardwno konsumentow,
jak 1 producentéw. Jako$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci to pojecia bardzo ztozone,
a sposob ich pojmowania zawiera wiele sktadowych, ktore obrazuja ewolucje rozu-
mienia tych pojeé¢ w stosunku do Zywnosci*. Nalezy zgodzié si¢ z opinig S. Zakow-
skiej-Biemans, ze ewolucja pojecia ,,jakos¢ zywno$ci” w opinii konsumentow prze-
jawia si¢ w kwestionowaniu wspotczesnych, intensywnych metod produkcji
1 poszukiwaniu zywnos$ci pochodzacej z pozytywnie odbieranych systemoéw produk-
¢ji [Ozimek 2007, s. 50].

Powszechnie przez jakos¢ zywnosci rozumie si¢ jakos$¢ zdrowotna, ktora zalezy
od zawartych w niej sktadnikow odzywczych oraz od obecnosci w niej substancji
obcych, ktore moga by¢ szkodliwe dla zdrowia cztowieka. W polskim prawie zyw-
nosciowym nadal obowigzuje definicja jakosci handlowej artykutu rolno-spozyw-
czego. Zgodnie z ustawg o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych z roku
2000 (Dz.U. nr 5, poz. 44) ,,jakos¢ handlowa oznacza cechy artykulu rolno-spozyw-
czego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikro-
biologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymaga-
nia wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania nie
objete przepisami sanitarnymi, weterynaryjnymi i fitosanitarnymi” [Gulbicka 2008,
s. 47-49].

Badania I. Ozimek wykazaty, ze wspotczesne pojmowanie jakos$ci zywnos$ci
przez konsumentow w najwiekszym stopniu nalezy taczy¢ z cechami decydujacymi
o atrakcyjnosci sensorycznej oraz walorami zdrowotnymi [Ozimek 2007, s. 52].

Tym, co determinuje poziom jakoS$ci, nie zapominajac o systemach zapewniania
jakosci (GHP, GMP, HACCP), ktére stanowig element kontroli wewnetrznej jakosci,
sg gtownie panstwowe regulacje prawne i instytucje chronigce normy jakosciowe

3 Na przyktad [Zalega 2012, s. 40-53; Kowrygo, Rejman, Drozdowska 2015, s. 209-221].
4 Szerzej [Ozimek 2007, s. 47-53; Juchniewicz 2008, s. 101-119].



126 Joanna Omieciuch

zywnosci przed ich naruszeniem w zwigzku z produkcjg i handlem artykutami zyw-
nos$ciowymi.

W Polsce juz w roku 1928 funkcjonowato Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmiota-
mi uzytku [Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
...]. Rozporzadzenie z mocg ustawy, z uwzglednieniem pdzniejszych zmian, obo-
wigzywalo do roku 1971. Drugiego listopada 1970 r. zostata uchwalona ustawa o
warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia (Dz.U. nr 29, poz. 245), do ktorej
wprowadzono poprawki z dniem 6 listopada 1992 r. (Dz.U. nr 91, poz. 456 z 1992 r.).
Przed wejsciem do UE producenci byli zobligowani do stosowania Polskich Norm
(Znak PN). Wraz z akcesja Polski do UE zaczeto obowigzywac prawo wspolnotowe,
ktoére zniosto obligatoryjnos¢ stosowania znaku PN i norm branzowych. W kolej-
nych latach cztonkostwa Polski w UE zbior aktow prawnych sukcesywnie si¢ po-
szerzal.

W Polsce wedlug Ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia z dnia
25 sierpnia 2006 r. (Dz.U. nr 171, poz. 1225) bezpieczenstwo zywnosci to ogot
warunkow, ktore muszg by¢ spetnione, dotyczacych w szczegdlnosci stosowanych
substancji dodatkowych i aromatow, poziomow substancji zanieczyszczajacych,
pozostalosci pestycydow, warunkow napromieniowania zywnosci, cech organo-
leptycznych i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach pro-
dukcji lub obrotu Zzywnoscig w celu zapewnienia zdrowia i zycia czlowieka. Przed
wprowadzeniem ustawy z 25 sierpnia 2006 r. obowigzywato w polskim prawie po-
jecie jakosci zdrowotnej. Od 2006 r. pojecie ,,jakos¢ zdrowotna” zastapiono rozsze-
rzonym pojeciem — ,,bezpieczenstwo zywnosci” [Gulbicka 2008, s. 50].

W celu weryfikacji przestrzegania przepisow prawnych zywno$¢ poddawana
jest statej urzedowej kontroli. W Polsce zewnetrzng kontrole stosuje pigé inspekcji
na mocy odpowiednich przepisow prawnych. Sg to Panstwowa Inspekcja Sanitarna
(PIS), Inspekcja Weterynaryjna (IW), Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rol-
no-Spozywczych (IJHARS), Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(PIORIN) oraz Inspekcja Handlowa (IH). Kontrole wykonywane przez te inspekcje
sg istotnym elementem gwarantowania jakos$ci i bezpieczenstwa zywnosci.

W Polsce obowigzuje rozproszony model nadzoru nad jakoscia i bezpieczen-
stwem zywnosci, co wedtug wielu badaczy powoduje rdzne problemy z jego koor-
dynacjg i skutecznoscig. Ma si¢ to wkrotce zmieni¢. Reforma, nad ktorg toczg si¢
prace w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, doprowadzi do skonsolidowania
nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci. Od 1 stycznia 2018 r. bedzie funkcjono-
waé jedna instytucja: Panstwowa Inspekcja Bezpieczenstwa Zywnosci (PIBZ).
W wigkszos$ci panstw cztonkowskich UE (w 23 sposrod 28 krajow) proces konsoli-
dacji instytucji nadzorujacych bezpieczenstwo zywnos$ci odbyt si¢ w ostatnich kil-
kunastu latach. Twoércy reformy przewiduja, ze nowa inspekcja uzyska wigksza
efektywno$¢ operacyjna, co przyniesie pozytywne efekty dla catej polskiej gospo-
darki [MRiRW 2016].
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3. Poziom jakosci i bezpieczenstwa zywnosci w Polsce

Stan higieniczno-sanitarny zaktadéw produkcji i obrotu zywnoscia kontrolowany
przez PIS poprawit si¢ znacznie. Od 2006 r. $rednio tylko 2% obiektéw nadzorowa-
nych przez PIS nie spelnialo wymagan sanitarnych (tab. 1).

Tabela 1. Odsetek obiektow przemystowych w sektorze zywnosci i zywienia nadzorowanych
przez PIS niespetniajacych wymagan sanitarnych w latach 2001-2015

Rok | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
% | 145124 102] 86 |29 |23 |23 232221201717 1,719

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Stan sanitarny kraju 2007, 2008, s. 99; Stan sanitarny kraju
wroku 2015,2016, s. 15].

Poprawa ta jest efektem systematycznie wdrazanych przez sektor zywnosciowy
systemoOw zapewniania jako$ci oraz modernizacji obiektow przetworstwa zywno-
$ci’. Systemy te jeszcze nie zostaly wdrozone we wszystkich obiektach, dlatego PIS
w pokontrolnym sprawozdaniu z 2015 r. ustalit, ze w ,,celu zapewnienia wlasciwego
poziomu bezpieczenstwa zdrowotnego zywnos$ci nalezy kontynuowac nadzor sani-
tarny szczegdlnie w zakresie: wdrazania i skutecznego stosowania systemow kon-
troli wewnetrznej w obiektach zywnos$ci i zywienia — zasad dobrej praktyki higie-
nicznej (GHP), dobrej praktyki produkcyjnej (GMP) oraz systemu HACCP (wraz
z niezbedng dokumentacja)” [Stan sanitarny kraju w roku 2015, 2016, s. 45].

W Polsce od roku 2001 istotnie zmniejszyt si¢ odsetek kwestionowanych
probek, co jest odzwierciedleniem poprawy stanu sanitarnego obiektow. Swiadczy
to o poprawie jakosci zdrowotnej zywnosci. Nadal jednak okoto 3-4% probek jest
kwestionowanych, bo nie spelnia wymagan prawa zywnosciowego (tab. 2).

W powszechnej §wiadomosci funkcjonuje przeswiadczenie o wysokiej jakosci
polskiej zywnosci. Ta opinia odnosi si¢ do wigkszosci produktéw ekologicznych,
tradycyjnych, regionalnych i lokalnych®. Ich wysoka jako$¢ wynika z surowych
norm ich produkcji narzucanych przez regulacje prawne. Wysoka ich jakos¢ wyka-
zuja badania réznych instytucji zajmujacych si¢ urzgdowa kontrola tego rodzaju
zywnosci. Na przyktad z badan kontrolnych, ktére przeprowadzita Najwyzsza Izba
Kontroli w gospodarstwach ekologicznych w latach 2005-2009, wyniklo, ze na 712
probek artykutow rolno-spozywczych tylko 4 probki wzbudzity zastrzezenia kontro-
lerow [NIK o rolnictwie... 2010].

Roéwniez jakos¢ mikrobiologiczna zywnosci w Polsce znacznie si¢ poprawita,
o czym $wiadczy malejaca liczba zatru¢ pokarmowych (tab. 3).

° Stopien wdrazania obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemow zapewnienia jako$ci analizo-
wala m.in. [Morkis 2014, s. 366-370].

¢ Zestawienie badan wykazujacych na lepsze parametry jako$ciowe zywnosci ekologicznej w po-
réwnaniu z zywnoscig konwencjonalna w: [Staniak 2014, s. 29].
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Tabela 2. Srodki spozywcze poddane analizie organéw PIS w latach 2001-2015

Rok Liczba probek zbadanych Odsetek zakwestionowanych probek (w %)
2001 346 034 9,4
2002 312972 8,5
2003 205 234 7,5
2004 134 390 5,8
2005 96 114 5,1
2006 92 118 4,0
2007 99 657 3,3
2008 76 247 3,69
2009 77 153 3,84
2010 66913 3,56
2011 70 075 3,0
2012 67 665 4,02
2013 67 036 2,39
2014 69 779 2,96
2015 70 611 2.7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Stan sanitarny kraju 2007, 2008, s. 105; Stan sanitarny

kraju za 2009, 2010, s. 115; Stan sanitarny kraju w roku 2015, 2016, s. 21].

Tabela 3. Bakteryjne zatrucia pokarmowe w Polsce w latach 2005-2014

Bakteryjne zatrucia \ tym spowodowane przez
Rok pokarmowe —
ogétem Salmonella gronkowce jad kietbasiany | Campylobacter

2005 20 065 15621 658 28 47
2006 17 264 13216 417 50 154
2007 15241 11 566 407 48 193
2008 12215 9473 202 46 270
2009 10817 8 847 146 31 360
2010 11 464 9 549 217 32 375
2011 10 847 8 652 283 35 354
2012 10 231 8 444 147 22 431
2013 9 053 7 407 128 24 552
2014 9 740 8206 68 29 654

Zrédlo: [Stan sanitarny kraju w roku 2014, 2015, s. 15-16].

Roéwniez badania na obecnos$¢ szkodliwych substancji chemicznych w zywno$ci
wykazaty, ze niedozwolone substancje wykryto wylacznie w pojedynczych przypad-
kach, a zbadano ponad 30 tys. probek [Bezpieczenstwo... 2015]. Z kolei kontrole IW
w 2013 r. wykazaty, ze na blisko 30 tys. badan stwierdzone nieprawidtowosci stano-
wily zaledwie 0,25% [Racje i emocje... 2015].
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Ogolne wrazenie odno$nie do jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci jest korzystne,
bo z zaprezentowanych danych wynika, ze poprawia si¢ ich poziom. M. Posobkie-
wicz, Gtowny Inspektor Sanitarny, stwierdzajac: ,,z roku na rok nastgpuje poprawa
sanitarna w kontrolowanych obiektach”, dodat: ,,ale wcigz nie w takim stopniu, ja-
kiego by$my sobie zyczyli. Jeszcze zbyt mato przedsiebiorcoOw pamigta o podstawo-
wej zasadzie wynikajacej z przepisOw prawa zywnosciowego, a mianowicie, ze
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zywnosci ponosi przedsicbiorca dzialajacy
na rynku spozywezym” [Jakos¢ polskiej zywnosci... 2014, s. 8].

4. Przejawy pogarszania si¢ jakosci i bezpieczenstwa zywnosci
w Polsce

Problemem, ktory zauwazalny jest od zawsze i nie wida¢ wyraznego jego rozwigza-
nia, jest systematyczny spadek jakosci dobr zywnosciowych w opinii konsumentow.
Z pozoru wszystko jest w porzadku, bo rézne kontrole wykazuja, ze produkty sa
bezpieczne dla konsumentéw — tylko niewielki odsetek badanych probek budzi za-
strzezenia urzedowych kontroleréw zywnosci — to i tak ostatnimi czasy w przypadku
zywnosci konwencjonalnej nastapit duzy spadek zaufania do tej zywnos$ci. Zwracaja
na to uwagg na przyktad M. Jezewska-Zychowicz, E. Babicz-Zielinska, W. Laskow-
skiz SGGW [Jezewska-Zychowicz, Babicz-Zielinska, Laskowski 2009, s. 67].

Zywno$¢ produkowana na masowg skale ma czesto gorsze parametry jakoscio-
we. W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ uwagi, ze brakuje spojne;j teorii objasnia-
jacej ten grozny mechanizm [Meredyk 2014, s. 7-9]. Niejednokrotnie konsumenci
wyrazaja opinie, ze pogorszyla si¢ jako§é¢ zywnosci [Cwiek 2013]. Dostrzega sie to,
czytajac wypowiedzi na réznych portalach internetowych, gdy ,,wybuchnie afera
zywnos$ciowa” lub zostanie opublikowana informacja o przypadkach niskiej jakosci
czy o falszowaniu zywnosci. Kolejne ,,afery zywnosciowe”, ktore konsumenci $le-
dza w mediach, ten spadek zaufania potgguja. R. Wierzejska zestawila najbardziej
naglos$nione — w §rodkach masowego przekazu — przypadki naruszenia jakosci zdro-
wotnej zywnosci w latach 2008-2014 (tab. 4).

Badania realizowane przez 1. Ozimek w 2007 r. wykazaty, ze 54% ankietowa-
nych ocenito jako$¢ zywnosci oferowanej w sprzedazy w Polsce jako przecigtng
(,,ani wysoko, ani nisko™) , 9% — bardzo nisko i nisko, 37% — wysoko i bardzo wy-
soko [Ozimek 2007, s. 52].

Kontrole ITHARS wykazaly, ze zwigkszyla si¢ liczba nieprawidtowosci w latach
2010-2012. Badania prowadzone przez A. Piwowara z UE we Wroctawiu wykazaty,
ze w analizowanym przez niego okresie wzrosta liczba probek o niewlasciwej jako-
$ci handlowej, m.in. w grupach towarowych: ,,pieczywo cukiernicze, ciasta i ciast-
ka”, ,,wyroby cukiernicze”, ,,pieczywo”, ,,drob i jego przetwory” oraz ,,mi¢so i jego
przetwory” [Piwowar 2014, s. 94].

Porownanie jakosci handlowej produktow zywnosciowych w obiektach handlo-
wych w latach 2012-2014 tez wskazuje na pogorszenie si¢ wskaznikow. Kontrole IH
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Tabela 4. Przyktady kwestionowanego bezpieczenstwa produktow spozywczych w latach 2008-2014

Rok Informacje w mediach o duzym zasiggu publicznym (kraj)

2008 |melamina w mleku w proszku dla niemowlat (Chiny)

2009 |migso w puszkach sprzed 26 lat przeznaczone do spozycia (Polska)

2010 |kawa rozpuszczalna z drobinkami szkta (Polska)

2011 | kietki nasion kozieradki z bakteriami Escherichia coli — poczatkowo tzw. afera ogérkowa
(pochodzenie nasion — Egipt)

2012 |s6l drogowa w zywnosci (Polska)

ryby stemplowane nowa data przydatnosci do spozycia (Polska)
susz jajeczny zanieczyszczony mikrobiologicznie (Polska)

2013 | trutka na gryzonie w mleku w proszku (Polska)

antybiotyki w hodowli drobiu (Polska)

larwy w czekoladkach (Polska)

konina w produktach z migsa wotowego (lokalizacja nieustalona)
alkohol spozywczy z domieszka metanolu (Czechy)

2014 | kaszki dla niemowlat zawierajace niedopuszczalne alkaloidy (Niemcy)
Zrédto: [Wierzejska 2015, s. 6].

przeprowadzone w 2014 r. spowodowaty zakwestionowanie 27 381 partii, tj. 19,8%.
(w2013 1.—17,1%, w 2012 . — 14,6%), m.in. ze wzgledu na:

1) wady jakosci — 13,9% partii (w 2013 1. — 9,5%, w 2012 1. — 8,2%)),

2) nieprawidtowe oznakowanie — 21% partii (w 2013 r. — 18,6%, w 2012 . —
15,6%),

3) niezgodna z deklarowang zawarto$¢ netto — 1,2% probek (w 2013 1. — 1,1%,
w2012 1. - 1,3%),

4) przeterminowanie — 12,3% partii (w 2013 r. — 10,3%, w 2012r. — 9%), przy
czym partie zakwestionowane stanowity czesto pojedyncze sztuki [UOKIK 2014,
s. 36 ; UOKIK 2015, s. 33].

Wiele nieprawidlowosci zwiazanych z jako$cig zywno$ci wykryla IH, badajac
produkty z tzw. najnizszej potki cenowej. Takie badanie przeprowadzono po raz
pierwszy w Polsce w 2014 r., a wyniki pokontrolne byly bardzo niepokojace. We
wstepie do raportu mozna przeczytac: ,,Postep technologiczny oraz zwigkszenie pro-
dukcji srodkow spozywczych przyniosty ze sobg skutki pozytywne w postaci wigk-
szej dostepnosci zywnosci, ale z drugiej strony wptyneto to negatywnie na jej ja-
ko$¢” [Raport. Jakos¢ handlowa... 2014, s. 7]. Autorzy raportu zauwazaja, ze
metody produkcji i parametry jako$ciowe coraz czgsciej sa narzucane przez wielkie
koncerny. Tacy producenci traktuja walory odzywcze produktéw spozywczych jako
sprawe drugorzedna, uznajac, ze konsumentéw interesuje przede wszystkim niska
cena. Skutkuje to tym, ze zywno$¢ ,,masowa” jest wytwarzana z uzyciem wielu do-
zwolonych dodatkéw chemicznych, takich jak: barwniki, stabilizatory czy zagestni-
ki — stwierdzili autorzy raportu. Wedlug IH przemystowo wytwarzana zywnos¢,
dzieki swym niskim cenom, jest bardziej dostepna dla nabywcow, jednak, spetniajac
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wszystkie wymagania bezpieczenstwa, jakosciowo niejednokrotnie pozostawia wie-
le do zyczenia. IH zastrzega, Ze nie jest to reguta, ktéra dotyczy wszystkiego, co jest
tanie [Raport. Jakos¢ handlowa... 2014, s. 7].

W zakonczeniu raportu z badania produktow najtanszych IH stwierdzita, ze do
wyrobu najtanszych przetworéw miegsnych uzywa si¢ nieznacznych ilosci migsa,
uzupetniajgc mas¢ woda oraz dozwolonymi, dodatkowymi substancjami chemicz-
nymi, ktore zageszczaja tak powstaly produkt. Ogdlny wniosek z badania jest taki:
,,wickszo$¢ zbadanych wedlin i konserw charakteryzowata si¢ niska zawartoscia
migsa w wyrobie gotowym, a takze zdarzato si¢ (tak jak w przypadku paréwek
1 pasztetow), ze w sktadzie w ogole nie wystepowato migso tylko mi¢so oddzielone
mechanicznie (MOM) oraz szereg rdznego rodzajow dodatkow funkcjonalnych,
ktore pozwalaty na znaczne obnizenie kosztow produkcji poprzez podnoszenie pew-
nych parametrow fizykochemicznych, zwigkszenie trwato$ci oraz nadanie produk-
tom formy bardziej atrakcyjnej wizualnie” [Raport. Jakos¢ handlowa... 2014, s. 34].

Poza tym w wyniku analiz laboratoryjnych migsa stwierdzono m.in., ze produ-
cenci dodawali tak mate jego ilosci, ze nie mozna go byto wykry¢ w tych badaniach
albo zadeklarowane na opakowaniu migso w ogole nie znajdowato si¢ w wyrobie
(dotyczylo to drozszego migsa wotowego). Badania laboratoryjne wykazywaty row-
niez obecnos¢ w produkcie innych sktadnikow miesnych (najczesciej tanszych, ta-
kich jak drobiowe), ktore byty niewymienione w sktadzie podanym przez producen-
ta [Raport. Jakos¢ handlowa... 2014, s. 34].

Tabela 5. Najczesciej fatszowane produkty zywno$ciowe i rodzaj zafatszowania

Lp. Produkt Rodzaj zafalszowania
1 |oliwa dodatek olejow roslinnych, mieszanie réoznych gatunkéw oliwy, nieprawdziwe
dane o pochodzeniu
2 |olej roslinny |mieszanie olejow, nieprawdziwe dane o pochodzeniu
3 | miod dodatek sacharozy lub syropow cukrowych, mieszanie odmian miodow,
nieprawdziwe dane o pochodzeniu
4 | wino dodatek sacharozy lub syropow cukrowych, mieszanie win réznych odmian,
nieprawdziwe dane o pochodzeniu
5 | whisky, mieszanie drogich, markowych alkoholi z tanszymi, nieprawdziwe dane o
koniaki pochodzeniu
6 |soki dodatek sacharozy lub syropow cukrowych, mieszanie sokow z rdznych
owocowe owocow, dodatek wody, sok odtworzony zamiast soku naturalnego
7 |kawa Coffea canephora var. robusta zamiast Coffea arabica, nieprawdziwe dane
o pochodzeniu, niedeklarowany dodatek kawy zielonej do palonej, dodatek
upalonych surogatow do kawy mielonej, zamiast kawy kopi luwak inne gatunki
8 | herbata nieprawdziwe dane o jakosci, nieprawdziwe dane o pochodzeniu
9 |przyprawy dodatek innych roslin, zmiany ilosciowe i jakosciowe w przyprawach, nadmierny
dodatek soli do przypraw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Smiechowska 2013, s. 177].




132 Joanna Omieciuch

Fakt falszowania produktow zywnosciowych jest kolejnym przejawem pogar-
szania si¢ jakos$ci zywnosci. Z rezultatdéw pokontrolnych badan wynika, ze skala
falszowania zywno$ci w ostatnich latach znacznie si¢ zwickszyta. Tabela 5 zawiera
zestawienie najczesciej falszowanych produktow i rodzaje zafalszowania, ktérego
dopuszczaja si¢ dostawcy wyrobow zywnosciowych.

Zywnosé zafalszowana jest mniej wartosciowa pod wzgledem sktadu chemicz-
nego i wartosci odzywczych. Ponadto takie produkty moga by¢ szkodliwe dla zdro-
wia, a co niepokojace, wiedza konsumentdw na temat zafatszowan zywnosci jest
nikta w naszym kraju. Z badan A. Stdj, K. Kwiecien i J. Mazurkiewicza wynika, ze
85% ankietowanych nie styszalo w mediach informacji o produktach zafatszowa-
nych [Stoj, Kwiecien, Mazurkiewicz 2015, s. 318].

Z pokontrolnych informacji zamieszczonych w jednym z raportéw IH z 2014 r.
wynika, ze bardzo duzo nieprawidlowosci wykryto, badajac poprawnos¢ oznakowa-
nia §rodkow spozywczych dobrowolnymi informacjami, tj. takimi, ktérych zamiesz-
czenie na etykiecie nie jest obowigzkowe. Kontrola ta wykazala, ze zakwestionowa-
no 31,1% zbadanych partii produktow ze wzgledu na nierzetelno$¢ opisania danego
produktu. W produktach, na ktérych umieszczono napisy: ,,domowy”, ,.tradycyjny”,
,.wiejski’, ,,naturalny”, ,,babuni”, ,,staropolski”, stwierdzono obecnos¢ licznych sub-
stancji dodatkowych (tj. dozwolonych dodatkéw do Zywno$ci oznaczonych symbo-
lem E), ktore nie sg stosowane w produkcji domowej i tradycyjnej. Na przyktad:
»poledwica tradycyjna, tradycyjne smaki” — wedtug deklaracji na etykiecie zawiera-
fa, m.in. stabilizator tréjpolifosforan sodu, wzmacniacz smaku: glutaminian sodu,
dekstroze, aromat dymu wedzarniczego, maltodekstryne, regulator kwasowosci:
octan sodu, cytrynian sodu, przeciwutleniacz: askorbinian sodu, izoaskorbinian
sodu, kwas askorbinowy, substancje¢ konserwujaca: azotyn sodu [Domowy, tradycyyj-
ny... 2014, s. 5]. Falszowanie staje si¢ naprawde duzym problemem, ktéory wymaga
zdecydowanych srodkow zaradczych.

Nieprawidtowos$ci zachodzace na rynku zywnos$ciowym wymagaja dziatan na-
prawczych. W polskim Narodowym programie zdrowia na lata 2007-2015, trzeci cel
operacyjny dotyczyl m.in. poprawy sposobu zywienia ludnosci i jakosci zdrowotnej
zywnosci [Narodowy program zdrowia..., s. 5]. Obecnie rowniez cele europejskiej
Wspolnej Polityki Rolnej skupiajg si¢ m.in. na poprawie jakosci zywnosci. By roz-
wigza¢ problem braku wystarczajacego poziomu jakosci zywnosci, proponuje si¢
wiele dziatan zaradczych. Wypada wspomnie¢ o Polskiej Normie i Znaku Zgodnosci
z Polska Norma, ktora jest synonimem jakosci i bezpieczenstwa. Warto, by organy
1 przedsigbiorcy nadzoru przypomnieli sobie o nich i powrécili do ich stosowania
[Polska Norma... 2013, s. 86-88].

5. Podsumowanie

Dostep do wystarczajacej ilosci zywnosci, bezpiecznej i odpowiedniej pod wzgle-
dem warto$ci odzywczych, ma kluczowe znaczenie dla zycia i dobrego stanu zdro-
wia konsumentow. Wiedza konsumentow na ten temat jest coraz powszechniejsza,
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o czym $wiadczy choc¢by utozsamianie jako$ci zywnosci z jej zdrowotnoscig. Pod-
stawowym celem wszystkich regulacji prawnych dotyczacych zywnosci jest ochro-
na zdrowia konsumenta. Konsument ma bowiem prawo do zywnos$ci bezpieczne;j.

Najwazniejszym wnioskiem z analiz przeprowadzonych w artykule jest to, ze
trudno jednoznacznie oceni¢ poziom jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Z jednej
strony nastepuje poprawa jakosci zdrowotnej zywnosci, co jest efektem poprawy
stanu sanitarno-higienicznego obiektow. Ogolnie znane jest wszystkim przeswiad-
czenie o wysokiej jakosci polskiej zywnosci i na te ceche wskazuja tez niektore po-
kontrolne sprawozdania. Niestety, nie dotyczy to wszystkich produktow zywnoscio-
wych. Z rynku ptyna rdwniez sygnaty §wiadczace o nieprawidlowosciach w jakosci
handlowej, z ktérymi stykaja si¢ konsumenci, a sg nimi tzw. afery zywnosciowe czy
proceder falszowania zywnosci. Czesto konsumenci zywnosci maja przeswiadcze-
nie, ze zywno$¢ w naszym kraju ma niska jakos¢. Nadal zatem jest wiele do zrobie-
nia w kwestii poprawy ogolnego poziomu jako$ci zywnosci w Polsce. W zwigzku
z tym instytucje kontrolne powinny systematycznie monitorowa¢ jakos¢ produktow
tanich, bo wsrod tej grupy produktéw jest bardzo duzo nieprawidtowosci. Proceder
falszowania zywno$ci nalezy wyeliminowa¢, surowo karzac uczestniczacych w nim
przedsigbiorcow. Ustalenie odpowiedniej wysokosci kar za roznego rodzaju niepra-
widlowosci, stanowig temat do rozwazan w kolejnym artykule.
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