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WSTEP

Przeszkoda braku wieku to okoliczno$¢ uniemozliwiajaca zawarcie
matzenstwa z powodu niedoboru przynajmniej u jednego z nupturientow
okres$lonej prawem liczby przezytych lat. Ograniczenie mozliwosci zawarcia
matzenstwa z racji tej przeszkody jest tematem, ktory na pozoér mozna strescié
w kilku zdaniach, przedstawiajac wspotczesng doktryne prawng, zawierajaca
istotne wskazania dla dzialan duszpasterskich lub tez zakres czynnosci
prawnych wynikajacych z prawa cywilnego. Problematyka przeszkody braku
wieku, mimo tego, iz obecnie o wiele czgSciej nupturienci zwlekaja
z zawarciem malzenstwa, niz zabiegaja o przyspieszenie jego zawarcia,
szczegOlnie dzisiaj budzi w cywilnym prawie rodzinnym znaczne
kontrowersje w aspekcie udzielania zezwolen.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawidtowe zglebienie wspdlczesnych zatozen
zwigzanych z przeszkoda braku wieku, wymaga odniesienia si¢ rowniez do jej
genezy oraz procesu historycznego rozwoju. Stad jednym z celow niniejszego
studium jest ukazanie przynajmniej w czes$ci bogatej dyskusji i ewolucji norm
istotnych dla tej przeszkody.

W  zwigzku z powyzszym niniejsze opracowanie ma zamiar
ukonstytuowaé si¢ w pieciu wymiarach samej przeszkody braku wieku.
Pierwszy wymiar przedstawia ogélny obraz zwigzany z pochodzeniem
przeszkody, przy uwzglednieniu elementdw naturalnych oraz wynikajacych
z prawa koScielnego, jak rowniez treSci zawarte] w Objawieniu
1 w klasycznym prawie rzymskim. Drugi wymiar po$wigcony jest ewolucji
przeszkody braku wieku w okresie najwickszego rozwoju dyscypliny prawne;j
w S$redniowieczu. W trzecim przedstawia wspodlczesny obraz przeszkody
braku wieku, na podstawie koscielnych unormowan prawnych pochodzacych
z XX wieku. W czwartym wymiarze okresla wspodlczesne uwarunkowania
zwigzane z zakazem zawierania matzenstwa przez matoletnich aktualne dla
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prawa cywilnego Rzeczpospolitej Polskiej 1 zagadnienia historyczne je
poprzedzajace. Pigty wymiar ma za zadanie zilustrowanie struktury
kanonicznego procesu sadowego w sprawach o stwierdzenie niewaznosSci
matzenstwa z tytutu przeszkody braku wieku. Te pig¢ wymiaréw analogicznie
reprezentowanych jest przez pi¢¢ rozdziatOw niniejszego opracowania. W nich
ukazana jest geneza, rozwo0j 1 praktyka dotyczaca przeszkody braku wieku
okreslona przez ustawodawstwo kos$cielne i cywilne.

W dziedzinie literatury podjety w niniejszym opracowaniu temat chyba
jak dotad nie doczekal si¢ jeszcze osobnej, cato§ciowej monografii,
przynajmniej na gruncie jezyka polskiego, ktora by swoim zakresem
obejmowata zaro6wno prawo rzymskie, kanoniczne i cywilne. Prekursorem
badan w tej dziedzinie w Polsce w zakresie prawa rzymskiego byt, zmarly w
2015 roku, $laski uczony ojciec profesor Bronistaw Wenanty Zubert, ktory
temat przeszkody braku wieku w okresie starozytnego Rzymu i §redniowiecza
zdotal uja¢ miedzy innymi w kilku opublikowanych artykutach. Duza role
w pracy naukowej ojca profesora Zuberta oprocz samych, trudnodostepnych
zrodetl pisanych, odegraty gidwnie stare, niemieckie podreczniki do historii
prawa rzymskiego. Przy tworzeniu niniejszej rozprawy nie pomini¢to rowniez
dziet z zakresu teologii malzenstwa i rodziny oraz psychologii, chociaz takze
1 te opracowania zwykle nie poswigcaja przeszkodzie braku wieku osobnego
rozdzialu, koncentrujac si¢ przede wszystkim na rozwoju dojrzatej
osobowosci 1 odpowiedzialno$ci zwigzanej z wiekiem ze wzgledu na jego
czgsta proporcjonalnos¢ do osiggnigtego stopnia dojrzatosci. Bardzo duzy
wktad do badan na temat przeszkody braku wieku wniosty rowniez znane,
polskie komentarze do prawa kanonicznego, prawa rzymskiego i prawa
cywilnego, ktére takze wplyngty istotnie na zawarto$¢ niniejszego studium.
W zakresie historii kodeksoOw z okresu rozbiorow duzg rolg odegraty badania
A. Zielonackiego i M. Wisniowskiej. Natomiast w aspekcie poznania
wspotczesnych badan bardzo duza pomocg byly wyniki pracy naukowej
U. Kempinskiej, W. Stojanowskiej i M. Domanskiego, ktorzy przedstawili

kontrowersje w zakresie obowigzujacego prawa cywilnego. Nalezy jednak
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stwierdzi¢, ze najwazniejszym zrodlem, bez odniesienia do ktérego niniejsze
opracowanie, a przynajmniej jego pierwszy i drugi rozdzial, nie mogloby
powsta¢, sa wspomniane artykuly ojca profesora Bronistawa Wenantego
Zuberta. Ponadto istotng pomoca wykazaly si¢ akta procesowe pochodzace
z archiwum Metropolitalnego Sadu Duchownego we Wroclawiu, a takze
pozostate artykuly naukowe.

Pigciowymiarowo$¢ niniejszej rozprawy zobowigzala do zastosowania
takze wielu metod. W rozdziale pierwszym przy omawianiu tekstow Pisma
Swietego postuzono sie¢ metoda egzegetyczna. W niektérych fragmentach
niniejszego studium, co do ktorych zasoby bibliograficzne byty wyjatkowo
skape, starano si¢ wysnu¢ mniej lub bardziej trafne wnioski stosujac prawidta
metody spekulacyjnej. Duza rolg nalezato tez przypisa¢ metodzie historyczno
— prawne] zastosowanej we wszystkich rozdziatach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozdziatu drugiego. RoOwniez metoda opisowa zostata uzyta
w stosownych czesciach catego opracowania. Na koniec kazdego rozdziatu, ze
wzgledu na czytelno§¢ w konstruowaniu wnioskow postuzono si¢ metoda
syntetyczno — analityczng.

W opracowaniu uzywano zamiennie sformutowan ,,przeszkoda wieku”
i ,,przeszkoda braku wieku” stosujac je zawsze w tym samym znaczeniu.
Studium nie zajgto stanowiska w kwestii gornej granicy wieku
uniemozliwiajgcej zawarcie malzenstwa. W niektorych cytatach nie
zachowano oryginalnej ortografii, interpunkcji i stylistyki czcionki (kursyw
itp.) w celu dostosowania graficznego do pozostatej czesci tekstu
1 wspotczesnych norm  gramatyki jezyka  polskiego. Natomiast
w przytoczonych fragmentach ustaw panstw zaborczych w miar¢ mozliwosci
przytoczono oryginalng pisowni¢. Stosujac liczebniki uzywano zazwyczaj
formy zapisu numerycznego, nawet jesli w dzietach cytowanych wystepowata

forma literowa
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Rozdzial 1

KSZTALTOWANIE SIE PRAWNEJ PRZESZKODY WIEKU

Poczatki ksztattowania si¢ prawnej przeszkody wieku owiane sg mgla
tajemnicy, nie tylko z powodu braku informacji na jej temat w bezposrednio
znanych obecnie zrédtach pisanych, lecz takze we wspdiczesnych dzietach
prawniczych. Ze wzgledu na brak odpowiednich zasobow bibliograficznych
badacz zobowigzany jest oprze¢ czes¢ swoich spostrzezen na spekulacji. Taka
procedurg zastosowano w przypadku pierwszego rozdzialu niniejszej pracy,
ktory przede wszystkim za swdj glowny zamiar uwaza przedstawienie zrodet
zawartych w prawie naturalnym i Objawieniu, jakich doszuka¢ si¢ mozna w
przeszkodzie wieku oraz ilustracj¢ prob jej legislacji w prawie rzymskim,

sfinalizowanych ustawodawstwem cesarza Justyniana.

1. Zrédla naturalne i objawione dla przeszkody wieku

W ramach przeszkody wieku wyr6ézni¢ mozna dwa rodzaje zrodet jej
pochodzenia: naturalne i objawione. Zrodta naturalne opieraja si¢ na prawie
naturalnym, ktére ,,jako wpisane w rozumng natur¢ osoby obowigzuje (...)
kazdg istote obdarzong rozumem, zyjaca w réznych epokach historycznych.
Dazac do doskonatosci we wlasciwym sobie porzadku musi ona czyni¢ dobro
1 unika¢ zta, troszczy¢ sie¢ o przekazywanie i1 zachowanie zycia, pomnazaé

1 rozwijaé bogactwa otaczajacego S$wiata, kultywowac zycie spoteczne,
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poszukiwaé prawdy, spetnia¢ dobre czyny, kontemplowaé pickno” (VS 51)',
natomiast zrédtami objawionymi sg Pismo Swiete oraz Tradycja.

Mozliwo$¢ zaliczenia prawa naturalnego do jednego ze zrodet
ograniczenia prawa do zawarcia malzenstwa w omawianym zakresie budzi
pewne kontrowersje. Poniewaz ,,Kosciot nie dyspensuje od prawa Bozego —
ani naturalnego ani pozytywnego™’, w przypadku przeszkody wieku réwniez
nie powinna zaistnie¢ mozliwo$¢ zastosowania taski dyspensy. Okazuje si¢
jednak, ze ,,ordynariusze miejsca posiadajg wiladz¢ dyspensowania od
przeszkody wieku™. Zaistnialy dylemat mozna uznaé za trudny do
sprawiedliwego rozsadzenia, poniewaz albo przyjmie si¢, ze przeszkoda wieku
pochodzi z prawa naturalnego, co uniemozliwi dyspensowanie od niej, albo
uzna si¢ mozliwo$¢ dyspensowania od niej i tym samym zaneguje si¢ jej
naturalne pochodzenie. Pozostaje jednak jeszcze jedno rozwigzanie, ktore
podaja kanonisci. Poniewaz przeszkoda wieku nie jest formalnie
sprecyzowana co do doktadnej liczby lat przez prawo naturalne w sumieniu
kazdego cztowieka, stad dyspensowanie od przeszkody wieku moze nie
narusza¢ prawa naturalnego pod warunkiem, ze réznica od wymaganego
prawem wieku bytaby niewielka, a jednoczesnie nieletni nupturienci byliby
$wiadomi wagi wyrazonej przez nich zgody®.

By jednak przeszkoda braku wieku mogla by¢ uznana za zwigzang
z prawem naturalnym, potrzebne jest przedstawienie dowodoéw, ktore
wskazywalyby na posiadanie przez nig takich cech, o ktorych mowa jest
w nastepujacym fragmencie Instrukcji Kongregacji Nauki i Wiary: ,,Naturalne

prawo moralne wyraza i wskazuje cele, uprawnienia i obowiazki, ktoérych

' Por. Z. Grocholewski, Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawta II, Poznan 1996, s. 27;
por. Posoborowe prawodawstwo koscielne, red. E. Sztafrowski, Warszawa 1978,t. 9, z. 1, s.
165 -166.

2 T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, Olsztyn 2002, t. 1, s. 243,
por. M. Zaborowski, Dyspensa w prawodawstwie koscielnym, w: Prawo Kanoniczne, 61
(2013) nr 1, s. 33-34

3 E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, Warszawa 1986, t. 4, s. 71.

* Por. S. Biskupski, Prawo matzeniskie Kosciola Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s.
163 — 164.
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podstawa jest cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej. Pozostaje pytanie,
czy zawieranie matzenstwa przez osoby dojrzate moze mie¢ za podstawe
nature osoby ludzkiej? Czy to naturalne prawo moralne wyraza i wskazuje
potrzebe oraz obowigzek, by maloletni nie zawierali ze soba zwigzkéw
malzenskich? Czy jest ono powszechne dla wszystkich spolecznosci
poszczegolnych epok? Odpowiedzi pozytywne na te pytania datyby
mozliwo$¢ wyprowadzenia przeszkody wieku z prawa naturalnego. Kardynat
Zenon Grocholewski wymienit trzy istotne przymioty prawa naturalnego:
powszechnos¢, niezmiennos¢ i poznawalnosc’. Do wskazanych pytan nalezy
wiec doda¢ kwestie niezmienno$ci 1 poznawalnosci.

Wypada w tym miejscu doda¢, iz ,,(...) ustawa ludzka pojawia si¢
i spelnia swa funkcje w porzadku $rodkéw shuzacych do osiggania celow
naturalnych, istnieje wyrazna relacja pomiedzy ustawag naturalng a ustawag
pozytywna: postacie ustawy pozytywnej maja swe zrodlo w przepisach ustawy
naturalnej”’. Na podstawie tej relacji nalezy wiec podkresli¢, ze chociaz
przeszkoda wieku ma fundament w zrodtach naturalnych, to jednak jest to
»(...) przeszkoda pochodzenia ko$cielnego. Prawo naturalne bowiem wymaga
do zawarcia matzenstwa jedynie takiego wieku, ktéory pozwalalby na
zrozumienie, czym jest malzenstwo”™. Dowodem  $wiadczacym
o przynajmniej czeSciowym pochodzeniu przeszkody wieku z prawa
naturalnego jest nastepujace twierdzenie W. Goéralskiego, wyrazone w jednym
z jego opracowan: ,,Po raz pierwszy prawodawca kodeksowy zdecydowat si¢
na uwzglednienie expressis verbis niezdatnosci osob do powzigcia zgody

matzenskiej jako odrgbnego tytutu niewazno$ci matzenstwa. Wolno jednak

> Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania ,,Donum vitae”, Wstep 3: AAS 80 (1988), s. 74. Tekst polski
w: Posoborowe dokumenty Kosciola katolickiego o matzenstwie i rodzinie, t. 1, Krakow
1999, s. 309 - 343.

% Por. Z. Grocholewski, Refleksje na temat prawa, Krakow 2009, s. 27-29.
7 J. Hervada, Prawo naturalne, Krakéw 2011, s. 153.

5T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, Olsztyn 1996, t. 3, s. 124;
por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 257 - 258.
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zauwazy¢, 1z obok przypadkéw zamieszczonych w kan. 1095, do tej samej
dziedziny (incapacitates) nalezaloby ponadto zaliczy¢ dwa tytuty niewaznosci
zakwalifikowane dotad do przeszkdod malzenskich sensu stricto. Sg to
przeszkody: wieku (do czasu osiggni¢cia rozwoju psychofizycznego naturalnie
wystarczajacego do zawarcia malzenstwa) oraz impotencji. Chodzi zatem
o przeszkody pochodzace z prawa Bozego, ktére czynig podmiot niezdatnym
do zawarcia umowy malzenskiej”. Podsumowujac ksiadz profesor Goralski
zaliczyt element przeszkody wieku odnoszacy si¢ do czasu osiggniecia przez
osob¢ dostatecznego stopnia rozwoju psychofizycznego wystarczajacego do
wyrazenia zgody matzenskiej do przeszkod pochodzacych z prawa Bozego,
w ktérego sktad wchodzi rowniez prawo naturalne. Podobnie uczynit réwniez
w innym artykule: ,,(...) na podstawie prawa Bozego niepetnoletni moga sami,
niezaleznie od rodzicow czy opiekundéw, dokona¢ wyboru stanu zycia,
decydowaé o przyjeciu chrztu, zawarcia matzenstwa (cho¢ do godziwosci
zawarcia takiego zwigzku wymagane jest zezwolenie ordynariusza miejsca,
jesli rodzice nupturienta badz nie wiedzg o jego zamiarze, badz tez zglaszaja
uzasadniony sprzeciw”'’.

Prawde o przynajmniej czesciowym pochodzeniu przeszkody wieku
z prawa naturalnego dobitnie ujat M. Zurowski: ,Przeszkoda wieku
fundamentalnie jest przeszkoda z prawa naturalnego, jednakze blizsze jej
okreslenie musi by¢ dokonane przez prawo pozytywne. Warto zwrdci¢ uwage,
ze prawo koscielne w tym wypadku daje norme dla calego swiata. Musi ono
zatem bra¢ pod uwage warunki roznych terenéw zaré6wno zwyczajowe, jak
1 klimatyczne, by ustali¢ norm¢ wieku przeci¢tng dla Kosciota na wszystkich
kontynentach. Wiadomo, ze ludzie w krajach potudniowych rozwijaja si¢
1 dojrzewaja wczesniej, w potnocnych natomiast proces ten przebiega wolnie;j.
Z tego powodu procz ogdlnej normy dla catego $wiata musza by¢ jeszcze

normy dodatkowe dla poszczegdlnych rejonéw. Chodzi konkretnie, azeby

* W. Goralski, Systematyka tytuléw niewaznosci malzeristwa w zakresie zgody malzeniskiej,
w: Prawo Kanoniczne, 35 (1992), nr 1 —2,s. 210 - 211.

" W. Goralski, ,Prawo rodzinne w KPK z 1983 roku”, w: Roczniki Teologiczno -
Kanoniczne, Lublin 1988, tom 35, z. 5, s. 106.
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osoba dochodzaca do zawarcia zwigzku matzenskiego byta nie tylko
wystarczajaco rozwini¢ta fizycznie, ale takze i psychicznie. Musi ona by¢
zdolna nie tylko do aktow malzenskich, lecz takze do zrozumienia
i wypehiania obowiazkow, jakie bierze na siebie' .

Warto ponadto doda¢, ze nie tylko wiek jest w tym przypadku
warunkiem obligatoryjnym, ale takze cata sfera wolitywna zycia cztowieka
zwiazana z osiagnieciem dojrzatosci psychicznej'*. Przyktadem tego sa osoby,
ktore co prawda maja przekroczong odpowiednig granice wieku, ale z ré6znych
przyczyn zwigzanych na przyktad ze stanem umystowym i psychicznym nie sg
w stanie zaradzi¢ obowigzkom zwigzanym z zawarciem malzenstwa, a tym
samym rowniez z zalozeniem nowej rodziny"’.

W zwigzku z tym oprdocz prawa naturalnego, na naturalne pochodzenie
przeszkody wieku wskazywa¢ mogga: brak zdolnosci do zrodzenia potomstwa,
niedojrzato$¢ psychiczna oraz niesamodzielno$¢ majatkowa, ktore s3
bezposrednio zwigzane z osiggnigciem odpowiedniego wieku. Powszechnie
wiadomym jest, ze ,,zawarcie matzenstwa jest odpowiedzialnym aktem, ktory
wymaga od nupturientow wystarczajacej dojrzatosci fizycznej i psychiczne;,
uzdalniajacej do pozycia matzenskiego oraz do u§wiadomienia sobie w sposob
wystarczajacy praw i obowiazkow zwigzanych z matzenstwem i rodzing.

Poniewaz sprawa ta taczy si¢ z rozwojem psychofizycznym, stad zawsze

" M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciola katolickiego, Katowice 1987, s.
145.

"2 Por. A. Birch, T. Malim, Psychologia rozwojowa w zarysie, Warszawa 1999, thum. J.
Luczynski, M. Olejnik, s. 138—142; J. Laskowski, Malzenstwo i rodzina, Warszawa 1982, s.
7-44; M. Kowalski, Problem niewaznosci matzenstwa w swietle kanonu 1095 n. 2 KPK,
Wroclaw 2012, s. 97 - 140.

" Por. S. Baley, Wprowadzenie do psychologii spolecznej, Warszawa 1959, s. 192-199; Ku
matzenstwu i rodzinie, red. A. Sujka, Krakow — Zabki 1997, s. 9-160; Z. Chlewinski,
Refleksje o dojrzatej osobowosci, Poznan 1991, s. 39 - 76; P. Bianchi, Kiedy matzenstwo jest
niewazne, Krakow 2006, s. 8-9; R. Sztychmiler, Obowigzki matzenskie, Warszawa 1999, s.
371-408; G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 101 - 220; R. Sztychmiler, Istotne obowiqgzki maizenskie, Warszawa
1997, s. 371 - 408; B. Zubert Nowe ujecie nieznajomosci istoty matzenstwa w doktrynie i w
Jjurysprudencji, w: ,,Roczniki Teologiczno — Kanoniczne”, t. 21, z. 5, Lublin 1974, s. 127 -
128.
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troszczono sie o to, by matzenstwo zawieraly osoby wystarczajaco dojrzate™'.

OczywiScie metrykalne przekroczenie odpowiedniej granicy wieku
automatycznie nie gwarantuje osiggnigcia  dojrzatosci  psychicznej,
samodzielno$ci majatkowej oraz mozliwosci posiadania potomstwa. Nie
neguje to jednak realnego =zwigzku miedzy wyzej wymienionymi
okoliczno$ciami a posiadanym przez nupturienta wiekiem.

Przeszkoda wieku wynika w pewnym stopniu réwniez z Objawienia, na
ktore sktada si¢ zarowno Pismo Swiete, jak rowniez Tradycja. Niestety Nowy
Testament nie zawiera zadnych relacji odnoszacych si¢ bezposrednio do
przeszkody wieku. Natomiast w Starym Testamencie istnieja wylacznie
sladowe przekazy, ktore przemawiajg o jej nieuprawomocnionym istnieniu
1 ktore mogty sie sta¢ przyczyng legislacyjnego rozwoju w przysztosci.

Stary Testament zawiera przynajmniej dwie relacje przemawiajace za
domniemanym istnieniem pierwotnych form przeszkody wieku. Pierwsza
znajduje si¢ w Ksiedze Rodzaju (38,11) 1 odnosi si¢ do ukarania Onana przez
Boga $miercig za niespelnienie obowigzku lewiratu, wspomniany jest mtodszy
od niego jego krewny Szela, ktory ze wzgledu na matoletno$¢ nie mogt
zastgpi¢ nieboszczyka: ,,Wtedy Juda rzekt do swej synowej Tamar:
<<Zamieszkaj jako wdowa w domu twego ojca az do czasu, gdy dorosnie mgj
syn Szela>>" (Rdz 38,11). W tym krétkim przekazie widoczna jest pewna
forma przeszkody wieku, ktora uniemozliwia spetnienie obowiazku lewiratu.
Warto takze zauwazy¢, ze w tej relacji wystepuje wzmianka o tym, ze jednak
nastapi taki czas, w ktorym ta przeszkoda ustanie.

Drugi fragment pochodzi z Pie$ni nad Piesniami (8,8-10). Tym razem
przeszkoda wieku dotyczy nie chtopca ale dziewczyny, ktora broni si¢ przed
zarzutami swoich braci o matoletno$¢ uniemozliwiajacg zawarcie matzenstwa:
,Bracia: Siostrzyczke mata mamy, piersi jeszcze nie ma. Coéz zrobimy
z siostrg naszg, gdy zaczng mowi¢ o niej? Jesli murem jest, uwienczymy ja

gzymsem ze srebra; wylozymy ja deskami z cedru.

' E. Sztafrowski, Podrecznik Prawa Kanonicznego, Warszawa 1986, t . 4, s. 70.
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Oblubienica: Murem jestem ja, a piersi me sg basztami, odkad stalam si¢
w oczach jego jako ta, ktéra znalazta pok6j” (Pnp 8,8-10).

Egzegeci w badaniach nad tym fragmentem nie koncentrujg si¢ na
przeszkodzie wieku, lecz raczej na samej determinacji Oblubienicy: ,,Chor
wyraza mys$l braci kobiety i odzwierciedla postawe, jaka juz pojawila si¢
w jednej z pierwszych scen Pnp, kiedy to oblubienica odstonita swoj lgk
w stosunku do braci — opiekunow (1,6). Rowniez teraz prezentujq si¢ oni jako
obroncy mtodej siostry, z odrobing poczucia dominacji 1 posiadania (Rdz
24,29-61;34,1-31; 2 Sm 13). To na nich spoczywa obowigzek opieki nad
matoletnig (a kobieta jest nig we wszystkich znaczeniach na Wschodzie). To
na nich spoczywa zadanie dopracowania korzystnego kontraktu matzenskiego.
To od nich zalezy pilnowanie dobra (bardzo handlowego) dziewictwa.
Uwazaja si¢ wiec za odpowiedzialnych za los tej bardzo mtodej kobiety, ktora
z kolei do tej pory ujawniata bardzo duza zalezno$¢ od nich. Dla ochrony jej
dziewictwa sg oni gotowi zbudowa¢ wokol potezny system obronny nie do
zdobycia (...) Sprzeciwom braci kobieta z Pnp przeciwstawia swa
niezalezno$¢ 1 ludzka dojrzatos$¢. Niestety tekst wersetu w drugiej czesci jest
bardzo niepewny 1 niejasny. Dziewczyna powraca do poréwnania uzytego
przez braci i1 okresla si¢ jako podobna do muru, ktéry sam potrafi
powstrzyma¢ wszelkiego rodzaju ataki. Chodzi o bardzo oryginalng
i prowokacyjng deklaracje samoswiadomos$ci, zwazywszy na dobrze znany
maskulinistyczny kontekst starozytnego Wschodu. Ona nie czuje si¢
absolutnie mata, sam jej organizm jest juz dojrzaty. Odpierajac uwage braci
stwierdza, ze jej piersi sg jak baszty, to znaczy sg piersiami kobiety w pelni
swej witalnogci”"”.

Na podstawie powyzszego przekazu mozna stwierdzi¢, ze powodem dla
ktorego Oblubienica mogta wyj$¢ za maz byla fizyczna dojrzatos¢, a nie
ukonczony wiek, ktérego brak bracia mogliby podaé w charakterze

kontrargumentu do mozliwo$ci zawarcia przez nig umowy malzenskie;j.

"> G. Ravasi, Piesii nad piesniami... jak piecze¢ na twoim sercu, Krakéw 2005, thum.
K. Stopa, s. 133 - 134.
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Niedobor wieku we wspomnianym fragmencie nie okazat si¢ by¢ tak istotnym
jak faktyczna dojrzatosc.

W zwigzku z powyzszym w obu fragmentach nie ma szczegdtowej
mowy o koniecznym wieku dla nupturientow. O istnieniu w zamysle autora
tekstow natchnionych przeszkody wieku mozna by bylo jedynie domysla¢ si¢
posrednio.

Trudnosci dodaje fakt, ze w starozytnym Izraelu wydawanie za maz
nieletnich dziewczynek byto dozwolone przez spoteczne normy: ,,Maloletnig
corke (przed osiagnigciem 12 i pot lat) ojciec moégt wydac za maz bez pytania

sie 0 jej zdanie i nawet wbrew jej woli”'

. Mlody Izraelita juz w trzynastym
roku zycia wedlug Prawa byt petnoletni. W dniu Bar Micwa chlopiec, ktory
osiggnat peloletnos¢, oprocz obowigzkow natozonych przez spotecznosé,
miat odtad takze obowiazek znalezienia sobie matzonki'’. Ponadto ,,w Izraelu
zeniono si¢ wczesnie. Wielu rabbich sadzito, ze dla mgzczyzn
najodpowiedniejszy byt osiemnasty rok zycia. Ojcu radzono, by zenit syna
wowczas, gdy jeszcze trzyma regke na jego karku. Najbardziej liberalni
doktorowie uwazali, ze mozna czeka¢ z ozenkiem do wieku dwudziestu
czterech lat. Najsurowsi o$wiadczali, ze Swiety Jedyny — niech bedzie
uwielbiony — przeklinat me¢za, ktéry w dwudziestym roku zycia nie byl jeszcze
zonaty. Dziewczeta wydawano za maz, gdy tylko dojrzaty do matzenstwa, to
jest wedlug Prawa w wieku dwunastu i pot roku. Gdy Maryja wydata na $wiat
Jezusa, byla zapewne dziewczatkiem liczacym ledwo czternascie lat™'®.
Chociaz wigc w Pi$mie Swietym Starego Testamentu nie odnotowana jest
granica wieku do zawarcia matzenstwa, to jednak ,,w prawie zydowskim na
mocy zwyczaju, ktory powstat z pisanego prawa, w zwigzki matzenskie wolno
bylo wstepowaé mezczyznie po trzynastym roku zycia skonczonym,

a kobiecie po dwunastym, jezeli byli dojrzali fizycznie”".

'® T. Brzegowy, Pisma MgdroSciowe Starego Testamentu, Tarnow 2007, s. 147.

7 Por. H. Daniel — Rops. Zycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, thum.
J. Lasocka, Warszawa 1994, s. 103-104.

** Tamze, s. 108 — 109.
" S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 161.
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Tymczasem patrystyka, ktora w duzym stopniu czerpie ze zrddet
Tradycji, dostarcza pewnych informacji na temat przeszkody wieku. Jednym
z Ojcéw Kosciota, ktory dotknal tej tematyki byt swigty Bazyli: ,,Kosciol,
zetkngwszy si¢ z réznym na tym punkcie prawodawstwem, usitowat je
dostosowa¢ do swoich potrzeb. W pierwszych jednak wiekach trudno si¢
zorientowac, czy 1 o ile przejmowat je w zastosowaniu do prawnej dojrzatosci
przy zawieraniu malzenstwa. Sw. Bazyli np., méwiac o wieku wymaganym do
waznos$ci profesji, ustala, ze wystarcza taka dojrzalo$¢ wieku, jaka jest
wymagana przy zamgzpdjsciu. Na innym miejscu dowiadujemy sie, ze
dojrzato$¢ owa osigga si¢ po 16 lub 17 roku zycia. Na $w. Bazylego (T 379)
powolywa¢ sie beda pozniej ksiegi pokutne™.

Prof. Henryk Insadowski wskazal inaczej: ,,Tertuljan wspomina, ze
kobieta powinna ukonczy¢ 12 lat, a mezczyzna 14. Trafialy si¢ jednak
matzenstwa wczesniejsze, lecz nie stawaly si¢ one prawomocne dopiero po
ukonczeniu 12 lat dziewczyny. Epitaf z r. 349 méwi o pewnej kobiecie
Konstancji, ktora w chwili $mierci miata 18 lat, a zyla w malzenstwie lat 8§,
z czego wynika, ze wyszta zamaz w 10 roku zycia™?'.

W  pozostalych pismach pochodzacych =z okresu starozytnosci
chrze$cijanskiej trudng rzecza jest znalezienie informacji na temat przeszkody
wieku. Jest to zwigzane z tym, ze ,,w okresie patrystycznym nie powstaty

zadne dziela o charakterze wylacznie kanonistycznym™*

. Takze w pismach
Swietego Augustyna nie istniata problematyka, ktoéra dotyczylaby
odpowiedniego wieku przy zawieraniu matzenstwa. Takie dzieta jak: Wartosci
maitzenstwa (De bono coniugali), Matzenstwo i pozgdliwos¢ (De nuptiis et

concupiscentia) milcza na ten temat.

* Tamze, s. 161 - 162; por. J. R. Bar, Prawo zakonne po Soborze Watykariskim II, Warszawa
1977, s. 161 - 162; C. Pujol, De religiosis orientalibus ad normam vigentis iuris, Roma
1957, s. 259; J.R. Bar, J. Katowski, Prawo o instytutach zycia konsekrowanego, Warszawa
1985, s. 101.

*' H. Insadowski, Rzymskie prawo malzeriskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 154.

22 7. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, Olsztyn 2002, t. 1, s. 41.
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Jedyna wzmianka, ktora posrednio mogtaby dotyczy¢ przeszkody
wieku znajduje si¢ w Wyznaniach — dziele autobiograficznym S$wigtego.
Miody Augustyn w wieku szesnastu lat wybral si¢ wraz ze swoim ojcem do
miejskiej tazni. W niej moglyby nastgpi¢ tak zwane ogledziny: ,,M9j ojciec,
kiedy pewnego razu w tazni dostrzegt u mnie oznaki dojrzewania
1 mlodzienczego podniecenia, ucieszyt si¢ tak, jakby mu juz zamajaczyta
nadzieja wnukéw, i opowiedzial o tym matce”®. Ale 6w fragment nie daje
jasnej odpowiedzi na to, czy u S$wigtego Augustyna juz wczesniej
przeprowadzono ogledziny, czy tez we wspomnianym dniu miaty one swoje
miejsce. Bardzo mozliwe, Ze ojciec $wietego przyjat norm¢ wieku czternastu
lat jako norme prawng dla dojrzato$ci Augustyna, poniewaz musiat on by¢ juz
uwazany za peloletniego, skoro odbywal kapiele w tazni, w tym samym
czasie 1 miejscu, co dorosli obywatele.

Dla badacza waznym wydaje si¢ fakt, ze pierwsze synody i sobory
w toku swych obrad rowniez pomingly przeszkode wieku. Bylo to
spowodowane zapewne historycznymi problemami, ktére dotykaly Kosciot.
Dotyczyly one walk z przeciwnikami prawd wiary 1 zdrowej moralnosci.
Z tego wzgledu dla Ojcoéw Kosciota wazniejszym bylto ustalenie i obrona
dogmatéw oraz wazniejszych praw i nakazéw moralnych. W ten sposob
przeszkoda wieku zostata odsuni¢ta na dalszy plan. Moze gdyby nie to, ze tak
trudno byto doprowadzi¢ do stabilizacji wewnatrzkoscielnej, ktory$ z soboréw
lub synodow zajalby si¢ juz wtedy problematyka okreslenia wieku,
umozliwiajagcego zawieranie malzenstwa. W zwigzku z powyzszym
ewentualnych analogii mozna by si¢ bylo doszukiwaé jedynie w okreslanym
nieraz w starozytnosci wieku umozliwiajagcym wstgpienie do zakonu. W tym
zakresie dwie granice wieku podal wspomniany juz swiety Bazyli (ukonczenie
16 lub 17 lat) oraz Tertulian (ukonczenie 14 lat przez mezczyzn 1 12 lat dla
kobiet). Nalezy przy tym powtorzy¢, ze ,,Pisma Ojcow Kosciota (...) zawieraja
liczne moralizatorskie uwagi, nie pozwalajace na traktowanie ich wprost jako

zrédta poznania prawa. Ojcowie Kosciota nie byli prawnikami, nie pisali

> Swiety Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakéw 2007, s. 56.
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o prawie, lecz pokazywali raczej zagadnienia na styku prawa i moralnos$ci, czy
to w ustawodawstwie, czy to przy stosowaniu niektérych instytucji
prawnych”**.

Dodatkowa wskazowka moze by¢ fakt, ze w starozytnosSci
chrzescijanskiej istniata instytucja audientia episcopalis, w ktérej biskup mogt
sadzi¢ sprawy oséb $wieckich®. Skoro wiec duszpasterz miat prawo sadu, to
takze do jego zadan moglo naleze¢ udzielanie porad prawnych swoim
wiernym. Prawdopodobnie nie istniejg jednak Zzadne zrddla pisane, ktore by
potwierdzity chociaz jeden przypadek biskupiego orzecznictwa na temat
przeszkody wieku w omawianym okresie.

Czy w takim razie nie pozostaje nic innego jak na podstawie opinii
Tertuliana 1 poza watkiem §wigtego Bazylego, wysnu¢ wniosek
o przyzwoleniu przez Kosciol pierwszych wiekow na panstwowa norme
prawng dotyczaca przeszkody wieku? W tym miejscu nalezy wspomniec¢
o zalezno$ciach, ktorych doktadny opis znajduje si¢ w nastepnym paragrafie.
W Starozytnym Rzymie za normalne uchodzito wydawanie za maz
dwunastoletnich dziewczynek. Sytuacja z chltopcami byla za$§ bardziej
skomplikowana — albo zenili si¢ w wieku czternastu lat, lub po specjalnych
ogledzinach, ktérych dokonywat ojciec rodziny, a ktore mogly mie¢ miejsce
w przedstawionej sytuacji dotyczacej $wictego Augustyna?’.

Jak wigc sytuacja zwigzana z rozpatrywaniem dojrzalosci do przyjecia
stanu malzenskiego mogta wyglada¢ w rodzinach pierwszych chrzescijan?
Wspolnota Ko$ciota od zarania stala na strazy porzadku moralnego oraz
godnosci kazdego czlowieka 1 takze w tej kwestii nie mogta postapi¢ inaczej.
Dowodem na to bylo zycie chrzescijan okresu patrystycznego, ktére musiato
by¢ na tyle jednoznaczne, ze zaledwie w przeciggu paru stuleci wiara

w Chrystusa zdotata opanowac cate poganskie Imperium Rzymskie oraz

* M. Kurylowicz, Historia i wspélczesnosé prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 39.
3 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I11,t. 1, s. 41.

* Por. B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzefistwa w prawie rzymskim, w:
Roczniki Teologiczno—Kanoniczne, 1966 (13), z. 5, s. 93; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
Warszawa 2007, s. 226.
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zaczela przedostawaé si¢ na sasiadujace z nim terytoria®’. Jak w takim razie
nalezatoby okresli¢ domniemany sposdb dochodzenia do dojrzatosci
matzenskiej? W odpowiedzi na to pytanie chyba uzasadnione bedzie
twierdzenie, ze chrzescijanska rodzina starozytnego Rzymu dbata o moralnos¢
ludzka i w tym przypadku nie zrezygnowala z zadania afirmacji godnosci
swojego blizniego. Stad mozna zda¢ si¢ na koncowe domniemanie, ze
prawdziwie pobozna i wierzaca rodzina rzymska zwyklta byta nie praktykowaé
jakichkolwiek metod zwigzanych z ogledzinami, ktére chocby
Ww najmniejszym stopniu miatyby narusza¢ ludzka godnos$¢.

Oprécz pism patrystycznych wazne miejsce w dorobku starozytnosci
chrzescijanskiej zajmuja apokryfy, szczegodlnie te, ktére byly akceptowane
przez pierwotne wspdlnoty chrzescijanskie 1 oczyszczane z nalecialo$ci
heretyckich®®. Takim apokryfem jest bez watpienia Ewangelia Pseudo —
Mateusza oraz potwierdzajagca go Sredniowieczna, apokryficzna Ksigga
o narodzeniu Swigtej Maryi. Oba apokryfy mowig o zawarciu matzenstwa
przez Maryje w wieku 14 lat: ,Kiedy Maryja miala juz 14 lat, faryzeusze
znalezli pretekst, by oglosi¢, iz wedle zwyczajow kobieta nie moze przebywaé
w $wigtyni Panskiej. (...) Jednak po doj$ciu do odpowiedniego wieku
wychodzity za maz (...)” (Ewangelia Pseudo — Mateusza 8,1); ,,Przeto do 14
roku zyla tak, ze nie tylko nie mozna bylo znalezé w niej nic, co
zashugiwatoby na zganienie, lecz wszyscy szlachetni, znajac ja, uwazali jej
zycie 1 postgpowanie za godne podziwu. W tym czasie najwyzszy kaptan
publicznie oglosit, ze dziewice, ktore przebywaja w $wiatyni, a osiagnely juz
dojrzatos$¢, powroca do domu i1 zgodnie ze zwyczajem rodu, jak tez swego
wieku, wyjda za maz” (Ksiega o narodzeniu swietej Maryi 6,3-5).

Oczywiscie oba fragmenty nie maja wartosci historycznej co do wieku,
w jakim Maryja zawarta malzenstwo. Mimo to pozwalaja domniemywac, ze

ich chrze$cijanscy autorzy przyjmowali norme¢ 14 lat dla kobiet, jako

T Por. Z. Zielifski, Historia KoSciola: odbicie rzeczywistosci Bozej w $wiecie, Wroctaw
2005, s. 14 - 42.

¥ Por. M. Starowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu, Krakoéw 2006, t. 1, s. 290 - 291.

38



odpowiednig do zamazpojscia. Stwierdzenie, ze wiek 14 lat dla kobiet bytby
graniczny nie ma potwierdzenia nawet w pédzniejszym ustawodawstwie
Sredniowiecznym, o czym bedzie mowa w drugim rozdziale. Nalezy doda¢, ze
Ewangelia Pseudo — Mateusza powstata prawdopodobnie migdzy VI a VIII
wiekiem, 1 takze po tym okresie podlegata dalszym zmianom, natomiast
Ksigga o narodzeniu $wigtej Maryi zostata napisana miedzy IX a X wiekiem
(z tego wzgledu stanowi juz ona dzieto wczesnosredniowieczne — mimo to jest
potwierdzeniem, szczeg6lnie co do wieku, utworu wczes$niejszego,

. .. . , . , e, 1.+ 29
mieszczacego si¢ jeszcze w ramach okresu starozytnosci chrzescijanskiej)™ .

2. Przeszkoda wieku do malzenstwa w prawie rzymskim

Zrédta naturalne odcisngty swoje pietno w prawnej kodyfikacji
poganskiego Rzymu. Tworzenie wyksztatconego aparatu prawniczego objeto
wiele dziedzin zycia obywateli. Jurysprudencja szczegdlnie zajeta si¢ prawem
malzenskim. W koncu, po raz pierwszy w pelni i oficjalnie, dostrzezono takze
przeszkode wieku: ,Prawo rzymskie poczatkowo nie zajmowalo si¢
ustaleniem zasad prawnych, ktore regulowatyby zawieranie, rozwigzywanie
1 ochron¢ prawng malzenstwa. Dokonywato si¢ to stopniowo droga zwyczaju.
Aktu zawarcia malzenstwa nie ujmowano w kategoriach prawnych, lecz
uchodzit on za fakt spoteczny. Skutki prywatno-prawne matzenstwa byty tylko
czyms$ wtoérnym, wigzaly si¢ miedzy innymi z uzyskaniem przez meza wladzy
nad Zzong (tzw. manus), odnosity si¢ do spraw majatkowych. Zasady, na
podstawie ktorych okreslano prawng warto§¢ matzenstwa  (iustum
matrimonium), wynikaja z ogélnego pogladu na warunki, jakim odpowiada¢
powinno matzenstwo. Dopiero jurysprudencja ujeta te zasady w Sciste reguty.

Z wypowiedzi Ulpiana [prawnika rzymskiego zyjacego na przetomie II i III

% Por. M. Starowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu, Krakow 2006, t. 1, s. 266, s. 291.
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wieku] mozna wnioskowa¢, ze przeszkody matzenskie istniaty juz za jego
czaséw, chociaz charakter ich byt nieco odmienny od dzisiejszych’™”.

Mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa w prawie rzymskim wigzata si¢ ze
zrodzeniem potomstwa. Chociaz definicje matzenstwa nie zawieraty w sobie
stow dotyczacych prokreacji’', przestanki umozliwiajace zawarcie go, miaty
na celu takze to dazenie. Dowodem na takie twierdzenie moze by¢ na przyktad
ubieganie si¢ cesarza Augusta o wzrost liczby obywateli ujete w formie
prawnej’. Bezsprzecznie przeszkoda wicku wiaze sie z dojrzatoscia fizyczna.
Z tego powodu w prawie rzymskim juz u jego poczatkow zarysowal sie
projekt przeszkody wieku znanej z czaséw obecnych, prawdopodobnie
stopniowo wcielanej w zycie w formie zwyczaju, ewoluujacej nastepnie do
formy ustawowe;.

Pierwszy model interpretacji przeszkody wieku obowigzywal do
I wieku po Chrystusie™. Niestety nie istnieja dzi§ zadne zrédia, ktore
podawatyby date rozpoczecia egzekwowania tej przeszkody. Chociaz
powstanie Rzymu datuje si¢ na rok 756 przed Chrystusem, do dalekich hipotez
nalezy tak wczesne wejscie jej w zycie. Stad mozna zdac¢ si¢ na domniemanie,
ze o ile geneza przeszkody braku wieku moze si¢ga¢ do okresu monarchii, to
jej prawdopodobna aplikacja nie odbiegata od granic czasowych okresu
wprowadzenia republiki (ok. 509 przed Chrystusem), lub réwniez czasow
wojen punickich (264 — 146 przed Chrystusem), poniewaz to w czasie ich
trwania prawo prywatne przezywalo swoj duzy rozkwit’. Pierwsza forma
praktykowania przeszkody wieku do zawarcia malzenstwa w prawie
rzymskim wygladata nastepujaco: ,,Wedtug pierwotnych zasad ojciec rodziny

(pater familias) ustalat fizyczng dojrzato$¢ chlopcow przez ogledziny. Gdy

30 B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzerstwa w prawie rzymskim, s. 87; por. M.
Kaser, Das romische Privatrecht, Minchen 1955, t. 1, s. 64, s. 66.

3! Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie u podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2009, s. 214 - 220.

32 Por. M. Zablocka, Zmiany w ustawach malzeriskich Augusta za panowania dynastii
Julijsko — Klaudyjskiej, w: Prawo Kanoniczne 30 (1987), nr 1-2, s. 151.

3 Por. B. Sitek, Trwatosé i nierozerwalno$é¢ matzenstwa, Olsztyn 2002, s. 18.

3 Por. M. Kurylowicz, Historia i wspélczesnosé Prawa Rzymskiego, s. 13 - 14.
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osobe plci meskiej — po dokonaniu ogledzin przez ojca rodziny wzglednie
opiekuna — uznano za dojrzala, odbywata si¢ ceremonia natozenia meskiej
togi. Ceremonia ta miata miejsce kazdego roku w dniu 17 marca, w $wigto
boga Libera (to znaczy w czasie Liberalia) 1 posiadata charakter religijny oraz
uroczysta oprawe zewnetrzng . Po ogledzinach i zmianie togi z dziecigcej na
meska ustawata przeszkoda wieku wzgledem chtopca, uznawanego juz za
mezczyzng. Historycy uwazaja, ze zmiana ubioru mogla nastgpowaé
w réznym wieku, ktory zazwyczaj wahat si¢ miedzy 14 a 16 rokiem zycia, co
wcale nie powodowalo, ze mogta ona nastapi¢ wczesniej. Takie przypadki
zdarzaty sie rzadko, zwykle w rodzinie cesarskiej 1 nazywane bylto togam
maturare. Natomiast wzgledem dziewczat praktyka ogledzin istniata, lecz na
wczesnym jej etapie zostata zaniechana: ,,Wzgledy skromnosci spowodowaty,
ze dos¢ wczesnie odstgpiono od tej praktyki i1 ustalono dla nich numeryczna
granice wieku, mianowicie ukonczenie 12 roku zycia $wiadczyto o dojrzatosci
fizycznej (viripotentia). W okresie prawa klasycznego, jesli chodzi o kobiety,
obowiazywal bezwzglednie wick staly, a nie ,habitus corporis™°. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ,,wiek wyznaczony dla dziewczynek nie byt jednak
wymagany dla wazno$ci malzenstwa, a jedynie dla okreslenia jej sytuacji
prawne] w malzenstwie, mianowicie status prawnie uznawanej zony
dziewczyna mogla otrzymaé dopiero po ukoficzeniu 12 roku zycia - . Taki
stan rzeczy w stosunku do kobiet obowigzywal nieprzerwanie w prawie
rzymskim do momentu zaistnienia zmian interpretacyjnych w $redniowieczu.
Poniewaz problem przeszkody wieku nie byl dostatecznie
skodyfikowany, okres od I wieku po Chrystusie do czasu panowania cesarza
Justyniana w wieku VI, stat si¢ okresem polemiki migdzy prawnikami
w sprawie przeszkody wieku. W tym czasie w starozytnym Rzymie powstaty

dwa przeciwne sobie nurty — konserwatywny Sabiniandw oraz reformistyczny

% B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzeristwa w prawie rzymskim, s. 91; por.
B. Sitek, Trwalos¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa, s. 18.

36 B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzeristwa w prawie rzymskim, s. 93.

31 B. Sitek, Trwalosé i nierozerwalnosé matzeristwa, s. 19.
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Prokulianéw (zwanych réwniez Prokulejanami)®®: ,,Szkola sabinianska starata
si¢ utrzyma¢ dawny sposob ustalania dojrzatosci polegajacy na ogledzinach.
Wspominaja o tym Gaius i Ulpian®, natomiast Szkola prokulianska
w przeciwienstwie do szkoly sabinianskiej przejawiala daznosci
reformistyczne. Rowniez w dziedzinie ustalania wieku dojrzalo$ci chciala
zerwaé z dotychczasowym zwyczajem 1 wprowadzi¢ statg granice wieku.
Wspomina o tym zaréwno Gaius, jak i Ulpian *°. Kontrowersje budzi
potencjalne egzekwowanie tego prawa wnoszonego przez Sabiniandw, nie
tylko wérod obywateli rzymskich, ale i samego stronnictwa Sabinianow.
Dodatkowym problemem mogla by¢ potencjalna dezaprobata
spoteczna, z powodu ktorej, jak podajg Ulpian 1 Macrobius, metoda ogledzin
nie byta praktykowana: ,,Caty problem sprowadza si¢ do tego, czy poglad
wyrazany przez t¢ grupe byt stosowany w praktyce, czy nie. W zachowanych
dokumentach istniejag wzmianki o wieku, w ktorym chlopcy z rodzin cesarzy
rzymskich oraz z rodzin znaczniejszych obywateli zmieniali toge dziecigca na
mesky. Ze zwyczajem tym, jak byla mowa wyzej, potaczone byly ogledziny
1 formalne uznanie osoby plci me¢skiej za dojrzala. By¢ moze zwyczaj ten
zachowat si¢ jeszcze dos¢ dtugo wsrod arystokracji rzymskiej 1 w rodzinach
cesarskich. Inne teksty jednak $wiadczg o tym, ze juz w tym okresie uznawano
14 rok zycia za wiek dojrzato$ci. Mozna z tego wnioskowac, ze chociaz nadal

panowal zwyczaj nakladania meskiej togi, to miat on inne znaczenie anizeli

% Za zalozyciela szkoly sabinianskiej (zwanej takze kasjanska) uchodzi Ateius Capito,
prawnik z czaséw Augusta, do najwybitniejszych za§ przedstawicieli nalezeli Massurius
Sabinus, autor stawnego dzieta Libri tres iuris civilis oraz Cassius Longinus (obaj z czasow
Tyberiusza). Do bardziej znanych prawnikow tej szkoly zalicza si¢ jeszcze Javolenusa
Priscusa, poza tym naleza do niej formalnie pdzniejsi prawnicy II wieku: Gaius, Salvius
Julianus i prawdopodobnie Sextus Pomponius. Ci trzej ostatni jednakze zyli w czasach, gdy
przeciwienstwa obu szkot stracily juz na znaczeniu. Za zalozyciela szkoly prokulejanskiej
uwaza si¢ znakomitego prawnika Antistiusa Labeona, wspolczesnego Ateiusowi
Capitonowi. Labeon jako prawnik byl umystem wszechstronnie wyksztalconym
postgpowym i tworczym. Jego nastgpca byt m. in. Proculus, od ktérego pochodzi nazwa
szkoty. Do wybitnych Prokulejandéw nalezeli takze Neratius Priscus z czaséw Hadriana oraz
wspotczesny mu Publius Juventius Celsus (syn), autor znanej juz definicji prawa i kilku
innych zwigzlych sentencji prawniczych”. M. Kurytowicz, Prawa Antyczne. Wyklady z
historii najstarszych praw swiata, Lublin 2006, s. 187.

% B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzeristwa w prawie rzymskim, s. 93.

* Tamze, s. 95.

42



poprzednio. W praktyce za$ dla ustalenia dojrzatosci chtopcow coraz czgsciej
przyjmowala si¢ numerycznie okreSlona granica wieku w wysokos$ci
ukonczonych 14 lat. Natomiast jest prawdopodobne, ze w wypadku zaistnienia
sporu co do dojrzatosci jakiej$ osoby miaty miejsce ogledziny. Wida¢ z tego,
ze opinia Sabiniandéw nie wytrzymata proby praktyki zyciowej, ktoéra poszta
w innym kierunku. Na potwierdzenie tego wniosku przytoczy¢ mozna i to, ze
nawet Sabinianie uznawali wazno$¢ testamentu sporzadzonego po
ukonczonym 14 roku zycia, a prawdopodobnie nie kwestionowali oni réwniez
wazno$ci matzenstwa zawartego po ukonczeniu tegoz wieku™*'. Wskazuje to
na niekonsekwencje ze strony konserwatywnych Sabinianéw. Powodem
zaistnienia réznic miedzy teorig a praktyka moglo by¢ rozumienie prawa
w aspekcie przywigzania do tradycji: ,,W ocenie ogoélnie panujgcej przyjmuje
sie, ze jurysci rzymscy nie mieli zmystu historycznego, ale tez nie mozna im
zarzuci¢ nieznajomosci procesOw historycznych. Pytanie o historyzm
prawnikéw rzymskich jest przy tym o tyle zasadne, ze prawo rzymskie byto
zadziwiajaco przywigzane do tradycji. Tak na przyktad ustawa XII tablic (451
— 450 . p.n.e.) nie zostata nigdy formalnie uchylona, a komentarze do dawno
wygastych zrédet prawa jurysci pisali, jak gdyby nie zwracajac uwagi, ze sg to
zroédta juz dawno wyschte. Stad tez bardzo trafhe wydaje si¢ przy tym
okreslenie Kazimierza Kolanczyka, ze nawet w okresie swego
najSwietniejszego rozwoju prawo rzymskie przypominato nie tyle
uporzadkowany i wypielegnowany ogrdd, ile raczej rezerwat, w ktérym rosng
obok siebie drzewa réznego pochodzenia, wieku i zasiegu™*.

Takimi miodymi drzewami w ogrodzie — rezerwacie, jakim poniekad
stawato sie¢ klasyczne prawo rzymskie, byly poglady przeciwnikow
Sabinianéw, reformistycznych Prokulianow. Wedlug nich stalg granicg wieku
mial by¢ ukonczony 14 rok zycia. Dzigki statej granicy wieku chciano unikngé
dowolnosci w naktadaniu chlopcom meskiej togi oraz ewentualnego

sprzeciwu wobec watpliwe] dojrzatosci mtodego Rzymianina. Podstawa dla

* Tamze, s. 94-95.

* M. Kurytowicz, Historia i wspolczesnosé Prawa Rzymskiego, s. 16.
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interpretacji prokulianskiej przepisow zwyczaju byta lex Genetiva lulia,
wedlug ktorej ukonczenie 14 roku zycia byto chwilg zniknigcia przeszkody
wieku do zawarcia malzenstwa. Stad zapewne w wielu podrecznikach do
nauki prawa rzymskiego wystepuje zwykle tylko ta, uproszczona granica
wieku™®.

Oprécz tych dwoéch przeciwnych sobie stronnictw — konserwatywnych
Sabinianéw 1 reformistycznych Prokulianow wymieniany jest rowniez ruch,
ktory miat stuzy¢ syntezie pogladow obu szkot. Autorem tej szkoly miat by¢
Priskus, wedtug ktorego przy okreslaniu dojrzatos$ci badanego miano bra¢ pod
uwage zaréwno ukoficzenie 14 roku zycia jak i ogledziny®*. Niektorzy autorzy
uwazaja, ze ta interpretacja zostata przyjeta przez spotecznos$¢ rzymska, inni
wysuwajg roéwniez teze o jej bezposredniej przynaleznosci do zachowawczego
stronnictwa Sabinianow*.

Oktawian August, cesarz rzymski panujacy w latach 27 przed
Chrystusem do 14 po Chrystusie, wprowadzit wiele zmian legislacyjnych
w prawie matzenskim. Podobnie, lecz juz nie z takim rozmachem, czynili
takze jego nastgpcy. Ustawy Augusta, takie jak: lex lulia de adulteriis, lex
lulia de maritandis ordinibus, lex Papia Poppaea, omawialy wiele spraw
dotyczacych matzenstwa, wséréd nich nie znajdujg si¢ jednak takie, ktore
omawialyby przeszkode braku wicku, lecz tylko jego gorna granice’®. To
zapewne dodatkowo wyzwolito pole dla polemik migdzy pogladami

o, 47 , . . . g
prawnikéw”’, bo sposob dopuszczenia do zawarcia matzenstwa nadal

* Por. W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 108;
W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1983, s. 153; W. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie
prawo prywatne, Zakamycze 2000, s. 133; A. Degbinski, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 2008, s. 180; R. Taubenschlag, Rzymskie Prawo Prywatne, Warszawa 1969, s.
111.

* H. Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 152.
* Por. B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzeristwa w prawie rzymskim, s. 95.

* M. Zabtocka, Zmiany w ustawach malzernskich Augusta za panowania dynastii Julijsko —
Klaudyjskiej, w: Prawo Kanoniczne 30 (1987) nr 1-2, s. 151 — 177; por. H. Insadowski,
Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 154.

7 Wedhug stow Ulpiana: ,,prawnicy pelnig role kaptanéw prawa i sprawiedliwosci”. M.
Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspotczesnosé, Lublin 2003. s. 65.
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pozostawal w randze kontrowersyjnego, wewnatrzrodzinnego prawa
ZWYCZajowego.

Poglady obu szko6t — Sabiniandéw 1 Prokuliandw mozna zsyntetyzowac
do nastepujacej formutly: ,,Koniecznym wymogiem zawarcia malzenstwa byta
w prawie rzymskim dojrzato$¢ fizyczna (pubertas). Dos¢ wczesnie przyjeto
odnosnie do dziewczat 12 lat jako granice wieku dojrzatego, natomiast co do
chlopcow istniata wsrdd jurystow szkoly Sabinianéw 1 Prokulejanow
rozbiezno$¢ pogladéw. Sabinianie utrzymywali, ze dojrzatos¢ fizyczna
chlopcéw winna by¢ w konkretnych przypadkach, oceniana indywidualnie.
Prokulejanie za$ przyjeli jako granice lat 14 (...)”*. Na ostateczng rezolucje

musiano jeszcze poczekac.

3. Istotne elementy zdolnosci prawnej do zawarcia malzenstwa wedlug
Konstytucji Justyniana

Oczekiwanie trwalo bardzo dtugo — az do czasu panowania cesarza
Justyniana (527 — 565)*’: ,,Prawo rzymskie wymagalo dojrzatosci fizycznej,
pubertas; spory prawnikéw o sposobach do jej stwierdzenia rozstrzygnat
Justynian, wprowadzajac zasad¢ dojrzatosci prawnej, puberas iuridicia: rok
czternasty dla mezczyzn, dwunasty dla kobiet™ . Oto fragment Instytucji
Justyniana mowigcy o przeszkodzie wieku: ,Niedojrzali i niedojrzate
uwalniajg si¢ spod opieki, gdy staja si¢ dojrzali. Dawni prawnicy chcieli
ocenia¢ dojrzalo$¢ osoby ptci meskiej nie tylko wedtug lat, lecz takze wedtug

stanu ciala. Nasz za$§ majestat uznal za godne czysto$ci moralnej naszych

4’8 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1971, s. 281; por. P.
Swigcicka, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2011, s. 127.

¥ Justynian wstepujac na tron w r. 527 n.e., postawil sobie za cel odbudowe $wietnosci
Imperium Romanum. By ten cel osiggnaé zamierzal: skodyfikowaé prawo (...)”. E.
Szymoszek, 1. Zeber, Rzymskie Prawo Prywatne, cz. 11 1, Wroctaw 1991, s. 59; por. E.
Szymoszek, 1. Zeber, Prawo Rzymskie, Wroctaw 2005, s. 71 - 72.

S Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, Opole 1958, t. 2,
s. 215; por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, s. 161.
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czasow, aby to, co wzgledem kobiet zostalo uznane za bezwstydne przez
przodkow, a mianowicie ogledziny ciala, rozciggna¢ takze na osoby pflci
meskiej. Dlatego tez przez ogloszenie §wietej konstytucji zarzadziliSmy, iz
dojrzato$¢ u o0so6b pici meskiej zaczyna si¢ natychmiast po ukonczeniu
czternastego roku zycia, pozostawiajac z kolei dobrze ustanowiony
starodawny przepis co do osob pici zenskiej, ze po ukonczeniu dwunastu lat
uwazane sa za zdolne do rodzenia dzieci™'. Wypadatoby nadto wyjasni¢ czym
byly same Instytucje. Byt to w zamysle jego tworcy, cesarza Justyniana
(a wilasciwie jego trzech doradcéw — Tryboniana, Teofilusa i Doroteusa)
podrecznik do nauki nowo wydanego przez niego prawa zawartego
w Digestach. Nie byl to jednak wylacznie podrecznik: ,,Jest on jednoczes$nie
cze$cia kodyfikacji jako prawa obowiazujacego™>.

Warto na marginesie doda¢, ze przy zmianach prawnych powotano do
zycia jeszcze jedno dzieto zwane zwyczajnie Kodeksem®, calo$é zas w prawie
od XVI wieku nazywana jest Corpus Iuris Civilis™*.

Z Fragmentu Instytucji na temat przeszkody wieku mozna dowiedzie¢
si¢ przynajmniej dwoéch rzeczy: pierwsza - to obowigzek bycia dojrzaltym przy
zawarciu malzenstwa, druga — to stwierdzenie dojrzalo$ci na podstawie
wylacznie wieku — ukonczeniu 14 roku zycia przez mezczyzn oraz 12 roku
zycia przez kobiety. Jest jednak jeszcze jedna konstatacja, ktéra wynika
z Konstytucji. Jest nig motywacja. Warto zauwazy¢, ze motywem
wprowadzenia przeszkody wieku bylta czystosé moralna®. Co za$ moze si¢
kry¢ pod hastem czystosci moralnej? 7 pewnos$cig takie terminy jak:
skromno$¢, moralno$¢, poszanowanie intymnosci. Motywem takiego

postepowania byla znana chrze$cijanskiemu cesarzowi wstydliwos¢:

»Justynian opowiedziat si¢ ze wzgledow wstydliwosci (pudicitia) za opinig

31 Instytucje Justyniana, XXII, thum. C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 47 - 48.
2 M. Kurytowicz, Historia i wspétczesnosé Prawa Rzymskiego, s. 67.

33 Por. Tamze, s. 68.

** Por. Tamze, s. 69.

> Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo malzeriskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 152.

46



prokulianow, wedlug ktorej mezczyzna osigga dojrzatos¢ po ukonczeniu 14

lat, kobieta po 127°°

. Poza tym ,,badanie jednak w poszczegdlnych wypadkach
nasuwalo nieraz wiele trudnosci 1 wywotywato glosne spory wsrod
prawnikéw, tym bardziej, ze ogledziny budzily w opinii ogdlu zastrzezenia
natury moralnej™’. Nic wiec w tym dziwnego, ze moralny sposob okreslania
przedzialu wieku do zawarcia malzenstwa zostat oficjalnie zaaprobowany
przez panstwo. Tym bardziej, ze ,,za swojego panowania [Justynian] podjat tez
liczne dziatania na rzecz umocnienia Kosciota katolickiego, co zjednalo mu
miano cesarza i ustawodawcy katolickiego, dzialajacego z peilng afirmacja
chrzescijanstwa (...)"".

Dzieki cesarzowi Justynianowi po raz pierwszy wprowadzono

przeszkode wieku do zawarcia matzenstwa dla obu ptci oraz przyjeto stalg

norme¢ co do wymaganej liczby lat.

4. Wnioski

Warto w tym miejscu dokona¢ podsumowania, ktérego celem jest
uporzadkowanie zebranych juz danych, dotyczacych procesu tworzenia si¢
prawnej przeszkody braku wieku.

Najpierw nalezy zwroci¢ uwage na zrodila naturalne i objawione dla
przeszkody wieku. Do Zrédet naturalnych zaliczono: pokrewno$¢ przeszkody
w stosunku do prawa naturalnego, brak zdolno$ci do zrodzenia potomstwa,
niedojrzato$¢ psychiczng oraz niesamodzielno$¢ majatkowa. Jako zrédto
objawione potraktowano dwa fragmenty z Pisma Swigtego: z Ksiegi Rodzaju
(38,11) 1 Piesni nad Piesniami (8,8-10), ktore co prawda nie wspominajg
bezposrednio o granicy osiggni¢cia wieku koniecznego, ale informujg

o rodzacych si¢ problemach w tej kwestii, a nadto sg §wiadectwem braku

*6'W. Bojarski, Prawo Rzymskie, Torun 1999, s. 94.
°7'S. Biskupski, Prawo malzenskie KoSciola Rzymskokatolickiego, s. 161.

** M. Kurylowicz, Historia i wspélczesnosé Prawa Rzymskiego, s. 63.
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formalnej zgody na zawieranie malzenstwa przez niedojrzatych. W omawianiu
zrddel objawionych zwrdécono takze uwage na wzorowa moralnosé
chrzescijan. Przy okazji wspomniano rowniez o dwodch Apokryfach:
Ewangelii Pseudo — Mateusza 8,1 1 Ksiedze o narodzeniu swietej Maryi 6,3-5
oraz 0 wzmiance autobiograficznej $wigtego Augustyna z jego Wyznan,
normie §wigtego Bazylego, Tertuliana 1 epitafium z 349 roku.

Nalezy réwniez wskaza¢ na problem przeszkody wieku w prawie
rzymskim, jako istotnym zrddle dla przysztych norm prawa koscielnego.
W nim przeszkoda wieku miala jedynie status prawnego zwyczaju i nie
doczekata si¢ pisemnej kodyfikacji. Ponadto 6w zwyczaj posiadat dwie
przeciwne sobie interpretacje. O ile oba ruchy zaktadaty zdolnos$¢ do zawarcia
matzenstwa u dziewczynek w wieku dwunastu lat, to juz przy okreslaniu
zdolnosci u chtopcoOw sprawa budzita otwarty konflikt. I tak jedni (Sabinianie)
propagowali fizyczne ogledziny, drudzy za$ (Prokulianie) okreslili
numeryczng granice wieku lat czternastu. Ponadto wedlug niektorych
historykow prawa miata wytworzy¢ si¢ trzecia frakcja, ktorej celem bylo
potaczenie teorii obu szko6t prawniczych, a jej przywodca miat by¢ niejaki
Priskus.

Wazng czg$cig niniejszego rozdzialu staty si¢ istotne elementy
zdolnos$ci prawnej do zawarcia matzenstwa wedtug Konstytucji Justyniana,
pierwszego pisemnego dokumentu panstwowego, otwarcie normujgcego
sprawg wieku przy okre§laniu zdolno$ci do zawarcia matzenstwa. Tymi
elementami sg: skromno$¢, moralnos¢, poszanowanie intymnosci, ktore staty
si¢ inspiracja do zaprzestania naruszania godnosci cztowieka i1 doprowadzity
do okreslenia granicy czternastu lat dla chtopcéw. Warto przy tym dodaé, ze
Konstytucja Justyniana normowala t¢ problematyke na plaszczyznie
panstwowej. Nalezy podkresli¢, ze ustro) Cesarstwa Wschodniorzymskiego,
zwanego czesciej Bizancjum, byt w zamierzeniu teokratyczny, a cata wiladza,
zaroOwno ta panstwowa jak i koscielna, spoczywata w rekach wtadcy — cesarza,

oczywiscie z uwzglednieniem przynajmniej honorowego prymatu Biskupa
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Rzymu. Dlatego tez panstwowa norma prawna stawata si¢ jednoczesnie norma
prawng dla Kosciota.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz droga do wytworzenia
si¢ przeszkody wieku miata charakter wybitnie rozwojowy. Okres
starozytno$ci rozpoczal proces kodyfikacji prawnej, ktora swoje apogeum
osiggneta w prawie rzymskim. W nim przeszkoda wieku zaczglta nabieraé
prawnego ksztattu. Zamiast chaotycznego nieuporzadkowania, pojawil sie¢
zwyczaj normujacy okreslanie wieku do zawarcia matzenstwa, ktory
w roznych kulturach przybierat zréznicowany wymiar az do chwili, gdy
przyjat forme¢ ustawy.

Powyzsza cz¢$¢ rozprawy przedstawia ewolucje prawng pojecia
przeszkody wieku, poczawszy od jej zrodel, przez dyskusje nad nig, az po jej
oficjalne okreslenie. Zrédet przeszkody wieku mozna szukaé w prawie
naturalnym (cho¢ nie jest bezposrednio przez nie sankcjonowana) oraz
w Objawieniu. Chociaz jest tych zrodel niewiele, to jednak dzieki nim nastapit
dalszy rozwo¢j prawny przeszkody wieku, najpierw w starozytnym Rzymie,
ktory rozpoczat nad nig prace, a poOzniej we wchodzacym w czas
Sredniowiecza Bizancjum, jako pierwszym osrodku prawnym, ktory ja

dokladnie ustalit i okreslit.
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Rozdzial 11

PRZESZKODA WIEKU W DYSKUSJI TEOLOGOW I KANONISTOW
OD WIEKOW SREDNICH DO OBRAD SOBORU TRYDENCKIEGO

Po uplywie epoki starozytnej, mimo wedrowki ludow, zniszczenia
cywilizacji antycznej na zachodzie, przemieszczania si¢ plemion, tworzenia
si¢ zregbow nowych panstw a w konsekwencji rowniez narodowosci,
sredniowieczni prawnicy nie odrzucili prawa rzymskiego. Wrecz przeciwnie
przetrwato ono w ukryciu trudny okres barbaryzacji Zachodu, a odnalezione
wniosto ogromny wktad w dalszy rozwdj legislacyjny: ,,Zagubiona
1 zapomniana po $mierci Justyniana, przetworzona dla praktyki w opracowania
bizantyjskie w jezyku greckim, odnaleziona zostata ponownie (Digesta) w XI
w. w czasie poszukiwan tekstow prawnych w archiwach koS$cielnych
podjetych na zlecenie papieza Grzegorza VII (1073 — 1085) w zwiazku
z zamierzong przez niego reformg KosSciota i wladzy papieskiej. W bolonskiej
szkole Irneriusa stata si¢ odtad przedmiotem starannych badan naukowych.
Odkryto przy tym przydatnos$¢ praktyczng kodyfikacji i prawa rzymskiego do

9959

nowych czasow (...)””", o czym $wiadczy¢ moze chociazby formalna

dhugotrwato$é jego obowiazywania w wielu panstwach Europy®.

* M. Kurylowicz, Historia i wspélczesnos¢ Prawa Rzymskiego, s. 65 - 66; por. J.
Kloczowski, Wspolnoty chrzescijanskie, Krakow 1964, s. 165.

%0 Po upadku Bizancjum prawo rzymskie zachowalo jednak swoje znaczenie w Europie
Zachodniej, chociaz obowigzywato w roznych formach. Tak wigc w Italii obowigzywata w
dalszym ciggu kodyfikacja Justyniana wprowadzona tam po jej ogloszeniu. Natomiast w
Hiszpanii i poludniowej Francji obowigzywala lex romana Visigothorum az do w. XII, gdy
zostaje przyjeta kodyfikacja Justyniana. Anglia w w. X1 1 XII, a p6zniej w w. XVI korzysta
takze z tego zbioru. Poczatkowo uwagg si¢ zwraca na Kodeks i Instytucje, natomiast Digesta
pozostaja w cieniu. Wptynat na to fakt, ze tres¢ Digestow byla zbyt zlozona i trudna dla
owczesnych umystow prawniczych, a takze stanowisko Kosciota, ktory, popierajac prawo
rzymskie — ecclesia vivit lege romana, wolat jednak konstytucje cesarzy chrzescijanskich
(,,sanctissimi principes”) od wywodow prawnikow poganskich. Dopiero w XI 1 XII w.
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Odkrycie na nowo prawa rzymskiego wniosto takze wiele w dziedzing
przeszkod matzenskich: ,,Powodem ekspansji prawa rzymskiego w Europie
sredniowiecznej byla przede wszystkim potrzeba ujednolicenia prawa
obowiazujacego. Zdawano sobie sprawe z roli, jakg prawo rzymskie moze
odegra¢ w jednoczeniu rozdrobnionych panstw; partykularyzm prawny
utrudniat integracje spoteczenstwa. Ponadto rozwinig¢te zycie spoteczno —
gospodarcze domagato si¢ nowych unormowan prawnych. Wreszcie stan
rodzimego prawa zwyczajowego domagat si¢ podciggnigcia go na wyzszy
poziom™'. W zwiazku z tym na ogdlny rozwdj prawny wplyw miato
zmniejszenie znaczenia (...) ,,prawa partykularnego 1 zwyczajowego na
korzyé¢ mnorm powszechnie obowiazujacych”®. Dodatkowa przyczyna
ewolucji jurysdykcyjnej byla potrzeba ,,(...) zagwarantowania jednolito$ci
organizmu spotecznego i umocnienia chrzescijanstwa [ktore] nastepuje w XII
w. @ Jej celem byta ,rozbudowa systemu prawa kanonicznego oraz $cisle
z nia zwiazany rozwdj koscielnej literatury prawniczej”®. Oprocz wyzej
wymienionych czynnikéw (...) ,,wiele przyczyn ztozylo si¢ na powstanie
1 rozw6]j nauki prawa kanonicznego jako odrgbnej dyscypliny naukowej oraz

na rozkwit koScielnej literatury prawniczej, ktory przypada na XII 1 XIII

Digesta stajg si¢ gtownym przedmiotem zainteresowania w Italii, a pod jej wptywem i w
innych krajach. W tym okresie zastyn¢ta szkota prawnicza w Bolonii, ktéra rozpoczyna
doktadne badania Digestow, zaopatrujgc poszczegolne ich fragmenty w uwagi — glossae, a
stad nazwa szkoty — szkota glosatorow. Bedac jednoczesnie doradcami prawnymi krolow i
papiezy, glosatorowie w duzym stropniu przyczyniajg si¢ do podniesienia znaczenia prawa
rzymskiego. W ich §lady idzie szkota z XIII w. nazwana szkotg postglosatorow. W innych
krajach prawnicy takze odegrali niemalg role¢ w sprawie rozpowszechniania si¢ prawa
rzymskiego. Natomiast w Niemczech tzw. Recepcja prawa rzymskiego czyli przejecie go
jako prawa obowigzujacego w sadach odbyta si¢ inng drogg. Tu zadecydowaly raczej
czynniki polityczne. Uwazajgc siebie za nastgpcoOw cesarzy rzymskich a swoje panstwo za
Swiete Cesarstwo Rzymskie, cesarze niemieccy doszli do wniosku, Zze prawo rzymskie,
zawarte w kodyfikacji Justyniana, jest nie prawem obcym, lecz rodzimym. Kodyfikacja
Justyniana obowigzywala we Francji do ogloszenia w r. 1804 Kodeksu Napoleona, a w
Niemczech do r. 1900, gdy wprowadzono w zycie niemiecki Kodeks Cywilny”. B. Lapicki,
Prawo Rzymskie, Warszawa 1948, s. 226 - 227.

' T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. 1, s. 43.

2 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, w: ,,Roczniki Teologiczno — Kanoniczne, (5) 1969, s. 71.

5 Tamze.

 Tamze.
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w. Uzyskanie przez Kosciot wolnosci 1 niezaleznosci, nowe metody
prowadzenia badan naukowych, powstanie uniwersytetow, ozywione
zainteresowanie prawem rzymskim — to jedne z najistotniejszych przyczyn,
ktore ksztaltowaly podloze, na ktorym wyrost Dekret Gracjana . Wyzej
wymienione czynniki mialy wplyw na rozwoj przeszkody braku wieku
w okresie Sredniowiecza.

Niniejszy rozdzial ma za zadanie ukaza¢ dalszy proces ewolucji
prawnego spojrzenia na omawiang przeszkode w Sredniowieczu, poczawszy
od pierwszych refleksji na jej temat, skodyfikowanych w dekretatach papiezy
a skonczywszy na postanowieniach epoki Soboru Trydenckiego.

W przewazajacej mierze przy opracowywaniu niniejszego rozdziatu
integralnie uwzgledniono dorobek o. Bronistawa Wenantego Zuberta wydany
przed ponad czterdziestu laty, ktory do dzisiaj stanowi niekwestionowang
w polskim obszarze jezykowym pomoc dla badacza. Korzystano rowniez
z podrecznikow akademickich do prawa kanonicznego oraz z trudnodostgpne;j
literatury zrodlowej. Wykorzystano takze zagraniczng literature przedmiotu,

gltéwnie z obszaru jezyka niemieckiego.

1. Pochodzenie Sredniowiecznych koncepcji przeszkody wieku

Na przetomie VIII 1 IX wieku w zachodniej Europie rozpoczeta sig
trwala debata na temat chrzescijanskiej wizji malzenstwa oraz zwigzanymi
z nig normami prawnymi: ,,W literaturze ko$cielnej w okresie od VIII do IX

w. znajdujemy poczatki dwoch zupetnie réznych koncepcji matzenstwa, tzw.

65 Tamze, s. 84.

»Wraz z renesansem prawa rzymskiego u schylku S$redniowiecza nastgpito ozywienie
dziatalnosci kanonistow i ogromny postep nauki kanonistycznej, ktora od potowy XII w., po
ukazania si¢ Dekretu Gracjana, wyodre¢bnila si¢ z teologii i zaistniata jako samodzielna
dyscyplina naukowa”. A. Debinski, Ecclesia vivit lege romana. Znaczenie prawa, Ww:
Starozytne kodyfikacje prawa, Lublin 2000, s. 137.
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teorii kopulacyjnej®® i teorii konsensualnej. Za tworce pierwszej z nich
uchodzi Hinkmar, arcybiskup Reims (f 882), drugiej natomiast Ivo z Chartres.
Te dwie przeciwstawne koncepcje malzenstwa stanowily gtowny przedmiot
sporu pomiedzy przedstawicielami szkoty bolonskiej i paryskiej ®'.

W kolejnych latach teologiczno — filozoficzno — prawna dyskusje
prowadzito wiele znamienitych postaci owych czasow. W obrebie przeszkody
wieku najszerszy rozglos zdobyli: Hugo od $§wigtego Wiktora i Piotr Lombard
ze szkoty paryskiej oraz Gracjan ze szkoly bolonskiej: ,,Wprawdzie Hugo,
nieco starszy od Gracjana, byt przede wszystkim filozofem i teologiem, a Piotr
Lombard, wspotczesny Gracjanowi, byt jednym z czotowych przedstawicieli
teologii XII w., to jednak w swoich pismach, zwlaszcza w nauce
o sakramentach, omowili oni przeszkode wieku wywierajac jednoczes$nie
zasadniczy wplyw na powstanie tzw. szkoty paryskiej”®®.

Powodem sporow dotyczacych przeszkody wieku bylo rozumienie
starozytnej zasady: matrimonium facit partium consensus, ktéra nie wszyscy
ujmowali tak samo. T¢ watpliwos$¢ postanowit rozstrzygna¢ papiez Mikotaj 1
(858 — 867), ktory stwierdzil, ze wylacznie zgoda tworzy malzenstwo. Wytom
w tej teorii stworzyt po wiekach Gracjan, ktory uwazajac, ze figury Chrystusa
1 Kos$ciota najlepiej wyraza dopetnienie, uznat, ze zgoda ma jedynie walor
zapoczatkowania matzenstwa, natomiast jego istnienie zalezy od samego
dopehienia. Przeciwko temu wystapil wspomniany juz Piotr Lombard 1 szkota
paryska, podkresliwszy warto$¢ wyrazonej zgody®, o czym bedzie mowa
w nastepnych paragrafach tego rozdziatu.

Debata o malzenstwie znajdowata swoj poczatek réwniez w samym

rozumieniu narzeczenstwa. Dotychczas uznawano narzeczenstwo wedle prawa

% inaczej prokreacyjnej (przyp. autora).

7 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 72.

68 Tamze, s. 71.

% Por. T. Pawluk, Prawo malzenskie wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3, s. 17,
S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, s. 162; W. M. Plochl,
Geschichte des Kirchenrechts, Wien 1962, t. 2, s. 500.
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rzymskiego: ,Najdawniejsi Rzymianie zawierali zar¢czyny za pomocag
uroczystej umowy stownej (sponsio, stipulatio), ktorej istota polegata na tym,
ze ojciec badz opiekun narzeczonej przyrzekat narzeczonemu odda¢ corke lub
podopieczng za maz, narzeczony za$ przyrzeka pojac ja za zong. Narzeczony
pytal ojca dziewczyny: Spondesne mihi hanc uxorem? QOjciec odpowiadat:
Spondeo. (...) Obowiazywaty zasady: Sufficit nudus consensus ad
constituenda sponsalia; Sponsalia sicut nuptiae consensu contrahentum
fiunt”™®. Natomiast cala sytuacje skomplikowato prawo germanskie: ,,Pojecie
zargczyn stracito na swej przejrzysto$ci w zwiazku z odmienng ich koncepcja
w prawie germanskim. Prawo to uwazalo zargczyny nie za pactum de
contrahendo, lecz za umoweg, ktora prowadzita do matzenstwa poprzez
pézniejsze polaczenie si¢ stron, bez nowego aktu zgody malzenskie;j.
Prowadzito to do zasady: Copula facit matrimonium. Dopiero przywrdcony
pod wptywem Piotra Lombarda poglad, ze o zawarciu malzenstwa decyduje
zgoda matzenska, sprawil, iz zargczyny zaczeto nazywac sponsalia de futuro,
natomiast umowe matzenska — sponsalia de praesenti”’'. O ile wicc
dotychczasowe rozwazania na temat przeszkody wieku obejmowaty wytacznie
samg granice wieku do malzenstwa, czy tez stosowanie ogledzin, o tyle
sredniowieczne rozwazania zostaty ponadto poszerzone jeszcze o zagadnienia
zwigzane z tematyka narzeczenstwa, poniewaz: ,,Problem ten o tyle wigzat si¢
z malzenska przeszkoda wieku, ze wustalenie wilasciwych proporcji
zachodzacych pomigdzy zargczynami a matzenstwem rzutowato zarazem na
koncepcje przeszkody wieku oraz okreslato jej zakres >. Podsumowujac,
powodem dla ktérego rozszerzono teorie naukowe o wiek zareczonych, byt
wpltyw prawa germanskiego: ,,Kosciot przyjal bowiem zargczyny z prawa
rzymskiego, ale pod wplywem prawa germanskiego zacierato si¢ wilasciwe

. . . .. . . . . 7 73
pojecie zargczyn 1 zblizano je do samego aktu zawierania matzenstwa” .

7. Pawluk, Prawo matzenskie wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 3, s. 87.
" Tamze, s. 88.

? B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 72.

” Tamze, przyp. 33, s. 80.
55



Nalezy wiec podkresli¢, ze w starozytnos$ci istniala instytucja
narzeczenstwa, ale w przeciwienstwie do zwyczajow prawnych $redniowiecza
nigdy nie byta ona rozumiana tacznie, tak by narzeczonych, na podstawie
zgody narzeczenskiej, nazywano bez momentu przejsciowego malzonkami,
a samo wyrazenie zgody narzeczenskiej miato by¢ utozsamiane tylko
z wyrazeniem zgody na zawarcie malzenstwa w przysztosci. W prawie
rzymskim ,,podstawa zawarcia zargczyn jest wyrazenie konsensu. Dokonaé
tego moga jedynie osoby, ktore osiggnety taki stopien psychicznego rozwoju,
iz sa zdolne zrozumieé tres¢ i walor podejmowanego aktu prawnego”’*.
Granica wieku dla narzeczonych wynosita 7 lat. 1 cho¢ zwykle jurysci
sredniowiecza ja uznawali, to jednak glosili rozne koncepcje jej
obowigzywalnosci oraz skutkéw prawnych wynikajacych z ich zawarcia.

Natomiast w prawie starogermanskim przeszkoda wieku byta stabo
rozwini¢ta. Oto przyktady jej obecnosci w przepisach prawa
starogermanskiego: ,,Prawo wizygockie postanawiato ogolnie, ze mezczyzna
nie moze by¢ mtodszy od kobiety. Prawo Luitbranda nie pozwalato kobiecie w
zasadzie na zamgzpojscie przed 12 rokiem zycia, ojciec jednak lub brat miat
prawo na to zezwoli¢””.

Wedtug innych zrdédet poczatek dyskusji na temat przeszkody wieku
upatrywa¢ mozna za Bernardem z Pawii u papieza Grzegorza VII: (...)
w ,,I Compilatio Antiqua” przytacza [Bernard] dekret Grzegorza VII tej tresci:
Manifestum est, eum puberum esse, qui gesticulatione sui corporis tallis est ut
iam procreare possit, licet ad metas legibus, diffinitas non pervenerit'®.
Wynikatoby z tego, ze w tym jeszcze czasie (1073 — 1085) przeszkody wieku
w rozumieniu prawa rzymskiego w Kosciele nie uznawano. Jezeliby nawet

przypuscié, ze zasada ustalona przez Justyniana byta przez Kosciot przyjeta, to

domniemanie, ktore ona stwarzata ustgpi¢ musiato faktowi dojrzatosci

7 Tamze, s. 81.
™ S. Biskupski, Prawo maizenskie Kosciola Rzymskokatolickiego, s. 161.

6 Oznajmia sie, ze ten jest dojrzaty, ktorego oznaki ciata pozwalaja na to, by plodzié,
sprzeczne prawa w tym zakresie nie obowigzuja” [ttum. autora].

56



fizycznej przed ustalonym wiekiem, wystarczajacej do waznosci
malzenstwa”’’.

Jeszcze jednym czynnikiem wystapienia dyskusji w omawianym
przedmiocie byl zwyczaj kojarzenia nieletnich par, nawet jeszcze
w kotyskach. Ko$ciot przeciwstawiat sie temu zwyczajowi'.

W  perspektywie badawcze] niniejszy paragraf ma za zadanie,
przedstawi¢ opini¢ przytoczonych juz z imienia dwoch przedstawicieli szkoty

paryskiej: Hugona od §wigtego Wiktora 1 Piotra Lombarda oraz najwigkszego

z przedstawicieli szkoty bolonskiej - Gracjana.

1.1. Hugo od swietego Wiktora - wprowadzenie formul desponsatio de

futuro i desponsatio de praesenti

W pierwszej potowie XII wieku znany filozof i1 teolog — Hugo od
$wictego Wiktora” w swoich trzech dzietach zawarl nauke na temat
przeszkody wieku. Byty to De Sacramentis, Summa Sententiarum 1 De B.
Mariae Virginitate. Przeszkoda wieku wystepowala w nich wylacznie
w charakterze watku pobocznego.

W swoim dziele Hugo wyszedt od stwierdzenia Izydora Hiszpanskiego,

ktory uwazat, ze: ,,matzonkami nalezy nazywac strony juz od chwili zawarcia

7 Tamze, s. 162.
8 Por. Tamze.

? _Hugon ze $wietego Wiktora CRSA (ur. ok. 1096, zm. 11 II 1141 w Paryzu), filozof,
teolog, mistyk uwazany za jednego z gtownych przedstawicieli tzw. wiktorianskiej szkoty.

ZYCIE i DZIELA — Najprawdopodobniej wywodzit si¢ z rodu graféw Blankenburg z
Saksonii (by¢ moze pochodzit jednak z okolic Ieper we Flandrii, na co wskazujg analogie
doktrynalne ze szkolg w Laon, ewentualnym miejscem jego pierwszej edukacji, lub tez z
Lotaryngii); poczatkowo uczyl si¢ w klasztorze w Hamersleben k. Halberstadt; wraz z
wujem bpem Halberstadt Reinhardem udat sie po 1114 do opactwa Swictego Wiktora pod
Paryzem; po studiach byt od ok. 1124 nauczycielem, od 1133 - kierownikiem szkoty;
prawdopodobnie przed 1140 podrozowal do Wtoch. Uznany za najbardziej wszechstronnego
autora wczesnej scholastyki, H. pozostawil znaczny i zr6znicowany tematycznie dorobek
pisSmienniczy (...)”, S. Janeczek, Hugon ze swietego Wiktora, w: Encyklopedia katolicka,
red. J. Walkusz, Lublin 1993, t. 6, kol. 1292-1294.
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umowy zar¢czynowej, chociazby nie nastgpito jeszcze matzenskie pozycie™ .

W terminie umowy zargczynowej (fides desponsationis) Hugo dopatrywatl si¢
jednak podwojnego znaczenia. W ten sposdéb wprowadzit do swojej
interpretacji prawnej dwa nieznane dotad pojecia: desponsatio de futuro
1 desponsatio de praesenti. 1 tak desponsatio de futuro oznaczalo
przyrzeczenie zawarcia matzenstwa w przysztosci, natomiast desponsatio de
praesenti w ujeciu Hugona oznaczato, tak jak w mysli Izydora, klasyczny
konsens matzenski. To rozumowanie pociggato za sobg jeden wazny problem,
a mianowicie jak odrézni¢ dang form¢ umowy? Hugo dat na to odpowiedz
w ksigdze De sacramentis, ktorej tres¢ kanonisci zinterpretowali
W nastepujacy sposob: ,Jezeli konsens wyrazony przy zargczynach ma za
przedmiot przyszie matzenstwo to uprzedza on niejako wlasciwa zgode
matzenska 1 nie jest istotng przyczyng sprawczg malzenstwa. Jezeli jednak
zareczyny (desponsatio) rozumie¢ bedziemy jako umowe i przyrzeczenie
dotyczace przysztosci, wtedy fides desponsationis uwazaé mozna za
wypehienie umowy i przyrzeczenia ztozonego przy zargczynach. To z kolei
jest wystarczajagcym uzasadnieniem twierdzenia, ze od tej chwili zaczyna si¢
matzenstwo, gdyz konsens matzenski wyrazajacy aktualny stan woli jest
czynnikiem sprawczym malzenstwa. Gdy natomiast przez zargczyny
(desponsatio) rozumie si¢ umowe¢ majaca na celu przyszte matzenstwo, to
1 wtedy mozna strony juz od tego momentu nazywa¢ malzonkami ze wzgledu
na to, co bedzie w przysztosSci oraz dlatego, ze zargczyny sa
zapoczatkowaniem malzenstwa * .

Wyjasnienie tkwito wigc w intencji kontrahentow 1 zalezalo od tego,
czy umowa miataby dotyczy¢ przyszioSci czy terazniejszosci. Jesli
zawierajacy zargczyny wyrazali je w zakresie stanu aktualnego (desponsatio

de praesenti), wowczas w mys$l Hugona od $wigtego Wiktora zawierali oni

% B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 72; por. De Sacramentis, lib. 11, p. XI, c. V: ,[...] conjugium in consensu
maritali sanciri”. Migne, PL, t. 176, kol. 487.

81 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s.73. Por. De sacramentis, lib. 11, p. XI, c. V, Migne, PL, t. 176, kol. 487 — 488..
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rzeczywisty zwiazek maltzenski. Jesli za$ czynili to w mys$l wyrazenia stanu
przysztego (desponsatio de futuro), w tym momencie nie zawierali zwigzku
matzenskiego, lecz ich umowa narzeczenska miata taki sam wymiar jak
niegdy$ w klasycznym prawie rzymskim. To wyjasnienie potwierdza fakt, ze
Hugo w innym dziele Summa Sententiarum, wyrazit zdanie, iz tylko aktualny
konsens jest w stanie spowodowaé zaistnienie matzenstwa®. W tym miejscu
powstaje problem: czy w zwigzku z tym umowe¢ narzeczenska zréwnang
z matzenstwem moglyby zawiera¢ dzieci w wieku 7 lat, bo taka granice
stawiato prawo rzymskie dzieciom do zawarcia narzeczenstwa?

Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w rozumieniu przez filozofa
zgody matzenskiej. W teoriach Hugona zajmowala ona wazne miejsce:
suwazal (...), ze zgoda malzenska jest jedynym bezwzglednym warunkiem
zaistnienia malzenstwa, natomiast faktyczne pozycie matzenskie nie odgrywa
zadnej istotnej roli, nie stanowi nawet jakiego$ elementu uzupeiniajgcego.
Problemu dopetnienia matzenskiego nie pomingt on jednak milczeniem.
[W dziele De B. Mariae Virginitate] obok wlasciwej zgody matzenskiej, Hugo
wyrdznia jeszcze inng, mianowicie zgode na fizyczne pozycie (consensus
carnalis comercii, consensus carnis). Zgoda ta polega, jego zdaniem, na
wzajemnym udzielaniu sobie prawa do wtasnego ciata. Nie jest ona wszakze
przyczyng sprawczg matzenstwa, lecz tylko czynnikiem dodatkowym, ktéry
zwykle wystepuje przy zawieraniu matzenstwa. Jej wyrazenie lub
niewyrazenie nie wywiera zadnego wptywu na wazno$¢ matzenstwa. Z tego
jednakze nie wynika, jakoby bez znaczenia byta fizyczna zdolno$¢ matzonkdéw
do pozycia. Wprawdzie dopetnienie matzenstwa jest elementem nieistotnym,
lecz istotna jest sama zdolno$¢ do pozycia matzenskiego, poniewaz decyduje
ona jednocze$nie o prawnej zdolnosci stron. Wedlug Hugona bowiem do
zawarcia matzenstwa wymagana jest zgoda wyrazona w sposob prawny przez

9583

osoby, ktore z mocy prawa sg zdolne do zawarcia matzenstwa”". A zatem dla

82 Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 73-74.

¥ Tamze, s.74-75. Por. De sacramentis, lib. 11, p. XI, x. III Migne, PL, t. 176, kol. 485; Por.
De B. Mariae Virginitate, c. | Migne, PL, t. 176, kol. 859.
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Hugona liczyta si¢ cala hierarchia przyczyn sprawczych matzenstwa, chociaz
na pozor fizyczna zdolno$¢ stron nie miala w niej dla niego miejsca. Za
prawem rzymskim przyjmowat granice czternastu lat dla chtopcéw 1 dwunastu
dla dziewczat. Jego poglad zawierat jednak pewnag klauzule, dotyczaca
wspomnianej juz umowy narzeczenskiej, ktorej prawne skutki zrownane byty
z matzenstwem, cho¢ nie cieszylo si¢ ono mocg prawng. Bylo to desponsatio
de praesenti. W przeciwienstwie do niej, desponsatio de futuro nie cieszylo
si¢ nierozerwalnoscia, ,,(...) nawet gdyby zawarto je dobrowolnie 1 za zgoda
rodzicow. Jezeli natomiast po dojsciu do wieku dojrzatosci strony decydujg si¢
trwa¢ w matzenstwie, wtedy bez jakichkolwiek innych formalnosci zwigzek
ich nabiera mocy prawnej i staje si¢ nierozerwalny. Wynika z tego, ze zwigzek
matzenski osob nieletnich jest niewazny, poniewaz osoby te nie sg uprawnione
do jego zawarcia. Z tego tez tytutu pochodzi rozerwalno$é takiego zwiazku™**.

Mozna stwierdzi¢, ze Hugo w dziedzinie przeszkody wieku nie dokonat
wiekszych zmian. W jego przekonaniu przeszkoda wieku nadal byla
niezalezna od dojrzalosci fizycznej kontrahentow, a wilasciwa zgode mozna
bylo wyrazi¢ dopiero po osiggnieciu wieku 14 1 12 lat. Do tego wieku
narzeczenstwo osob nieletnich, nawet rozumiane jako malzenstwo mogto
zosta¢ rozwigzane.

Jedynym novum w twodrczosci prawnej Hugona bylo wigc zrownanie
jednej z form narzeczenstwa z malzenstwem, lecz bez skuteczno$ci prawnej,
jaka cieszyto si¢ malzenstwo i1 z mozliwo$cig rozerwania nowopowstatego
zwigzku, ktory az do osiaggnigcia odpowiedniego wieku przewidzianego przez
prawo rzymskie 1 tak nie posiadal statusu peilnej waznosci. Ta klauzula
zapewniata istotne bezpieczenstwo 1 ochrong¢ dla zgody matzenskiej
i obowigzku jej dojrzalego wyrazenia. Dzigki Hugonowi i jego teoriom na
temat wieku zwigzanego z nabyciem zdolno$ci prawnej a rodzajami

narzeczenstwa udato si¢ oprze¢ przeszkode wieku ,,(...) o numeryczng granice

¥ B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s.75-76; por. Migne, PL, t. 176, kol. 166.
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lat i zwiazanej z nia zdolno$ci prawnej do matzenstwa (...)”*. Odnosnie do
pogladéw Hugona od $wigtego Wiktora nalezy na koniec podkresli¢, ze
»przeszkoda wieku posiada w jego ujeciu charakter staly, niezalezny od

faktycznej dojrzatosci fizycznej stron ™.

1.2. Piotr Lombard - ograniczona zdolnos¢ nieletnich do zawarcia

malzenstwa

Drugim przedstawicielem szkoty paryskiej, ktéry kontynuowat
dziatalno$¢ Hugona byt Piotr Lombard®’, chociaz sprawa kolejnosci wynikow
ich pracy budzita w$rod uczonych pewne kontrowersje i mozliwym jest, iz to
Piotr Lombard byt wiasciwym prekursorem w tej dziedzinie, nie za§ Hugo od
swictego Wiktora™.

W swoim dziele Sententiarum Piotr Lombard popart definicje zargeczyn,

korzystajac z podziatu dokonanego przez swego poprzednika: ,,za jedyna

¥ B. W. Zubert, Malzenska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 76.

86 Tamze, s. 76.

87 Piotr Lombard, Petrus Lombardus, Petrus Novariensis bp, ur. przed 1000 k. Novary, zm.
po 19 VII 1160 w Paryzu, teolog, zw. magister sentetiarum. Studiowal artes liberales w
Lukce i1 Bolonii, a teologic w Reims, gdzie jego nauczycielami byli Ludolf z Novary i
Alberyk z Reim; dzigki pomocy Bernarda z Clairvaux i i Gilduina od 1136 kontynuowat
nauk¢ w Paryzu, m. in. u Hugona ze swigtego Wiktora i prawdopobnie P. Abélarda; nast.
rozpoczgtl nauczanie teologii w paryskiej szkole katedralnej; 1145 zostal kanonikiem
kapituly katedry Notre Dame, a 1147 subdiakonem; na polecenie pap. Eugeniusza III brat
udziat 1148 w synodzie w Reims w charakterze cztonka komisji teologow (magistri
scolares) badajacej prawowierno$¢ pogladow Gilberta de la Porrée; ok. 1153 wraz z bpem
Paryza Teobaldem odbyt podréz do Rzymu, podczas ktérej zapoznat si¢ z dzietem Jana z
Damaszku De fide orthodoxa w przekladzie Burgundiusza z Pizy; przed 1158 przyjat
swiecenia kapt., a 1159 zostal bpem Paryza i1 zaprzestal dzialalno$ci dydaktycznej; objecie
biskupstwa wywotato sprzeciw niektérych duchownych, m. in. Waltera ze $w. Wiktora
zarzucajacego mu symoni¢. Glownym dzielem P. jest ukonczone 1157 Sententiae liber
quatuor, zw. takze Liber Sententiarum lub Summa Sententiarum, a bedace kompilacyjnym
przedstawieniem catosci doktryny chrzesc. (...)”. E. Wojcik, Piotr Lombard, w:
Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz, Lublin 2011, t. 15, kol. 678 — 679.

¥ Por. B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 76; J. Freisen, Geschichte des canonischen Eherechts, Paderborn 1893,
s. 188.
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przyczyng sprawczg nierozerwalnego matzenstwa uwazal on umoweg
zareczynowa oparta na zgodzie, ktéra wyraza aktualng wole zawarcia
matzenstwa (desponsatio de praesenti). Nawet matzenstwo niedopetnione jest
zwiazkiem nierozerwalnym. Natomiast rozerwalna jest desponsatio de futuro
1 wlasciwie tylko do niej odnosi si¢ nazwa zargczyny. Na tej podstawie Piotr
Lombard wyodrebnit wiek do zargczyn od wieku potrzebnego do matzenstwa.
Przyjat on, ze zareczyn nie mozna zawrze¢ przed 7 rokiem zycia. W celu
uzasadnienia tego przepisu postuzyt si¢ argumentami zaczerpni¢tymi z prawa
rzymskiego: do wyrazenia $wiadomej zgody matzenskiej konieczne jest
zrozumienie tresci aktu prawnego. Podajac tres¢ prawnag przeszkody do
matzenstwa Piotr Lombard rowniez odwoluje si¢ do prawa matzenskiego
1 stwierdza w formie negatywnej, ze chtopcom nie wolno zawrze¢ malzenstwa
przed 14 rokiem zycia, a dziewczetom przed 12. Przepis ten opatrzyl on
komentarzem, ktory prawie dostownie nawigzuje do analogicznej wypowiedzi
Hugona. Takze tre$ciowe brzmienie tego komentarza jest identyczne ze
stanowiskiem Hugona™*’,

W mysli Piotra Lombarda wystepowata jednak pewna nowos¢, ktora
polegata na umieszczeniu nieletnich w grupie o ograniczonej mozliwosci
prawnej zawarcia matzenstwa. Jako jedng z przyczyn takiego twierdzenia
B. W. Zubert podat znaczenie fizycznej zdolnosci stron, ktora jest jednym
z elementoéw zdolnosci do zawarcia umowy matzefiskiej”.

Warto doda¢, ze zaréwno Piotr Lombard jak i Hugo od $wigtego
Wiktora nie uznawali mozliwo$ci uniewaznienia matzenstw niedopenionych.
Whioskujac, sprawa zdolnosci fizycznej sktadata si¢ na pelng zdolno$¢ do

zawarcia malzenstwa, poniewaz w my$l Piotra Lombarda ,,dopiero od

¥ B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 77-78; por. Sententiarum L. IV, dist. 27, 3, dist. 27, 4, dist. 27, 11, Migne —
PL, t. 192, kol. 910, 911, 913).

% Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 7T8.
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momentu dojscia do fizycznej dojrzatosci strony osiggaja zdolnos$¢ do
wyrazenia zgody na matzenstwo w sposob prawnie skuteczny™™'.

Piotr Lombard 1 Hugo od $§wigtego Wiktora jako przedstawiciele szkoty
paryskiej kontynuowali mys$l prawa rzymskiego z zachowaniem wtlasnych

metod interpretacyjnych’.

1.3. Rozwojowy charakter przeszkody w Dekrecie Gracjana

Podobnie wtasng metoda wykazat si¢ przedstawiciel szkoty bolonskiej,
wspomniany juz Gracjan’. Swoja interpretacje prawa malzenskiego opart na
konsensie (matrimonium initiatum) 1 dopetnieniu malzenstwa (matrimonium
consummatum), przyznajac wiekszg role dopetieniu: ,,Wyrazenie konsensu,
jakie nastepuje przy zawieraniu zargczyn jest zapoczatkowaniem malzenstwa.
Jednakze kontrakt ten nabiera peilnej mocy prawnej dopiero od chwili
dopetnienia przez copulam carnalem’. Gracjan doszedt do takiego wniosku
starajac si¢ da¢ odpowiedz na pytanie, czy zargczonej dziewczynie wolno
zerwaé pierwszy kontrakt zareczynowy 1 zawrze¢ drugi. Problem ten ujmuje
on w podwojnym aspekcie. Najpierw usituje on rozwigza¢ kwestie, czy
pomigdzy osobami zargczonymi istnieje zwigzek matzenski, czy nie;
nastgpnie, czy wolno im si¢ rozejs¢. Na pierwsza kwestie odpowiedzial
Gracjan przeczaco. Zgodnie ze swoja metoda zestawil argumenty pro i contra
oraz przedstawil wlasne rozwigzanie, w ktorym stwierdza, ze przyczyna

sprawcza malzenstwa sg konsens i pozycie matzenskie. W oparciu o taka

I Tamze, s. 78; por. W. Hérmann, die Desponsatio Impuberum, Innsbruck 1891, s. 48.

2 Por. J. Rybczyk, Zezwolenie rodzicéw przy malzenistwie nieletnich dzieci, Lublin 1949,
s. 137.

% Gracjan OSBCam, zyt w XII w., prawnik. Przebywat prawdopodobnie w klasztorze $w.
Feliksa i Nabora w Bolonii; powszechnie uznawany byt za autora Dekretu; wg niektorych
wspotcz. historykow prawa (np. A. Vetulaniego) dzieto to jest jednak rezultatem pracy kilku
autoréw, a G. nalezal do zespotu gtownych jego glosatoréw”. E. Wilemska, Gracjan, w:
Encyklopedia katolicka, red. J. Walkusz, Lublin 1993, t. 6, kol. 22.

* wspolzycie cielesne (ttum. autora).
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: . . . 95
koncepcje matzenstwa dopuszcza on tez rozerwalno$¢ zareczyn’ .

Wydawatoby si¢, ze takie rozumienie przez Gracjana malzenstwa stanowi
latwa jego interpretacje. Zrodtem ztozonosci dla calej tej problematyki jest
jednak w rozumieniu B. W. Zuberta metoda taczenia i utozsamiania przez
niego termindw desponsatio i sponsalia, powstala na tle ingerencji prawa
germanskiego®®. Za badaczami problemu nalezy stwierdzi¢, ze co prawda
pewne komplikacje terminologiczne miaty miejsce w pismach Gracjana®’, ale
odniesienie tych dwoch terminow nalezy ukierunkowa¢ raczej na
matrimonium initiatum (formalne zawarcie malzenstwa), a co za tym idzie —
stwierdzi¢, ze dlatego Gracjan zezwalal na uniewaznienie zar¢czyn, poniewaz
ich pelne usankcjonowanie prawne miato zaistnie¢ w momencie dopetnienia.
W ten sposoéb Gracjan (a takze jego uczniowie) ,,przyjmowali mozliwos¢
formalnego zawarcia malzenstwa (matrimonium  initiatum)  przez
niedojrzatych™, a tym samym uznawal pojecie zareczyn i matrimonium
initiatum za tozsame’".

Wiek mozliwy do zawarcia zargczyn Gracjan uznawat ,,(...) w duchu
prawa rzymskiego, tzn. przed ukonczeniem 7 roku zycia nie wolno zawrzec
zargczyn. Uzasadnienie tej granicy wieku dla zargczyn zaczerpnagt Gracjan
réwniez z prawa rzymskiego. Podstawg zawarcia zar¢czyn jest wyrazenie
konsensu. Dokona¢ tego mogg jedynie osoby, ktore osiggnety taki stopien
psychicznego rozwoju, iz sg zdolne zrozumie¢ tre$¢ i walor podejmowanego

59100

aktu prawnego” . Tak wiec zar¢gczyn w ujeciu Gracjana nie mogli zawrzeé

% B. W. Zubert, Malzerska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 79 - 81.

% Por. Przypis 33, w: B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana
i u pierwszych dekretystow, s. 80.

?7 Por. J. Rybezyk, Zezwolenie rodzicéw przy malzenstwie nieletnich dzieci, s. 140.

% B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 80.

% Por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 317 - 318.

" B W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 81.
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jedynie ci, ktorzy nie mieli ukonczonych siedmiu lat 1 nie osiggneli
dostatecznego rozwoju psychicznego.

Po raz kolejny, tak jak w pismach przedstawicieli szkoly paryskiej,
rowniez u Gracjana, mozna zauwazy¢, ze skoro matzenstwo mozna bylo
zawrze¢ formalnie w randze narzeczenstwa w wieku 7 lat'”' i dopiero po
dopetieniu matzenstwa miato ono osiggna¢ pelnoprawng aprobate ze strony
Kosciota, nie za$ na podstawie ukonczonej granicy wieku, to w takim razie
nalezaloby stwierdzi¢ odej$cie Gracjana od prawa rzymskiego na temat
fizycznej dojrzalosci obu stron i1 zaniecha¢ ustalenia granic wiekowych,
pozostawiajac jedynie te, ktora zezwalata na zareczyny: ,,Gracjan nie odstapit
jednak catkowicie od uznania 12 wzglednie 14 roku zycia za termin
dojrzatosci. Na poparcie tego wystarczy chyba poshuzy¢ sie jego
wypowiedziami na temat wieku wymaganego do sktadania profesji zakonnej
1 przysiegi. Stwierdza on, ze dziewczyna po ukonczeniu 12 roku zycia moze
swobodnie wybra¢ stan 1 nie jest zmuszona zgodzi¢ si¢ na nakaz rodzicoéw.
Dziewczyne, ktora ukonczyta 12 lat okresla Gracjan jako ,nubilis”, tzn.
zdolng do zawarcia malzenstwa. Podobnie 1 chlopcow, po ukonczeniu przez
nich 14 lat, uwazat on za dojrzatych. Albowiem w odpowiedzi na pytanie, od
kiedy dopuszczalny jest przymus zlozenia przysiegi, Gracjan przytacza
3. Kanon synodu z Elwiry, ktéry zabranial stosowania takiego przymusu
wobec chtopcow, ktorzy nie ukonczyli 14 roku zycia™'*,

Z powyzszego wynika, ze Gracjan ,,(...) w zasadzie akceptowat
granice wieku dojrzalosci ustalong przez prawo rzymskie. I chociaz nie

wspominat on wyraznie o wieku, z ktorym zwigzana jest fizyczna zdolno$¢ do

%" Por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 317.

2 B, W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wicku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 83. Wedlug A. Baron, H. Pietras, Synodi et collectiones legum, t .1, Krakow
2006, s. 50. kan. 3 synodu z Elwiry brzmiat nastepujaco: ,,0 tych samych, jesli zorganizowali
obrzedy na czes¢ bogow. Podobnie, kaptani, ktorzy nie skladali ofiar, lecz organizowali
obrzedy, moga otrzymac na koniec komunig, albowiem wstrzymali si¢ od ohydnych ofiar, po
odbyciu wyznaczonej pokuty. Jednak gdyby po pokucie splamili si¢ nierzgdem, nie mozna
im da¢ wigcej komunii, by nie wygladato to na kpiny z komunii Panskiej”. Caty tekst
postanowien Synodu z Elwiry (s. 49 - 61) nie zawiera wzmianki, o ktérej wspomina o. prof.
Zubert na przyktadzie Gracjana. W zwigzku z powyzszym kwesti¢ wiarygodnosci niniejszej
informacji wypada uzna¢ za watpliwg (przyp. autora).
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zawarcia malzenstwa, to na podstawie powyzszych wypowiedzi stusznie
mozna przypuszczac, ze za wiek dojrzato$ci uwazal on ukonczenie 12 roku
zycia u dziewczat, a 14 u chlopcow. Zgodnie jednak z jego zalozeniami
teoretycznymi odnosnie do przyczyn sprawczych malzenstwa zdolnos¢
zawarcia zwigzku matzenskiego mogla zaistnie¢ jeszcze przed osiggnieciem
tej granicy wieku. Wiek 12 wzglednie 14 lat stwarzal tylko zwykle
domniemanie o istnieniu dojrzato$ci. Domniemanie to ustgpowato, jezeli np.
strony wczesniej osiagnely faktyczna dojrzatosé fizyczna™'®. Trzeba dodad,
ze Gracjan jedynie marginalnie omowit przeszkode wieku. Z tego powodu
moze brakowaé w jego Dekrecie doktadnego przedstawienia granicy wieku do
zawarcia malzenstwa'®*.

Nalezy wiec podkreslié, iz w rozumieniu Gracjana formalnie
matzenstwo mozna bylo zawrze¢ nawet w wieku 7 lat, pod warunkiem
posiadania odpowiednich wladz psychicznych'®. Matzenstwo to moglo zostaé
rozwigzane jedynie do momentu jego dopetnienia, uwarunkowanego przez
osiggniecie fizycznej dojrzalosci matzonkow. Za prawem rzymskim
domniemanie o niej przyjmowal Gracjan odpowiednio przez wiek 12 i 14 lat.
Nie moglo by¢ inaczej. Patrzac na dorobek swych poprzednikoéw
w klasycznym prawie rzymskim 1 kanonicznym, 1 poréwnujac go
z panstwowym, czy tez zwyczajowym, doszedl do wniosku, ze wtasnie to
pierwsze stoi w randze wyzej od drugiego: ,,Konstytucje wladcow nalezy
postawi¢ nizej od praw koscielnych. Tam za$, gdzie nie sprzeciwiajg si¢
dekretom ewangelicznym 1 kanonicznym, winny by¢ uznane za godne

wszelkiej czci” .

' B, W. Zubert, Malzefiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 84.

104 Tamze, s. 81.
195 Por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 317.
1% Decretum 1,10,6; za A. Debiniski, Kosciél i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 87.
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2. Przeszkoda wieku w pierwszych komentarzach do Dekretu Gracjana

Refleksja prawna nad malzenstwem nie zakonczyla si¢ wraz ze
Smiercig Gracjana, ktoéry na kartach historii prawa pozostal zywy dzigki
swemu Dekretowi 1 komentarzom do niego napisanym przez jego nastepcow:
,»Od chwili ukazania stal si¢ on podstawa nie tylko nauczania, lecz takze
przedmiotem komentarzy i innych prac naukowych, ktéorych autorzy —
dekrety$ci — badz kontynuowali mys$l Gracjana, badz przedstawiali wlasne
opinie. Wktad dekretystow w opracowanie matzenskiej przeszkody wieku jest
bardzo istotny, albowiem do$¢ duze roznice zdan, jakie wystepowaty juz
u pierwszych przedstawicieli szkot paryskiej 1 bolonskiej na temat przeszkody
wieku do zawarcia malzenstwa, nie zostaly zniwelowane po wydaniu
Dekretu”'"’. Zas do owych nastepcoéw z ramienia szkoty bolonskiej zaliczyé
mozna takich prawnikoéw jak: Paucapalea, Rolandus Bandinelii (p6zniejszy
papiez Aleksander III), nieznany z imienia autor dzieta pod tytutem ,,Incerti
auctoris quaestiones”, Rufinus, Stefan z Tournay, Gandulf i Jan z Faenzy'®
oraz wielu pdzniejszych. Wptyw dekretu Gracjana miat swoje odbicie takze
w szkole paryskiej'””. Ze wzgledu na anonimowa tworczo$é jej uczonych, ich
imion 1 biografii historia nie przechowata do czasow wspotczesnych.
W zamian za to przekazata migdzy innymi dwa dzieta komentatorskie do
dekretu Gracjana. Byly to Suma paryska i Suma kolonska.

Wszyscy wymienieni wyzej autorzy dziatali w XII wieku w przedziale
jedynie okoto pieédziesigciu lat. Ten fakt moze stanowi¢ dowod na

dynamicznos$¢ rozwoju przeszkody wieku.

7 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wicku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 84; por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 499; por. J. M. Kelly,
Historia zachodniej teorii prawa, tham. M. Kunecka, Krakow 2006, s. 144.

1% por. B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 84-110.

1 Por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 499.
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2.1. Paucapalea - podkreslenie roli dobrowolnosci zgody na zawarcie

zareczyn i malzenstwa

Jednym z pierwszych komentatorow z ramienia szkoty bolonskiej byt
Paucapalea''’, ktory wydal swoja Sume juz miedzy 1140 a 1148 rokiem.
W swoim dziele uvargumentowatl poglady Gracjana oraz potozyl wickszy
akcent na dobrowolno$¢ konsensu i zwigzanie jego skutecznos$ci prawnej
z wiekiem dojrzatym. Swoja mys$l na temat ograniczenia wieku oparl na
problematyce zargczyn, co zreszta bylo typowe rowniez dla jego poprzednika.
,»Na pytanie, czy wolno zawrze¢ zargczyny miedzy dzie¢mi — niemowlgtami
(infantes), odpowiada najpierw przeczaco. Czerpigc argumenty z prawa
rzymskiego wykazuje, ze dzieci w tym okresie zycia nie s3 w stanie zlozy¢
przyrzeczenia na zawarcie matzenstwa w przysztosci i dlatego sa niezdolne do
zawarcia zargczyn. W drugiej czesci swoich wywodow Paucapalea dochodzi
do innego wniosku. Nie liczac si¢ zupelnie z zasadg jednoznacznosci
niektorych terminéw, zamienit wyraz infantes na pueri i stwierdza, ze prawo
rzymskie zezwala na zawarcie zar¢czyn poczawszy od 7 roku zycia. Przepis

ten uwazatl on za miarodajny 1 wigzacy, poniewaz wychodzit z ogblnego

"% por. Tamze , s. 506; ,,Paucapalea (Pocapaglia), zyt w XII w. prawdopodobnie w Bolonii,
zm. w Santa Giusta na Sardynii, dekratalista. Paucapalea przypuszczalnie byt benedyktynem,
uczniem, wspolpracownikiem i jednym z nastepcéw Gracjana Glosatora oraz bpem Santa
Giusta na Sardynii (brak informacji biogr. o nim w XVIII w. wprowadzit nawet zwatpienie
w istnienie P.). Uczyl prawa kan. na podstawie interpretacji Dekretu Gracjana i
prawdopodobnie zaopatrzyt go w dodatki (glosy) zwl. miejsca paralelne, zgodne
(concordantiae) 1 niezgodne (contraria), znane nast. jako paleae (od imienia P.); byly to
najczesciej cytaty z prawa rzym. i longobardzkiego (Summa Parisiensis niestusznie
przypisata mu podziat na dystynkcje w cz. [ i lll Dekretu Gracjana; niestuszne jest rowniez
przypisywanie mu sporzadzenia rubryk). P. jest autorem najstarszego komentarza do
Dekretu Gracjana, napisanego przed 1160 (prawdopodobnie ok. 1144 — 1150); jest to
krotka, zwiezta 1 jasna summa, zaczynajaca si¢ od slow: Quoniam in omnibus rebus”,
streszczajaca Dekret Gracjana 1 stanowigca przewodnik po jego tresci, pierwsza nauk.
rozprawa, niebedaca zbiorem zrodet, dotyczaca catosci prawa kan., zaopatrzona w krotkie
opowiadania (historiae), gt. z historii bibl.; stanowi podstawe wszystkich poézniejszych prac
nad Dekretem Gracjana. P. skupil w nim uwage na mozliwosci stosowania zasad prawa
rzym. do prawa kan.; wyniki jego pracy jako glosatora mialy znaczacy wplyw na
pozniejszych komentatorow (Rufin, Rolandino de’Passegeri, Stefan z Tournai, Jan z Faenzy,
Huguccio, Damazy). P. uwazany jest za zat. szkoty kanonistow; uwazat, ze zrodlo prawa
stanowi historia Adama i Ewy z Rdz; niepewne jest autorstwo P. Sicut VI.” W. Zyzak,
Paucapalea, w: Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz, Lublin 2011, t. 15, kol. 72.
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zatozenia, ze nalezy zachowywaé przepisy prawa rzymskiego, o ile nie
sprzeciwiajg si¢ one prawu ko$cielnemu. Ponadto na podstawie analogii, jaka
zachodzi miedzy zargczynami a chrztem 1 profesja zakonng, argumentuje
w ten sposob: skoro w okresie dziecinstwa wolno zawrze¢ zargczyny
duchowe, to tym bardziej cielesne. Paucapalea zinterpretowal wigc te¢ kwestie
identycznie jak Gracjan, wzbogacit jedynie o zakres argumentow”' .
Dociekania Paucapalei co do =zawarcia narzeczenstwa mozna
przedstawi¢ w nast¢pujacy sposob: podobnie jak Gracjan zezwalal na
zargczyny maloletnich, lecz w jego mniemaniu osiggaly one moc prawng
dopiero po wyrazeniu dojrzatej zgody. Dopiero wtedy taki zwigzek
wynikajacy bardziej z fizycznych niz psychicznych uwarunkowan zdobywat
warto$¢ prawng pelnego matzenstwa. Podobnie wiec jak Gracjan ,trwato$¢
zobowigzania, jakie wynika z zawarcia zar¢czyn, uzaleznia Paucapalea od
zgody w wieku dojrzatym. Zareczyny, zawarte w okresie dziecinstwa przy
wspoétudziale rodzicéw, mozna dowolnie zerwaé po osiggnigciu dojrzatosci.
Natomiast nie wolno tego samodzielnie uczynié, jezeli zargczyny miaty
miejsce w wieku dojrzatym; wtedy bowiem wymagana jest powazna
przyczyna np.: przeszkoda malzenska, wybor lepszego stanu Zzycia,
uprowadzenie lub dyspensa Kosciota. Wydaje si¢, ze zachodzi tu pewna
roznica w stosunku do Gracjana. Polega ona na tym, ze Paucapalea, mimo ze
dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia zargczyn przed osiggnigciem fizycznej
dojrzatosci, jednak inaczej niz Gracjan ocenia walor konsensu wyrazonego
w tym czasie. Zgodzie z okresu dziecinstwa nie przypisuje on zadnej
skuteczno$ci prawnej. Skuteczno$¢ konsensu wigze on ScisSle z wiekiem
dojrzatosci. Nie oznacza to wszakze odejs$cia od tradycji szkoly bolonskiej,
gdyz Paucapalea jedynie silniej uwypuklit role dobrowolnej zgody na

- . . 112
zawarcie zargczyn 1 matzenstwa” ~.

"B, W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 85.

"2 B. W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 86; por. W. Hérmann, Die Desponsatio Impuberum, s. 60 — 63.
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Dlatego poglady Gracjana 1 Paucapalei dzielita nastepujaca rdznica:
wedtug Gracjana narzeczenstwo zawarte przed wiekiem dwunastu i czternastu
lat posiadalo pewien walor prawny, ktéry Paucapalea przesungl na
wspomniany wiek. Konsekwencja zajecia takiego stanowiska przez
Paucapalee byto odebranie mozliwos$ci rozerwania zargczyn, o ile zostaty one
zawarte po ukonczeniu dwunastego lub czternastego roku zycia i zezwolenie
na nie tylko z waznych przyczyn.

Bezsprzecznie cecha laczaca Gracjana 1 Paucapale¢ byto rozumienie
konsekwencji wynikajacych z dopetnienia matzenstwa. Obydwaj uwazali je za
»istotny 1 rownorzedny czynnik sprawczy zwigzku matzenskiego. Takie ujecie
istoty malzenstwa wyznacza przynajmniej pod pewnym wzgledem zakres
przeszkody wieku do matzenstwa. Podlegaja jej ci wszyscy, ktorzy nie sg
fizycznie zdolni do malzenskiego pozycia. Paucapalea nie moéwi wyraznie
o okreslonym wieku, jako granicy fizycznej dojrzatosci. Uzywa termindéw
ogolnych: wiek dojrzatosci (matura aetas), dojrzaty (adultus), wiek
rozeznania (anni discretionis w znaczeniu anni pubertatis). Prawdopodobnie
mial on na mysli 12 1 14 rok zycia, uznany przez prawo rzymskie za poczatek
okresu dojrzatosci. Z wiekiem tym nie wigzal on jednak w sposob
bezwzgledny fizycznej dojrzatosci, gdyz ktocitoby si¢ to z jego strukturg celu
i przyczyn sprawczych matzefistwa™ ", ktére koncentrowaly si¢ na wyrazeniu
zgody przez dopelnienie, poniewaz dopelnienie warunkowato gléwny cel
malzenstwa — zrodzenie potomstwa''*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Paucapalea uzaleznit trwato$¢
zobowigzan nieletnich narzeczonych od ich potwierdzenia w wieku dojrzatym

odbierajac im do tego momentu skuteczno$¢ prawna.

"> B. W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 86-87; por. F. Schulte, Die Summa des Paucapalea iiber das Decretum
Gratiani, Giessen 1890, s. 94.

"4 Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, przyp. 67, s. 87.
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2.2. Rolandus Bandinelli - klauzula nisi malitia supplet aetatem

Rolandus Bandinelli (pdzniejszy papiez Aleksander III) to kolejny
komentator Gracjana. ,,Urodzit si¢ okoto 1105 (1110?) w Sienie. Wstapit do
zakonu kanonikow regularnych lateranskich. Studiowal teologi¢ i prawo
kanoniczne, w latach 1139 — 1142 byt profesorem prawa w Bolonii, a potem
kanonikiem w Pizie. Napisalt wowczas komentarze (Summa magistri Rolandi)
do Dekretatow Gracjana 1 rozpraweg teologiczng Sententiae Rolandi
Bolonienses magistri opartag na nauce Piotra Abelarda. (...) Jego pontyfikat
trwal 23 lata, z czego 20 lat papiez spedzil poza Rzymem. (...) Aleksander III
byl wybitnym prawnikiem i1 uczonym, wiele jego decyzji znalazio si¢

: : 115
w kodeksie prawa kanonicznego”

. Roland byt pierwszym dekretysta, ktory
zaliczyt przeszkode wieku do przeszkdd samoistnych. Ponadto ,,jego zdaniem
do zaistnienia malzenstwa konieczne sg trzy elementy: zgoda (consensus),
umowa malzenska (pactio coniugalis) oraz zdatno$¢ osob (idoneitas
personarum). Jezeli strony zamierzajagce zawrze¢ zwigzek matzenski sa
niezdolne do tego [zgody], to nawet dwa pozostate elementy nie posiadaja
zadnego znaczenia. Do wymogow, ktore decyduja o zdolnosci do matzenstwa,
nalezy miedzy innymi odpowiedni wiek” ''®. Tak jak omawiani wcze$niej
jurysci, réwniez Roland swoje poglady opart na przyktadzie mozliwosci
zawarcia zar¢czyn po 7 roku zycia. Skonfrontowal on prawo rzymskie,
w ktorym wolno zawrze¢ zargczyny dopiero po ukonczeniu 7 roku zycia
z prawem kos$cielnym, ktére przewidywato mozliwos¢ ich zawarcia dopiero
w wieku, w ktérym mozna bylo wyrazi¢ zgode. W taki sposéb Roland
przeciwstawil prawo rzymskie prawu koscielnemu. Mimo tego ,,(...) przyjat za

Gracjanem podzial matzenstwa na malzenstwo zapoczatkowane (matrimonium

initiatum) 1 dopetnione (matrimonium consummatum). Pierwsze dochodzi do

"> K. Dopierata, Ksiega papiezy, Poznan 1996, s. 180-182; por. W. M. Plichl, Geschichte
des Kirchenrechts, s. 507.

"¢ B, W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wicku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 88; por. F. Thaner, Die Summa magistri Rolandi Bandinelli nachmals
Papstes Alexander 111, Innsbruck 1874, s. 114.
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skutku przez wyrazenie konsensu 1 zawarcie umowy matzenskiej. Roland
okresla ten etap matzenstwa jako zwiagzek duchowy (spiritualis coniunctio)
w przeciwienstwie do zwigzku cielesnego (carnalis coniunctio), ktory
powstaje z chwilg dopetnienia matzenstwa. Jedynie malzenstwo, ktore taczy
w sobie oba elementy, jest zwiazkiem nierozerwalnym™'"’.

Natomiast w sprawie zar¢czyn nalezy zauwazy¢, ze Roland zmienit ich
range, jaka wczesniej nadat im Gracjan. Otdéz zargczyny w jego opinii
stanowity zapoczatkowanie matzenstwa i miaty o wiele trwalszy charakter niz
u Gracjana, ze wzgledu na wyrazenie $wiadomej i dobrowolnej zgody''®.
Roland ,,(...) nie bronit wprawdzie bezwzgledne] nierozerwalnosci
matrimonium initiatum, niemniej ograniczyl do minimum przyczyny, ktére
powodujg rozerwalno$¢ takiego zwiazku. Poglad jego zbiega si¢ w pewnym
sensie z opinia, jaka reprezentowali Paucapalea oraz szkola paryska™'"”.

Roland byl przeciwny zawieraniu narzeczenstwa przed siddmym
rokiem zycia, skoro narzeczenstwo moglo by¢ rozerwane tylko
w szczegblnych sytuacjach i zapewniona miata mu by¢ $wiadoma oraz
dobrowolna zgoda. Dlatego ta zasada byla dla niego punktem wyjscia
w zakresie przeszkody wieku. Tezg t¢ udowadnia nastepujacy przyklad:
,»W odpowiedzi na pytanie, czy po zargczynach zawartych przez rodzicow
wolno dziewczynie poslubi¢ innego mezczyzng, Roland wprowadza dwie
istotne dystynkcje. Dzieli on dziewczgta na zdolne i niezdolne do matzenstwa,
a zargczyny zawarte przy wspotudziale rodzicow na takie, ktére doszty do
skutku za zgoda dziewczyny i bez niej. W oparciu o taki podziat stwierdza on,
ze zar¢czyny zawarte przez ojca za zgoda dziewczyny zdolnej do malzenstwa

posiadaja moc trwalego zobowigzania, chociaz nie stanowig jeszcze

nierozerwalnego matzenstwa; natomiast nie wigzg narzeczonej zargeczyny

"7 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 88—89; por. F. Thaner, Die Summa magistri Rolandi Bandinelli nachmals
Papstes Alexander 111, Innsbruck 1874, s. 133.

"8 por. B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 89.

"% Tamze, przypis 74, s. 89.
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zawarte pomimo jej sprzeciwu wzglednie w okresie niezdolnosci do
matzenstwa”'*’.

Mozna wiec zauwazyC, ze bardzo duza role przypisywat Roland
swiadomosci zwigzanej z wyrazeniem zgody, nie za$ dojrzatosci fizyczne;.
»Skoro bowiem zargczyny sg zapoczatkowaniem matzenstwa i opieraja si¢ na
swiadomej 1 dobrowolnej zgodzie, to uprawnione do ich zawarcia sg tylko te
osoby, ktore osiggnety odpowiedni stopien psychicznego rozwoju,
umozliwiajacy wyrazenie zgody o wspomnianych cechach. Dojrzatos¢
psychiczna, gdyz t¢ prawdopodobnie miat na mys$li Roland mowiac tempus
consentiendi, wigze si¢ z osiggnigciem przez dziewczyne 12 roku zycia. Wiek
ten jest zarazem terminus a quo fizycznej dojrzato$ci , na co wskazuje
wyrazenie nubilis uzywane na okreslenie dziewczyny fizycznie zdolnej do
malzefistwa™'?".

Roland przyjal rzymskie prawo odnoszace si¢ do granicy wieku w celu
zawarcia malzefistwa'?, z ta jednak klauzula, ze juz zareczyny byly wedlug
niego rozpoczeciem matzenstwa, chociaz z mozliwoscig prawnej abrogacji.
Wiek dwunastu lat dla dziewczat przyjmowat jako umowng granice zaro6wno
co do osiggni¢cia odpowiednich uwarunkowan fizycznych jak 1 psychicznych.
Podobnie sprawa miata si¢ z wiekiem czternastu lat dla chlopcéw. ,,Przez
zwrocenie uwagi na konieczno$¢ 1acznego wystepowania psychicznej
1 fizycznej dojrzatosci wprowadzit Roland jakby swego rodzaju wiek
petnoletno$ci matzenskiej. Petnoletno$¢ ta decydowata o nabyciu zdolnosci
(idoneitas personae) do zawarcia malzenstwa w sposob prawnie skuteczny.
W wyniku tego brak okreslonego wieku jest, wedlug Rolanda, przeszkoda

9123

matzenska we wlasciwym tego stowa znaczeniu” *°. Trzeba wiec podkreslic,

20 Tamze, s. 89-90; por. F. Thaner, Die Summa magistri Rolandi Bandinelli nachmals
Papstes Alexander 111, Innsbruck 1874, s. 157.

2l B. W. Zubert, Malzefiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 90.

122 Por. J. Rybezyk, Zezwolenie rodzicow przy malzeristwie nieletnich dzieci, s. 150.

' B. W. Zubert, Matlzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych dekrety
stow, s. 90 - 91; por. W. Hormann, die Desponsatio Impuberum, s. 67.
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ze Roland byt pierwszym prawnikiem, ktéry uznat przeszkode wieku za
przeszkod¢ samoistng.

Nie byla to jednak granica nieprzekraczalna dla mozliwo$ci zawarcia
malzenstwa. Swoj poglad Roland wyrazit w Sentencjach'**. Wzglednosé
granicy wieku przejawila si¢ w jednej z umieszczonych w dziele klauzul,
w ktorej ,,Roland stwierdza, ze 12 wzglednie 14 rok zycia jest konieczny, by
dziewczyna lub chtopiec byli zdolni do malzenstwa, oraz dodaje: ,,chyba, ze
przedwczesna dojrzalo$¢ zastgpi brak wieku” (misi malitia aetatis locum
suppleat). Sformutowanie tej klauzuli wydaje si¢ by¢ istotng nowoscig
w ujeciu przeszkody wieku, poniewaz umocnita jej wzgledny charakter.
Klauzula ta powtarza¢ si¢ bedzie odtad coraz czesciej w dzietach kanonistow
i dowodzi powolnego, lecz systematycznego utrwalania si¢ opinii, iz
w sprawach matzenskich rzymska dojrzato$¢ prawna ustagpi¢ musi przed
dojrzaloscia fizyczng — w poszczegdlnych przypadkach bardziej sprawdzalng
i praktyczng™'®.

Roland do przeszkody wieku swoja tworczosciag wnidst wiele. Jego
najwickszym osiggnigciem bylo poparcie rzymskiej granicy wieku do
zawarcia matzenstwa, przy jednoczesnym dodaniu do niej klauzuli zwigzanej
z dojrzaloscig fizyczng. Ponadto uznal przeszkode wieku za samoistng
jednoczesnie nadajac jej wzgledng obowigzywalnos¢. Powyzsze rozwigzania
znalazly tez swoje miejsce w orzecznictwie pdzniejszego papieza Aleksandra

I'2e.

124 por. B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 91.

125 Tamze, s. 92.

126 por. tamze, s. 92.
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2.3. Incerti auctoris quaestiones - ukonczenie siddmego roku zycia granicg

wieku do zawarcia zareczyn

Nieznany autor dziela pod tytulem Incerti auctoris quaestiones,
napisanego prawdopodobnie w latach 1154 — 1179, jest kolejnym
przedstawicielem szkoty bolonskiej. Przedstawit on praktyczny przyktad
problemu przeszkody wieku w postaci zargczyn, ktore zawarte zostaty
w imieniu pigcioletniej dziewczyny: ,Narzeczony ztozyl przysiege, ze ja
poslubi, gdy ona ukonczy 10 lat. Na kanwie tego przykladu autor rozwaza
kwesti¢, czy na mocy samego prawa wolno dziewczynie zrezygnowac
z takiego matzenstwa. Odpowiada twierdzaco i1 uzasadnia to tym, ze
pigcioletnia dziewczyna nie jest zdolna do wyrazenia zgody. Powinna ona
byta
ukonczy¢ co najmniej 7 lat, aby wedlug prawa $wieckiego moc zawrzeé
zargczyny. Nie jest ona nawet zobowigzana przestrzega¢ zargczyn zawartych
w okresie malzenskiej niepetoletnosci”'?’. Nalezy zauwazy¢, ze pod takim
rozstrzygni¢ciem mogiby si¢ podpisa¢ rowniez sam Roland.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze narzeczony mial zamiar poslubi¢
swoja narzeczong, gdy ta ukonczy dziesigty rok zycia. Widaé wiec, iz
praktyka zwigzana z przeszkoda wieku miata wyjatkowo wzgledny charakter,
bo ,,skoro autor nie uwazat za stosowne zaja¢ negatywnego stanowiska wobec
tej granicy wieku, mozna przypuszczaé, ze widocznie w praktyce czesto
dochodzito do zwigzkéw matzenskich miedzy bardzo miodymi osobami.
W ten sposéb z zyciowej koniecznos$ci matzenska przeszkoda wieku byla

przeszkoda wzgledna™' .

27 Tamze, s. 92 — 93; por. F. Thaner, Die Summa magistri Rolandi Bandinelli nachmals
Papstes Alexander 111, s. 254.

128 B, W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 93.
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2.4. Rufinus - wprowadzenie winy moralnej dla zrywajacych zare¢czyny

W sktad dekretystow szkoty bolonskiej obok Paucapelei i Rolanda
wazne miejsce zajal Magister Rufinus'®’, ktéry swoja prawna opinie ujat
rowniez w dziele pod tytulem Suma. Jako reprezentant szkoty bolonskiej
polemizowat z jurystami szkoly paryskiej 1 odrzucal ich poglad o podziale
matzenstwa na desponsatio de futuro i desponsatio de praesenti. Opowiedzial
si¢ za gracjanska koncepcjg matzenstwa, chociaz same ,,przyczyny sprawcze
malzenstwa dzieli on w sposob inny od dotychczasowego. Wylicza trzy
rodzaje przyczyn: istotna (operans), uzupetlniajaca (cooperans) 1 istotnie
dopetniajaca (consummans). Tylko przyczyna uzupetniajaca (cooperans) jest,
jego zdaniem, nieistotna przy zawieraniu malzenstwa. Natomiast dwie
pozostate, tzn. konsens 1 dopelnienie, s3 bezwzglednie potrzebne do
zaistnienia matzenstwa. Oprocz tego strony musza by¢ prawnie zdolne do
zawarcia matzenstwa, co wynika z ogélnej definicji zwigzku matzenskiego.
Pod tym aspektem nalezy analizowa¢ wypowiedzi Rufina w przedmiocie
malzenskiej przeszkody wieku”'*".

Przeszkoda wieku w koncepcji Rufina zaliczona byta do jednej z trzech
rodzajow przeszkody niezdolno$ci do pozycia ,,(impossibilitas conveniendi):

Niezdolno$¢ do pozycia dzieli Rufin na: 1. Niezdolno$¢ wynikajaca z choroby

129 por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 507; ,,Rufin, Rufinus Magister, abp,
ur. prawdopodobnie w 2 pot. XII w. w okolicach Asyzu, zm. przed 1192, dekretysta, teolog.
Prawdopodobnie studiowat w Bolonii, gdzie mogt by¢ uczniem Gracjana Glosatora; po 1150
uczyl tam prawa kan.; jako diakon uczestniczyt w Soborze Later. III; po ukonczeniu pracy w
Bolonii zostat bpem Asyzu; 1180-86 sprawowal urzad abpa Sorrento. R. wniost znaczacy
wktad do teologii, liturgii, prawa rzymskiego, a zwl. prawa kan.; jest autorem licznych pism,
m. in.: Summa decretorum — ukonczonego 1160 (Die Summa decretorum des Magister
Rufinus, Pa 1902, wydat H. Singer), majacego wielki wplyw na dekretystow, czgsto
cytowanego, przerabianego oraz rozpowszechnianego przez jego uczniow szczeg. Stefana z
Tournai, De bono pacis — powstalego 1174 — 80 (Biblioteca ascetica antiquo — nova 1,
Ratisbonae 1723; wydat B. Pez), zawierajagcego doktryn¢ pap. Gelazego I i Gracjana na
temat relacji miedzy porzadkiem duchowym i doczesnym, a takze Sermo habitus in
Lateranensi Concilio sub Alexandro papa III (APA (1928) 113-133)”. E. Wilemska, Rufin,
w: Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz, Lublin 2012, t. 17, kol. 563 - 564).

B0 B, W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 94; por. H. Singer, Die Summa decretorum des Magister Rufinus, Paderborn
1902, s. 432.
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psychicznej; 2. Niezdolno$¢ spowodowang przez impotencje; 3. Niezdolnos$¢
pochodzaca z braku odpowiedniej dojrzalosci psychicznej i1 fizyczne;.
Wymienione trzy rodzaje niezdolno$ci tworza jedng przeszkode

. 131
matzenska”

. Rufin uznal ja3 za przeszkode czasowa 1 wzgledng. Gdy
zajmowal si¢ problematyka przeszkody wieku w czasie swojej pracy
naukowej stwierdzil, ze przepisy koscielne nie okreslalty granicy wieku
przewidzianego dla zargczyn: ,Nalezy przeto przestrzega¢ norm prawa
swieckiego, w mys$l ktorych przed 7 rokiem zycia nie wolno zawrzeé
zareczyn. Zwigzek matzenski wolno zawrze¢ tylko osobom dojrzatym, tzn. po
ukonczeniu 12 wzglednie 14 roku zycia. Chtopiec lub dziewczyna, ktérzy za
zgoda ojca zawarli zargczyny przed wiekiem dojrzatym, mogg je wprawdzie
zerwac po osiagnig¢ciu dojrzatosci, lecz przez to popelniaja grzech. Przez takie
rozwigzanie spornej i dyskutowanej kwestii, Rufin opowiedziat si¢ za zasada
swiadomego 1 dobrowolnego konsensu, uczynit to jednak w sposéb
polowiczny i niezdecydowany”'*%

Potowiczno$¢ i1 niezdecydowanie upatrywa¢ mozna w nakladaniu winy
moralnej na tych, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ woli rodzica postepujac zgodnie
z wlasnym osadem'”. Natomiast zasadno$é takiego postgpowania mozna
zaobserwowa¢ w tym, ze jedynie strona dojrzala zaciggata zobowigzanie
prawne wynikajace z zawartych zargeczyn. Byla ona zwigzana powyzszym
zobowigzaniem, az do chwili osiagnigecia wieku dojrzatego przez strong
nieletnia i wyrazenia przez nia $wiadomej zgody'*".

W przeciwienstwie do wielu komentatorow Gracjana Rufin nie wnidst

nowych tresci do jego tworczosci prawnej, a jego rozwigzania mozna uznaé za

whasciwe dla szkoty bolonskiej'>.

BB, W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, przyp. 97, s. 95.

132 Tamze, s. 95 - 96.
133 por. Tamze, s. 96.
34 Por. Tamze, s. 96; H. Singer, Die Summa decretorum des Magister Rufinus, s. 462.

3 Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 96.
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2.5. Codex Gottwicensis - potwierdzenie pogladow szkoly bolonskiej

Podobnie powstalty w latach zycia Rufina traktat o malzenstwie,
zawarty w Codex Gottwicensis podzielal poglady Gracjana. Zargczyny za
zezwoleniem rodzicOw mozna byto zawiera¢ po ukonczeniu 7 roku zycia za
zezwoleniem rodzicdw, natomiast rodzity one zobowigzanie jedynie dla strony
dojrzatej: ,Identycznie jak Rufin podaje, ze po skoniczonym 7 roku zycia
wolno zawiera¢ zargczyny za zezwoleniem rodzicow. W wyniku takich
zargczyn powstaje jedynie zobowigzanie moralne, gdyz malzenstwo jest
dozwolone tylko miedzy osobami dojrzalymi, a stronom zargczonym
wczesniej przystuguje prawo zerwania zargczyn. Podobnie jak u Rufina, jest
roOwniez rozwigzana sprawa zar¢czyn mie¢dzy osobami nieréwnego wieku.
Osoba niepelnoletnia po osiggni¢ciu dojrzato§ci ma prawo swobodnej zmiany
wczesniej podjetej decyzji, gdyz w okresie zawierania zargczyn nie posiadata
odpowiedniego rozeznania (infirmitas consentiendi) do wyrazenia §wiadomej

. 136
zgody na matzefnstwo” ™.

2.6. Stefan z Tournay - odejsScie od matrimonium initiatum na rzecz

klasycznych zar¢czyn

Wyjatkowa postacig, ktora taczyta szkole paryska z bolonska byta

7

osoba Stefana z Tournay . Pobieral nauki w obu tych o$rodkach

¢ Tamze, s. 96 — 97; por. W. Hérmann, Die Desponsatio Impuberum, s. 71 - 73.

B7 Por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 507; ,,Stefan z Tournai CRL, bp, ur.
19 11 1128 (lub 1135) w Orleanie, zm. 9 (lub 12) IX 1203 w Tournai; glosator i dekretysta.
Uczyt si¢ w szkole przy katedrze Saint Croix, a nast. w kosciele kanonikéw regularnych St.
Euverte w Orleanie, gdzie 1152-54 byt kantorem; 1155 wstapit do kanonikoéw regularnych w
Orleanie; studiowat teologi¢ i filozofi¢ u Rufina w Paryzu, prawo kan. i rzym. w Bolonii,
gdzie z pdzniejszym kard. Gracjanem Glosatorem, legista Albericusem, Umberto Crivellim
(pozniejszy pap. Urban III) stluchat wyktadéw Bulgarusa; prawdopodobnie zajmowat si¢
adwokaturg; mial rowniez naucza¢ w Chartres; 1160 wrocit do klasztoru w Orleanie i 1167
zostal jego opatem, a od 1177 klasztoru Sainte Geneviéve w Paryzu, gdzie przeprowadzit
przebudowe i zalozyt szkole przyklasztorng, aby zakonnicy nie musieli studiowaé poza
klasztorem; 1191 zostal bpem Tournai; wskutek interdyktu natozonego na Francje¢ z powodu
postgpowania krola Filipa II Augusta, napotykal na trudnoSci ze strony opozycji; 1159
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uniwersyteckich — najpierw w Paryzu studiowat teologi¢, potem za§ w Bolonii
prawo kanoniczne i rzymskie. Dzigki swojemu do$wiadczeniu zwigzanemu
z obu szkolami miat dostateczne kompetencje do zrelacjonowania ich
pogladow, ktére zawart w dziele pod tytulem Suma, napisanym okoto 1160
roku. Byl ostrozny w formutowaniu swoich pogladéw, stad tez czytelnikowi
pozostawil swobode interpretacji. Jego poglady byly nastepujace: ,,w sporze o
przyczyny sprawcze matzenstwa i podziat elementow sktadowych zwigzku
matzenskiego Stefan ograniczyl si¢ do zreferowania pogladow obu szkot
1 zostawil czytelnikowi swobode opowiedzenia si¢ za jednym z nich. Mimo
pozornego niezaangazowania z innych wypowiedzi wynika, ze Stefan
z Tournay przychylat si¢ raczej do opinii szkoty paryskiej”'*.

Warto przypomnie¢, ze szkota bolonska znacznie liberalniej traktowata
przeszkode wieku, w przeciwienstwie do szkoty paryskiej. W swojej Sumie
Stefan zamie$cil takze swoj wlasny poglad, na temat tej dyscypliny:
»Przeszkoda wieku jest wedlug jego mniemania, jedng z 16 przeszkod
matzenskich, ktora jest niezalezna od przeszkody plciowej impotencji.
W komentarzu [...] stwierdza on, podobnie jak Paucapalea, ze w przedmiocie
wieku wymaganego do zawarcia zargczyn brak wyraznych przepisow
koscielnych i wobec tego nalezy si¢ kierowa¢ postanowieniami prawa
rzymskiego, ktére zwigzalo nabycie zdolno$ci do wykonania tego aktu
prawnego z ukonczeniem 7 roku zycia. Stefan dodaje, ze odnosi si¢ to
wylacznie do zargczyn w $cistym znaczeniu, tzn. do umowy, ktérej tresé

formalna i faktyczna dotyczy przysztosci. Malzenstwo moga zawrze¢ z soba

napisat dzieto Summa in Decretum Gratiani, ktbre w znacznej czgSci bazuje na podobnych
pracach Paucapalei, Rufina, Rolanda z Kremony; jest tez autorem (236) listow, wyd. przez J.
Molineta w Paryzu 1679 i wlaczonych do zbioru Patrologia latina (P1 211, 309-580)*. K.
Burczak, Stefan z Tournai, w: Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz, Lublin 2013, t. 18,
kol. 919 - 920).

B8 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 97; por. F. Schulte, Die Summa des Stephanus Tornacensis iiber das
Decretum Gratiani, Giessen 1891, s. 232.
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tylko osoby dojrzale, tj. chlopiec od 14 roku zycia, dziewczyna od 12 roku
zycia”'.

Glowna niejasno$¢ wystepujagca w pogladach Stefana z Tournay
polegata na tym, jaki rodzaj zar¢czyn miat on na mysli: czy byly to zareczyny
znane z prawa rzymskiego czy tez byly to zargczyny pojmowane wedlug teorii
matrimonium initiatum Gracjana. Badacze problemu proponujg przyjecie
pierwszej mozliwosci.'*’. W pracy naukowej Stefana z Tournay mozna
zaobserwowa¢ oddzielenie zargczyn $wieckich (inaczej méwigc znanych
z rzymskiego prawa klasycznego'*') od zargczyn kanonicznych. Bylo to
spowodowane tym, ze: ,,przyjecie gracjanskiej formy podziatu malzenstwa
faczyto si¢ z pewnym pomniejszeniem roli konsensu malzenskiego oraz
zniwelowaniem  réznicy pomiedzy zargczynami a  malzenstwem
zapoczatkowanym (matrimonium initiatum). W praktyce instytucja zargczyn
pozostala jednak nadal aktualna i nie mogla by¢ poza zasiggiem przepiséw
prawnych. Dopuszczenie do zawierania zargczyn osob matoletnich od 7 roku
zycia poczawszy 1 rownoczesne uzaleznienie skuteczno$ci prawnej ich
konsensu do osiggniecia wieku malzenskiej petnoletnosci bylo stuszne
z prawnego punktu widzenia, lecz praktycznie sprawy nie rozwigzywato.
Dlatego zarysowuje si¢ tendencja stworzenia podwojnej koncepcji zargczyn:
jednych o charakterze $wieckim (sponsalia, desponsatio legalis), ktore
podlegaly rygorom prawa rzymskiego; drugich o charakterze koscielnym
(desponsatio canonica), ktoérych zasadnicza tre$¢ prawna sprowadzata si¢ do
wyrazenia $wiadomej i dobrowolnej zgody na matzefistwo™'*%

Powyzszy fragment wystarczajagco wskazuje na podobienstwo

pogladow Stefana do szkoly paryskiej a przejawem tego jest konsensualna

9 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 98.

40 por. Tamze, s. 98.
1 Por. M. Kurytowicz, Historia i wspélczesnosé prawa rzymskiego, s. 85.
2 B. W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych

dekretystow, s. 98-99; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 75.

80



koncepcja matzenstwa, poniewaz wedlug niego matzenstwo zawierane byto
w chwili wyrazenia aktualnej zgody, a nie wraz z dopehieniem'*’.

Mimo takiego rozumienia zgody wedlug Stefana réwniez osoby
niedojrzale mogly zawiera¢ zargczyny. O jako$ci zobowigzania wynikajgcego
z zawartych zargczyn nie $wiadczylo ich formalne zawarcie ($wieckie lub
koscielne), ale fakt dojrzatosci lub niedojrzatosci stron. Gdy zargczyny
zawieraly osoby niedojrzate wtedy umowa stanowita zwykla obietnice
matzenstwa, nie powodujacg zadnej prawnej skutecznosci. W zaleznos$ci od
tego, czy byly zawarte wedlug prawa kosScielnego czy $wieckiego, miaty
charakter albo moralny albo prywatno - prawny. W zwigzku z powyzszym
rozwigzanie Stefana z Tournay blizsze byto klasycznemu prawu rzymskiemu
lub sponsalia de futuro anizeli do matrimonium initiatum Gracjana'**,

W pogladach Stefana bardzo duza role pehita zdolno$¢ do zawarcia
matzenstwa, uzalezniona wedtug niego od osiggnigcia wieku dojrzatosci, ktory
uwazal jednoznacznie za ukonczenie dwunastego lub czternastego roku zycia.
Stefan z Tournay oficjalnie nie zajat stanowiska w sprawie wzglednosci albo
bezwzglednosci przeszkody wieku: ,,Zastanawiat si¢ jednak nad tym, jak
z punktu widzenia prawa rozstrzygna¢ wypadek, gdy do stosunku cielesnego
doszlo migdzy narzeczonymi przed osiggnieciem matzenskiej petnoletnosci,
a po jej osiggnieciu jedna ze stron nie zgodzita si¢ na zawarcie matzenstwa.
Stefan nie wypowiedziat jednak na ten temat swojej opinii. Stwierdzitl tylko,
ze zdaniem niektorych autoréw fakt fizycznego pozycia przesadza o trwatosci
matzenstwa. Ostrozno$¢ Stefana z Tournay w zabieraniu glosu w kwestiach
spornych jest uderzajaca. Pomimo to wydaje si¢, ze w powyzszej sprawie
Stefan byt innego zdania i raczej uwazal ukonczenie odpowiedniego wieku za
bezwzgledny warunek nabycia zdolno$ci prawnej do zawarcia malzenstwa.

Twierdzit on bowiem, ze nierozerwalne malzenstwo tworzy zgoda wyrazona

' Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 99; por. J. Rybczyk, Zezwolenie rodzicow przy matzenstwie nieletnich dzieci,
s. 156.

"% Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 99 - 100.
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przez osob¢ peitnoletnig 1 bez niej wszelkie inne formalnosci sg prawnie
bezskuteczne”'*.

Poglady Stefana z Tournay, ktéry mimo ze nalezat do szkoty bolonskiej
podzielat poglady dekretystow paryskich, mozna stresci¢ nastepujaco:
»Wedhug niego przeszkoda wieku objete byty dziewczeta do 12, a chtopcy do
14 roku zycia. Natomiast przeszkodzie do zargczyn podlegali wszyscy do 7
roku zycia. Stefan utrzymat w ten sposéb dwustopniowos¢ przeszkody wieku

oraz wyraznie wytyczy! zakres jednej i drugiej”'*.

2.7. Gandulf - przypisanie zgodzie decydujacej roli przy zawarciu
malzenstwa

Kolejnym znaczacym dekretysta szkoty bolofiskiej byt Gandulf'?,
ktory w latach 1160 — 1170 napisat ksigge Sentencje, w niej za§ zamiescit
swoje zdanie na temat przeszkody wieku. Tak jak Roland réwniez Gandulf byt
jednoczesnie teologiem i kanonista a chociaz wywodzit si¢ z Bolonii nie
podzielat wszystkich pogladéw reprezentowanych przez tamtejszych jurystow.
Mimo tego wigkszo$¢ swoich przekonan wzorowat na swych poprzednikach,
opierajac si¢ na prawie rzymskim. ,,Stwierdza, ze po ukonczeniu 7 roku zycia

wolno zawiera¢ zargczyny w $cistym znaczeniu, tzn. dwustronng umowg,

145 Tamze, s. 100; por. W. Hérmann, Die Desponsatio Impuberum, s. 83.

46 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 100.

"7 Por. W. M. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 508; ,,Gandulf z Bolonii zm. 1185
(?), kanonista i teolog, prof. i zal. szkoty jurysprudencji kosc. na uniw. w Bolonii. Jest
autorem niektorych glos do Dekretu Gracjana (Die Glosse zum Dekret Gratians, wyd. J.F.
Schulte, w 1872; ktdre byly cytowane m.in. przez bpa Ferrary Huguccio w Summa Lipsiensis
oraz sentencji (Quatuor libri sententiarum, wyd. J. von Walter, w 1924) powstalych
prawdopodobnie 1160-70 i zaleznych od Piotra Lombarda, cho¢ wykazujacych tez pewna
oryginalnos¢. W pogladach teol. G. reprezentowat tzw. nihilizm chrystologiczny
napi¢tnowany przez pap. Aleksandra III; w nauce o matzenstwie opowiadal si¢ za teorig
konsensu gloszong przez szkole paryska, jednak w kwestii mozliwosci rozwigzania
malzenstwa niedopetnionego — za szkota bolonska”. (E. Wilemska, Gandulf z Bolonii, w:
Encyklopedia katolicka, red. L. Bienkowski, P. Hemperek, S. Kaminski, J. Misiurek, K.
Stawecka, A. Stepien, A. Szagranski, J. Szlaga, A. Weiss, Lublin 1989, t. 5, kol. 853).
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ktorej przedmiotem jest przyszte matzenstwo. Warto§¢ prawna konsensu,
ktory jest podstawa zareczyn, jest wlasciwie zadna, gdyz konsens ten nie rodzi
zobowigzania prawnego. Powstaje jedynie pewne zobowigzanie moralne
opierajace si¢ na postuszenstwie wzgledem rodzicow. Wynika z tego, ze
Gandulf uznawat zargczyny za sprawe czysto formalng, ktoéra w praktyce byta
prawdopodobnie wazna, lecz wobec prawa nie przedstawiata istotnej
wartosci”'*.

Przeszkoda wieku do matzenstwa dla Gandulfa byla jedng z jedenastu
przeszkdd malzenskich, ktore powodowaty niezdolno$¢ prawng do zawarcia
zwigzku matzenskiego. Rowniez on przyjmowat rzymska granice dwunastu
1 czternastu lat. Przeciwnie do Stefana z Tournay, optowal za uznaniem
przeszkody wieku za wzglgdng. Wymienit nastgpujace warunki dla waznos$ci
matzenstwa mezczyzny 1 kobiety, ktorzy nie ukonczyli przypisanego prawem
wieku: wyrazenie aktualnej zgody (consensus de praesenti), zrodzenie
dziecka, lub przynajmniej fizyczne wspotzycie wynikajace z przedwczesnej
dojrzatosci fizycznej oraz dojrzato$¢ psychiczng. Jako powodd wskazania
takich okolicznosci podkreslil, w oryginalny sposob, fakt zrealizowania
istotnego celu malzenstwa oraz zaistnienie antidotum na niebezpieczenstwo
niepowsciggliwosci. Te dwa motywy dawaly mozliwo$¢ prawng zawarcia
malzenstwa przez nieletnich'®.

Wyzej wymienione argumenty réwniez stanowig ciekawy przyktad
dociekan, poniewaz uwzglednily one zaro6wno ptaszczyzng moralng, ktéra w
tym przypadku zwigzana byta z mozliwo$cig popetnienia grzechu, a ponadto
uznaja one, jako réwne sobie, dwa istotne warunki waznos$ci matzenstwa,
jakimi byly zgoda 1 fizyczne dopehienie: ,,dotychczas nie negowano
naturalnie koniecznos$ci zgody, lecz istnienia jej domniemywano na podstawie
zaistniatego stosunku cielesnego. Bylo jakby rzecza sama przez si¢

zrozumiala, ze w wypadku fizycznego pozycia wystgpowala jednoczesnie

8 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wicku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 101; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 82 — §3.

' Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 102 - 103.
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obustronna zgoda maloletnich narzeczonych. Gandulf nie zadowolit si¢
kryterium opartym na domniemaniu. Fundamentalng zasada waznosci
matzenstwa byla w jego mniemaniu wyrazna zgoda stron i od jej istnienia
zalezala skuteczno$¢ prawna fizycznego pozycia. Samo w sobie nie bylo ono
przyczyng sprawczg malzenstwa ani nie stwarzalo domniemania wyrazenia
zgody”'*’.

Rowniez co do malzenstwa migdzy osobami o nierdwnym wieku
Gandulf wykazat si¢ oryginalnoscig. W czasach, gdy prowadzit swoja
naukowg dzialalno$¢ praktyka zyciowa przedstawiata si¢ w nastepujacy
sposob: ,,(...) strona dojrzata jest tak dlugo zwigzana swoja decyzja, dopoki
druga nie osiggnie malzenskiej pelnoletnosci 1 nie 2zgodzi si¢ na

»131 " Natomiast Gandulf postawit w tym przypadku pewne

malzenstwo
zastrzezenie. ,,Sadzil on, ze nie mozna takich matzenstw rozpatrywaé¢ wedtug
jednego modelu, lecz nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
szczegoOlnie za$, czy konsens strony petnoletniej miat za przedmiot
matzenstwo oraz czy nastgpilo przeprowadzenie narzeczonej do domu
narzeczonego. Jezeli tak, wtedy powyzsze rozwigzanie jest wiasciwe. O ile
natomiast wiadomo, ze nie byto odpowiedniej zgody matzenskiej, ale miato
miejsce oficjalne i uroczyste przeprowadzenie narzeczonej, to wydaje sie, iz
ewentualne malzenstwo strony dojrzatej z inng osoba nie jest bezwzglednie
zabronione. Gandulf zaznacza wszakze, ze wtadze koS$cielne nie powinny
udziela¢ zezwolenia na przeprowadzenie narzeczonej. Jezeli byt konsens, lecz
nie bylo przeprowadzenia, wtedy prawdopodobnie konsens ten nie byt na tyle
skuteczny, aby spowodowat niewazno$¢ matzenstwa z inng osobg. Jednakze
niedotrzymanie umowy przez stron¢ pelnoletnia pociggato za soba

‘q y 152
odpowiedzialno$¢ karng” ~*.

0 Tamze, s. 102; por. J. de Walter, Magistri Gandulphi Bononiensis Sententiarum libri
quatuor, Vindobonae 1924, s. 548 - 549.

51 B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 103,

12 Tamze; por. J. de Walter, Magistri Gandulphi Bononiensis Sententiarum libri quatuor,
Vindobonae 1924, s. 570 - 571.
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Trzeba podkresli¢, ze Gandulf przypisal duza role wyrazeniu zgody.
W jego mniemaniu to konsens byt przyczyng sprawczg malzenstwa.
Dowodzit, ze wing grzechu cigzkiego popeinia ten, kto ma zamiar poslubi¢
kogo$ innego, mimo ze sam trwa w zwigzku matzenskim opartym jedynie na
aktualnej zgodzie'”>. Mimo to ,jako prawnik odstapit on czesciowo od tej
zasady 1 przyjat jakby podwdjna koncepcje matzenstwa: jedng bazujaca na
zgodzie oraz drugg, ktorej podstawag jest zgoda i dopeinienie. Takie
rozrdznienie mozna chyba wydedukowac z jego stwierdzenia, ze wdowg jest
tylko ta malzonka, ktéra byla zwigzana z mezem w sposob fizyczny
1 duchowy (konsens 1 dopehienie) i jedynie poslubienie takiej kobiety byto
przeszkoda do przyjecia wyzszych $wigcen”' >,

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze poglady Gandulfa byly
proba syntezy teorii szkot paryskiej 1 bolonskiej, podkreslajac decydujaca role

- - . 155
zgody przy zawieraniu malzenstwa .

2.8. Jan z Faenzy - bezwzgledny charakter przeszkody wieku

Kolejnym dekretystag znanym z opracowania przeszkody wieku byt Jan

z Faenzy, znany rowniez jako Joannes Faventinus'*®. Swoja Sume do dekretu

'3 Por. B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 105.

1% Tamze; por. J. de Walter, Magistri Gandulphi Bononiensis Sententiarum libri quatuor, s.
528 - 529.

'35 Por. B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 105.

13 Por. W. M. Plschl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 507; ,Jan z Faenzy, ur. w 1 pot. XII
w. w Faenzie, zm. 1190 tamze, dekretysta. Po studiach w Bolonii (kontynuowane jeszcze
1174) zostal tam profesorem; podobnie jak in. uczeni bolonscy, byt zwolennikiem ces.
Fryderyka I Barbarossy, a przeciwnikiem pap. Aleksandra III; kiedy stronnictwo gibelindw
zaczeto traci¢ wptywy w Bolonii, J. powrdcit ok. 1174 do Faenzy, gdzie zostatl kanonikiem
katedralnym, a 1177 najprawdopodobniej biskupem (wg ostatnich badan N. Hohla). J. jest
autorem Summa decreti, stanowigcej wg jednych (J. F. Schulte, F. Gillmann) kompilacje
summ Rufina (Pa 1902) i Stefana z Tournaiu (Gie 1891), a wg innych (J. Junker, S. Kuttner)
— podsumowanie 6wczesnej wiedzy dotyczacej interpretacji Dekretu Gracjana; J. przytacza
w niej opinie dekretystow (Alberta z Benewentu, Gandulfa z Bolonii), teologéw (Hugona ze
Swietego Wiktora) oraz prawnikéw bolonskich; opracowat on rdwniez oryginalne glossy do
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Gracjana napisal okoto 1171 roku. Koncepcja matzenstwa Jana z Faenzy byta
kompromisem mi¢dzy obiema szkotami. Wedlug niego ,,zar¢gczyny stanowig
zapoczatkowanie malzenstwa. Jezeli odnoszag si¢ one do przysztosci, wtedy
nie sg one od razu podstawg zaistnienia waznego matzenstwa. Jezeli natomiast
dotyczg terazniejszosci, wtedy nawet przed dopelnieniem powstaje wazne
matzenstwo, ktore jest jednak rozwigzalne w dwoch wypadkach, mianowicie
przez wstapienie do zakonu i impotencje¢. Jan z Faenzy nie zgadzal si¢ zatem
z konsensualng koncepcjg matzenstwa. Istotng role odgrywa - jego zdaniem —
nie tylko zgoda, lecz réwniez dopetlienie. W celu udokumentowania swej
tezy powotat si¢ na dekret pap. Aleksandra (me¢czennika), w ktorym tenze
wyraznie stwierdza, ze dopeinienie nadaje matzenstwu charakter zwigzku
sakramentalnego i nierozerwalnego oraz powoduje nabycie pelni praw
matzenskich. Obowigzywalno$¢ zareczyn byta natomiast zalezna od rodzaju
zgody matzenskiej. Opinia dekretysty z Faenzy byla zatem zblizona bardziej
do stanowiska szkoty bolonskiej”"*’.

Podobnie do pozostatych dekretystow Jan z Faenzy takze podal granice
lat potrzebnych do zawarcia malzenstwa wedlug postanowien prawa
rzymskiego (14 1 12 lat). Tak jak Paucapalea uznal, iz zargczyny zawarte
przed osiggnieciem  matzenskiej petoletnosci  powoduja  jedynie
konsekwencje moralne, uyymowane w kategoriach grzechu, poniewaz wedlug
prawa ich zerwanie jest dozwolone'™".

W sprawie malzenstw migedzy osobami o nieréwnym wieku Jan
z Faenzy pisal, ze strona dojrzata do czasu osiggniecia dojrzatosci przez strone
niedojrzala nie moze zmieni¢ decyzji, az nie osiggnie ona malzenskiej

petnoletnos$ci. W jego mysli dla strony dojrzatej takie matzenstwo byto wazne,

Dekretu Gracjana; wywart znaczny wplyw na p6zniejszych kanonistow Bolonii i Francji”.
M. Daniluk, Jan z Faenzy, w: Encyklopedia Katolicka, red. S. Wielgus, t. 7, Lublin 1997,
kol. 887.

T B. W. Zubert, Malzefiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 106 — 107; por. E. Friedberg, Quinque compilationes antiquae, Lipsiac 1882,
s. 205.

'8 Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 108; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 87.
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chociaz ustanowione bylo jako niepeilny akt prawny, wynikajacy z braku
zgody 1 braku réwnosci wieku. ,,Ze sposobu rozstrzygnigcia tego problemu
wynika, ze Jan z Faenzy nie uwazat tego rodzaju zwigzku matzenskiego za
zargczyny (desponsatio de futuro), ale za wlasciwe matzenstwo (desponsatio
de praesenti), rodzace jednostronne zobowigzanie dla strony dojrzatej, ktora
wyrazila aktualna zgode™'>’.

Przy zargczynach nieletnich Jan z Faenzy, tak jak Paucapalea
dopuszczal ich zerwanie przed osiggnigciem matzenskiej peinoletnosci.
Prowadzilo to do konsekwencji moralnych - popetnienia grzechu'®.
Wedhug jurysty przeszkoda wieku miata charakter bezwzgledny.

Jan z Faenzy byt ostatnim przedstawicielem szkoty bolonskiej, ktérego

tworczo$¢ nie doczekala wejscia w zycie nowego orzecznictwa papieskiego.

2.9. Podsumowanie dokonan szkoly bolonskiej z okresu przed wejsciem

w zycie orzecznictwa papieskiego

Podsumowujac wkiad dekretystow szkoty bolonskiej w uksztaltowanie
przeszkody wieku nalezy stwierdzi¢, ze dokonany zostal ,,(...) zdecydowany
postep w opracowaniu teoretycznych podstaw matzenskiej przeszkody wieku.
Wyzej wyliczeni dekrety$ci, aczkolwiek zasadniczo byli $cistymi
komentatorami ,,Dekretu” Gracjana, to jednak czestokro¢ wychodzili poza
ramy problematyki zakre§lonej przez Gracjana, zwlaszcza w tych kwestiach,
ktore Gracjan potraktowal do$¢ pobieznie. Im tez zawdzigczamy szersze niz

’ . . . 161
u tworcy Dekretu zainteresowanie przeszkoda wieku” .

9 B. W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 108 - 109; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 89.

10 por. B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 107 - 108.

1! Tamze, s. 109 — 110.
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Dekretysci w swojej tworczosci znacznie poglebili 1 wyjasnili, w rézny

sposob, problematyke zwigzang z przeszkoda wieku. W ich twoérczosci mozna

zaobserwowac wiele cech wspdlnych:

Paucapalea, Stefan z Tournay i1 Gandulf podkreslili §wiadomos$¢
1 dobrowolno$¢ zgody matzenskiej, wyrazonej w wieku dojrzatym;
Paucapalea, Roland Bandinelii (pdzniejszy papiez Aleksander III),
Rufinus i Gandulf opowiadali si¢ za wzglednoscig przeszkody wieku.
Ich przeciwnikami byli Stefan z Tournay i Jan z Faenzy. Wzglednos¢
przeszkody wieku polegata na tym, ze o ile respektowano granice
dwunastu i czternastu lat, o tyle mozna bylo zastosowaé klauzule,
Zwigzang ze wczesniejszym osiggnigciem rzeczywistej dojrzatosci;
Roland Bandinelii, Stefan z Tournay i Gandulf zaliczyli przeszkode
wieku do przeszkod odrebnych i samoistnych;

wiekszo$¢ z wyzej omoéwionych dekretystow w zasadzie uznawato
zgode i dopetnienie za dwa réwnorzedne czynniki, dzieki ktérym
malzenstwo nabierato zdolno$ci prawne;j'*.

Warte podkreslenia jest, ze w czasach S$redniowiecza problem

przeszkody wieku nie nalezat do tatwych. Ro6zne koncepcje na jej temat sg nie

tyle dowodem na brak wazniejszych zagadnien dla prawnikow, lecz

szczegoblng troska o zachowanie moralnos$ci i godnosci cztowieka.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ za badaczami, iz ,,w oparciu o 0gélny

poglad na matzenstwo dekretysci bolonscy wyrazali swe opinie o

przeszkodzie wieku, ktora - mimo indywidualnych réznic - miata niemal u

wszystkich przedstawicieli tej szkoty jednolitg strukture

99163

12 Por. Tamze, s. 110.

19 Tamze, s. 110.
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2.10. Przeszkoda wieku w ujeciu szkoly paryskiej na przykladzie Sumy
paryskiej i Sumy kolonskiej

Po rozwazaniach zwigzanych ze szkota bolonska, nalezy teraz
przenie§¢ si¢ do optujacej za konsensualng teoria malzenstwa szkoty
paryskiej'®, w ktorej to nastgpcy Piotra Lombarda i Hugona od $wictego
Wiktora, w przeciwienstwie do swoich przeciwnikow z Potwyspu
Apeninskiego, przez dlugi czas nie zajmowali si¢ przeszkoda wieku. ,,Paryz
byt drugim powaznym centrum nauki prawa kanonicznego. Zasigg wptywow
tego osrodka byl bardzo znaczny, obejmowal miedzy innymi Niemcy
(Kolonia) oraz Wielkg Brytani¢ (Oxford). Pierwsze komentarze do Dekretu
Gracjana powstaly w szkole paryskiej wiele lat p6zniej anizeli w Bolonii. Ich
wspolng cechg jest anonimowo$¢, ktora powaznie utrudnia badania

historyczne nad francuska dekretystyka”'®

. Takimi dwoma anonimowymi
dzietami, ktore najobszerniej przedstawiajg poglad szkoly paryskiej na
przeszkode wieku byty Suma paryska i Suma kolonska.

Suma paryska powstata prawdopodobnie w 1160 lub 1170 roku'. Byta
pierwszym komentarzem, ktory zostal napisany przez uczonych szkoty
paryskiej do Dekretu Gracjana. Zgodnie z jej pogladami autor Sumy paryskiej
uwazal, ze (...) ,,nawet zwykla obietnica zawarcia malzenstwa w lacznosci
z aktualng zgoda jest wystarczajaca przyczyng sprawczg do zaistnienia
waznego 1 pelnoprawnego matzenstwa. Natomiast przyrzeczenie matzenstwa
bez aktualnej zgody, chociazby nawet bylo poparte przysiega, nie stwarza
prawnego obowiazku zawarciu matzefistwa™'®’.

Suma paryska w dwoch miejscach podjeta sie tematyki ograniczenia

prawa do zawarcia matzenstwa z racji przeszkody wieku. Malzenstwa miedzy

1% Por. J. Rybezyk, Zezwolenie rodzicow przy malzeristwie nieletnich dzieci, s. 136.

'S B. W. Zubert, Malzefiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 110.

166 por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 510 — 511.

"7 B. W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 111; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 110.
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niemowletami sg pierwszym przyktadem, w ktorym podjeta zostata kwestia
wieku. Wedlug autora Sumy: ,Niemowleta (...), ktére sg pozbawione
uzywania rozumu, nie sg zdolne do zawarcia matzenstwa, gdyz brak zdolnosci
do wyrazenia zgody wyklucza mozliwo$¢ matzenstwa. Termin infantes zostat
zinterpretowany dostownie, tzn. w odniesieniu do 0so6b ponizej 7 roku zycia,
dlatego odpowiedZz na te kwestie rzeczywiscie nie nastreczala zadnych
trudnosci”'®®. Stad mozna domniemywaé, ze zgoda byta w mysli tworcy sumy
czynnikiem bardzo waznym przy zawieraniu malzenstwa.

Autor Sumy paryskiej nie podal, czy wedlug niego mozliwe jest
zawarcie zar¢czyn przez siedmioletnie dzieci oraz jakg moc prawng posiadaja
sponsalia de praesenti (aktualne zargczyny), ktore zawarto przed osiggnieciem
wieku pelnoletniego. O. Zubert przedstawit do§¢ ciekawg okoliczno$¢ opisang
w ksiedze: (...) ,,dziewczyng, ktora zgodzita si¢ na matzenstwo, a potem si¢
sprzeciwia, mozna nawet karg fizyczng zmusi¢ do poslubienia tego, ktoremu
zostala zargczona. Mozliwo$¢ zastosowania przymusu zaklada ze dziewczyna
musiala by¢ petnoletnia, gdyz w przeciwnym wypadku twierdzenie to byloby
niezgodne nie tylko z ogdélnym wymogiem dobrowolno$ci zgody matzenskiej,
lecz réwniez z zasady, ze niewazne sg zareczyny zawarte przez ojca wbrew
woli corki”'®.

Te dwa wymienione wyzej fragmenty sg jedynymi, z ktorych mozna by
wysnu¢ wnioski na temat przeszkody wieku w ujeciu autora Sumy paryskiej.
Mozna jedynie domniemywaé, ze opowiadat si¢ on za bezwzglednym
charakterem przeszkody wieku, poniewaz tylko stata granica wieku byta

gwarancja zdolnosci do dojrzalego wyrazenia zgody matzefiskiej'’’.

8 B, W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 111.

' Tamze, s. 112; por. T. P. Mc Laughlin, The Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani,
Toronto 1952, s. XXXI — XXXIII, s. 239.

"0 Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 112.
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Obok Sumy paryskiej warta omowienia jest przede wszystkim Suma
koloriska'"". Powstata ona okoto roku 1169. Jej autor réwniez jest nieznany.
Natomiast wiadomo, ze byt wyraznym zwolennikiem paryskiej koncepcji
matzenstwa: ,,Zwigzek matzenski porownuje on z kontraktem realnym
i dlatego za jeden z istotnych elementow skladowych malzenstwa uwaza
przekazanie narzeczonej narzeczonemu. Kontrakt matzenski sktada si¢ ogotem
z trzech aktow: traditio, velatio i traductio. Pozycie fizyczne nie nalezy do
istoty malzenstwa”'’%. Autor Sumy kolorskiej odszedt od obecnego w prawie
rzymskim az do czaséw mu wspodlczesnych podziatu zwigzku malzenskiego
na zargczyny 1 matzenstwo. Zamiast tych termindéw uzyt dwoch nowych:
zargczyny cywilne, nazywane inaczej desponsatio legalis oraz kanoniczne —
w jezyku lacinskim desponsatio canonica: ,,Zargczyny cywilne sa umow3g
o zawarcie matzenstwa w przysztosci i1 sg analogiczne do rzymskich zargczyn
(sponsalia), lecz ich skutki prawne sg te same, co przy sponsalia de futuro
1 jedynie wstgpienie do zakonu zwalnia z obowigzku zawarcia matzenstwa.
Zargczyny kanoniczne to po prostu zargczyny aktualne (spomsalia de
praesenti), czyli pelnoprawne matzenstwo. Istotna réznica pomi¢dzy jednymi
a drugimi polega na tym, ze po pierwszych nie powinno si¢ zawrzeé
malzenstwa z inna osoba, a po drugich nie mozna go zawrze¢”'”.

Z kolei autor Sumy kolonskiej opisal dotychczasowe dokonania
w ramach przeszkody wieku. Wpierw przedstawil zdanie szkoty bolonskiej
1 jej uzasadnienie, a nastgpnie ukazal dokonania swojej szkoly. Sam za$
przeszkode wieku uwazal za jedng z trzech przyczyn uniemozliwiajacych
zawarcie matzefistwa. Obok niej byty to Furor i impossibilitas coeundi'™.

Jako reprezentant szkoly z Paryza autor Sumy kolonskiej optowal za

teorig konsensualng matzenstwa. Uwazatl, iz strona dojrzata, ktora poslubita

' Por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 511.

2 B. W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 112,

173 Tamze, s. 113; por. W. Hérmann, Die Desponsatio impuberum, s. 157.

" Por. B. W. Zubert, Matzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, przyp. 158, s. 113.
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stron¢ niedojrzala, nie posiadajaca odpowiedniego rozeznania, powinna
czeka¢ na osiggnigcie odpowiedniego stopnia intelektualnego rozwoju przez
stron¢ aktualnie niedojrzata. Gdy za$ strona nieletnia w chwili zawarcia
matzenstwa posiadata wilasciwe rozeznanie, wtedy nie ma podstaw do
zaskarzenia matzenstwa'”.

Dowodem na takie stwierdzenie w mys$li Autora Sumy kolonskiej miata
by¢ praktyka zwigzana z dobrowolnym przyjeciem stanu zakonnego przez
dziewczyne, ktora nie ukonczyla jeszcze dwunastu lat, a ktora uzyskata na to
zgode swoich rodzicow' .

Warto réwniez zauwazyC, ze Suma kolonska podata dos¢ ciekawy
argument, ku ktéremu przychylata si¢ szkota bolonska: ,,Gdyby do
matzenstwa wymagano w sposéb bezwzgledny ukonczenia $cisle okreslonej
granicy wieku, wiele malzenstw zawartych za wiedza wtadz ko$cielnych
byloby zwigzkami niewaznymi, albowiem ojcowie w trosce o dobre imi¢
swych cérek 1 majac na uwadze lekkomyslnos¢ wieku miodzienczego,
niekiedy juz przed ukonczeniem prawem przepisanego wieku oddaja swoje
corki w zwiazki matzenskie 1 to bez sprzeciwu ze strony Kos$ciota. Biorgc pod
uwage te fakty, prawie niemozliwg rzecza byloby stwierdzi¢, kto okazuje
dokument urodzenia zgodny z prawda, aby wiladza koscielna mogla na tej
podstawie orzec, ktore malzenstwo jest wazne, a ktore nie”'”’.

Calos¢ pogladow przeciwnej sobie szkoty bolonskiej autor Sumy
Kolonskiej sprowadzit do stwierdzenia, ze przy okreslaniu dojrzatosci liczy si¢
nie granica wieku, ale faktyczna dojrzatos¢ fizyczna i1 psychiczna zarazem, za$
okreslona liczba lat ma stanowi¢ tylko pomoc ulatwiajaca jej stwierdzenie.
Natomiast zdanie szkoly paryskiej bylo inne, bowiem wedlug niej
»dziewczyna dopiero po ukonczeniu 12 roku zycia jest zdolna do zawarcia

matzenstwa 1 to nie ze wzgledu na fizyczng dojrzato$¢, lecz z powodu

'3 Por. Tamze, s. 115.
17 Por. Tamze, s. 116; por. W. Hérmann, Die Desponsatio Impuberum, s. 100.

7 B. W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 116; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 100.
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dojrzatosci psychicznej 12 rok jest terminem osiggnigcia wilasciwego
rozeznania umystowego (anni intelligibiles). Poniewaz od tej granicy wieku
cztowiek staje sie odpowiedzialny za swoje czyny, jest zobowigzany do
przestrzegania przykazan ewangelicznych, postow itd. To samo dotyczy
matzenstwa. Jego przyczyng sprawczg jest konsens, ktéry jest swiadomym
1 dobrowolnym aktem woli 1 rozumu. Poniewaz przed 12 rokiem zycia
podobny akt jest albo niemozliwy, albo niepewny, dlatego nie mozna
wczesniej zawrze¢ malzenstwa, gdyz nie ma zgody tam, gdzie brak
odpowiedniego zrozumienia. Z tego tez wzgledu prawnie ustalony wiek
dojrzatosci nalezy raczej do istoty sakramentu™'’®.

Do takiego pogladu sktaniat si¢ rowniez sam autor ksiegi. Swoje zdanie
uzasadnial w jeszcze inny sposob. Wskazat miedzy innymi na racje prawne
i nienaruszalno$¢ prawna, ktore wymagaja prawnej dojrzatosci'”’.

Autor Sumy kolonskiej w swoim dziele kierowal si¢ takze powstalymi
juz woéwczas wypowiedziami papieskimi do ktérych musiat mie¢ dostep,
w mniejszym lub wiekszym stopniu. Zgodnie z nimi stwierdzal, ze
niedozwolone sg matzenstwa nieletnich oraz matzenstwa nieréwnego wieku.
W przypadku tych ostatnich niemozliwe jest dopeinienie matzenstwa bez
wezesniejszego uwaznienia zgody .

Autor Sumy Kolonskiej, pomimo tak bogatego sposobu wyjasniania
swoich tez, sam réwniez popadl w pewne nieprawidlowosci zwigzane
z wartoscig prawng malzenstw, ktére zawarte zostaly przez osobg peinoletnia
z matoletnia, w przypadku gdy osoba matoletnia byta juz na tyle dojrzata, ze
zwigzek ich zostal fizycznie dopeliony: ,,Wedlug przyjetych zatozen
teoretycznych nalezatloby taki zwigzek malzenski uzna¢ za niewazny

z powodu braku $wiadomego i dobrowolnego konsensu. Z praktycznego

punktu widzenia autor nie znajduje wszakze mozliwosci rozwigzania takiego

' B. W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 117; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 100.

' Por. B. W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 118.

180 por. Tamze.
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matzenstwa, gdyz jest ono znakiem unii mi¢dzy Chrystusem a Kosciotem
1 z tej przyczyny jest nierozerwalne. Dlatego bezpieczniej jest przyjac teze, ze

malzenstwo fizycznie dopeione jest zwiazkiem trwatym”'™!,

Podany
przyktad wskazuje, ze autor Sumy kolonskiej w pewnych okoliczno$ciach
odstapit od prawnie przyjetej granicy wieku na rzecz fizycznego dopehienia.
Oprécz spraw zwigzanych z zawieraniem malzenstw miedzy osobami,
z ktorych jedna jest matoletnia, duzo miejsca autor Sumy kolonskiej poswigcit
takze zargczynom, ktére zawarte zostaty po siodmym roku zycia. Wedtug jej

autora: ,,(...) z tytutu takiej umowy o zawarcie matzenstwa (compromissio pro

matrimonio) nie wynika dla niepetnoletnich stron prawny obowigzek zawarcia

»182
g0’ .

Podsumowujac dokonania autora Sumy kolonskiej nalezy stwierdzi¢, ze
wypracowana przez niego mysl ujeta byta na podstawie dwoch roéznych
koncepcji prawnych. W swojej tworczosci reprezentowatl stronnictwo szkoty
paryskiej, wiec jego poglad zwigzany byt z teorig konsensualng matzenstwa.
Zobowigzany byt jednak swoja teori¢ czesciowo dostosowaé. Dopuscit
bowiem mozliwo$¢ zawarcia pelnoprawnego zwigzku malzenskiego przed
osiggnigciem petnoletnosci przez jedng ze stron: ,,Ten charakterystyczny
wyjatek $wiadczy o tym, ze w wyniku dyskusji miedzy szkota bolonska
1 paryska zaczyna si¢ tworzy¢ nowa koncepcja przeszkody wieku, bedaca

poniekad kompromisem obu teorii”'™’.

'8! Tamze; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 105 - 106.

82 B W. Zubert, Malzeriska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 119; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 107.

' B W. Zubert, Malzeiska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, s. 120.
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3. Dekretaly papieskie w drugiej polowie XII wieku w zakresie

przeszkody wieku

Sytuacje powstala w XII wieku wokdél omawianej problematyki
w nastepujacy sposob charakteryzuje literatura kanonistyczna: ,,Zachodzaca
wsrdd pierwszych dekretystow XII w. roznica zdan oraz trwajaca od kilku
wiekow sprzeczna z duchem chrzescijanskiej moralno$ci praktyka bardzo
wczesnego zawierania matzenstw, potggowaty stopien zawitosci przeszkody
wieku, tym bardziej, ze zagadnienie to w sposob istotny wigzato si¢ z ogdlng
dyskusjg na temat przyczyn sprawczych nierozerwalnego i sakramentalnego
zwigzku matzenskiego. W tej sytuacji nieodzownym  warunkiem
przezwyci¢zenia wymienionych trudno$ci 1 prawnego uregulowania
przeszkody wieku byta ingerencja wladzy prawodawczej. Stad tez zakre§lony
czasokres bedzie si¢ charakteryzowat stosunkowo duza iloscig orzeczen
papieskich. Szczegolne znaczenie posiadajg w tym wzgledzie rozstrzygniecia
pap. Aleksandra III. Sg to wprawdzie odpowiedzi na konkretne pytania,
niemniej wykazuja one ogélng tendencje do uregulowania omawianego
zagadnienia. Nie bez znaczenia sg takze decyzje innych papiezy XII w., jak
réwniez naukowa dziatalno$¢ kanonistow, ktorych wypowiedzi tworzg
teoretyczng podstawe orzeczen papieskich. Zarowno orzecznictwo papieskie
jak 1 opinie kanonistow z tego okresu tworza pewng calos¢ nie tylko czasowsq
lecz przede wszystkim merytoryczng oraz wazny etap na drodze historycznego

. . . 184
rozwoju zagadnienia przeszkody wieku” ™.

'8 B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretalach papieskich i nauce prawa
w drugiej potowie XII wieku, w: Prawo Kanoniczne 13 (1970) nr 34, s. 71 - 72.
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3.1. Eugeniusz III - usilowanie dopelnienia przyczyna orzeczenia o

waznoS$ci malzenstwa nieletniej

Pierwszym papiezem tego okresu, ktory zaczat wydawaé orzeczenia
W sprawie ograniczenia prawa do zawarcia malzenstwa z racji braku wieku

byt papiez Eugeniusz III'*.

W dekretale [luvenis ille papiez nakazal
rozlaczenie malzenstwa zawartego przez pewnego chlopca z siostrzenicg
dziewczyny, ktorg wspomniany poslubil, zanim ukonczyta 7 rok zycia. Papiez
stwierdzil, ze w zwigzku z mozliwos$cig zaistnienia przynajmniej usitowania
dopetienia oraz ze wzgledu na szacunek dla Kos$ciota, nalezy rozwigzaé
drugie matzenstwo. Omawiana decyzja wskazuje, ze w malzenstwach
zawartych migdzy nieletnimi nawet niedopetlnione matzefstwo bylo zroédltem
dla przeszkody przyzwoito$ci publicznej. Wspomniana dziewczyna nie
ukonczyta jeszcze 7 roku zycia, lecz sama jej zgoda na dopelienie
matzenstwa, moglaby $wiadczy¢ o posiadaniu przez nig wiasciwego
rozeznania i wyrazenie zgody na matzenstwo. Z tych wzgledow papiez uznat
istnienie przeszkody przyzwoito$ci publicznej; miedzy wspomnianym

. . . . . 186
chlopcem a siostrzenicg wspomnianej dziewczyny .

185 »Bugeniusz III, bt., SOCist, Bernardo Paganelli, ur. w Montemagno (Piemont), z. 8 VII

1153 w Tivoli, papiez od 15 II 1145. Jako cysters byt uczniem Bernarda z Clairvaux, a przed
elekcjg opatem cystersow w Rzymie. Po wyborze odbyl pospiesznie intronizacj¢ (wskutek
rozruchow przeciwko $wieckiej wladzy) i1 opuscil miasto; sakre biskupig przyjat w klasztorze
Farfa (prow. Rieti), a 1145 z Viterbo wrocit do Rzymu (poparcia zbrojnego udzielili mu
mieszkancy Tivoli); dzigki posrednictwu kard. Gwidona pojednat si¢ z Arnoldem z Brescii;
1146 opuscit Rzym, 1147 we Francji oglosit II wyprawe krzyzowa, odbyt kilka synodow
poswieconych reformie duchowienstwa (1147 Paryz i Trewir, 1148 Reims i Kremona), a
1149 dzigki poparciu krola Sycylii Rogera II powrocit do Rzymu; wlaczenie si¢ Arnolda z
Brescii do rewolty rzymian zmusito go znowu do opuszczenia miasta; 1152 zawarl w
Konstancji uktad z niem. Krélem Fryderykiem I Barbarossa, uzyskujac za ceng jego
koronacji zobowigzanie obrony posiadtosci pap. i powr6t do Rzymu; prowadzit surowe zycie
cystersa. Do Polski wysytat legatow — 1147 kard. Humbalda i 1148 kard. Gwidona, m.in.
celem pogodzenia zwasnionych syndéw krola (wlasc. ksigcia — przyp. autora) Bolestawa
Krzywoustego; poczatkowo popierat bpéw pol., ktorzy obtozyli klatwa seniora, pozniej
popart Wiladystawa II Wygnanca. Papiez Pius IX zatwierdzit 1872 jego kult jako
btogostawionego (swigto 8 VII)”. M. Zahajkiewicz, FEugeniusz III, w: Encyklopedia
katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1985, t. 4., kol. 1294,

'8 por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretalach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 72.
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Na podstawie wyzej przytoczonego przyktadu mozna domniemywac,
ze papiez Eugeniusz IIl uznawal wazno$¢ malzenstw dzieci, z ktérych
przynajmniej jedno nie ukonczyto 7 roku zycia. Takie rozwigzanie
motywowane bylo przez papieza mozliwoscig usitowania dopetnienia

malzenstwa przez kontrahentéw oraz szacunkiem dla Kosciota.

3.2. Aleksander III - faktyczna dojrzalo$¢ nupturientow warunkiem
powstania waznego malzenstwa
Nastepnym papiezem, ktory zabral glos w sprawie przeszkody wieku

byt Aleksander III'"*" (1159-1181), wspomniany w poprzednim paragrafie

187 Aleksander 111, Orlando (Rolandus Bandinelli), ur. w Sienie , zm. 30 VIII 1181 w Civita
Castellana, pap. od 7 IX 1159. Wykladat prawo w Bolonii; napisal komentarz do drugiej
czesci Dekretatow, Gracjana (1148) oraz Sententiae - rozprawe teologiczng oparta na nauce
P. Abelarda. Ok. 1150 mianowany kardynatem, 1153 kanclerzem Kosciota rzymskiego i
gléwnym doradcg pap. Hadriana IV (1154-59); po jego $mierci wybrany pap., podczas gdy
mniejszos¢ kardynatow wybrata zwolennika ces. Fryderyka I, kard. Octaviana Monticello
(antypap. Wiktor IV), ktory zmusit A. do opuszczenia Rzymu i za sprawg cesarza zostat
uznany przez bpéw Niemiec i Lombardii na synodzie w Pawii 11 II 1160. W odpowiedzi na
to A., za ktorym opowiedzialy si¢ Francja, Anglia i cz¢s¢ wielkich zakonow, zwl. cystersi
ekskomunikowat cesarza 24 III 1160 i przeniost swa siedzibe do Francji. Z biegiem czasu
poparty A. takze Hiszpania, Szkocja i Irlandia. Po $mierci antypap. Wiktora IV, kanclerz
cesarza Rainald z Dassel, przeprowadzit 1164 wybor jego nastgpcy Paschalisa III; poparcie,
jakiego udzielat A. abpowi Canterbury Tomaszowi Becketowi w sporze z krolem ang.
Henrykiem II, spowodowalo, Ze ten ostatni opuscit 1165 obediencj¢ A.; powstanie miast
lombardzkich przeciw cesarzowi umozliwito 1165 A. powrdt do Rzymu; cesarska wyprawa
pacyfikacyjna do Wtoch, po poczatkowych sukcesach (1167 A. musial opusci¢ Rzym, gdzie
1 VIII 1167 antypap. Paschalis III ponownie koronowat Fryderyka I), zakonczyla si¢ klgska
pod Legnano 1176; zawarty 1177 w Wenecji pokoj migdzy papiezem i cesarzem polozyl
praktycznie kres schizmie. Wprawdzie po ustgpieniu nastepcy Paschalisa III, antypap.
Kaliksta III (1168-1177), szlachta rzym. wybrata 1179 nowego antypap. Innocentego III,
zostal on jednak wkrotce zmuszony do rezygnacji. Schizma byla bezposrednim powodem
uchwalenia na zwotanym 1179 przez A. Soborze Lateranskim III nowej ordynacji
wyborczej; prawowitym papiezem jest wg niej ten, kto otrzyma 2/3 gloséw kard.; cesarz,
kler i lud rzym. zostali pozbawieni wptywu na elekcj¢. A. dazyt do uniezaleznienia Ko$ciota
od wladcow $wieckich i1 dzigki energii, stanowczosci oraz zdolnosciom dyplomatycznym
osiaggnat to nie tylko w stosunku do ces. Fryderyka I, lecz takze krdla ang. Henryka II,
ktorego zmusit do odwotania 1170 ustawodawstwa ograniczajacego wolnos¢ Kosciota w
Anglii. A. kanonizowat 1173 Tomasza Becketa; 1179 nadat godnos¢ krol. ksieciu portug.
Alfonsowi; korespondowat z ksigciem pol. Kazimierzem Sprawiedliwym i zatwierdzit 1180
uchwaly zjazdu leczyckiego; zarezerwowane 1171 (lub 1181) przez A. dla Stolicy Apost.
Wyltaczne prawo kanonizacji $wigtych zaczeto obowigzywac dopiero od 1230-34”, C. Baran,
Aleksander III, w: Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sulowski,
Lublin 1973, t. 1, kol. 325 - 326.
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Rolandus Bandinelli. Jako pierwszy papiez postanowit rozstrzygnacé spor obu
szkot'®,

Nalezy przypomnie¢, iz jeszcze jako uczony bolonski popierat
kopulacyjng koncepcje matzenstwa. Natomiast jako papiez opowiadal si¢

189 . . . e, .
. W skierowanym przez siebie pismie

w zasadzie za teorig konsensualng
Sollicitudini Sedis do Gerarda, biskupa Padwy, Aleksander III zaznaczyt, ze
niektore Koscioty uwazaly zwigzek matzenski desponsatio de praesenti, ktory
oparty zostat na aktualnej zgodzie za rozwigzywalny, w przypadku gdy jedna
ze stron zawarla inne malzenstwo i gdy dosztlo do dopehienia. Papiez
sprzeciwil si¢ temu zwyczajowi 1 opowiedziat si¢ za tym, by osoby, ktoére
w odpowiednim czasie wyrazily zgod¢ na zawarcie malzenstwa, byty ta
obietnica zwiazane bezwzglednie'™.

Warto doda¢, ze podobne stanowisko zajat papiez w dekretale Porro si
qui. Ponadto w tym samym piSmie zezwolil na rozwigzanie malzenstwa
niedopelionego w przypadku wstapienia do zakonu przez jedna ze stron'".

W  dekretale Licet praeter solitum papiez ,(...) autorytatywnie
stwierdza, ze aktualny konsesns (consensus de praesenti) wyrazony w sposob
formalny, niezaleznie od tego, czy zostal umocniony przysig¢ga, czy nie,
powoduje zaistnienie nierozerwalnego matzenstwa, bez wzgledu na to, czy
zostalo ono dopelnione, czy nie. Papiez odrzuca opini¢ przeciwng i uchyla
odmienne zarzadzenia swoich poprzednikow. Te samg mys$l zawiera dekretat
Super eo vero wystany do Anglii oraz odpowiedz dana biskupowi z Pawii.
Powyzsze orzeczenia pap. Aleksandra III nie $wiadczg jednak o tym, ze
przyjat on w calej rozciggltosci nauke zwolennikow teorii konsensualne;j.

Odrzucit on raczej jedng z zasadniczych tez szkoly bolonskiej, aprobujac

jednoczesnie inng. Niedopuszczalne jest bowiem odtad rozwigzanie

188 Por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 35.

' Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie u podstaw prawa
prywatnego, s. 219.

0 por. B. W. Zubert, Przeszkoda wicku do malzeristwa w dekretalach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 73.

1 Por. Tamze.
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matzenstwa opartego na zgodzie przez inne malzenstwo, ktore zasadza si¢ na
konsensie i dopehlieniu; jednak wstagpienie do zakonu i zlozenie S$lubow
zakonnych jest nadal podstawa do rozwigzania niedopelnionego
malzefistwa”'*%.

Waznym dokonaniem Aleksandra III w sprawie przeszkody wieku byto
stosowanie przez niego ujednoliconej, stosunkowo jednoznacznej,
terminologii prawniczej zaczerpnigtej ze szkoty paryskiej. Byt pierwszym
papiezem, ktory stosowal podzial matzenstwa na desponsatio de futuro
1 desponsatio de praesenti. Ponadto ,,0d czaséw Aleksandra III zarysowuje si¢
takze wyrazna linia podziatu mig¢dzy kolejnymi elementami sktadowymi
procesu powstawania matzenstwa. Od desponsatio de praesenti, czyli
formalnego aktu zawarcia matzenstwa, odr6ézni¢ nalezy zaréwno zargczyny
(pactum de contrahendo matrimonio), okre§lane pozniej jako sponsalia de
futuro, jak rowniez samo dopelnienie malzenstwa (traductio, nuptiae).
UsSwiadomienie sobie odrgbnosci wymienionych aktéw prawnych ma
szczegblne znaczenie dla wlasciwego zrozumienia tekstow, ktére dotycza
przeszkody wieku. Dotychczas desponsatio uchodzita za akt prawny, ktoéry

. 193
mozna bylo rozwigzac”

. B. W. Zubert w cytowanym artykule na podstawie
powyzszego wniosku zadatl nastepujace pytanie: ,,Skoro jednak Aleksander III
orzekl autorytatywnie, ze formalne zawarcie matzenstwa, polegajace na
wyrazeniu aktualnej zgody, stwarza nierozerwalny zwigzek matzenski,
zrodzitlo si¢ pytanie, czy nadal nalezy utrzymaé zasade, ze zawarcie
desponsatio jest dopuszczalne od 7 roku zycia, czy tez zdolnos¢ prawng do
zawarcia tego aktu prawnego zwiazaé z osiagnieciem wieku dojrzatosci”'”*,
B. W. Zubert na to pytanie odpowiedzial w nastepujacy sposob: ,,0 ile
ukonczenie 7 roku zycia miato nadal stanowi¢ granicg wieku, ktora umozliwia
formalne zawarcie matzenstwa, a jednoczes$nie obowigzywaé ma zasada, ze

tylko dobrowolna zgoda osoby dojrzatej posiada petng skuteczno$¢ prawna, to

192 Tamze, s. 74.
193 Tamze, s. 75.

94 Tamze.
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nalezalo przyja¢ =zasadnicza réznice zachodzaca pomiedzy desponsatio
zawartg w wieku dojrzatym a desponsatio migdzy nieletnimi. Doktadnego
rozgraniczenia tych dwoch aktow prawnych domagatl si¢ ponadto wzglad na
ZWYyCzaj wezesnego zawierania malzenstw. Zwyczaj ten byl nie do pogodzenia
z wymogiem dobrowolnosci konsensu, ktéremu prawodawstwo koscielne
przypisywato zasadnicze znaczenie przy ocenie wazno$ci matzenstwa. Kosciot
obral zatem inng taktyke w walce ze zgubnym zwyczajem zawierania
zwigzkow matzenskich miedzy nieletnimi. Zgodnie z tradycyjng nauka
uznawal wazno$§¢ malzenstwa formalnie zawartego po 7 roku zycia, lecz
skuteczno$¢ tego aktu ograniczyl zaréwno pod wzgledem rzeczowym
1 czasowym. W ten sposob Koscidt nie wszedt w kolizjg z prawem $wieckim
ani z zyciowa praktyka i rownoczesnie obronit zasady wlasnego prawa
matzenskiego, tym bardziej ze w tym okresie posiadat on juz niemal wylaczng
jurysdykcje w sprawach malzenskich. Powyzsze tendencje w sposob
szczegolny znalazty swoj wyraz w dekretatach Aleksandra I11°'%°.

Sprawa przeszkody wieku Aleksander III zajmowatl si¢ wielokrotnie.
W odpowiedzi na list arcybiskupa z Canterbury Ex litteris quas nakazat, by
sedzia jako kryterium rozumienia tresci prawnej matzenstwa bral przede
wszystkim faktyczng dojrzato$é nupturientow'”®. Podobnie w dekretale Quod
sedem apostolicam papiez stwierdzil, ze nie moze zawrze¢ malzenstwa
chlopiec niezdolny do fizycznego pozycia, tak samo jak osoby dotknigte
niemoca plciowa'®’. Tozsame uzasadnienie odnalezé mozna w dekretale
A nobis tua, ktory okreslit zasady dotyczace malzenstw zawartych przez
nieletnich. Podjal decyzje, ze przed osiggnigciem matzenskiej petnoletnosci,
nie mozna waznie wyrazi¢ zgody maltzenskiej. W zwigzku z powyzszym
wyrazenie zgody bedzie moglo nastapi¢ dopiero wraz z osiggnigciem prawnej

dojrzatosci. Taka decyzja bedzie skutkowata zatwierdzeniem matzenstwa.

195 Tamze, s. 75-76; Por. Esmein A. — Génestal R., Le mariage en droit canonique, t. 1, Paris
1929; W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 120-121.

1% Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wicku do malzeristwa w dekretalach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s 76.

7 Por. Tamze.
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Wyjatek od tej reguly stanowit fakt dopelnienia malzenstwa przed
osiggnieciem wlasciwego wieku. W takim przypadku zwigzek stawal si¢
nierozerwalny'*®.

Swoje dotychczasowe rozstrzygnigcia papiez potwierdzil dekretatem
Si puella infra, w ktéorym dodatkowo nakazat naklania¢ matzonkéw do
wypelnienia umowy malzenskiej po osiagnieciu przez nich dojrzatosci'®’.

Dekretal De illis autem, qui podkreslil natomiast znaczenie faktycznej
dojrzatosci. ,,Papiez orzeka, ze przy zaskarzeniu malzenstwa, ktorego waznos¢é
podwaza si¢ z tytulu braku odpowiedniego wieku lub przymusu, nalezy wziaé
pod uwage fakt, czy strony nie byty tak bliskie wieku dojrzatosci, iz posiadaty
zdolno$¢ fizycznego pozycia. Jezeli tak, wtedy nie wolno rozwigzaé
malzenstwa z tytulu matoletnosci, o ile naturalnie wydaje si¢, ze strony
wyrazity takze wzajemnag zgode na matzenstwo. W tym bowiem wypadku

95200

»przedwczesna dojrzatos¢ uzupetnia brak wieku””™. Tym samym jego poglad

»201 Ta Kklauzula

nie odbiegal od tego, ktory przedstawit w dziele ,,Sentencje
wprowadzita wzgledno$¢ przeszkody wieku do koscielnego prawodawstwa.
Justynianska reguta osiaggnigcia 14 1 12 roku zycia stawata si¢ jedynie
zwyklym domniemaniem, ktére ustgpito swag nadrzedng role faktycznej
dojrzatosci®®.

Kanonisci podajg jeszcze jeden dekretat papieza potwierdzajacy
dotychczasowe  orzecznictwo: ,Niejako  uzupeliajagcym  dowodem
powyzszych wnioskéw jest dekretal Continebatur in litteris, skierowany

w latach 1159 - 1181 do biskupa w Norwich Anglia). Na wokandzie sadu

koscielnego znalazla si¢ sprawa malzenstwa pomigdzy petnoletnim

'8 Por. Tamze, s. 76 - 77.
% Por. Tamze, s. 77.
2% Tamze, s. 77 - 78.

' Por. Gietl A. M., Die Sentenzen Rolands nochmals Papstes Alexander III, Freiburg i. B.
1891, s. 279 — 280.

292 por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do matzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s.78. Por. Onclin W., L dge requis pour le mariage dans
la doctrine canonique médiévale, w: Monumenta Iuris Canonici, Series C, t. 1, Civitas
Vaticana 1965, s. 240.
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mezczyzng a nieletnig dziewczyng. Dziewczyna po osiggnieciu prawnej
dojrzatosci wniosta o rozwigzanie matzenstwa z tytulu braku zgody.
W odpowiedzi na to mezczyzna ztozyt zeznanie, ze w chwili zawierania
matzenstwa dziewczyna rzeczywiscie nie ukonczyta jeszcze 12 roku zycia,
czyli nie osiggnela prawnej dojrzalosci, lecz faktycznie byta dojrzala, oraz
stwierdzil, ze zwigzek ich zostal dopelniony przez fizyczne pozycie. Biskup,
nie wiedzac jak rozstrzygnaé te sprawe, prosi papieza o rade. Aleksander III
w swoim dekretale o§wiadcza, ze zwigzku tego nie nalezy rozwigzaé, o ile
dziewczyna byla bliska wieku dojrzatosci (aetati proxima), tzn. ukonczyta
przynajmniej 11 rok zycia 1 zawarta matzenstwo za zgoda rodzicoOw oraz gdy
zwiazek ten zostat dopetniony. Wida¢ z tego, ze 1 w tym wypadku Aleksander
III przypisuje rozstrzygajace znaczenie nie prawnej, lecz faktycznej
dojrzatosci, ktorej oczywistym sprawdzianem jest fakt fizycznego pozycia.
Fakt ten przesadza jednoczes$nie o istnieniu $wiadomej i dobrowolnej zgody na
malzenstwo, chyba ze udowodni sie co$ przeciwnego™.

Dziatania prawne papieza Aleksandra Il sw¢j duzy wymiar znajduja
rowniez w ujeciu $Swiadomej 1 dobrowolnej zgody, ktéra czesto byla
naruszana’"*.

We wspomnianym juz dekretale De illis, qui infra papiez zaznaczyl, ze
przed osiggnieciem dojrzatosci, strony, ktore wczesniej wstapity w zwigzek
matzenski, az do chwili pelnoletnosci, nie mogly ubiegac si¢ o rozpatrzenie
wniosku o rozwigzanie ich zwigzku. Miaty bowiem obowigzek osiggnigcia
pelnoletnos$ci, a nastgpnie przywilej skorzystania z prawa odmowy na
zawarcie malzenstwa, ktore miato by¢ rozpatrzone przez sad. W przypadku
matzenstw o nierownym wieku z prawa odmowy mogta skorzysta¢ jedynie

strona uprzednio nieletnia®”. Wedtug papieza ,,(...) przeszkoda wieku nie byta

przeszkoda zrywajaca, gdyz nie pociggala za sobg niewazno$ci malzenstwa,

23 B, W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce prawa
w drugiej potowie XII wieku, s. 78.

2% por. Tamze, s. 79.

25 por. Tamze, s. 79.
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ktore doszto do skutku przed ukonczeniem wieku przepisanego przez prawo.
Jednakze malzenstwo zawarte w tym czasie nie bylo zwigzkiem

206
pelnoprawnym”

. W uznaniu Aleksandra III zgoda, ktéra zostata wyrazona
przez matoletnich nabiera mocy prawnej wytacznie od momentu osiggni¢cia
dojrzatosci®”’. Woéwcezas strony moga zgodzi¢ sie na zawarcie malzenstwa,
albo przeciwnie — odmowi¢. W chwili gdy obydwie, lub jedna ze stron nie
wyrazity zgody, woOwczas o rozwigzaniu malzenstwa decydowat sad
koscielny. Nalezy doda¢, ze formalne ponowne wyrazenie zgody na
malzenstwo stanowi jedynie hipoteze. Aleksander III nie okreslil, czy do
zawarcia zwigzku matzenskiego potrzebne jest powtdrzenie zgody
matzenskiej wraz z zachowaniem wszystkich formalnos$ci (explicite), czy tez
wystarczy zadowoli¢ si¢ domniemaniem zgody na podstawie pewnych faktow
(implicite), takich jak kontynuowanie wspdlnoty zycia (jezeli odbyto si¢ juz
traductio - przeprowadzenie do domu narzeczonego) oraz dopehienie.
B. W. Zubert uwaza, ze Aleksander III za wystarczajaca uznawat zgode
wyrazong implicite*”®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wedtug Aleksandra III dojrzatos$¢ fizyczna
potwierdzona przez dopetnienie byla potwierdzeniem dostatecznego rozwoju
psychicznego. ,,Dlatego tez z chwilg dopetnienia przeszkoda wieku
w Owczesnym ujeciu tracita na znaczeniu, albowiem jej przedmiotem 1 celem
bylo zagwarantowanie stronom malzenskiej petnoletnosci, do czego stuzyty
ustalone granice wieku (...). Z powyzszego wynika, jak zdecydowanie bronit
Koscidt zasady, ze tylko $wiadoma i dobrowolna zgoda moze stanowic
przyczyne sprawcza nierozerwalnego matzefistwa™”. Warto dodaé, ze
»przypisujac takg skutecznos$¢ dopetnieniu matzenstwa, trzeba takze przyjac,
ze to samo znaczenie mialo formalne ponowienie zgody (bez dopehienia

w wieku dojrzalym. Albowiem przez ten akt desponsatio impuberum stawata

206 Tamze.
27 por. W. Hérmann, Die Desponsatio Impuberum, s. 128 — 131.

2% por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 80.

29 Tamze, s. 81.
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si¢ normalng desponsatio de praesenti ze wszystkimi zwigzanymi z nig
skutkami prawnymi’*'’.

Dzieki Aleksandrowi III uniknigto konfliktu z prawem zwyczajowym.
Dzigki kompromisowemu przyjeciu wieku 7 lat za mozliwy do zawarcia
matzenstwa, rownocze$nie dolaczono odpowiednie klauzule, ktore
w koncowym efekcie bronity godnosci wspdlnoty matzenskiej 1 rodzinne;j:
»Z jednej strony konieczno$¢ ponowienia zgody explicite lub implicite
zapewniata stronom matoletnim wolno$¢ podjecia §wiadomego konsensu, za$
z drugiej strony do tego samego celu stuzyto udzielenie tymze osobom prawa
odmowy zgody”*'".

Z kolei inaczej wygladata mozliwo$¢ rozerwania desponsatio de futuro.
W mysl dekretatow: Tua fraternitas nos cosuluit 1 Veniens ad nos
przyrzeczenie zawarcia matzenstwa w przysztoSci (promissio de futuro) nie
narusza waznosci desponsatio de praesenti zawartego z inng o0soba.
Konsekwencja za taki czyn jest kara moralna wynikajagca ze ztamania
przyrzeczenia®>. ,,Oprocz wspomnianej zasadniczej réznicy pomiedzy tymi
dwoma aktami prawnymi zachodzita takze pewna zbiezno$¢. Wynikata ona
z tego, ze zarowno jedna jak i1 druga przeksztatcaty si¢ przez fizyczne pozycie
stron w nierozerwalny zwiazek matzenski™".

Osobnym tematem dotyczacym przeszkody wieku w dziatalnosci
papieza Aleksandra III byla zwigzana z nig przeszkoda przyzwoitosci
publicznej (impedimentum publicae honestatis), okreslana rowniez jako
sztuczne powinowactwo (quasi affinitas). Przyktad takiego zwigzku odnalez¢
mozna w dekretale Litteras tuae fraternitatis. Pelnoletni m¢zczyzna poslubit
matoletnig dziewczyne, a nastepnie jej matke. Zgodnie z postanowieniem

papieza wazno$¢ drugiego matzenstwa zalezata od wieku corki, w chwili

zawarcia malzenstwa z jej matka. Jesli nie ukonczyla 7 roku zycia,

210 Tamze.
2 Tamze.
212 por. Tamze, s. 82.

213 Tamze, s. 83.
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matzenstwo mezczyzny z jej matkg bylo wazne i1 nierozerwalne. W przypadku
jednak, gdy corka ukonczyla 7 rok zycia, malzenstwo zawarte z jej matka
nalezalo rozwigza¢. Dodatkowo mezczyznie nie wolno bylo zawrzed
matzenstwa ani z cérka ani z jej matkg. Podobnie postapit papiez w dekretale
Accessit ad praesentiam™*.

Nalezy wskaza¢, ze wilasciwie wigksza cze$¢ dokonan prawnych
papieza Aleksandra III dotyczyla malzenstw zawieranych migdzy dwoma
osobami maloletnimi lub miedzy jednga osoba matoletnia a jedng osobg
petnoletnig (takie zwiazki okre$lano jako desponsatio impuberum), pomijaja
natomiast sposéb zawarcia malzenstwa przez osoby dojrzale. Mimo to
,wydaje si¢, ze dekretaly Aleksandra III nie dajg podstawy do przypuszczenia,
aby pod tym wzgledem nastgpita jaka§ zasadnicza zmiana w stosunku do
okresu poprzedniego. Tak, jak 12 czy tez 14 rok zycia, uznany przez prawo
rzymskie za wiek dojrzato$ci, nadal wyznaczal czasokres nabycia prawnej
dojrzatosci do matzenstwa (aczkolwiek nie w sposob bezwzgledny), podobnie
ukonczenie 7 roku zycia wigzato si¢ z nabyciem zdolno$ci prawnej do

215 . .
777, Tym samym papiez uznat zawarcie zargczyn przed

zawarcia zar¢czyn
7 rokiem zycia za niewazne.

Dziatalno$¢ prawna papieza Aleksandra III w sprawie przeszkody
wieku miala przetlomowe znaczenie. Jako pierwszy z papiezy zajat oficjalne
stanowisko we wszystkich jej aspektach. Pozostali papieze konca XI

w. jedynie je uzupetniali*'®.

214 por. Tamze, s. 84.

15 Tamze, s. 85 - 86; por. S. Biskupski, Prawo malzerskie Kosciola Rzymskokatolickiego,
s. 162.

216 por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 87.
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3.3. Urban III - brak zgody strony nieletniej przyczyna niewaznosci

malzenstwa

Pierwszym nastepca Aleksandra III, ktéry zabrat glos w sprawie
przeszkody wieku byt papiez Urban III*'" (1185 - 1187). W dekretale
Attestationes super (...) podobnie jak Aleksander III rozstrzygnal problem
matzenstwa o nierownym wieku. Sprawa dotyczyla matzenstwa petnoletniej
kobiety z chlopcem, ktéry nie ukonczyt nawet 12 roku zycia. Wedtug zeznan
usitowali dopetni¢ matzenstwo, mimo to bezskutecznie. Z chwilg ukonczenia
14 roku zycia chlopiec odszedt od tej kobiety. Gdy juz miat 17 Ilat
wspomniana kobieta zazadata jego powrotu. W odpowiedzi papiez stwierdzit,
ze jezeli przed ukonczeniem 14 roku zycia chtopiec zgodzit si¢ na matzenstwo
z nig, wtedy powinien do niej powrdci¢. Decydujace miatyby by¢é w tej
sytuacji zeznania $wiadkow. W przypadku braku dowoddéw popierajacych
stanowisko kobiety i1 przysiegi me¢zczyzny o braku zgody na matzenstwo,
papiez rozstrzygnat, iz zadanie kobiety nalezy oddali¢, a obu stronom
zezwoli¢ na zawarcie innego zwiazku matzefiskiego'®. Decyzja Urbana III
motywowana byta obowigzkiem wyrazenia §wiadomej 1 dobrowolnej zgody
przez stron¢ niedojrzata w chwili osiggnigcia dojrzatosci. W zwiazku z jej

brakiem, potwierdzonym odej$ciem, papiez zezwolit na rozstanie stron.

27 Urban III (Umberto Crivelli, CRL, zm. 20 X 1187 w Ferrarze, papiez od 25 XI 1185.
Pochodzit z mediolanskiej rodziny arystokratycznej, zwasnionej na tle praw do posiadtosci
ziemskich na terenie Italii z cesarskim rodem Hohenstaufow; (...) na papieza zostat wybrany
w Kremonie, gdzie zebrato si¢ konklawe po $mierci papieza Lucjusza III ze wzgledu na
niepokoje w Rzymie zwigzane z dziatalnoscig Arnolda z Brescii; po wyborze na papieza
Urban III wrécit do Mediolanu i zachowat urzad metropolity; do konca zycia pozostat w
otwartym konflikcie z cesarzem Fryderykiem I Barbarossg i nie objal rzadow w Rzymie;
odmowit przeprowadzenia koronacji Henryka VI na wspolcesarza, a takze, sprzeciwiajgc si¢
jego koronacji na krola Italii, natozyl kar¢ suspensy na patriarch¢ Akwilei, ktory dokonat
tego aktu podczas zas$lubin krola z ksi¢zniczkg Normanska Konstancja; 1186 wbrew woli
cesarza na biskupstwo w Trewirze desygnowal Folmara; po zajeciu przez wojska ces. niemal
catego terytorium Panstwa Kos$c. U. podjat negocjacje z cesarzem (m. in. odwotal nominacje
Folmara) i doprowadzil, dzigki mediacji bpoéw niem. do zawarcia pokoju, zmart jednak przed
jego ogloszeniem; wg tradycji koSc. bezposrednig przyczyna Smierci U. byto wzburzenie na
wies$¢ o odbiciu przez Saladyna Jerozolimy z rak krzyzowcow” (E. Gigilewicz, Urban III, w:
Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz, Lublin 2013, t. 19, kol. 1380 - 1381).

% Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 87.
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Urban III ponownie zabral glos w dekretale Ex litteris tuae’’:
,Dwunastoletnia dziewczyna zostala zareczona (iurata) i po$lubiona
(desponsata) chtopcu w wieku 9-10 lat, a nastepnie, wbrew woli swojej, pod
przymusem ze strony rodzicOw zamieszkata w domu ojca tego chiopca
1 przebywata tam przeszto rok. W koncu udato si¢ jej opusci¢ dom chtopca
1 ani namowy matki, ani arcybiskupa nie byly w stanie naktoni¢ jg do powrotu.
Dziewczyna twierdzila, ze nigdy nie zgodzita si¢ na zwigzek matzenski i prosi
0 zezwolenie na matzenstwo z inng osobg. Poniewaz w czasie rozpatrywania
sprawy chlopiec nie ukonczyt jeszcze 14 roku zycia ani nie doszto miedzy nim
1 dziewczyng do fizycznego pozycia, dlatego Urban III radzi arcybiskupowi,
zeby naklonit dziewczyne, by zaczekata do czasu osiggnigcia przez chtopca
prawnej dojrzatosci. Gdyby si¢ jednak na to nie zgodzita, trzeba uwzgledni¢

C e e . . . 220
jej prosbe 1 udzieli¢ zadanego zezwolenia na malzenstwo”

. Rowniez w tym
przypadku brak zgody wigzal si¢ z niewazno$cig matzenstwa, mimo ze nalezat

on do kobiety, ktora ukonczyta dwunasty rok zycia.

219°p. B. Gams, Series Episcoporum ecclesiae catholicae, Graz 1957, s. 562.

20 B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce prawa
w drugiej potowie XII wieku, s. 88.
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3.4. Klemens III - wspolne zamieszkanie nieletniej z malzonkiem

dowodem na zaistnienie zgody

Podobne poglady prezentowal papiez Klemens III*?' (1187 - 1191).
W dekretale Ad id quod per papiez uznal za wazny zwigzek zawarty miedzy
petnoletnim mezczyzng a jedenastoletnig dziewczyng. Chociaz zawierata ona
matzenstwo pod przymusem, mieszkajac pottora roku ze swoim mezem, tym
samym, takze w wieku dojrzatym, potwierdzila zgod¢ na zawarcie
matzenstwa: ,Istnienie zgody wydaje si¢ dla papieza tak oczywiste, ze
zakazuje nawet przestuchania $wiadkow, gdyz tak dlugi okres wspdlnego
przebywania wyklucza mozliwo$é udowodnienia braku zgody™**%.

W dekretale Duo pueri ,(...) papiez oswiadcza, ze zwigzek
siedmioletniej dziewczyny z szescioletnim chlopcem nie jest nierozerwalnym
malzenstwem. Jednak wskutek wspolnego przebywania z soba przez trzy lata,
co bylo réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na desponsatio impuberum,
zwigzek ich stanowil prawng podstawe dla zaistnienia przeszkody
przyzwoitosci publicznej miedzy chlopcem a siostrzenica dziewczyny.

Malzenstwo, ktore zawart tenze chlopiec z ta siostrzenica, jest niewazne nie

2! Klemens III, Paolo Scolari, ur. W 1 pol. XII w. w Rzymie, zm. 20 III 1191 tamze, papiez

od 19 XII 1187. W 1179 mianowany kardynatem, 1181 biskupem Palestriny, 1187 zostat
wybrany na papieza w Pizie; 1188 powrocit do Rzymu 1 zajat si¢ umacnianiem pozycji
politycznej papiestwa; nast. zawarl porozumienie z senatem rzym., ktory uznat jego wtadze
w Rzymie i zlozyt mu przysigge wiernoSci w zamian za pomoc Ww pokonaniu
tuskulanczykow i zniszczeniu ich miasta Frascati; K. zreorganizowat Kuri¢ Rzym., zajat si¢
tez ratowaniem jej skarbu; 1187 po zdobyciu przez Saladyna Jerozolimy zorganizowat III
wyprawe krzyzowa; w tym celu nadawat odpusty, abpa Pizy Ubalda mianowal chorgzym
wojska chrzesc.; K. doprowadzit do zawarcia pokoju pomiedzy Pizg a Genua (waznymi
portami Wioch); sktonit do udzialu w wyprawie krzyzowej ces. Fryderyka I Barbarosse i
zgodzil si¢ na ces. propozycje koronacji Henryka VI, syna Fryderyka I Barbarossy. K.
kanonizowal Ottona z Bambergii i Stefana z Thiers, popieral ruchy reformistyczne
zmierzajace do odnowy zycia zak., powigkszyt kolegium kardynalow, kosciot w Szkocji
wyjat spod jurysdykcji abpa Yorku (1188) i podporzadkowat Stolicy Apost., erygowal
diecezje¢ na ziemiach odzyskanych od Araboéw (na prosbg Alfonsa II, krola Kastylii); dla
Polski wydat bulle protekcyjna (1188), w ktorej okreslit granice i usankcjonowat
przeniesienie stolicy biskupiej z Wolina do Kamienia Pom., oddajac ja pod opieke Stolicy
Apostolskiej”. E. Gigilewicz, Klemens III, w: Encyklopedia katolicka, red. B. Migut, Lublin
2002, t. 9, kol. 109.

2 B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce prawa
w drugiej potowie XII wieku, s. 88-89.
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z tytulu desponsatio impuberum, ktéra zostata formalnie rozwigzana na
zadanie chtopca, lecz wlasnie z powodu przeszkody przyzwoitosci publiczne;.
Natomiast drugie matzenstwo dziewczyny z innym mezczyzng, umocnione
siedmioletnim wspdlnym przebywaniem, a wigc majace za sobg domniemanie

. L. . . . 223
zgody i dopetnienia, jest zwigzkiem nierozerwalnym” .

3.5. Celestyn III - kara za zawarcie waznego malzenstwa w przypadku,
gdy uprzednio zawarto zar¢czyny poparte przysiega.

Papiez Celestyn II1***

(1191-1198) réwniez wydal dwa dekretaty,
w ktérych odnidst si¢ do malzenstw nieletnich. W dekretale ltem si quis
wspomina o cenzurze koscielnej, ktorg mozna natozy¢ na tego, kto nie chce
wypehia¢ obowigzkéw powstalych na skutek zawarcia zargczyn popartych
przysiega. W przypadku zawarcia przez t¢ osobe innego malzenstwa, jego
wazno$é nie podlega dyskusji, natomiast osoba to powinna zosta¢ ukarana®>.
Natomiast w dekretale Insuper adiecisti Celestyn III, zgodnie
z postanowieniami swoich poprzednikow stwierdzil, iz strona nieletnia
zwigzana jest wezlem matzenskim, gdy w chwili dojscia do dojrzatosci nie
skorzystata z prawa odmowy zgody i przynajmniej raz zgodzita si¢ na

wspotzycie Papiez stwierdzit, ze dopehienie, tak jak wspdlne zamieszkiwanie

2 Tamze, s. 89.

24 Celestyn III, Giacinto Bobo — Orsini, ur. Ok. 1106, zm. 8 I 1198 w Rzymie, papiez od 30

I 1191. Byt uczniem P. Abelarda i bronit go na synodzie w Sens (1140); 1144 zostat
kardynatem diakonem, wiclokrotnie byl legatem papieskim; obrany papiezem, przyjat
swiecenia kaptanskie i sakre; 1191 koronowal ces. Henryka VI (...); sprzeciwil sig¢
uniewaznieniu malzenstw krola francuskiego Filipa II Augusta oraz Alfonsa IX, krola
Leonu; 1197 cigzko chory, chciat zrezygnowaé z urzedu i proponowal na swoje miejsce
kardynata Jana od $w. Pawta; po $mierci Celestyna III kolegium kardynatéw wybrato Lotara
z Segni (Innocenty III)” J. Srutwa, Celestyn III, w: Encyklopedia katolicka, red. F.
Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1985, t. 2, kol. 1391.

*® Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 90.
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stron po S$lubie, jest dowodem potwierdzajacym formalne ponowienie

zgody**®.

3.6. Podsumowanie dokonan papiezy z drugiej polowy XII wieku.

Podsumowujac dokonania orzecznictwa papieskiego z drugiej polowy
XII wieku nalezy stwierdzi¢, iz ich gléwnym celem bylo ujednolicenie
przepisOw prawnych. Byla to pierwsza w historii rozpowszechniona na taka
skale proba uregulowania przeszkody braku wieku. W zwiazku z tym, ze
regulacja powstala na gruncie réznych, sprzecznych ze sobg opinii prawnikoéw
1 zwyczajow krajéow europejskich, nie odniosta ona pelnego zwyciestwa.
Nalezy jednak doceni¢ fakt podjecia samej proby legislacyjnej. Istotng wada
nowego prawodawstwa bylo zezwolenie maloletnim na formalne zawarcie
malzenstwa wraz z przesuni¢ciem pelnej skuteczno$ci prawnej na czas
osiagniecia faktycznej lub prawnej dojrzatosci®*’. Ta problematyka zajeli sie
nastepcy omowionych juz dekretystow, na ktérych tworczos¢ wptyw miaty

wymienione juz dekretaty papieskie®*.

4. Nauka prawa w drugiej polowie XII wieku w zakresie przeszkody
wieku

Uczeni w nastgpujacy sposob  zilustrowali sytuacje powstalg
w $rodowisku prawniczym po wejsciu w zycie dekretatow papieskich:
»oficjalne wypowiedzi papiezy stworzyly rzeczowa podstawe do dalszych

dyskusji. Dyskusje te nadal znamionuje pewna dwutorowos$¢, Bolonia — Paryz,

*% Por. Tamze, s. 90 - 91.
27 Por. W. Hérmann, Die Desponsatio Impuberum, s. 158.

% Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 91.
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ona tez wydaje si¢ uzasadnia¢ odrebne potraktowanie opinii zwolennikdéw
jednej 1 drugiej szkoty. Jedna tendencja jest wszakze wspolna, mianowicie
proba wypracowania w tym wzgledzie norm ogdlnokoscielnych, ktore
zniwelowalyby istotne rdéznice partykularne i stanowity jednolity kompleks
przepisdw prawnych, wprowadzajacy wszedzie te sama dyscypling”.

Niniejszy paragraf ukazuje dalszy etap prac w tym zakresie, poglebiajac

spojnos¢ rodzacego si¢ systemu prawa

4.1. Simon de Bisignano - bezwzgledna nierozerwalnos¢ desponsatio de
praesenti

Simon de Bisignano, ktory byt bezposrednim uczniem Gracjana®”’,
napisat swoje dzielo zatytutowane Suma do dekretu Gracjana w latach 1177 —
1179. Jego poglady nie odbiegaly od tych, jakimi postugiwat si¢ jego mistrz,
poza pewnymi zmianami zwigzanymi z uprzednig refleksjg szkoty paryskiej
1 bolonskiej oraz promulgacjag omowionego juz dekretatu papieza Aleksandra
III Licet Prater solitum. Wedlug Simona malzenstwo zapoczatkowane (oparte
na aktualnej zgodzie matrimonium initiatum, mozna rozwigza¢ w dwoch
przypadkach: wstapienia do zakonu i niemocy plciowej>'. Jako przeciwnik
teorii konsensualnej zanegowal wigc bezwzgledng nierozerwalnosé
desponsatio de praesenti, natomiast wazno$¢ desponsatio impuberum
uzaleznit od wyrazenia zgody w wieku dojrzatym™”.

W dyskusji na temat wieku obowigzujacego do zawarcia zargczyn 1 ich

prawnej konsekwencji Simon zajat nastepujace stanowisko: ,,(...) zar¢czyny

22 Tamze, s. 91 - 92.

29 por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 508; por. F. Schulte, Zur Geschichte
der Literatur iiber das Dekret Gratians, Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der
Wissenchaften in Wien, philosophisch — historische Klasse, 63 (1869), s. 317 — 318.

3! Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 92 - 93.

32 por. Tamze, s. 93.
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zawarte przed 12 rokiem zycia zobowigzuja strony tylko do tego, ze nie wolno
im zawrze¢ w tym czasie innych zargczyn, albowiem nieskuteczny akt prawny
nie uniewaznia wczesniejszego aktu prawnego o podobnym charakterze.
Wynika z tego. ze wedlug Simona zar¢gczyny pomiedzy nieletnimi sg
niepelnym i nieskutecznym aktem prawnym (infirmum et inutile), ktory wiaze

. . . .. . . 99233
strony jedynie do czasu osiggnigcia przez nie pelnoletnosci”””.

4.2. Sicard z Cremony - konieczno$¢ posiadania odpowiedniego wieku nie

neguje mozliwosci zawarcia malzenstwa przez rodzicow w imieniu dzieci

Kolejnym znakomitym przedstawicielem szkoty bolonskiej byt Sicard
z Cremony, ktorego Suma do dekretu Gracjana zostala napisana pod koniec
roku 11797, W swoim dziele uczony nawiazat do Sumy koloriskiej i wedtug
niej przyjat podzial malzenstwa na desponsatio legalis (odpowiednik
desponstatio de futuro) i desponsatio canonica (odpowiednik desponsatio de
praesenti).

Wedlug Sicarda istnialty dwa przypadki, w ktorych mozliwe bylo
rozwigzanie desponsatio canonica: wstapienie do zakonu oraz przeszkoda
niemocy ptciowej. W innych przypadkach desponsatio canonica jest waznym
matzenstwem, a strony zwigzane takim weztem zobowigzane do dopehienia
matzenstwa 1 wspolnoty zycia. Przyczyng sprawcza malzenstwa wedlug
Sicarda byta zgoda®”.

Natomiast inng moc prawng posiadato wedlug Sicarda desponsatio

legalis. Uznal je za rbwnoznaczne z zargczynami w sensie $cistym, dlatego

3 Tamze, s. 94.

34 Por. F. Schulte, Zur Geschichte der Literatur iiber das Dekret Gratians, Sitzungsberichte
der kaiserlichen Akademie der Wissenchaften in Wien, s. 336 - 341.

23 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 95.
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skutkiem ich zerwania byto tylko zaciggnigcie winy moralnej, zobowigzujacej
do podjecia pokuty*°.

Przeszkoda wieku w uznaniu Sicarda miata nast¢pujacy charakter:
,Uwazat ja za przeszkode samoistng. Ukonczenie prawem przepisanego wieku
oceniat jako bezwzgledny wymoédg do zawarcia waznego malzenstwa. |[...]
Stwierdza on, ze jezeli wymaga si¢ dojrzatego wieku od tych, ktorzy chca
ztozy¢ profesje zakonna, czyli rozpocza¢ zycie kontemplacyjne, to tym
bardziej wiek taki wymagany jest do matzenstwa, ktore jest pewnag formgag
zycia aktywnego. Nastgpnie stawia on na tej samej plaszczyznie osoby
matoletnie 1 umystowo chorych, jednym i1 drugim odmawiajgc zdolnosci do
wyrazenia zgody. Koniecznos$ci posiadania odpowiedniego wieku przez
strony, ktére zamierzaja zawrze¢ malzenstwo, nie podwaza réwniez to, ze
wyboru wspotmatzonka moga dokonac¢ rodzice obu stron. Zdaniem Sicarda
ten wspotudziat rodzicéw jest tylko jedng z zewnetrznych formalnosci,

237 .
»7", Na podstawie

natomiast wymog wieku nalezy do istoty malzenstwa
przytoczonego tekstu mozna zauwazy¢, ze Sicard dla podkreslenia istoty
pelnoprawnej zgody szczegdlnie akcentowal wiek nupturientow. Stad nie
dopuszczal on mozliwosci, by osoby matoletnie mogly ze soba zawrzeé
formalne malzenstwo (desponsatio impuberum)>®.

Z tego powodu komentator uznat za dopuszczalne zawieranie zargczyn
przez nieletnich. Wiek minimalny okreslony przez niego dla tego wieku to
ukonczenie 7 roku zycia. Jesliby przed ukonczeniem 7 roku zycia przez dzieci,
ich rodzice doprowadziliby do zawarcia w ich imieniu zargczyn, wtedy
moglyby one nabra¢ mocy prawnej, gdy dzieci ukoncza siodmy rok zycia

1 wyrazg zgode na ten akt prawny. Zerwanie zar¢czyn skutkowatoby

: . . 239
wylacznie zaciggnieciem winy moralnej™.

28 por. Tamze, s. 95 - 96.
27 Tamze, s. 96; Por. W. Hoérmann, Die Desponsatio Impuberum, s. 168.

2% Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do matzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 96 — 97.

239 Por. Tamze, s. 97.
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Wazny watek w pogladach Sicarda stanowil zwigzek zawarty migdzy
osobg matoletnig a petnoletnig. Jego teza w tym przypadku stanowita znany
juz kompromis. Uznat bowiem taki zwigzku za malzenstwo prawnie
bezskuteczne (matrimonium assistatum), nie zezwalajac stronie petnoletniej na
jego rozwigzanie, natomiast stronie nieletniej zezwalajagc na rozwigzanie
w chwili osiggni¢cia petnoletnosci.

Nalezy podkresli¢, ze Sicard ,,(...) operuje, jak z tego wynika,
argumentami tradycyjnymi. Nieznajomo$¢ nowego stanowiska Kosciota nie
pozwolila mu inaczej wypowiedzie¢ si¢ w tej materii. Dotychczasowe
wywody Sicarda na temat przeszkody wieku, aczkolwiek tradycyjne, byty

wszakze konsekwentne w stosunku do jego ogélnej koncepcji matzenstwa”>*.

4.3. Reformatorskie ujecie przeszkody wieku przez Huguccia

Omawiajac reprezentantdéw szkoty bolonskiej nie sposob pomingé
Huguccia®*', ktory wniost wiele do rozwoju przeszkody wieku. Jego Suma do
Dekretu Gracjana byla bowiem przelomowa na tle wszystkich juz
wspomnianych, a jej autor do dzi§ uznawany jest za najwickszego sposrod

dekretystow 1 jednego z najwigkszych kanonistow tamtej epoki: ,,Huguccio

20 Tamze.

241 por W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 509; B. W. Zubert, Przeszkoda wieku
do matzenstwa w dekretatach papieskich i nauce prawa w drugiej potowie XII wieku s, 98;
,Huguccio, Hugon z Pizy, bp, ur. W 1 pot. XII w. w Pizie, zm. 30 IV 1210 w Ferrarze,
kanonista, jeden z glownych dekretystow szkoty bolonskiej. Po studiach nauk wyzwolonych,
teologii i prawa w Bolonii zostat tam 1178 prof. prawa kan. (do jego uczniéow nalezat m. in.
Lotar z Segni, p6zniejszy pap. Innocenty III); mianowany 1190 bpem Ferrary, jako
zwolennik gregorianskiej reformy, petnit 1197 — 1210 z upowaznienia pap. Klemensa II1
réznorodne misje (m. in. reforma opactwa benedyktynskiego Nonantola. Glownym dzietem
Huguccia, powstaltym 1187-90, jest Summa super decreta lub Summa super corpore
decretorum (rpsBN w Paryzu 14877, fol. 127 r), stanowigca komentarz do Dekretu Gracjana
(cytowanego wg Burcharda z Wormacji, kanonéw Soboru Later. III (1179) oraz dekretatow
papiezy, zwt. od Aleksandra III do Grzegorza VIIIl odegrata ona znaczna role, szczegdlnie w
rozwoju nauki prawa kan. okresu klasycznego; obejmowala takze zagadnienia z teologii,
liturgii, historii i prawa rzym.; brakujace w niej komentarze (causae 23-26) zostaty
uzupelione przez autora, wspotczesnego H. (wg A. van Hove’a — anonimowego a wg H. de
Hurtera — Johannesa a Deo”. E. Wilemska, Huguccio, w: Encyklopedia katolicka, Lublin
1993, t. 6, kol. 1297.
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wykorzystat w swojej Sumie niemal wszystko, co byto cenne w literaturze
prawniczej 1 dekretalach papieskich, a posiadajac zmyst krytyczny, stworzyt
oryginalny i wyczerpujacy komentarz do Dekretu Gracjana™*.

Za swoimi poprzednikami przyjat Huguccio tradycyjny podziat
matzenstwa na desponsatio de praesenti i desponsatio de futuro. Wedhig
niego desponsatio de praesenti bylo pelnoprawnym maltzenstwem
(matrimonium perfectum et integrum). Huguccio w tym przypadku postuzyt
si¢ dotychczasowg terminologig, mimo ze w jego mniemaniu nalezatoby
raczej uzywac stowa coniugium. Desponsatio de praesenti byto wedtug niego
nierozerwalnym zwigzkiem. Jedynie wstgpienie do zakonu lub $mieré¢ mogty
rozwigza¢ malzenstwo. O istnieniu aktualnej zgody (podstawy do zaistnienia
desponsatio de praesenti) $wiadczy¢é moglo réwniez domniemanie na
podstawie subarratio (natozenia obrgczki §lubnej 1 wymiany podarunkéw
Slubnych), Iub gdy strony zlaczone desponsatio de futuro fizycznie
wspotzyty*®.

Wedtug Huguccia desponsatio de futuro miato zdecydowanie trwalszy
charakter niz rzymskie zar¢czyny, poniewaz juz samo fizyczne pozycie
dowodzito wyrazeniu aktualnej zgody 1 powodowato powstanie
nierozerwalnego matzenstwa>*".

Huguccio potaczyt takze skutecznos¢ prawng zareczyn (sponsalia de
futuro) z gracjanskim matrimonium initiatum: ,,Stad tez wszystkie przyczyny,
ktore umozliwiaty rozwigzanie tegoz zwigzku zaczeto odnosi¢ do desponsatio
de futuro, gdyz desponsatio de praesenti uwazano juz wtedy za bezwzglednie
nierozerwalng, naturalnie poza wypadkiem profesji zakonnej. Z tego tez
powodu desponsatio de futuro, mimo ze byla tylko przyrzeczeniem
matzenstwa, nie ulegata rozwigzaniu przez inng desponsatio de futuro. Skutek

ten byl mozliwy tylko w relacji: desponsatio de futuro — desponsatio de

*2 B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce prawa
w drugiej potowie XII wieku, s. 98.

2 por., Tamze, s. 98 - 99; W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 188.

* Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 99.
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praesenti, gdzie ta ostatnia miala zawsze charakter nadrzedny
i decydujacy”™*®.

Warto doda¢, ze w przypadku zawarcia zar¢czyn, strona miata prawo
wymusza¢ ich finalizacje, jesli samo napomnienie okazywato si¢ by¢
nieskuteczne. Wedtlug Huguccia zadnej ze stron w takim przypadku nie byta
pokrzywdzona, poniewaz funkcja wymuszenia byto jedynie dochodzenie
swojego stusznego prawa. Jednocze$nie jurysta zaktadat iz przymus wraz
z zagrozeniem karg koscielng nie byt bezwzgledny. Druga strona mogta nie
zgodzi¢ si¢ na matzenstwo, poniewaz walor istotniejszy posiada dobrowolnos¢
zgody malzenskiej*.

Omawiajac samg przeszkode wieku Huguccio stwierdzil, ze ukonczenie
7 roku zycia nie wskazuje na mozliwo$¢ podjecia §wiadomej zgody. Dlatego
uznat, ze granice takiego wieku mozna zaréwno obnizy¢ jak i podwyzszyc.
Ukonczenie 7 roku zycia wedtug Huguccia stanowito jedynie domniemanie
prawne faktycznej zdolnosci do podjecia $wiadomej decyzji o zawarciu
zareczyn™".

Podobnie uczynit Huguccio okreslajac granice wieku do matzenstwa.
Za prawem rzymskim przyjal granice ukonczenia 12 1 14 roku zycia, ale takze
i w tym przypadku ukonczenie tylu lat stanowilo jedynie prawne
domniemanie®*®. Wynikalo to z tego, iz zdawal sobie sprawe z mozliwosci
wystgpowania rdznic w rozwoju fizycznym i psychicznym u poszczegdlnych
0sob, ktore moglty mie¢ wplyw na wczesniejsze lub pdzniejsze osiagnigcie

: 249
dojrzatosci™.

5 Tamze.
26 por, Tamze, s. 100.
7 por. Tamze, s. 100 — 101.

8 Por. J. Rybezyk, Zezwolenie rodzicow przy malzeristwie nieletnich dzieci, s. 160; por. W.
Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 198.

* Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 101.
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Bardzo waznym dokonaniem Huguccia, stojacym w sprzecznosci
z dotychczasowq praktyka Kosciota, byto wprowadzenie zakazu zawierania
malzenstw przez nieletnich - mogli oni zawiera¢ jedynie zareczyny™".

Za jego sprawg doszto rowniez do innego przelomu: ,,(...) jako
pierwszy z dekretystow wprowadzitl istotne zréwnanie dwoch aktow
prawnych, mianowicie: desponsatio de futuro 1 desponsatio impuberum.
Analizujagc problem, czy osoba maloletnia moze jednocze$nie zerwac
zargczyny, ktére zawarla z druga osobg matoletnig 1 zawrze¢ inne zargczyny,
Huguccio odpowiada przeczaco, poniewaz jeden i drugi akt prawny ma
charakter sponsalia de futuro, a stosownie do ustalonej zasady pierwsza
desponsatio de futuro nie ulega rozwiazaniu przez druga”™".

Wazna w pogladach Huguccia byta ponadto kwestia rozwigzywalnoS$ci
zargczyn: ,,Zar¢gczyny miedzy osobami matoletnimi, podobnie jak zwykte
zareczyny nie mogg zosta¢ dobrowolnie rozwigzane za obop6lng zgoda stron.
Sa one aktem przygotowawczym do matzenstwa 1 dlatego rzadzg si¢ innymi
przepisami anizeli zwykte kontrakty konsensualne. Ponadto zerwanie zargczyn
nawet przez matoletnich jest zagrozone karg koscielng, ktora spada nie tylko
na rodzicow, ale réwniez na narzeczonych. Trwalo$¢ zargczyn jest jednak
raczej natury moralnej, a nie prawnej. Wynika to z dalszych wywodow,
w ktérych Huguccio rozwaza zagadnienie odmowy zawarcia matzenstwa po
osiggnieciu dojrzatosci. Jego zdaniem osoby, ktore nie zgadzaja si¢ na

99252

matzenstwo, popelniaja grzech ciezki Wynika z tego, ze Huguccio

przychylal si¢ do stosowania przymusu, zastrzegajac by nie byt on
bezwzgledny (ex toto)>”.

Wspomniang tozsamos$¢ miedzy desponsatio de futuro 1 desponsatio
impuberum uczony omoéwil na podstawie czasu gramatycznego w jakim

zawierane jest narzeczenstwo (czas przyszty) 1 matzenstwo (czas terazniejszy).

20 por. Tamze, s. 101 - 102.
51 Tamze, s. 102.
22 Tamze, s. 102 - 103.

3 Por. Tamze, s. 103.
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Huguccio postanowit te zawito$¢ rozwigza¢ w nastepujacy sposob: ,,1. Jezeli
matoletni celowo uzywaja formuty terazniejszej, tzn. majg zamiar zawrzeé
matzenstwo, wtedy akt ten jest niewazny, gdyz nie sg oni zdolni do
matzenstwa. 2. O ile jednak tylko przez omytke uzyli tej formuly, chcac
w istocie zawrze¢ zareczyny, wtedy rzeczywiscie nastgpuje zawarcie
zareczyn, poniewaz istotna jest zgoda, a nie forma, w jakiej ja si¢ wyraza”>>*.
Tworzac taki poglad Huguccio sprzeciwit si¢ dotychczasowym
orzeczeniom papieskim. Nalezy doda¢, ze uczony kontynuowat oryginalnosé¢
swojej mysli. Nie akceptowal koncepcji matrimonium  claudicans
w malzenstwach zawartych przez strony o nierownym wieku, poniewaz
uwazal mozliwos¢ odmowienia zgody przez strone matoletnig za istotny brak
wezta matzenskiego. Tym samym uznawal istnienie jedynie wezla
wynikajacego z zawartych zargczyn. Uwazatl, ze zobowigzanie strony dojrzatej
wynikajace z takiego zwigzku jest wieksze i przez ich zerwanie dopuszcza si¢
ona grzechu, w przeciwienstwie do analogicznej czynno$ci prawnej strony
nieletniej. Mimo to obu stronom dawal mozliwo$¢ odmowy zgody na
matzenstwo. W zwiazku z powyzszym twierdzil, ze dotychczasowa,
przeciwna temu opinia Aleksandra III, byla jedynie wyrazem jego osobistej
opinii, a nie rozstrzygni¢ciem wyrazonym przez papieza. Na podstawie
powyzszych wnioskoéw nalezy stwierdzi¢, ze dla Huguccia zwigzek miedzy
osobg matoletnig a petlnoletnia mozna bylo nazwac jedynie desponsatio de
futuro, niezaleznie od tego jaka formula zostata uzyta przy jego zawieraniu®>.
Mimo to Huguccio prezentowal nieraz opinie roéwnoznaczne ze
zdaniem Aleksandra III. Tak jak on podzielat opini¢, wedlug ktorej po
ukonczeniu 12 roku zycia dziewczyna nie moze ubiega¢ si¢ o rozwigzanie
matzenstwa ze wzgledu na brak przypisanego prawem wieku, jesli wczesniej
doszto do wspoétzycia, poniewaz fizyczne pozycie bylo przestanka

potwierdzajaca zaistnienie trwatego matzenstwa. Fizyczne pozycie, jako

>4 Tamze, s. 103 - 104; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 104.

3 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 104 - 105.
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element zgody, a nie jako czynnik tworzacy nierozerwalne matzenstwo, miato
dla Huguccia w takich przypadkach najwicksze znaczenie™°.

Za B. W. Zubertem mozna podsumowac¢ dokonania jurysty
W nastepujacy sposob: ,,Reasumujac wywody dekretysty z Ferrary na temat
malzenskiej przeszkody wieku, nalezy stwierdzi¢, ze jego opinia jest w tym
wzgledzie naprawde oryginalna i uymuje to zagadnienie w zupetnie nowym
swietle. Huguccio umiejetnie  dostrzegt wszystkie niekonsekwencje
dotychczasowych pogladow. Nie zawahal si¢ zakwestionowaé stusznosci
niektorych orzeczen papieskich, aby z wtasciwg sobie precyzja wyprowadzi¢
logiczne wnioski z ogolnej koncepcji malzenstwa. Przyjety juz na dobre
w nauce podziat aktow zawierania malzenstwa na desponsatio de futuro
1 desponsatio de praesenti — wlasciwe malzenstwo — zastosowal Huguccio
z calg konsekwencja do malzenskiej przeszkody wieku. Jakkolwiek
przeszkoda ta jest wedtug jego mniemania przeszkoda wzgledna®’, to jednak
w istocie kieruje si¢ Huguccio konsensualng koncepcjg matzenstwa i1 dlatego
nawet formalne zawarcie matzenstwa przez nieletnich wywotuje jego zdaniem
jedynie takie skutki prawne, jakie wigza si¢ z desponsatio de futuro.
Przeprowadzenie tej mysli jest chyba najcenniejszym wkladem Huguccia
w historyczny rozwéj przeszkody wieku. Mysl ta znajdzie swoje
autorytatywne sformutowanie w wypowiedziach Innocentego III, ktory jako
uczen Huguccia nada opinii swojego mistrza ksztalt obowigzujacej normy

5258
prawnej” ",

26 por, Tamze, s. 105 - 106; por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 212.

»7 Por. W. Onclin, L ‘dge requis pour le mariage dans la doctrine canonique médiévale, w:
Monumenta Iuris Canonici, Series C, t. 1, Civitas Vaticana 1965, s. 242.

% B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce prawa
w drugiej polowie XII wieku, s. 106; por. J. Rybezyk, Zezwolenie rodzicow przy matzenstwie
nieletnich dzieci, s. 159.
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4.4. Suma Lipska - zwigzek osob o nierownym wieku nie jest

malzenstwem

Wypada jeszcze odnie$¢ sie¢ w tym miejscu do pogladéw szkoty
paryskiej, ktorej istotne poglady zostaly zawarte w dwoch dzietach,

. .. o . 259
a mianowicie w: Summa Lipsiensis 1 Bambergensis™".

Suma lipska zostata napisana okoto 1170 - 1186 roku”®

w Paryzu lub
Oksfordzie. Dzieto jest kolejnym przyktadem tego, ze nie zawsze poglady
jego autora mozna identyfikowa¢ z pogladami szkoty, z ktorej si¢ wywodzil.
Stad wystepuje w nim wiele zaleznos$ci od Jana z Faenzy, Simona z Bisignano
oraz Gandulfa. Tym samym omawiane opracowanie przeciwstawito si¢ teorii
konsensualnej™®'.

W mysl Sumy lipskiej malzenstwo jest w swojej istocie pelnoprawne,
jesli zostato oparte na aktualnej zgodzie. Mimo to mozna je rozwigza¢ na
podstawie wstapienia do zakonu albo stwierdzenia niemocy ptciowej. By
nierozerwalne matzenstwo mogto zaistnie¢ potrzebne sg zgoda, dopetienie
1 prawna zdolno$¢ stron. Dlatego desponsatio de futuro moze zosta¢ zerwane,
jesli zwiazek nie zostal dopetniony. W przeciwnym razie nie mozna juz tego
uczyni¢**.

Warte zauwazenia jest to, ze autor Sumy nie zaliczyt przeszkody wieku
do przeszkdéd samoistnych, lecz do jednej z trzech postaci przeszkody
niezdolnosci pteiowej”®. Duzy nacisk polozyt na nierozerwalno$é desponsatio

de futuro, jesli doszto do fizycznego pozycia stron. W zwigzku z powyzszym

9 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 107.

260 por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 511.

! por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 107.

62 por. Tamze, s. 108.

263 Por. W. Hérmann, Die Desponsatio Impuberum, s. 175 — 176.
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mozna domniemywac, iz opowiadal si¢ bardziej za dojrzatoscig faktyczng niz
prawna”**.

Zawarcie zargczyn wedlug Sumy lipskiej mozliwe jest z chwilg
ukonczenia 7 roku zycia. Kanonisci opisujac poglady sumy, daja nastepujacy
komentarz: ,,Suma stwierdza, ze stowa nihil agunt mozna interpretowac albo
w odniesieniu do zareczyn, ktore zawarte przed 7 rokiem sg niewazne, co
potwierdza dekretat Aleksandra III; albo w odniesieniu do matzenstwa w tym
sensie, ze jakakolwiek czynno$¢ prawna, majgca za bezposredni przedmiot
matzenstwo, jest niewazna, o ile zostala dokonana przed ukonczeniem
wymienionego wieku. Z czynnos$ci takiej moga jednak wynika¢ uboczne
skutki prawne, np. kara za niedotrzymanie umowy. Podobna rozbiezno$¢ zdan
zachodzi w kwestii interpretacji terminu tempus discretionis; jedni odnosza go
do 7 roku zycia, inni do 12 roku’*®.

Nieznany z imienia autor sumy, na podstawie dekretatu De illis, qui
infra papieza Aleksandra III, opowiedzial si¢ za prawem do wycofania zgody
przez osob¢ matoletnia w celu rozwigzania umowy ze strong pelnoletnia.
Natomiast tej ostatniej takie prawo nie przystugiwato. Poniewaz Aleksander
Il zrezygnowal z opowiedzenia si¢ za tym, czy taka umowa jest
matzenstwem, czy tez zar¢czynami, Suma lipska stwierdzila, ze taki zwigzek
nie jest malzenstwem, poniewaz pozbawiony jest on wezla warunkujgcego
wspolnote zycia. Natomiast samo zobowigzanie osoby dojrzatej powstaje
wedlug autora dziela z mocy samego prawa i nie mozna go uwarunkowac
zaistnieniem malzefnstwa tylko po stronie dojrzatej ani tez stwierdzi¢, ze
malzenstwo to uleglo jakby zawieszeniu®®. O. Zubert poglady autora sumy
skomentowal w nastepujacy sposob: ,(...) Zakaz Kosciota (prohibitio
Ecclesiae) jest dla Sumy jedyna racja uzasadniajacg konieczno$¢ rozwigzania

drugiego zwiazku™*®".

64 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 109.

%65 Tamze, s. 109 - 110.
266 Tamze, s. 111.
27 Tamze, s. 111; por. W. Hérmann, Die Desponsatio Impuberum, s. 180 — 181.
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Podsumowujac dokonania Sumy lipskiej stwierdzono, ze jednym
z donioslejszych wynikéw jej prac bylo stwierdzenie odnoszace si¢ do
zwigzku oséb o nieréwnym wieku. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
B. W. Zuberta, iz s3 one pomostem mi¢dzy formg tradycyjng Aleksandra III

- . 268
a innowatorska Huguccia™".

4.5. Suma Bamberska - mozliwos¢ uzycia przymusu do zawarcia
malZzenstwa na stronie, ktéra w okresie maloletnosci zgodzila si¢ na

zareczyny

Druga warta omoéwienia sumg integralnie zwigzang ze szkotg paryska
jest Summa Bambergensis, zwana inaczej Animal est substantia™.

W przeciwienstwie do poprzednio omawianej sumy, dzieto to
opowiedzialo si¢ za konsensualng teorig matzenstwa. Wedtug jej autora nawet
matzenstwa niedopelnione sg bezwzglednie nierozerwalne. W przypadku
zargczyn zawieranych przez ojca w imieniu dojrzalej corki, nalezy uznac je za
zobowigzujace pod warunkiem, ze corka nie wyrazita na nie sprzeciwu lub
milczaco si¢ na nie zgodzita. W przypadku analogicznym dotyczacym
niedojrzatej corki, ktora nie ukonczyta nawet 7 roku zyciu, decyzja ojca jest
wazna i obowigzujaca, ze wzgledu na obowigzek podporzadkowania si¢ woli
ojca. Regula ta nie obowigzywata w przypadku, gdy narzeczony byt brzydki,
lub byl czlowiekiem niegodziwym. Jednakze w przypadku, gdy corka
ukonczyta 7 rok zycia, posiadata prawo sprzeciwu. Na podstawie powyzszych
faktow mozna stwierdzi¢, iz Suma w duzej mierze nakazuje nupturientom
podporzadkowanie woli rodzicom. Pozostawia jednak prawo do sprzeciwu

. . . 270
nieletnim nupturientom”"".

2% Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 112.

9 por. W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 182 — 187.

% Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku,s. 112 - 113.
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Kanonisci uznajg, ze autor sumy opowiada si¢ raczej za
potraktowaniem zar¢czyn jako aktu przygotowawczego do zawarcia
matzenstwa: ,,Dowodne tego uzasadnienie znajdujemy w stwierdzeniu, ze
zargczyny zawarte za obopoOlng zgoda kontrahentow daja podstawe do
zadania, aby strony, po osiggnieciu dojrzatosci, zawarly z sobg malzenstwo.
Dozwolone jest nawet stosowanie pewnego przymusu i tylko nieubtagany
sprzeciw stron powoduje, ze moga oni zawrze¢ malzenstwo z inng osoba.
Suma dodaje jednak, Zze na mocy specjalnego zakazu, wydanego po
doktadnym rozpatrzeniu sprawy, Kos$ciol moze im zabroni¢ zawarcia innego
malzefistwa™'".

Co do matzenstwa zawieranego migdzy osobg dojrzatg a niedojrzata,
Suma za papiezem Aleksandrem III stwierdzila zwigzanie przysiega osoby
dojrzatej, udzielajac zezwolenia na zerwanie zwiazku stronie nieletniej*’>.

Reasumujac ustalenia merytoryczne zawarte w Sumie z Bambergii oraz
w pozostatych dzietach warto zauwazy¢, ze roznice migdzy szkota paryska
a szkota bolonska przestaly by¢ juz tak widoczne. Zastuge w tej dziedzinie
z pewnoscig potozyly orzeczenia papieskie. Wigkszo$¢ autorow omowionych
dziet poprzestawalo jedynie na opisie wspotczesnego im stanu rzeczy i rdéznic
w pogladach. Wiasne rozwigzania wskazat Huguccio oraz cze¢sciowo Suma

Lipska. Znalazty one swoje praktyczne zastosowanie w XIII wieku®".

4.6. Trzy rozne dziela Bernarda z Pawii

Bernard Balbi z Pawii’’* to kolejny jurysta, ktorego poglady warte sa

omowienia. Nalezy podkresli¢, ze uznawany jest za pierwszego w chronologii

' Tamze, s. 113.
212 por. Tamze, s. 114; W. Hormann, Die Desponsatio Impuberum, s. 184.

B Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 114.

7 Bernard z Pawii, Balbi Bernhard, Bernardus Papiensis, ur. w Pawii, zm. 18 IX 1213
tamze, kanonista. Po studiach teologii i prawa kan. u Huguccia i prawdopodobnie u Jana
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dekretaliste”’”. Byl autorem trzech dziel o tematyce malzenskiej. Byly to:

Summa de matrimonio, Summa decretalium oraz Casus decretalium®’®.

Summa de matrimonio powstata miedzy 1173 a 1179 rokiem. W niej
Bernard zaliczyt przeszkode wieku do przeszkody niemocy piciowej oraz
stwierdzil, ze jest to zrywajaca przeszkoda matzenska. Osiggnigcie
odpowiedniego wieku mialo w jego ujeciu decydujace znaczenie. Przyjal
tradycyjng norm¢ dwunastu i czternastu lat dla malzenstwa. W pierwszej
sumie nie wspomniat o dojrzatosci faktycznej®’”.

Natomiast co do zargczyn Bernard przyjal wiek 7 lat. Wedtug Bernarda
zargczyny zawarte po 7 roku zycia nie powodowaty zobowigzania do zawarcia
matzenstwa z chwilg osiggni¢cia dojrzatosci prawnej. W zwiazku
z powyzszym pozostawial narzeczonym prawo do sprzeciwu. Wyjatkowos¢

opinii Bernarda przejawiata si¢ w tradycyjnym rozumieniu zar¢czyn z zakresu

klasycznego prawa rzymskiego. W swoim dziele utozsamial nawet

Hiszpana oraz Gandulfa (przed 1177) wyktadal prawo kan. w Bolonii; za pontyfikatu pap.
Aleksandra III pracowat w Kurii rzymskiej; 1187 — 91 byl prepozytem kapituly katedralne;
w Pawii, 1191-98 bpem Faenzy, a od 1198 Pawii. Gléwne dzielo B. Breviarium
extravagantium (nalezy do Compilationes antique), sporzadzone ok. 1191, jest zbiorem
capitula (ok. 300) pomini¢tych przez Gracjana oraz pogracjanskich dekretatoéw pap. (923
caupitula), do Klemensa III (1187-91), ktore byly bardzo liczne z uwagi na centralizacje
wladzy pap. i wymagaly scalenia w jeden zbidr; B. podzielit materiat na 5 ksiagg
(nasladownictwo zbiorow prawa rzym.) zgodnie z wprowadzong przez siebie systematyka
(iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen), przyjmowang przez pdzniejsze zbiory prywatne
i urzedowe, a ksiggi na tytuly i rozdziaty; w ksiedze 1 (iudex) zamie$cit problematyke
urzedow 1 stanowisk w Kosciele, w 11 (iudicium) prawo procesowe, w 111 (clerus) prawo o
duchowienstwie, w IV (connubia) prawo matz., w V (crimen) prawo o przestepstwach i
karach; zbior B. cechuje nowe uporzadkowanie materiatu, ujecie go w tytuly i odrzucenie
materialu nieprawniczego. B. napisal ok. 1177 summe¢ De matrimonio i ok. 1179 De
electiona, a 1191-98 szczegblnie wazng Summa decretalium do Breviarum extravagantium,
stanowigcg zwarty system obowigzujacego prawa kan. (wszystkie wydat E.A. Laspeyres pt.
Summa decretalium, Rb 1860); jako jeden z twdorcéw monografii objat nimi réwniez prawo
wyborcze (dotad jedynie prawo procesowe i matz.). Ponadto napisat glosy do Dekretu
Gracjana i do wlasnje Compilatio antiqua I oraz casus do tejze Compilatio; przypisuje si¢
mu tez pierwszg probe zebrania extravagantes (przed 1179), znang jako Collectio parisiensis
11 (rps w Bibliothéque Nationale, Paryz). B. Jest rowniez autorem komentarza bibl. do Koh i
Pnp oraz biografii swego poprzednika na biskupiej stolicy w Pawii (Vita sancti Lafranci). F.
Wycisk, Bernard z Pawii, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 1985, t. 2, kol. 309.

" Por. G. Le Bras, Dictionnaire du Droit Canonique, t. 2, Paris 1935, kol. 782 - 789.
27 por. W. M. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 511 - 512.

7 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 115; S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota
Rzymskokatolickiego, s. 162.
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desponsatio de futuro ze sponsalia. Probowal w ten sposdéb ujednolici¢

terminologi¢ obu szkot. Jak twierdza uczeni zamiar ten nie zostat do konca

osiagnicty”’®.

W przypadku matzenstw nupturientow o nieréwnym wieku Bernard
uznal, ze nie s3 one prawnym malzenstwem, jednakze stronie dojrzatej
zabranial go zrywaé. Prawo takie przystugiwalo jedynie stronie uprzednio
niedojrzatej*”.

Wyzej omowiony poglad na bezwzglednos$¢ przeszkody wieku zostat
troch¢ zmodyfikowany przez Bernarda z Pawii w dziele Summa decretalium.
Ksigga ta powstala w latach 1191 — 1198 i swoja trescig obejmowata takze
dekretaly papieskie, wydane od czaséw ukazania si¢ Dekretu Gracjana do

pontyfikatu Klemensa II1°*°

. Takze w niej Bernard zaliczyt przeszkode wieku
do przeszkody niemocy plciowej™™.

Zdolnymi do zawarcia zareczyn wedlug drugiego dzieta Bernarda byt
kazdy, kto ukonczyt siodmy rok zycia. Interesujagcym moze by¢ fakt, ze
przestat on rozumie¢ zareczyny tylko jako desponsatio de futuro, lecz takze
jako desponsatio de praesenti. Ponadto przyjat 4 formy zawierania zare¢czyn,
w tym przyrzeczenie zawarcia malzenstwa w przysztosci, ktére raz nazywat
desponsatio de futuro, a raz desponsatio de praesenti. Jest to dowodem na
niezachowanie przez Bernarda S$cistosci terminologicznej. Tym samym
zanegowal on znaczenie uzytej formuly stownej w relacji do skutecznosci aktu
prawnego. W zwigzku z powyzszym dopuscit nawet matoletnich do zawarcia
desponsatio de praesenti rozumiejac je jako zargczyny.

W drugim dziele Bernard zmienit swoj dotychczasowy poglad
dotyczacy skutecznos$ci prawnej zargczyn, nadajac im walor wigzacy do

momentu osiggni¢cia dojrzatosci przez strony. Uczynil to prawdopodobnie

7 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 116.

2 Ppor. Tamze, s. 116.
20 por. Tamze, s. 117.

21 Por. Tamze; Por. Summula de matrimonio, w: F. Kunstmann, das Eherecht des Bischofs
Bernard von Pavia, AfkKR 6 (1861), s. 223 —224.
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pod wptywem dekretatow Aleksandra III. Nawigzujac do dekretalow papieza,
stwierdzit, ze obligatoryjnos$¢ zargczyn jest zalezna od tego, czy zawieralo si¢
je przed czy po 7 roku zycia®.

W swoim drugim dziele Bernard potozyl wigkszy nacisk na dojrzatos¢
faktyczng, uznajac ze brak zdolnosci do dopetnienia powoduje niewaznos$¢
malzenstwa™’. Takze granica czternastu i dwunastu lat w nowym ujeciu
Bernarda stata si¢ wzgledna. W zwigzku z tym wystarczato ukonczenie
6 miesigcy przed wiekiem dojrzatosci w celu zrownania w prawie do zawarcia
malzenstwa z osobami dorostymi. Przytoczyl przy tym dekretaly papiezy
Aleksandra III i Urbana III**.

Waznym tematem, ktéry Bernard podjal w swoim drugim dziele byta
rozwigzywalno$¢ matzenstw zawartych migdzy osobami o nieréwnym wieku:
,Podobnie jak inni autorowie reprezentuje on opini¢, ze zwigzek taki wigze
osob¢ pelnoletnig az do czasu osiggniecia petnoletnosci przez druga strong
1 tylko osoba, ktora w chwili zawierania tego zwigzku byla matoletnia, ma
prawo odmowy zgody. Zwigzanie osoby pelnoletniej podjeta decyzja nie jest
wynikiem zaistnienia pomi¢dzy nimi wezta matzenskiego gdyz jednostronne
jego powstanie jest niemozliwe, lecz jest ono skutkiem ztozonego
przyrzeczenia. Dlatego tez, gdyby strona petnoletnia przyrzeczenie to ztamata
1 zawarla matzenstwo z inng osobg, matzenstwo takie jest wazne, ale strong,
ktoéra ztamala przyrzecznie nalezy ukara¢. Bernard sadzi rdwniez, ze
powyzsze zasady dotycza tylko me¢zczyzn. Na skutek mylnej interpretacji
dekretatu Urbana III (Ex litteris tuae) Bernard uwazal, ze petnoletnia kobieta,
ktora zawarta matzenstwo z maloletnim mezczyzng, nie jest zobowigzana
czeka¢ do chwili osiggniecia przez niego pelnoletnosci. Tymczasem pap.

Urban III we wspomnianym dekretale zwolnit kobiete z tego obowigzku tylko

2 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 118.

3 Por. Tamze. Por. Summa decretalium, IV, 16 w: A. Th. Laspeyres, Bernardi Papiensis
Summa decretalium, Graz 1956, s. 175.

4 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 118 - 119; por. J. Freisen, Geschichte des
canonischen Eherechts, s. 329.
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dlatego, ze dziatata pod przymusem”~"". Bernard uznawat takie matzenstwa za

desponsatio de futuro™°.

Trzecie w kolejnosci dzieto Bernarda to Casus decretalium. Ksigga
zostala napisana po roku 1198 1 stanowi wazne dopowiedzenie do sumy
omoéwionej poprzednio®®’.

Wiele miejsca autor poswiecit przeszkodzie przyzwoitosci publicznej
zwigzanej z desponsatio impuberum. W przypadku desponsatio impuberum
zawarte] po ukonczeniu 7 roku zycia przeszkoda obejmowata krewnych stron
w pierwszym stopniu. W przypadku zawarcia desponsatio, zardbwno futuro jak
1 de praesenti przez nupturientow, ktorzy ukonczyli 7 rok zycia, byli oni
objeci przeszkoda przyzwoito$ci publicznej wzgledem  wszystkich
krewnych”®,

Nalezy podkresli¢, ze Bernard, podobnie jak Huguccio podkreslil, iz
w przypadku sponsio paterna postuszenstwo wzgledem rodzicow wynika
z szacunku a nie z koniecznosci®™.

Ponadto Bernard przyjat dwa sposoby okreslania dojrzatosci:
przekroczenie granicy wieku oraz stwierdzenie faktycznej dojrzatosci na
podstawie na przyktad fizycznego pozycia 1 przedwczesnej dojrzatosci
psychicznej. W przypadkach dotyczacych osob bliskich wieku dojrzatego
traktowat je na rowni z dojrzatymi®”°. Kanonisci nastepujaco komentuja ten
problem: ,,Stanowisko to znalazto swo¢j praktyczny wyraz w kwestii
wnoszenia skargi o rozwigzanie malzenstwa z tytutu braku wieku 1 przymusu.

Bernard rozstrzyga ten problem stosownie do wyzej podanych zasad

1 stwierdza, ze fizyczne pozycie przekresla mozliwos¢ wniesienia skargi

> B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce prawa
w drugiej potowie XII wieku, s. 119.

28 por. Tamze, s. 119-120; por. Summa decretalium, IV, 16 w: A. Th. Laspeyres, Bernardi
Papiensis Summa decretalium, s. 139 - 140.

7 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 120.

28 por. Tamze, s. 120 - 121.
% Por. Tamze, s. 121.

20 por, Tamze.
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z tytutu braku wieku. W niczym nie narusza ono jednak prawa do zaskarzenia
malzenstwa z tytulu przymusu, o ile naturalnie rowniez stosunek (coifus)
zostal wymuszony. W przeciwnym wypadku zgoda na pozycie jest
réwnoznaczna ze zgoda na zawarcie matzenstwa™>".

Wypada dodaé, ze w trzecim dziele jurysta skorygowal swoj biad
zawarty w poprzedniej ksiedze. Przyznal, ze nie jest $cistym zezwolenie na
zerwanie zargczyn przez dorosta dziewczyne. Taka okoliczno$¢ jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy zostala ona przymuszona do zawarcia tego zwiazku®**.

Warto wskazaé¢, idac za badaniami kanonistyki, ze poglady
omawianego dekretysty: ,,s3 charakterystycznym przyktadem istotnych
1 szybkich zmian, jakie nastepowaly w ujmowaniu matzenskiej przeszkody
wieku przez kanonistow z konca wieku XII. Zmiany te idg w kierunku
uscislenia norm prawnych regulujacych t¢ przeszkode oraz doktadnego
okreslenia wymogu wieku do zargczyn i malzenstwa. I chociaz poglady
Bernarda znamionuje brak precyzji, a nawet pomieszanie elementoéw
konsensualnej i kopulacyjnej teorii malzenstwa, to jednak obszerniejsze
poznanie jego opinii bytlo pozyteczne 1 wskazane, chociazby wlasnie ze
wzgledu na t¢ probe pogodzenia obu teorii 1 wypracowania na ich podstawie,
jak rowniez w oparciu o dekretaly papieskie nowej koncepcji przeszkody
wieku. Dzieta Bernarda pokazuja takze trudnosci, jakie napotykali kanonisci,

ktorzy usitowali te nowa koncepcje wypracowaé”>”.

P! Tamze, s.121-122; Por. Summa decretalium, IV, 16 w: A. Th. Laspeyres, Bernardi
Papiensis Summa decretalium, s. 347.

2 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich i nauce
prawa w drugiej potowie XII wieku, s. 122.

2% Tamze.
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4.7. Richard de Lacy Anglicus - powtorzenie dotychczasowych ustalen

Drugim wartym omoéwienia dekretalista byt Richardus de Lacy

Anglicus®*

. Jego dzieto zatytutlowane Casus decretalium zawiera migdzy
innymi informacje na temat przeszkody wieku.

Richard opowiedziat si¢ w nim za faktyczng dojrzatoscig prawng przy
zawieraniu malzenstwa oraz granicy 7 lat dla zargczyn. Ponadto podkreslat
znaczenie faktycznej, a nie prawnej dojrzatosci, ktéra umozliwia nabycie
wlasciwej zdolno$ci do zawarcia matzenstwa. Natomiast, jak juz stwierdzono,
przy zar¢czynach wymagat ukonczenia 7 roku zycia. Domniemanie o istnieniu
dojrzatosci faktycznej w mys$li Richarda dotyczy okresu bezposrednio
poprzedzajacego czas osiggnigecia dojrzatosci prawnej. Ze wzgledu na
istotno$¢ zgody matzenskiej zwigzek zawarty przez maloletnich, ktérzy po
osiggnieciu dojrzatosci nie potwierdzili go, nalezato rozwigzaé stosujac
procedur¢ sadowg. Podobne rozwigzanie Richard proponowat w przypadku
zwigzkéw 0sob o nierdownym wieku. W przypadku przeszkody przyzwoitos$ci
publicznej Richard wypowiedziat si¢ jasniej niz Bernard z Pawii. Uznal, ze
powstaje ona takze z zargczyn waznie zawartych po ukonczeniu 7 roku zycia
i obejmuje krewnych z obu stron matzenstwa. Podsumowujac Richard
powtorzyt ustalenia wspotczesnych mu  dekretatow papieskich 1 dziet

prawnych”””.

4.8. Podsumowanie dokonan kanonistow drugiej polowy XII wieku

Dotychczasowe osiaggniecia prawne wypltywajace z dekretatow

papieskich 1 nauki prawa w drugiej potowie XII wieku wypada stwierdzi¢, ze

24 por. W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, s. 512.

*% B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretatach papieskich i nauce prawa
w drugiej potowie XII wieku, s. 123 - 124.
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dekretaly papieskie, opinie dekretystow i dekretalistow wniosty duzy wktad w
sprawie regulacji unormowan prawnych dotyczacych przeszkody wieku.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w omawianym okresie:

1) ustalono wyméw wieku do zawarcia zargczyn 1 malzenstwa
1 sprecyzowano relacje migdzy desponsatio de futuro a desponsatio de
praesenti.

2) Okreslono nadrzednos$¢ dojrzatosci faktycznej wzgledem dojrzatosci
prawnej, co wigzato si¢ z formula: ,, malitia suppleat aetatem”.

3) Podkreslono koniecznos¢ §wiadomej i dobrowolnej zgody przy
zawarciu malzenstwa. W zwiazku z czym niektorzy kanonisci (np. Huguccio)
odmowil matoletnim prawa do zawierania desponsatio de praesenti.

4) Przeanalizowano specyfike zwigzkoéw o nierownym wieku i prawie
powszechnie uznano, iz taki zwiazek nie jest malzenstwem?"°.

Te dokonania prawne staly si¢ waznym czynnikiem do dalszego

rozwoju przeszkody wieku w XIII stuleciu.

5. Dekretaly papieskie i literatura kanonistyczna XIII wieku

Wiek XIII dla rozwoju kanonistyki stanowit epoke wielkiego rozwoju.
Dzielo Aleksandra III bylo kontynuowane przez jego nastepcow:
Inncocentego 111, Grzegorza IX, Innocentego IV i innych. Wymienieni papieze
wsparci komentarzami znakomitych kanonistow doprowadzili do ogromnego,
jak na owe czasy, rozwoju nauki prawa kanonicznego. Osiggnigcia tamtej
epoki niekiedy przetrwaly do czasow wspotczesnych. Co za$§ sie tyczy
przeszkody wieku, nalezy stwierdzi¢, ze wilasnie w tym czasie powstaty
wlasciwie regulacje, ktore przetrwaty do czasu promulgacji Kodeksu Pio-

297

Benedyktynskiego™'. Warto doda¢, ze ,,zrozumialg konsekwencja wydawania

2% por. Tamze, s. 124 - 125.

*7 Por. B.W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretalach papieskich i literaturze
kanonistycznej XIII wieku, w: Prawo Kanoniczne 14 (1971),nr 1 -2,s. 123 - 124.
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przez Kos$ciol ustaw matzenskich jest ukazywanie si¢ licznych komentarzy
1 monografii dotyczacych zagadnien prawno - malzenskich. Juz pierwsi
dekretalisci, a mianowicie Bernardus Papiensis 1 V. Tancredus, zyjacy na
przetomie XII 1 XIII w., napisali cenione summy De matrimonio, zawierajace
tematycznie opracowane ko$cielne prawo malzenskie. Kazdy z komentatorow
Dekretatow Grzegorza IX, promulgowanych w 1234 roku, wiele uwagi
poswigcat prawu malzenskiemu, ktore w tychze Dekretach stanowity osobng

99298

ksiege””". Zwazywszy na te czynniki w pierwszej kolejnosci omdwione

zostaty orzeczenia papieskie.

5.1. Innocenty III - maloletni moga zawrzec jedynie zareczyny

299 .
. W swoim

Autorem pierwszych z nich byl papiez Innocenty III
orzecznictwie papiez przede wszystkim opieral si¢ na $wiadomej
i dobrowolnej zgodzie’”. W waznym dekretale Tuas dudum papiez pigtnowat

zty zwyczaj rozwigzywania matzenstw opartych jedynie o wyrazenie zgody w

28 7 Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, Olsztyn 1986, t. 2, s. 11.

% Innocenty III (Lotar z Segni, ur. 1160 w Anagni, zm. 16 VII 1216 w Perugii, papiez od 8

I 1198. Studia teol. odbyt w Paryzu, prawnicze w Bolonii; 1189 — 90 jako kardynat diakon
byt najmlodszym czlonkiem kolegium kardynalskiego; po wyborze nawigzal do
teokratycznych koncepcji papieza Grzegorza VII i rozwinat je; w teorii i praktyce podjat i
rozszerzyl wspotdziatanie wladzy duch. ze §wiecka, zmierzajac do utrwalenia zwierzchnos$ci
papiestwa nad catym Kos$ciolem i $wiatem; centralistyczng polityke oparl na zreformowane;
Kurii Rzym.; dla uniezaleznienia duchowienstwa od lokalnej wtadzy m.in. toczyl spor z
krolem ang. Janem bez Ziemi o obsadzenie abpstwa Canterbury (1203), interweniowal w
sprawie obsadzanie nie tylko stolic biskupich, ale i in. nizszych urzgdow kosc.; dazyt do
reformy zycia zak.. m. in. przez czgste wizytacje 1 kapituly gen.; popieral nowy styl zycia
zak., sprzyjajac franciszkanom i dominikanom; domagat si¢ organizowania synodow diec. i
prowincjalnych; 1215 zwotat IV Lateranski Sobor; doprowadzit 1209 do krucjaty przeciw
katarom; byt takze organizatorem IV i V krucjaty i na ten cel po raz pierwszy opodatkowat
duchowienstwo; popierat walke chrzeScijan z Saracenami w Hiszpanii; organizujgc wyprawe
do walki z poganami nadbaltyckimi nadat jej przywileje krucjat do Ziemi Swictej;
zainicjowal w Rzymie modelowy dla chrzescijanstwa szpital duchakéw. W konfliktach
miedzynar. pehit rolg arbitra; podporzadkowywal sobie monarchéw oraz poszczegodlne
kraje; pod jego opieke oddat si¢ 1206 Leszek Bialy; I. wspieral abpa Henryka Kietlicza w
walce z ksigciem Wiadystawem III Laskonogim”. L. Boncza — Bystrzycki, Innocenty I1I, w:
Encyklopedia katolicka, red. S. Wielgus, Lublin 1997, t. 7, kol. 249-250.

0 por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XII1I wieku, s. 124.
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przypadku, gdy zawarto inne matzenstwo oparte na zgodzie oraz dopeinieniu.
Innocenty III orzekt, ze najwazniejsza czynnos$cia przy zawarciu matzenstwa
jest wyrazenie aktualnej zgody, a zawarcie innego malzenstwa 1 jego

301 .
. Mimo to

dopetnienie nie jest w stanie uniewazni¢ pierwszego zwigzku
papiez zezwalal na rozwigzanie malzenstwa niedopetnionego, gdy jeden
z matzonkéw wstepowal do zakonu. Taka decyzja znalazta si¢ w dekretale Ex
parte tua z 12 stycznia 1206 r., ktory zostal skierowany do Rainalda Forez,
arcybiskupa Lyonu. W dokumencie papiez oswiadczyl, ze w przypadku
niedopetnionych matzenstw, tak jak czynili to jego poprzednicy, udzieli
zezwolenia na wstapienie do zakonu jednej ze stron. Tym samym twierdzenie
Gracjana o bezwzgledne] nierozerwalnosci tylko dopetnionych matzenstw,
znalazta swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie papieskim. Wstapienie do
zakonu stalo si¢ jedyng przyczyng rozerwalnosci niedopetnionych matzenstw
w prawodawstwie Innocentego I11°%%,

Papiez uznat rowniez, ze dopetnienie zareczyn (sponsalia de futuro)
powoduje zaistnienie nierozerwalnego malzenstwa®”. Nalezy jednak
zauwazyC€, 1z Innocenty III stanowczo stwierdzil, ze samo wspodlzycie nie
moze by¢ dowodem na istnienie matzenstwa, o ile nie ma catkowitej pewnosci
co do dobrowolnosci jego zawarcia. Wedlug Innocentego III zgode na
zawarcie malzenstwa mozna bylo wyrazi¢ na dwa sposoby: faktyczny lub
werbalny. Przyktadem sposobu faktycznego dowodzacego istnienia zgody
bylo wspoélzycie stron po zawarciu zargczyn. Rownoczesnie wspotzycie stron

niejako przeksztalcalo zgode warunkowa w bezwarunkowa na zawarcie

matzenstwa. Takie przepis prawny wydat papiez w dekretale Per tuas nobis

% Por. Tamze, s. 124 - 125; A Potthast, Regesta Pontificum Romanorum ab a. 1198 ad a.
1304, Graz 1957 (przedruk wyd.: Berlin 1874), t. I (1238); P. B. Gams, Series episcoporum
ecclesiae catholicae, Graz 1957 (przedruk wyd.: Regensburg 1873 — 1886), s. 758.

2 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzefistwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 125.

3% Ppor. Tamze, s. 126; E. Sehling, Die Unterscheidung der Verlébnisse im canonischen
Recht, Leipzig 1887, s. 136 — 137.
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z 12 lipca 1203 roku, skierowanym do Benedykta, biskupa Marsico na
Sycylii**.

Przy omawianiu pogladéw Innocentego III dotyczacych przeszkody
wieku trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na dekretat Tuae fraternitatis
devotio. W nim Innocenty III stwierdzit, ze chlopcy, ktorzy nie ukonczyli
14 lat nie moga wyrazi¢ zgody tylko werbalnie, poniewaz taki sposob nie
dowodzi rozumienia przez nich istoty matzenstwa’.

Analogiczna sytuacja potwierdzona zostata takze w stosunku do
dziewczat w dekretale Tuae nobis exhibitae®®. Jest to bardzo wazny dekretat
papieza Innocentego III, ktory zakonczyt okres dysput na temat formalnego
zawarcia malzenstwa nieletnich o ograniczonej skuteczno$ci prawnej.
W dekretale papiez stwierdzit autorytatywnie, ze zawarcie matzenstwa przez
matoletnich zawsze nalezy rozumie¢ jako zawarcie zargczyn (spomnsalia de

futuro)’®’. Jak zauwaza o. Zubert przyczyna takiego postanowienia

Innocentego 111 byl wptyw Huguccia, ktérego Innocenty III byt uczniem®®.
Kanonisci wskazuja jednak pewng niekonsekwencje zaistniala w omawianym
dekretale: ,,Biorgc rzecz logicznie, trudno nie dostrzec niekonsekwencji
popetnionej przez pap. Innocentego III. Powinien byt on wiasciwie w danym
przypadku orzec niewazno$¢ matzenstwa z braku u jednej ze stron zdolnos$ci
prawnej do wyrazenia zgody matzenskiej. Albowiem w opisanym wypadku
dziewczyna nie miata woli zawarcia zar¢czyn, lecz malzenstwa, przeto nie
istniatl u niej consensus de futuro, ktoéry stanowi prawng podstawe zargczyn.
Stusznie zauwaza jednak W. Hormann, iz Innocenty III wydajac takie

orzeczenie popadtby w konflikt z trescig wielu dotychczasowych dekretatow

papieskich, ktore orzekaty, ze nawet zargczyny matoletnich przeksztalcajg si¢

% Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 126 - 127.

3% Por. Tamze, s. 127.

3% por. Tamze, s. 128; A. Potthast, Regesta Pontificum Romanorum ab a. 1198 ad a. 1304,
Graz 1957, s. 2775.

7 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzefistwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XII1I wieku, s. 128.

3% por. Tamze, s. 129.
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w nierozerwalne matzenstwo, jezeli po ich zawarciu strony ciele$nie z sobg
wspotzyly. Innocenty III poszedt wigc na pewien kompromis uznajac nawet
desponsatio de praesenti impuberum jako zar¢czyny. Wydaje si¢, ze papiez
kierowat si¢ w tej materii nie tyle wzgledami teoretycznymi, co praktycznymi,
a dla praktyki takie ustawienie zagadnienia byto wowczas bardzo na reke.
Norma ta stanowila bowiem wygodne kryterium oceny warto$ci prawnej
zwiazkéw zawieranych przez matoletnich™®.

Drugim osiggnigciem papieza bylo rozwigzanie problemu zwigzkow
os6b o nierownym wieku. Papiez pozbawil maloletnich mozliwosci
formalnego zawarcia malzenstwa za pomoca zgody werbalnej. W zwigzku
z tym taki zwigzek uwazano jedynie za zargczyny. RoOwniez w tym przypadku
zauwazalny jest wptyw Huguccia®'”.

Trzecim waznym osiggnigciem byto ustalenie nowego kryterium oceny
dojrzatosci fizycznej. Innocenty III wprowadzit bowiem nowa regule: Nisi
prudentia suppleat aetatem, ktora uwydatniala role dojrzatosci psychiczne;.
Dotychczasowa zasada nisi malitia suppleat aetatem uwydatniata przede
wszystkim dojrzato$¢ fizyczng. Nowa reguta uzupehnita poprzednia, co bylto
wyraznym zaakcentowaniem waloru zgody na malzenstwo. W zwiazku
z powyzszym przeszkoda braku wieku nadal posiadata charakter wzgledny®''.

Tak wigec w nastgpujacy sposob mozna podsumowaé omodwione
dotychczas dokonania Innocentego III w zakresie omawianej tezy:
,Osiagniecie prawnej dojrzatosci (12 czy tez 14 rok zycia) jest bezwzglednie
wymagane do waznego malzenstwa, jezeli jego zawarcie nastepuje tylko
w formie kontraktu werbalnego. Przed ukonczeniem wymienionego wieku do
zawarcia malzenstwa uprawnione s tylko osoby faktycznie dojrzate, te

mianowicie, u ktorych: prudentia vel malitia suppleat aetatem. W takim

wypadku o istnieniu konsensu matzenskiego domniemywa si¢ na podstawie

39 Tamze, s. 129.
319 por. Tamze, s. 129-130.

31 Por. Tamze, s. 130; W. Hérmann, Die desponsatio impuberum, Innsbruck 1891, s. 237 -
238.
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faktow, np. copula carnalis migdzy narzeczonymi, zamieszkanie narzeczonej
w domu narzeczonego (traductio) itp.”*"

Natomiast co do zargczyn dekretaly Innocentego III nie wniosty
wiekszych zmian. Nadal wiek siedmiu lat pozostat obligatoryjny. Przed
ukonczeniem 7 lat zargczyny mogly by¢ zawarte przez krewnych, natomiast
po ukonczeniu 7 roku zycia, zobowigzanie to miato zosta¢ potwierdzone.
Podobnie w zakresie przeszkody przyzwoito$ci publicznej i jej odniesienia do
przeszkody wieku nie doszto do wiekszych zmian®" co potwierdzaja inne
rozstrzygnigcia papieskie na ten temat. W dekretale Discretionem tuam in
(z 1200 r.), skierowanym do Magdeburga, papiez Innocenty III uznal, zZe
matzenstwo waznie zawarte niedopelnione powoduje zaistnienie przeszkody
przyzwoitosci publicznej. Natomiast w dekretale Fraternitati tuae super z 20
maja 1203 r. papiez uznal, ze zargczyny nawet zawarte przez matoletnich sg
zrodlem przeszkody przyzwoitosci publicznej. W dekretale Ex litteris tuae
papiez Innocenty Il uznal, ze zargczyny zawarte przez matoletniag dziewczyng
zostaly rozwigzane przez powinowactwo nastepcze (powinowactwo w linii
prostej)*'*.

Wypada dodaé, ze nastepcy Innocentego III w omawianej epoce nie

zmienili ustawodawstwa swojego poprzednika. Ich dziatalno$¢ miata charakter

jedynie uzupetiajacy’"”.

12 B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w  dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 130.

313 por, Tamze, s. 133.
314 Por. Tamze, s. 131-133.

315 por. Tamze, s. 133.
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5.2. Honoriusz I1I - przeprowadzenie maloletniej narzeczonej do domu
narzeczonego i wspolzycie przestankami do stwierdzenia waznosci

malzenstwa

Honoriusz III’'® - nastepca papieza Innocentego III wydal dwa
orzeczenia, ktorych tre$¢ obejmowata opisywane zagadnienie.

W dekretale  [Insinuante  Sergio  laico papiez  potwierdzit
nierozerwalno$§¢ waznie zawartych zargczyn w aspekcie przeszkody
przyzwoitosci publicznej. O. Zubert zilustrowat ten przypadek w nastepujacy

sposob: ,,Honoriusz III orzeka niewazno$¢ matzenstwa, ktére zostato zawarte

316 Honoriusz III, Cencio Savelli, ur. ok. 1150 w Rzymie, zm. 18 III 1227 tamze, papiez od

18 VII 1216. Pochodzit z arystokratycznej rodziny rzym. i wychowywat si¢ w klasztorze
later.; byt kanonikiem regularnym w S. Maria Maggiore, a od 1188 szambelanem pap.; nast.
jako podskarbi pap. Dokonat 1192 spisu dochodow Stolicy Apost. (Liber censuum Sanctae
Romanae Ecclesiae), w ktorym wg prow. i diec. wyszczegolnil wszystkie daniny na rzecz
papiestwa; 1193 zostal kard. Diakonem, a 1198 kard. prezbiterem; zajmowatl si¢ takze
wychowaniem pozniejszego ces. Fryderyka II. Po $mierci papieza Innocentego III zostat
1216 w Perugii wybrany papiezem i przystgpit do realizacji uchwat Soboru Lateranskiego IV
(1215), rozpoczetych przez jego poprzednika. Gtoéwnym jednak celem H. byto odzyskanie
Kroélestwa Jerozolimskiego przy pomocy krucjaty zapowiedzianej na tym Soborze; mimo
jednak wyznaczonego podatku, wyprawy kréla weg. Andrzeja II, koronacji cesarza lac.
Piotra de Courtenay (1217) i ustepstw papieza wobec ces. Fryderyka II do wyprawy nie
doszto. H. wystapit takze przeciwko albigensom i wezwat krola franc. Ludwika VII do walki
z nimi, polecajagc dominikanom gloszenie nauk przeciw fatszywym doktrynom; zatwierdzit
nowe zakony zebrzace: dominikanoéw (1216), franciszkandéw (1221) i karmelitow (1226). H.
troszczyt si¢ o rozwoj zycia kosc., poprawe obyczajow oraz nalezyta administracje kosc. —
wystal m. in. jako legatow kard. Konrada, Romana i Jakuba (kanonik od $w. Wiktora), w
celu zwotania synodow we Francji, Niemczech, Dalmacji i Szkocji, a kard. Grzegorza de
Créscentino (legat na Czechy, Dani¢ i Polsk¢) — synodu w Szlezwiku (1222),
przywracajacego celibat wérod duchowienstwa dun.; zorganizowanie Kosciota w Inflantach,
Kurlandii i Prusach powierzyt legatowi Wilhelmowi z Modeny. Przez caty pontyfikat H.
toczyt pertraktacje z ces. Fryderykiem II i jego synem Henrykiem VII, dotyczace
zwierzchnictwa nad Sycylig. Wskutek ciggle odsuwanego przez Fryderyka II terminu
wyruszenia na wyprawe krzyzowa oraz jego zamachu na wolnos¢ wyboru i obsade bpow w
panstwie sycylijskim, a takze naduzy¢é w stosunku do dobr kosc. doszto (bezposrednio po
$mierci H.) do zerwania Panstwa Kosc. z cesarzem. Z dokumentow H. na uwage zashuguje
jego zbior dekretatow Compilatio quinta wyd. wraz z bulla Novae causarum z 2 'V 1226,
pomyslany jako pierwszy podrgcznik prawa koSc.; dzieta H. ukazaty si¢ pt. Honorii Il opera
(I-V, P 1879-82), Regesta Honorii (I-1I, R 1888-95) oraz Acta Honorii Il (1216-1227) et
Gregorii 1X (1227-1241). E. Registris Vaticanis aliisque fontibus collegit A. Tautu (CV
1950). H. zostal pochowany w bazylice S. Maria Maggiore.”. J. Dyl, J. Walkusz, Honoriusz
111, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 1993, t. 6, kol. 1213-1214.
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pomigdzy niejakim S. a kobieta, ktora poprzednio byta zar¢czona (per verba
de futuro) z jego bratem™"’.

Drugi wazny dekretal Honoriusza III nosi tytut Tuis nobis litteris.
W nim Honoriusz III uznal, ze niemozliwe jest zawarcie malzenstwa przez
matke z narzeczonym jej corki, nawet jesli w trakcie zawierania zargczyn
corka bylaby nieletnia. Bylo to spowodowane nie tylko =zaistnieniem
przeszkody przyzwoito$ci publicznej, ale tez przeprowadzeniem narzeczonej

. 1o : 318
do domu narzeczonego (traductio) oraz wspdtzyciem miedzy zareczonymi” "

5.3. Grzegorz IX - powinowactwo nast¢pcze nie rozwigzuje uprzednio
zawartych sponsalia de praesenti i zare¢czyn polaczonych z fizycznym

pozyciem stron

Papiez Grzegorz IX’" byl autorem jednego dekretalu poruszajacego

omawiane zagadnienie. Nosi on tytul lordane mulieris. W tym dekretale

37 B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 133.

318 por. Tamze, s. 134.

319 Grzegorz IX, Ugolino de Segni, ur. ok. 1170 w Anagni, zm. 22 VIII 1241 w Rzymie,
papiez od 19 III 1227, bratanek papieza Innocentego III. Po studiach teologicznych w Paryzu
i prawniczych w Bolonii zostat 1198 kardynatem, a 1206 bpem Ostii; 1207-1209 byt legatem
pap. W Niemczech, a za pap. Honoriusza III — w Lombardii, Ligurii, Pizie i Wenecji. Jako
papiez wzywal bpow do zachgcania wiernych do udzialu w wyprawie krzyzowej; za
niewypelnienie przez ces. Fryderyka II $lubu odbycia wyprawy, dwukrotnie go
ekskomunikowat (1227 i 1228), a zniewazony przez niego schronit si¢ do Rieti i Perugii. W
czasie wyprawy Fryderyka II do Jerozolimy (1228-29) G. zajat czg$¢ Krolestwa Sycylii i
Neapolu (odebrane zostaty przez Fryderyka II po jego powrocie); zawart pokdj w San
Germano (1230) i na mocy tego aktu uwolnit cesarza od ekskomuniki ten za§ zwrdcit
zagarni¢te dobra Panstwa Kos$cielnego. Opanowanie Sycylii (lenno Stolicy Apost.) przez
Fryderyka II bylo powodem jego ponownego ekskomunikowania (1239), co z kolei
doprowadzito do walki zbrojnej (ces. zajal wowczas cze$¢ Panstwa KosSc. 1 uniemozliwit
odbycie soboru powsz., zwolanego przez G. na Wielkanoc 1241 do Rzymu, a
przybywajacych bpow uwiezit). G. popierat misje franciszkanskie i domin. na terenach
dzisiejszej Finlandii po Rumuni¢ oraz dziatalno$¢ Krzyzakéw na Wschodzie (1234
zatwierdzit na ich rzecz nadania ksi¢cia mazowieckiego Konrada I); G. zabiegal rowniez o
jednos¢ Kosciota (pertraktacje z patriarchg konstant. Germanem II); troszczyl si¢ o czystosé
wiary kat., zwalczajac bledne doktryny przy pomocy (zreorganizowanej przez siebie)
inkwizycji; popieral kamedutéw, dominikandéw i cystersow, a jako protektor franciszkandow
od 1220 wraz z Eliaszem z Kortony uczestniczyl w ich organizowaniu si¢ (m. in. przy
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papiez potwierdzit wczesniejszg zasade, iz powinowactwo nastgpcze nie
rozwigzuje zargczyn, w trakcie ktorych doszto migdzy zargczonymi do

71 . . 320
wspotzycia oraz tzw. sponsalia de praesenti™".

5.4. Bonifacy VIII - skuteczno$¢ prawna kontraktu maloletnich wynikiem
ich aktualnej zdolnosci prawnej

Papiez Bonifacy VIII**!

w dekretale Si infantes invicem powtorzyt
tresci prawne poprzednich dekretatow ujmujac je w zespot norm, ktére mozna

zaprezentowa¢ w trzech nastepujacych punktach:

redagowaniu ich ostatecznej wersji franciszkanskiej reguly; wyjasniajac Testament
Franciszka z Asyzu, bullg Quo elongati (28 1IX 1230) pozwolit zbieraé¢ pienigdze na rzecz
zakonu przez osoby don nie nalezace; propagowal odnowe zycia rel. wsérdod zakonow
trzecich. G. kanonizowal Franciszka (1228), Antoniego z Padwy (1232), Dominika (1234) i
Elzbiete Weg. (1235); 1233 erygowal uniwersytet w Tuluzie, otworzyl tez Studium
Arystotelesowskie w Paryzu; dzigki jego staraniom powstat zbidr prawa koSc. nazywany
Dekretatami G.; jest tez autorem wielu dziel, z ktorych czes¢ wydano (m. in. Les registres de
G. Recueil des bulles de ce pape, publiées ou analysées d’apres les manuscrits originaux du
Vatican 1-1V, P 1890 — 1955), wigkszo$¢ natomiast pozostaje w r¢kopisach (BWat)” (T.
Bach, Grzegorz IX, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 1993, t. 6, kol. 338 —339).

20 por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzefistwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 134; E. Sehling, Die Unterscheidung der
Verlobnisse im canonischen Recht, Leipzig 1887, s. 135.

321 ,Bonifacy VIII, Benedetto Gaetani, ur. ok. 1235 w Anagni, zm. 11 X 1303 w Rzymie,
papiez od 24 XII 1294. Wychowywat si¢ na dworze wuja, bpa Todi; studiowal prawo w
Bolonii; 1260 zostat kanonikiem w Todi; wcze$nie wszedt do Kurii rzym., w ktorej petnit
funkcje sekretarza papiezy: Hadriana V, Mikotaja III i Marcina IV; cieszyl si¢ opinig
bieglego prawnika; uczestniczyt w legacji do Francji i Anglii; Marcin IV, ktérego sympatie
profrancuskie B. popieral, mianowal go 1281 kardynatem. 1290 jako legat we Francji
interweniowal w sporze kleru §wieckiego z zakonami zebrzacymi; w okresie pontyfikatu
pap. Celestyna V (1294) wzrosto znaczenie B. wérod kardynatow; jego opinia zadecydowata
o abdykacji Celestyna V. Po wyborze na papieza z energia podjat B. dzieto uporzadkowania
bardzo zdezorganizowanej Kurii rzym. wskutek wakansu 1292-94 Stolicy Apost.; dla
podkreslenia niezaleznosci Stolicy Apost. Od krola Sycylii Karola II Andegawenskiego
usungt z Kurii rzym. ludzi przez niego wprowadzonych i udat si¢ do Rzymu, gdzie 23 1 1295
odbyla si¢ jego koronacja; dzigki rzgdom silnej rgki zapewnit pokd] Rzymowi Panstwu
Kosc.; ostra 1 bezkompromisowa polityka B. zaznaczyta si¢ juz w stosunku do Celestyna V,
ktorego B. w obawie schizmy wigzil az do jego $mierci i uniewaznit ustanowione przez
niego przywileje; byt przeciwnikiem spirytuatow, zwolennikow Celestyna V, ktorzy mimo
ostrych represji podwazali wazno$¢ wyboru B.; papiez zdecydowanie stosowal zasade
prymatu wladzy duchowej nad $wiecka, co w dobie rosngcego znaczenia panstw i nowych
koncepcji wladzy musiato prowadzi¢ do konfliktéw; (...) Z dziatalnoscig ustawodawczg B.
lacza si¢ 2 trwate dla zycia Kosciota pomniki prawa Liber sextus z 1298 oraz bulla Super
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1. W przypadku niewaznie zar¢czyn, gdy przy ich zawarciu
przynajmniej jedna ze stron nie ukonczyla jeszcze 7 roku zycia nie powstaje
przeszkoda przyzwoitosci publicznej, poniewaz do wazno$ci zargczyn
wymagane jest ponowne wyrazenie zgody na nie po ukonczeniu 7 roku zycia.
Zgode nalezato wyrazi¢ w sposob werbalny lub faktyczny.

2. Podobnie w przypadku matzenstwa, zwigzek zawarty przynajmniej
przez jedng osobg¢ matloletnia przy uzyciu formuty aktualnej zgody na
zawarcie matzenstwa, powinien zosta¢ przez nig powtdrzony po osiggni¢ciu
dojrzatosci. Takze w przypadku osiggnigcia dostatecznej dojrzatosci
psychicznej lub bliskosci osiggniecia wieku pelnoletnosci wymagane byto
powtorzenie zgody. Taki zwigzek nazywano zar¢czynami, nawet jesli intencja
kontrahentow bylo zawarcie matzenstwa. Zwykle ukonczenie przypisanego
prawem wieku nie bylo wystarczajace. Do waznos$ci matzenstwa wymagano
dodatkowych oznak zgody na matzenstwo. Jedng z nich bylo dopeknienie.
Zargczyny osOb  maloletnich  skutkowaly zaistnieniem przeszkody
przyzwoitosci publiczne;.

3. W przypadku zawarcia zargczyn przez ojca Bonifacy VIII stwierdzit,
ze powoduja one zobowigzanie co do przysziego zawarcia malzenstwa
1 zaistnienie przeszkody przyzwoitosci publicznej, gdy dzieci obecne przy ich
zawieraniu wyrazg na nie swoja zgode wyraznie lub milczaco. W przypadku
nieobecno$ci przy zawarciu zargczyn swoja wole dzieci musialty w sposob
analogiczny powtorzy¢. W przeciwnym wypadku zargczyny nie mialty mocy
wiazacej nie skutkowaty zaistnieniem przeszkody przyzwoitosci publicznej*>*.

Nalezy stwierdzi¢, 1z orzecznictwo papieza Bonifacego VIII az do

wprowadzenia Kodeksu Pio-Benedyktynskiego pozostatlo niezmienione.

cathedram (regulujgca napigte w wielu krajach stosunki miedzy klerem $wieckim a
zakonami zebrzagcymi na zasadach trwalego kompromisu; 1303 zatozyl w Rzymie
uniwersytet; byl protektorem nauki i sztuki”. J. Ktoczowski, Bonifacy VIII, w: Encyklopedia
katolicka, t. 2, kol. 795 — 796.

22 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzefistwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 134-135; P. A. D’ Avack, I/ ,, defectus aetatis” nelle
fonti e nella dottrina matrimoniale classica della chiesa, w: Studi Giuridici in memoria di
Filippo Vassalli, Torino 1960, s. 376 - 377.
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Kolejni dekretali§ci zajmowali si¢ interpretacjag omdwionych juz przepisow
prawnych’®. Ich dokonania zostaly przedstawione miedzy innymi w Glossa

ordinaria do dekretu Gracjana.

5.5. Glossa ordinaria do Dekretu Gracjana - zgoda milczaca
potwierdzeniem wyrazenia zgody na zawarcie malzenstwa po osiagnieciu

dojrzalosci

Autorami tej glossy bylo trzech kanonistow, ktorzy jej opracowaniem

324

zajmowali si¢ w nastepujacej kolejnosci: Jan Teutonicus™, Bartlomiej

..325 : . 326
z Brescji’*” oraz Guido de Baysio™.

3 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 136.

324 Jan Teutonik, Jan z Wildeshausen, bp, OP, ur. 1170 , zm. 25 IV 1245 (lub 1246) w
Halberstadt, dekretysta i dekretalista. Studiowat prawo kan. i prawo rzym. W Bolonii, nast.
wyktadat prawo cywilne w Azon; 1212 uzyskal tytul magistra i zostal kanonikiem
katedralnym w Halberstadt; 1216-20 przebywat w Bolonii; 1235 zostal dziekanem kapituty
kolegiackiej w Halberstadt, a 1241 jej prepozytem. Pierwsza praca Jana Teutonika jest
summa do Dekretu Gracjana (1210) natomiast gtbwng — glosa do tego dekretu, napisana pod
koniec obrad Soboru Lateranskiego IV; jej zrodlem byla glosa Laurentiusa Hiszpana i glosa
Palatina; kompilacja mogta stanowi¢ pomoc dla trybunatow i szkot; ok. 1216-17 J.
opracowat komentarz do kompilacji IV (Compilatio quarta), a 1217 do kompilacji III
(Compilatio tertia); w klasztorze kanonikéw regularnych w Klosterneuburgu zachowat si¢
manuskrypt Quaestiones disputatae et determinatae”. K. Kuzmak, Jan Teutonik, w:
Encyklopedia katolicka, t. 7, Lublin 1997, kol. 943.

325 »,Barttomiej z Brescii, zm. 1258, kanonista. Studiowal prawo rzymskie oraz kan., ktore od

1234 wykladat w Bolonii. Dziata Bartlomieja z Brescii majg charakter kompilacyjny i
poddaja krytyce prace wczesniejszych autorow gldéwnym dzielem Bartlomieja z Brescii jest
Glossa ordinaria ,,Decreti” (oprac. 1240 — 46), bedace krytyka pracy Jana Teutonika; z
innych dziet wymienia si¢ Casus ,, Decretorum” (uwagi na temat dzieta Beneasa Aretinusa,
wyd. 1505), Historiae super libro ,,Decretorum’( krytyka dzieta nieznanego autora, wyd.
1503), Broccarda (krytyka dzieta Damascusa Ungarusa powstalego po 1234), Ordo
iudiciarius (uzupehienie dzieta Tankreda dokonane po $mierci mistrza (1236), Quaestiones
dominicales et veneriales, powstate miedzy 1234 a 1241; Repertorium ,, Decreti”, czyli
streszczenie Dekretu Gracjana (autorstwo B. jest kwestionowane)”. J. Krukowski, Bartlomiej
z Brescii, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 1985, t. 2, kol. 77 — 78.

326 por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 136 - 137. ,,Gwidon z Baisio (Baiso), ur. mi¢dzy
1246- 56 w Baiso (Reggio Emilia, Wtochy), zm. 5 VI lub 10 VIII 1313 w Awinionie,
kanonista. Ok 1296 pap. Bonifacy VIII mianowal go swoim kapelanem; jako wykladowca
prawa kan. w Bolonii (do jego uczniéow nalezal Jan Andrzejowy) wyjechat 1305 z pap.
Klemensem V do Awinionu, gdzie byt m. in. audytorem kancelarii pap. do spraw spornych.
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W zakresie przeszkody wieku stwierdzili, iz do zawarcia zargczyn
potrzebne jest ukonczenie siodmego roku zycia, poniewaz tylko taki wiek
zaktada mozliwo$¢ wyrazenia §wiadomej zgody. Wystepuja dwa wyjatki od
tej zasady: gdy osiggnieto dostateczny rozwoéj psychiczny i gdy zareczyny
zostaty zawarte przez rodzicOw w imieniu dzieci, a te wyrazity na nie zgode
po osiagnieciu wieku rozeznania®?’.

Drugim waznym problemem, ktérym zajeli si¢ autorzy glossy byla
kwestia zerwania zar¢gczyn zawartych przez rodzicow w imieniu swoich
dzieci.

W kanonistyce przedstawiono ja w nastepujacy sposob: ,,Jedni, powotujac sie
na Huguccia, twierdzili, ze nie. Inni autorowie uwazali, ze wolno zerwac
zareczyny nawet umocnione przysiega. Wszyscy jednak byli zgodni w tym, ze
malzenstwo zawarte z osoba trzecig jest wazne, co wynikato zresztg
z nadrzednego stosunku desponsatio de praesenti do desponsatio de futuro.
Zaciagnigcie kary (...) za niedotrzymanie umowy zar¢czynowej zalezalo od
tego, czy rodzice usitowali nakloni¢ dzieci do zawarcia malzenstwa, czy
nie™ .

Wedlug glosy do zawarcia malzenstwa potrzebne sg zgoda, dojrzatos¢
1 zdolno$¢ do fizycznego pozycia. Jezeli dojrzato$¢ fizyczna, potwierdzona
przez wspotzycie nastgpita przed wiekiem czternastu i dwunastu lat, wtedy
zargczyny przeksztalcaja sic w malzefnstwo ™. Kanonifci zauwazaja, ze
,»watpliwosci rodzity si¢ dopiero wtedy, gdy strony po osiggnigciu dojrzatosci
ani nie sprzeciwily si¢ zawarciu malzenstwa, ani formalnie nie ponowily

zgody. Wedlug glosy taki consensus tacitus wystarczal do zaistnienia

Gléwnym dzietem G. jest Rosarium Decreti, komentarz do Dekretu Gracjana, ukonczony
1300; G. byt jednym z glosatoréw Liber Sectus pap. Bonifacego VIII; 1306-11 zredagowat
Apparatus seu Glossa seu Commentaria ad Sextum (Mi 1480); napisat takze Tractatus de
haeresibus et aliis criminbus ad Clementem V, w ktorym omowil sprawe templariuszy
oskarzonych o herezje.” B. Zubert, Gwidon z Baisio (Baiso), w: Encyklopedia katolicka,
Lublin 1993, t. 6, kol. 429 — 430.

7 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzefistwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 137.

328 Tamze, s. 138.

32 por. Tamze.
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matzenstwa, szczegdlnie gdy nupturienci razem zamieszkali. Wydaje sie, ze
przeprowadzona przez glos¢ interpretacja dekretalow papieskich, zwlaszcza
pap. Aleksandra III, dotyczacych ponowienia zgody, niezupetnie odpowiada
ich wiasciwej tresci. Dekretalty te domagaly si¢ co najmniej nieformalnego
powtdrzenia zgody, czyli wyrazenia jej implicite, za$ glosa wyraznie mowi
0 wystarczalno$ci consensus tacitus. Prawdopodobnie jest to wynik nie tyle
teoretycznego rozpracowania tego problemu przez kanonistow, co raczej
innego niz dzi§ rozumienia terminu consensus tacitus. Gdyby bowiem
przyjmowano catkowita wystarczalno$¢ takiej zgody, wtedy nieistotne
znaczenie miatyby fakty, na podstawie ktorych domniemywano o istnieniu
zgody. Wedlug glosy natomiast istnienie takich faktow zdaje si¢ posiadaé
istotne znaczenie (...) Dlatego mozna chyba przyja¢, ze pomimo uzycia
terminu consensus tacitus w istocie chodzilo o zgode wyrazong expresse,

... . . 330
chociaz implicite™".

5.6. Glossa ordinaria do Dekretalow Grzegorza IX - zar¢czyny nie poparte

przysiega nie daja prawa do wywierania przymusu

Autorem drugiej wartej omowienia glossy byt Bernard z Parmy. Nalezy
podkresli¢, ze dzielo nie zostatlo zatwierdzone w cato$ci przez Stolice
Apostolska, w zwiazku z tym jest ono zbiorem prywatnym™ .

Do waznos$ci zargczyn Bernard wymagatl ukonczenia siodmego roku
zycia. Je$li zargczyny zostaly zawarte przed tym okresem, powinny by¢
w uznaniu prawnika, zaaprobowane w formie ratihibitio consensus.

W zwiazku z powyzszym do wazno$ci wystarczal fakt braku sprzeciwu w

339 Tamze, s. 138 - 139.

31 Por. Tamze, s. 140; F. Laurin, Introductio in Corpus luris Canonici, Friburgi Brisgoviae
1889, s. 160 — 161.
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trakcie przebywania razem. Gdy za§ mieszkaly osobno przejawem istnienia
zgody byly odwiedziny, wreczanie podarunkéw itp.>

W zakresie obligatoryjnosci zar¢czyn glosa przyjeta stanowisko
kompromisowe. Bernard dopuscit stosowanie przymusu, w przypadkach, gdy
do zargczyn dolaczana byta przysiega. Uczynil tak ze wzglgdu na mozliwos¢
popetnienia grzechu krzywoprzysigstwa. W przeciwnym wypadku przymus
nie miat zadnych podstaw i uwazany byt za niepozadany’>”.

W sprawie obligatoryjnosci zar¢czyn Bernard z Pawii podal dwa
nastgpujace wskazania:

1. Zargczyny ulegaja rozwigzaniu, gdy osoba nimi zwigzana zawarla
matzenstwo lub wstapita do zakonu, poniewaz fakty te stanowily wezet
wyzszego rzedu (fortius vinculum) niz zargczyny

2. W pozostatych przypadkach potrzebne bylo orzeczenie sadu
koscielnego®>*.

Wobec problematyki wieku do zawarcia malzenstwa Bernard przyjat
wiek 12 1 14 lat. Jednocze$nie zaznaczyl, ze w wypadku wcze$niejszego
osiggnigcia dojrzatosci takie osoby mogly zawrze¢ malzenstwo. Taka
mozliwo$¢ uczony przyjmowal w odniesieniu do tych, ktérzy ukonczyli
13 1 11 rok zycia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta granica wieku byla jedynie
orientacyjna. Jej przejawem bylo wspotzycie stron, wynikajace z osiagnigtej
dojrzatosci fizycznej. Nalezy jednak dodaé, ze pojecie malitia oznaczato nie
tylko mozliwo$¢ dopetnienia zwigzku, lecz rowniez doswiadczenie zyciowe
(sapientia), =~ odpowiedni  poziom  umystowy  (discretio),  pelna
odpowiedzialno$¢ karng (doli capacitas), ktore papiez Innocenty III strescit
w stowie prudentia. Podsumowujac, tylko wtedy strony posiadaty zdolno$¢ do
zawarcia matzenstwa, gdy rownoczesnie byli zarowno dojrzali fizycznie jak

i psychicznie’™. Wazna jest uwaga glosatora zabraniajaca tym, ktérzy nie

32 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 140.

333 Por. Tamze, s. 141.
334 Por. Tamze.
35 Por. Tamze, s. 142.
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osiagneli fizycznej dojrzatosci, mimo ukonczenia prawnej granicy wieku,
mozliwosci wejécia w zwiazek matzenski®>®,

Zwiazki o0sO6b nierownego wieku Bernard z Parmy traktowatl
w nastepujacy sposob: ,,Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze dla glosatora
z Parmy ocena warto$ci prawnej tego rodzaju zwigzkéw nie stanowila juz
takiego problemu, jak dla jego poprzednikéw. Tym bardziej, ze zdecydowanie
odrzucit on mozliwo§¢ zaszeregowania tych zwigzkéw do kontraktow
o ograniczone] skuteczno$ci prawnej (contracta claudicantia). Bernard
z Parmy zaznacza, ze zwigzku migdzy osobg petnoletnia a matoletnig nie
mozna uwaza¢ za matrimonium claudicans, poniewaz jedynie obustronna
1 prawnie skuteczna zgoda stron moze stworzy¢ wezet matzenski. Takie
rozwigzanie jest tez logicznym wnioskiem wynikajacym z tego, co zostato
powiedziane na temat wieku wymaganego do matzenstwa. I na tej podstawie
Bernard zastosowal w glosie swoista metod¢. Tam, gdzie w dekretatach
poprzednikéw Innocentego 11 jest mowa o formalnym zawieraniu matzenstwa
przez osoby nierownego wieku, Bernard komentuje, ze wlasciwie idzie tu nie
o malzenstwo, lecz o zareczyny. Jednak pomimo tego wydaje si¢, ze nie
zadowolito go jako prawnika i teoretyka rozstrzygnigcie Innocentego III.
Bernard uwaza, ze z teoretycznego punktu widzenia nie nastepuje zawarcie
zargczyn miedzy osobami, ktore, bedac niezdolne do zawarcia matzenstwa,
mimo wszystko uzywaja przy wyrazaniu konsensu malzenskiego stow de
praesenti. W tym wypadku bowiem kontrahenci nie majg woli zawarcia
zareczyn, a bez niej akt prawny nie moze doj$¢ do skutku. Glosa zaznacza
wszakze, 1z z duzym prawdopodobienstwem (probabiliter) mozna powiedziec,
ze zawarcie zargczyn nastepuje wtedy nie na mocy woli stron, lecz
z postanowienia prawa. Na innym miejscu Bernard dodaje, ze trzeba
uwzgledni¢ 1 ten moment, iz kontrahenci mieli ogdlny zamiar podjecia
wzajemnego zobowigzania. Dlatego tez nalezy raczej przypisa¢ ich zgodzie
taka skutecznos$¢ prawna, jaka mogta mie¢ w danej chwili, anizeli odmowic jej

wszelkiej skutecznosci. W oparciu o takie zalozenia Bernard z Parmy -

38 por. Tamze, s. 141 - 142.
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chociaz czesciowo - uzasadnit teoretycznie orzeczenie pap. Innocentego III,
bedace badz co badz obowigzujaca norma prawna, ktérej w praktyce nalezato
przestrzega¢. Innych probleméw dotyczacych zwigzkéw osdb nierownego
wieku glosa nie uymuje w sposéb nowy. Kilkakrotnie wspomina o tym, ze
strona pelnoletnia jest zwigzana swoja zgoda do chwili osiggnigcia
petnoletno$ci przez druga strong. Dopiero wowczas mozna zadecydowac
0 rozwigzaniu zargczyn lub o zawarciu malzenstwa. Rozwigzanie zargczyn
nastepuje wtedy stosownie do zasad omowionych wyzej. Natomiast do
zawarcia malzenstwa wymagane jest ponowienie konsensu. Moze by¢ ono
dokonane wyraznie (expresse), albo przez fakty, na podstawie ktérych mozna
domniemywac o jego istnieniu. Do faktow tworzacych podstawe¢ domniemana
glosa zalicza dwa zasadnicze: fizyczne pozycie i natozenie obragczki $lubne;j
(subarrhatio). Wida¢ z tego, ze glosator z Parmy sformutowal postulat
ponowienia zgody bardziej precyzyjnie niz autor glosy do Dekretu
Gracjana™>’.

W zakresie przeszkody przyzwoito$ci publicznej Bernard uznat, ze jest
ona przeszkodg zrywajaca, powstaje na podstawie waznie zawartych zargczyn
i niedopelnionego matzenstwa™®. Nalezy podkresli¢, iz przeszkoda
przyzwoitosci publicznej miedzy dzie¢mi z drugiego malzenstwa a krewnymi
pierwszego wspotmatzonka zostata zniesiona, zgodnie z postanowieniami
papieza Innocentego I11°%,

W odniesieniu do sponsio paterna Bernard zgodnie z dotychczasowym
prawodawstwem opowiedziat si¢ za przestrzeganiem zasady dobrowolnosci
konsensu. W zwiagzku z tym ojciec nie miat prawa zmusi¢ do zawarcia
matzenstwa petnoletniego syna. Takie prawo mial jedynie w zakresie
zareczyn, w chwili gdy syn byt nieletni. Z chwilg osiggnigcia dojrzatosci mogt
jednak sprzeciwi¢ si¢ woli ojca 1 zawrze¢ malzenstwo z kim$§ innym. Syn

decyzja ojca zwigzany byt ze wzgledu na szacunek. Sytuacja dziewczat

337 Tamze, s. 144.
338 por. Tamze.

339 Por. Tamze, s. 144.

145



przedstawiata si¢ troche inaczej. Bernard stwierdzil, ze wedlug niektorych
uczonych coérka powinna podporzadkowac si¢ woli ojca. Tylko w przypadku
gdy wybranek byt brzydki lub miat zle obyczaje miala prawo odmowié

. 340
ojcu’ .

5.7. Damasus Boemus - podzial zar¢czyn na prawne i faktyczne

Wsrod dekretalistow XIIT wieku zajmujacych sie przeszkoda wieku
najwazniejsze miejsce mial problem obligatoryjnos$ci zargczyn.

Jednym z nich byt Damasus Boemus™*'. Na podstawie jego Summa
decretalium zauwazono ze wprowadzit on pojecie zargczyn prawnych
i faktycznych. W swoim dziele rozpatrywat kwesti¢ zargczyn 0sob
o nierownym wieku. Stwierdzit, ze dekretal papieski jest niezrozumialy i nie
reguluje omawianej kwestii: ,,Zdaniem Damazego bowiem przyjecie, ze
w powyzszym wypadku nastepuje zawarcie prawnych zareczyn, jest
roOwnoznaczne z pozbawieniem stron prawa odmowy zawarcia malzenstwa
1 uznania mozliwo$ci wymuszania na kontrahentach, nawet pod grozba
ekskomuniki, wykonania umowy zargczynowej. Gdyby natomiast przyjac, ze

nastepuje tylko zawarcie faktycznych zareczyn, wtedy zarO6wno stronie

340 por. Tamze.

3 Damazy, zyt na przetomie XII i XIII w., kanonista. Dziela D. nie zawieraja blizszych
danych o jego zyciu; wg J. F. Schultego (za G. Durandem St.) pochodzit z Czech, wg H.
Kanstorowicza z Wtoch, wg S. Kuttnera (za Diplovatatiusem i wieloma rpsami) z Wegier; w
dzietach wystepuje jako magister D., wyktadowca w Bolonii 1210-15. Napisat glosy do
Dekretu Gracjana, do Tankreda z Bolonii Apparatis ad I et II Compilationem, a ok. 1217
glosy do Arbor consanguinitatis z IV Compilatio (ostatnie dzieto); jego autorstwa sg tez
Questiones, Summa titulorum,; przypisuje si¢ mu Historiae super librum decretorum, Ordo
Jjudiciarius oraz zawierajg cenne wiadomosci o stanie prawa kan. w tzw. zlotym okresie
kanonistyki; wskazuja tez na znamienng rol¢ prawa rzym. w jego tworczosci, ktore zasady
przejmowat i na ktore czgsto si¢ powolywal. Dzieta Damazego zawierajg cenne wiadomosci
o stanie prawa kanonicznego w tzw. zlotym okresie kanonistyki; wskazujg tez na znamienng
role prawa rzym. w jego tworczosci, ktorego zasady przejmowal i na ktére czgsto si¢
powoltywal. D. wywart znaczny wplyw na $redniow. mysl prawnicza; na jego dzieta czgsto
powolywali si¢ legiSci i kanonisci, m.in. Jan Andrzejowy”. F. Wycisk, Damazy, w:
Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1979, t. 3,
kol. 988.
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matoletniej, jak 1 pelnoletniej nalezaloby przyzna¢ prawo do zawarcia
matzenstwa z osobg trzecig, a zargczyny takie nie moglyby by¢ zrédlem
powstania przeszkody przyzwoitosci publicznej. Obydwa rozwigzania
pozostaja wszakze w sprzecznos$ci z postanowieniami innych dekretatow
papieskich, wobec tego Damazy usiluje w inny sposob rozwikla¢ powstate
trudnosci. Z dwoch przytoczonych opinii Huguccia 1 Wawrzynca
Hiszpanskiego - za bardziej uzasadniong uwaza opini¢ tego ostatniego, ktory
twierdzil, ze w opisanym przypadku zar¢czyny sg niewazne, a zobowigzanie
strony peholetniej pochodzi z tytulu zlozonego przyrzeczenia. Poglad swdj
ilustruje Damazy przyktadem z rzymskiego prawa prywatnego™*.

W zwigzku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ fakt, ze Damazy podwazyt
zasade papieza Innocentego III, wedlug ktoérej nieletni, ktérzy zamierzali

, ., . .. . 343
zawrze¢ malzenstwo zawierali jedynie zargczyny™ .

5.8. Robert z Flamesbury - obowiazek przymuszenia narzeczonych do

zawarcia malzenstwa po osiagni¢ciu przez nich pelnoletnosci

Kolejnym dekretystag byl Robert z Flamesbury. Rowniez ten uczony
rozpatrywal problematyke przeszkody wieku w aspekcie zargczyn. W jego
uznaniu wazne zarg¢czyny zawieraly te osoby, ktore ukonczyty 7 rok zycia lub
wczesniej osiagnety dojrzalo§¢ umozliwiajacg wyrazenie zgody. Takie
zargczyny byly trwalym zobowigzaniem. Kanonista nie dopuszczat
mozliwos$ci rozerwania zargczyn, wbrew opinii innych. Dlatego zezwalal na
przymuszenie narzeczonych do =zawarcia matzenstwa po osiggnigciu
pelnoletnosci. Wedlug Roberta ewentualny przymus nie przeczyl
dobrowolnos$ci konsensu, byt jedynie srodkiem do wyegzekwowania zgody

wczesniejszej. Pomimo wyzej wymienionych uwarunkowan dopuszczat

2 B. W. Zubert, Przeszkoda wicku do malzeristwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 146.

3 Por. Tamze, s. 147; W. Hormann, Die desponsatio impuberum, s. 244.
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mozliwo$¢ rozerwania zargczyn w dwoch przypadkach: na drodze sadowej lub
za obopolng zgoda stron. Drugi przypadek dotyczyt tych, ktorzy zawierali
zargczyny w okresie matoletnosci 1 po doj$ciu do dojrzatosci nie zechcialy sie
pobra¢. Natomiast pierwsza forma dotyczyta tych, ktoérzy zawarli zargczyny
w okresie pelnoletnosci oraz tych maloletnich, ktorzy przed pemoletnoscia
chcieli rozwigza¢ umowe zargczynowa. W takim rozumowaniu wida¢ jawna
niekonsekwencje - otwarta kwestia pozostaje wiec mozliwos¢ stosowania
przymusu, o ktérej wspomniano juz wczesniej, przy rownoczesnej mozliwosci
rezygnacji z matzenstwa’**.

Ponadto wedlug Roberta istniato tez wigcej przyczyn rozwigzania
zargczyn. Na uwage zastuguja nastepujace, a mianowicie: ,,(...) wstapienie do
zakonu, zawarcie malzenstwa z osobg trzecig, popelnienie grzechu
nieczystego z inna osoba itd.”***

Réwnoczesnie zargczyny zawarte przez rodzicOow w imieniu dzieci,
ktore nie ukonczyly 7 roku zycia, lub ktore po ukonczeniu tego wieku nie
zgodzily sie na nie byly niewazne’*’. Nalezy dodaé, ze jesliby miedzy wyzej
wymienionymi doszio do wspotzycia, ktore znamionowaé by mialo wole
zawarcia malzenstwa, wtedy powstaly na tym gruncie zwigzek malzenski,
stalby sie nierozerwalny®*’.

Dokonania Roberta z Flamesbury mozna podsumowaé w nastepujacy
sposob: ,,w zagadnienie wieku wymaganego do zawarcia malzenstwa Robert
nie wnosi nic nowego. Podkre§la jedynie z naciskiem, ze do waznosci
matzenstwa potrzebna jest zarowno fizyczna, jak i psychiczna dojrzatos¢
nupturientow. Brak jednej z nich jest przyczyna uniezdalniajaca do
matzenstwa, czyli stanowi przeszkode zrywajaca.

Wydaje sig, ze poglady Roberta z Flamesbury na matzenska przeszkode

wieku sg - pomimo pewnych niescistosci - dos¢ ciekawe. Ze sposobu ujecia

** Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 147 - 148.

3% Tamze, s. 148.
38 por. Tamze, s. 149.

37 Por. Tamze.
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wymogu wieku do zargczyn widaé¢ jakby pewien nawrot do koncepcji
gracjanskiego matrimonium initiatum, co, jak juz wspomniano, jest cecha

charakterystyczna tego okresu™*®,

5.9. Tankred - zar¢czyny strony nieletniej z dojrzala nie poparte
przysiega rozwiazywalne w sadach koscielnych za zgodg strony

maloletniej lub ich obojga

Inny dekretysta, bolonski archidiakon - Tankred™® przeszkode wieku
uwazal za jedna z postaci przeszkody niemocy piciowej>’.

Interesujagcym wydaje si¢ réwniez by¢ fakt, iz w swoich opiniach
uczony nie uzyt formuty: nisi malitia suppleat aetatem, chociaz méwi o
mozliwosci korzystania z subiektywnych kryteriow dojrzatosci®>'.

Tankred wyroznit trzy rodzaje zar¢czyn: ,,1. zargczyny zawarte przez

petnoletnich; 2. zargczyny miedzy matoletnimi oraz 3. zargczyny pomiedzy

3 Tamze, s. 149.

39 Tankred z Bolonii, Tankredus, ur. 1185 w Bolonii, zm. 1234 lub 1236 tamze, kanonista.
Studiowal prawo w Bolonii, m.in. pod kierunkiem Wawrzynca Hiszpana, Jana z Galii i
Azona; 1214 uzyskal tytut magister decretorum; nast. zostat kanonikiem i archidiakonem w
Bolonii (1226); z polecenia pap. Honoriusza Il sporzadzit zbior wydanych przez niego
dekretatlow — Compilatio quinta; papiez w bulii promulgacyjnej Novae causarum z 2 V 1226
dedykowat ten zbior T. i przestal do szkoét prawniczych oraz trybunatéw kosc.; T. wchodzit
w sktad komisji kanonizacyjnej $w. Dominika; byl m. in. wielkim kanclerzem uniw. w
Bolonii, sedzia w sporach dotyczacych: naduzy¢ burmistrza Mantui w sprawach
finansowych, ekskomuniki s¢dziego Florencji dotyczacej przywileju sadowego, sporu
miedzy abpem Rawenny i miastem Cervia oraz mi¢dzy opatem Nonantoli i bpem Pistoii, a
takze arbitrem w sprawach dotyczacyj polubownego rozstrzygania sporow mi¢dzy Zakonem
Skrzydta $w. Michata Archaniota i kapitula w Bolonii oraz migdzy bpem Bolonii i
klasztorem Kanonikow Lateranskich. Tankred jest autorem licznych dziet prawniczych, m.
in. Ordo iudicarius (1214 — 16; poprawione 126 przez Bartlomieja z Brescii; wydat F.
Bergmann, G6 1842); dzieto to bylo wzorem dla $redniow. literatury prawniczej, a takze
Apparatus ad Compilationem 1, II, III (1210-15; poprawione 1220, dodatkowo zawierato
Glossae ad Compilationem V i Provinciale — manuskrypty w Bamberdze i Einsiedeln),
Summa de sponsalibus et matrimonio (1210-14; G6 1841, wydat A. Wunderlich, G6 1841).”
(E. Wilemska, Tankred z Bolonii, w: Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz, Lublin
2013, t. 19, kol. 486).

%0 por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzefistwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XII1I wieku, s. 149.

31 por. Tamze, s. 150.
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osobg petnoletnia a matoletnig. Jezeli zargczyny zawarly z soba osoby
pelnoletnie i umocnity je przysiega, to z tego tytulu mozna stosowaé przymus
(compellendi sunt), aby naktoni¢ nupturientéw do zawarcia malzenstwa. Jezeli
przysiegi nie zlozyty, nie wolno wywiera¢ przymusu, mozna jedynie zachgcac
(monendi sunt) do matzenstwa. W pozostatych przypadkach strona petnoletnia
albo ta, ktéra pierwsza osiggneta wiek dojrzatosci, zwigzana jest zargczynami
do chwili dojscia drugiej strony do dojrzato$ci. Dopiero wtedy stronie
matoletniej, ktéra zargczyla si¢ z pelnoletnig, lub obojgu kontrahentom
przystuguje prawo wniesienia do sadu koscielnego wniosku o rozwigzanie
zargczyn. Widac z tego. jak dalece rozna jest w tej kwestii opinia Tankreda od
pogladu Damazego. Tankred jest tego $wiadom, ale uwaza, ze witasnie taka
interpretacja jest zgodna z postanowieniami papieskich dekretatow. Wypada
zaznaczy¢, ze poglad Tankreda byt chyba powszechniejszy, skoro jest niemal
identyczny ze stanowiskiem Bernarda z Parmy - glosatora Dekretalow
Grzegorza X%

W pogladach dekretysty dotyczacych rozwigzywalnosci zareczyn
mozna jednak odnalezé nastepujacg nieScistos¢. Lacznie przedstawit
8 przypadkéw powodujacych rozerwanie zargczyn, mi¢dzy innymi: zawarcie
zareczyn z inng osobg i ich dopetnienie, wstapienie do zakonu, zawarcie

malzenstwa z osoba trzecia, orzeczenie sadu koscielnego, obopélna zgode™™.

32 Tamze; por. Summa de matrimonio, tit. 5, w: A. Wunderlich, Tancredi Summa de
matrimonio, Gottingae 1841, s. 8.

3 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 151.
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5.10. Rajmund z Pefafort i Jan z Fryburga - problematyka

przeksztalcenia si¢ narzeczenstwa w malzenstwo

Poglady kolejnego dekretysty, a mianowicie $§w. Rajmunda
z Pefiafort™, zawarte zostaly w napisanej przez niego Sumie o malzenstwie.
Mozna stwierdzi¢, ze uczony byt pod silnym wplywem Tankreda®™.

Problem, ktorym zajmowal si¢ $w. Rajmund réwniez dotyczyl
zawierania zargczyn przez maltoletnich. W przypadku, gdy matoletni wyrazili
aktualng wolg zawarcia malzenstwa proponowal, by zwroci¢ uwage na
intencj¢ kontrahentoéw: ,,Jezeli przez uzycie stow de praesenti zamierzaja oni
zawrze¢ wyltacznie malzenstwo, a nie zargczyny, wtedy dziatajg niewaznie,
gdyz do zawarcia malzenstwa nie maja odpowiedniej zdolnosci prawnej,

a zareczyn zawrze¢ nie chcg. W innych wypadkach nalezy przestrzegaé

reguty: si quod ago non valet, ut ago, valeat, ut valere potest. Uzycie stow de

%% Rajmund z Pefiafort, §w., OP ur. ok. 1175 w Villafranca del Panadés k. Barcelony, zm. 6

I 1275 w Barcelonie, patron Barcelony, prawnikow (szczegodlnie adwokatow i wydziatow
prawa). Zycie i kult — Po przyjeciu ok. 1195 $wiecen kapt. w Barcelonie zostal prof.
filozofii; od 1210 studiowat prawo kan. i rzym. na uniw. w Bolonii, gdzie 1216 otrzymat
katedre prawa; wezwany przez bpa Berengariusza do Barcelony, zorganizowal tam
ksztalcenie duchownych; 1222 wstapit do zakonu, a od 1228 towarzyszyl pap. Legatowi
kard. J. d’ Abbeville, czuwajgcemu w Hiszpani nad wcielaniem w zycie postanowien Soboru
Lateranskiego IV; sprowadzony przez pap. Grzegorza IX do Watykanu, zostal jego
kapelanem i spowiednikiem; rozwijal tez dziatalno$¢ nauk., a przy tym szeroko zakrojony
apostolat; 1238 wybrany w Barcelonie na gen. zakonu, po 2 latach ustapit z urzedu z powodu
ztego stanu zdrowia i oddal si¢ dziatalno$ci mis. wéréd muzutm. Mauréw i Zydow, m.in.
zaktadajac w Mircji szkote jezyka hebr., a Tunisie szkote jezykow wsch.; byt spowiednikiem
Jakuba 1 Aragonskiego i doradca wiclu mezow stanu; wspomagal Piotra Nolasco w
zaktadaniu zak. Mercedariuszy. W pogrzebie R. wzigl udziat krol ze swoim dworem i wiele
0s0b zawdzigczajacych mu dobro; jego relikwie w marmurowym sarkofagu spoczywaja w
kosciele domin. w Barcelonie; beatyf. 1542 przez pap. Pawla III i kanoniz. 1601 przez pap.
Klemensa VIII; wspomnienie liturg. 7 1. R. Jest autorem opracowan nauk. Z dziedziny
prawa, wydawanych i komentowanych przez wiele stuleci, m.in. pierwszego podre¢cznika
prawnomoralnego dla spowiednikow Summa de poenitentia (1222-1225) oraz jego red.
Summa de casibus 1 Summa de confessioribus (1224-26), a takze Summa iuris canonici.
Summa de matrimonio (1210-14), Glossa in decretum (1218-22) oraz zbioru Decretales
Gregorii 1X, oprac. na podstawie dokumentéw pap. I soborowych, zatwierdzonego 1234
bullg pap. Grzegorza IX Rex Pacificus; w Hiszpanii od 1236 redagowat na nowo konstytucje
zak. Constitutiones Ordini Praedicatorum zatwierdzone nast. na kapitutach 1238 i 1241,
obowigzujace do 1924 . M. Straszewicz, Rajmund z Penafort, w: Encyklopedia katolicka,
red. E. Gigilewicz, Lublin 2012, t. 16, kol. 1181 - 1182.

3 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XII1I wieku, s. 152.
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praesenti nie dowodzi réwniez, ze zar¢czyny czy tez malzenstwo zawarte
przed osiggnigciem odpowiedniego wieku automatycznie  zostaja
zaaprobowane po ukonczeniu 7 albo tez 14 roku zycia. Wedlug $w. Rajmunda
potrzebne jest ponadto wyrazne lub milczagce ponowienie zgody, np.

wystarczy brak sprzeciwu, szczegdlnie gdy strony wspolnie z sobag

przebywaja’>>°.

Sw. Rajmund twierdzil, ze na okres 6 miesiecy przed czasem
osiggnigcia petnoletno$ci wymagana jest faktyczna dojrzato$¢ do zawarcia
waznego matzenstwa. Ponadto uwazal, ze wymagana jest wzajemna zgoda
stron. Przymuszenie do wspoétzycia nie mogloby przemawia¢ za wazno$cig
malzenstwa. Z twierdzeniem tym nie zgodzit si¢ Jan z Fryburga®’, glosator
sumy $w. Rajmunda. Stwierdzil, ze samo wymuszenie wspotzycia dowodzi
istnienia dojrzatosci faktycznej, co juz jest wystarczajace do waznosci
matzenstwa. W zwiagzku z tym Jan z Fryburga stwierdzil, ze wspomniana
wypowiedz $§w. Rajmunda dotyczyla tych, ktorzy w chwili zawarcia byli

fizycznie niedojrzali, a po osiggnigciu dojrzalosci nie zgodzili si¢ na

3% Tamze.
357

»Jan z Fryburga, Johannes Lector, Rumsik, OP, ur. na pocz. 2. Pol. XII w.
prawdopodobnie w Haslach k. Fryburga Bryzgowijskiego, zm. 10 III 1314 we Fryburgu,
teolog moralista. Po wstgpieniu do zakonu studiowat przed 1272 w Strasburgu, gdzie shuchat
m.in. wyktadow Ulryka ze Strasburga, a potem w Paryzu; prowadzit takze dziatalno$¢ apost.
We Wtoszech; od 1280 byl lektorem teologii w konwencie domin. we Fryburgu i przez
pewien czas przeorem; nalezal do wplywowych reprezentantow praktycznej teologii mor.
Konca XIII w. J. jest autorem m.in. nie wydanych dotad dziet: Registrum seu tabula super
textu et aparatu sive glossa Raymundi , stanowigcego uzupelienie Summy Rajmunda z
Penafort, Additiones ad Summam Raymundi, Libellus de quaestionibus casualibus seu
Simma media de paenitentiis secundum canones et leges (uzupehienia do Summy Rajmunda
i Apparatus Wilhelma z Rennes), Confessionale czyli De instriuctione confessorum.
Glownym dzietem J., ktore stanowito kompendium pomocne dla spowiednikow, jest Summa
confessorum, zw. Tez Summa Johannina;, ztozona z czterech czeSci (cz. 1 sprzed 1298)
zbiera 1 porzadkuje, wokot glownych zasad spekulatywnej teologii mor., rozproszone po
roznych dzietach szczegdtowe kwestie mor., dekrety i rady praktyczne z ksiag pokutnych i
zbioréw kan.; w XIII i XIV w. rozpowszechniona byla w rekopisach, a potem czesto
drukowana; jej inkunabuty znajduja si¢ rowniez w Polsce (fac. Tekst wydania augsb. Z 1476
— w BKanRegKr oraz w BSemW1; tekst niem. W tlumaczeniu B. Huenlena OP, majacy 11
wyd. 1472-98 — w BGD, BUWr, BUPz, BKapWr, MNWwa). W swoich pismach J.
wykorzystywal m.in. dzieta teologow — Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu, Piotra z
Trentaise (pap. Innocenty V), Ulryka ze Strasburga oraz kanonistow — Wilhelma z Rennes,
Godfryda z Trani, pap. Innocentego IV, Bernarda z Botony, G. Duranda St., Hermana z
Minden oraz pap. Grzegorza IX i Bonifacego VIII.” M. Daniluk, Jan z Fryburga, w:
Encyklopedia katolicka, red. S. Wielgus, Lublin 1997, t. 7, kol. 891.
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matzenstwo. Wypada doda¢, ze wspotzycie pozbawialo prawa do zaskarzenia
matzenstwa z tytutu braku wieku, lecz nie z powodu przymusu. Podobnie
uwazali papiez Aleksander I1I, Huguccio 1 Bernard z Pawii. Co ciekawe do
wazno$ci matzenstwa nie potrzebne byto w mys$li Rajmunda ukonczenie
11 1 pot lat oraz 13 i pot lat, tylko dojrzatos¢ fizyczna potwierdzona
wspbtzyciem™ .

W sprawie obligatoryjnosci zareczyn $w. Rajmund rowniez
w wiekszosci podzielit opini¢ Tankreda. Uzupehit j3 uwagami odno$nie do
stosowania przymusu wzgledem oso6b dojrzatych, ktore w trakcie swojej
nieletno$ci zawarly zar¢eczyny umocnione przysiega. Rajmund stwierdzit, ze
przymus i grozba ekskomuniki bylyby zalecane, gdy istnialtyby duze szanse
zachowania przez strony przysiegi, przy jednoczesnym braku obawy co do
zgorszenia 1 zonobdjstwa. W przeciwnych wypadkach przymus byltby
niedozwolony, a jego konsekwencja byloby popetnienie grzechéw ciezkich.
W relacji do dziewczat §w. Rajmund zabranial stosowania jakiegokolwiek
przymusu. Zachecat natomiast do wypelnienia umowy zareczynowe;j” .

Interesujagce wydaje si¢ tez rozwigzanie przez $w. Rajmunda
nastepujacego problemu: ,,Idzie mu o to, czy strona petnoletnia lub ta, ktora
wczesnie] osiagneta dojrzato$¢, moze si¢ stara¢ o rozwigzanie umowy
zargczynowej, jezeli kontrahent matoletni po dojsciu do pelnoletnosci chce
zawrze¢ matzenstwo. Rajmund odpowiada, ze w istocie stronie petnoletniej
nie wolno wtedy zabiega¢ o rozwigzanie zargczyn, co nie jest rOwnoznaczne
z twierdzeniem. ze nast¢puje zawarcie matzenstwa, ktére opiera si¢ przeciez
na wzajemnej zgodzie stron. Kontrahent pelnoletni z tytulu zlozonego

, : . . 360
przyrzeczenia ma tylko moralny obowigzek zawarcia matzenstwa””"".

% Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzefistwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 152-153; Summa S. Raymundi de Penafort de
poenitentia et matrimonio cum glossis loannis de Friburgo, Romae 1503, IV, 1 § 5, s. 507.

% Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzefistwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 153 - 154.

3% Tamze, s. 154; Summa S. Raymundi de Penafort de poenitentia et matrimonio cum glossis
loannis de Friburgo, 1V, 1 § 6, s. 508.
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W sprawie rozwigzywalnosci zar¢czyn §w. Rajmund rowniez zajmuje
podobne stanowisko co Tankred. Omowil przy tym interesujacy problem: jak
nalezy postapi¢, gdy po zawarciu zwyklych zargczyn kontrahent zawart
jeszcze inne zar¢czyny umocnione przysiega. Rajmund uznat, Zze strony nadal
zwigzane s3 ze sobg pierwszymi zar¢czynami, poniewaz przysiega nie moze
zrodzi¢ niegodziwego zobowigzania lub zobowigza¢ do zachowania ztego
przyrzeczenia®'.

W sprawie wieku wymaganego do zawarcia matzenstwa, sw. Rajmund
rowniez podziela opinic Tankreda’®, co akcentuje sic w badaniach
kanonistow. Szczegdétowo omoOwil kwestie przeksztalcenia si¢ zargczyn
w matzenstwo. Dotknagt kwestii faktéw przemawiajacych za wyrazeniem
zgody matzenskiej - pocalunkow, wspolnego przyjecia itp. Jan z Fryburga
uwazal je za niewystarczajace, jesli nie udowodni si¢, ze byly one przejawem
woli zawarcia malzenstwa. Ponadto zastanawial si¢ czy wspotzycie po
zawarciu zar¢czyn powoduje przeksztatcenie si¢ zargczyn w matzenstwo, gdy
zawierano zargczyny tylko po to, by osiggnaé fizyczne pozycie, a nie by
w przyszto$ci zawrze¢ matzenstwo. W przeciwienstwie do innych uczonych
$w. Rajmund podkreslit wage zgody matzenskiej 1 uznal, ze samo wspotzycie
nie moze sprawi¢, by narzeczeni stali si¢ od razu matzonkami. Swoja opinig
nawigzal do dekretatu papieza Innocentego III. W zwiazku z powyzszym Jan
z Fryburga postawil pytanie, jak nalezy oceni¢ taki wypadek na forum
wewnetrznym 1 forum zewnetrznym. Podat przy tym dwie opinie. Wedtug
pierwszej nalezaloby zastosowac inne kryteria. Gdy nastgpilo wspotzycie bez
zamiaru wyrazenia przez nie zgody na malzenstwo, wowczas w zakresie
wewnetrznym nie nastgpito dopeinienie matzenstwa 1 ewentualne matzenstwo
z osobg trzecig mogloby by¢ wazne. W zakresie zewnetrznym nalezaloby

r . . . 363 . . . .
uzna¢ zwigzek za dopeinione matzenstwo™”. O. Zubert zauwazyl, ze inni

%' Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 154.

%2 por, Tamze.

3% por. Tamze, s. 154 - 155.
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uczeni ,,stosownie do tego sadzili, ze chociaz w tej sytuacji ma si¢ do
czynienia tylko z matzenstwem domniemanym, to jednak z postanowienia
Kosciota fakt ztozenia obietnicy zawarcia w przysztosci malzenstwa wraz
z nastepczym pozyciem uniezdalnia strony do zawarcia matzenstwa z osobg
trzecig. Dlatego tez zardbwno w zakresie wewnetrznym, jak i zewnetrznym

. o - . - . 99364
nalezy ewentualne malzenstwo z osobg trzecig uznac¢ za niewazne™ .

5.11. Goffredus de Trano - zwi¢kszenie przymusu wzgledem

narzeczonych, ktorzy nie chca zawrze¢ malzenstwa

Nastepnym dekretysta byt Goffredus de Trano’®, autor Sumy do
Dekretatow Grzegorza IX.

W sprawie formuly de praesenti uzytej przy zargczynach matoletnich
uznat, podobnie jak Bernard z Parmy, Ze niezaleznie od intencji stron
nastgpuje zawarcie jedynie zargczyn. Po osiggnieciu przez strony
petnoletno$ci moze przeksztalci¢ si¢ w malzenstwo, jesli milczaco lub
wyraznie ponowi si¢ zgode malzenska. Zgoda milczaca nastepowala przez
wspélne zamieszkanie lub rozpoczecie fizycznego wspotzycia®®®.

W sprawie rozwigzania zar¢gczyn Goffredus przeciwnie do Huguccia
dopuscit takg mozliwos¢. Ponadto pod warunkiem wniesienia prosby
0 rozwigzanie zargczyn przez jednego z kontrahentow, zezwalatl na uzycie

przymusu, by naktoni¢ do zawarcia malzenstwa Ilub dopetnienia go.

34 Tamze, s. 156. Por. Summa S. Raymundi de Penafort de poenitentia et matrimonio cum
glossis loannis de Friburgo, IV, 1 § 6,s. 512.

365 Godfryd z Trani kard., zm. IV 1245, wloski kanonista. Wyktadal prawo cywilne w
Neapolu i1 kanoniczne w Bolonii; byt audytorem kancelarii pap. do spraw spornych (audytor
litterarum contradictarum), a 1244 pap. Innocenty IV mianowat go kardynatem. Przed 1241
G. zredagowat glos¢ do Dekretatow Grzegorza IX i kilka quaestiones; 1241 - 43 napisat
podrecznik prawa dekretalow (traktujacy rowniez o Dekretalach Grzegorza IX) pt. Summa
super rubricas decretalium (Bas 1487, Pd 1667).” B. Zubert, Godfryd z Trani, w:
Encyklopedia katolicka, red. L. Bienkowski, P. Hemperek, S. Kaminski, J. Misiurek, K.
Stawecka, A. Stepien, A. Szafranski, J. Szlaga, A. Weiss, Lublin 1989, t. 5, kol. 1227.

%6 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 156 - 157.
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W uznaniu Goffreda przymus moégt by¢ wiekszy niz ten, na ktory zezwalat
Huguccio, ze wzgledu na potrzebe skutecznosci. Tylko obawa przed
spowodowaniem wojny lub zZonobodjstwa mogly da¢ powod rezygnacji
z przymusu i zagrozenia kara®®’.

Goffredus wyrazil ré6wniez swojg opini¢ na temat wzajemnych relacji
wieku 1 zargczyn do przeszkody przyzwoitosci publicznej: ,,wedtug Goffreda
przeszkoda ta powstaje migdzy innymi z zargczyn, nawet gdyby nie byty one
prawnie skuteczne. Jedyny wyjatek pod tym wzgledem stanowig zareczyny
niewaznie zawarte przed ukonczeniem 7 roku zycia. Takie zargczyny
z wyraznej dyspozycji prawa (...) nie rodzg przeszkody przyzwoitosci
publicznej. Ogolne uwagi o zargczynach konczy Goffredus stwierdzeniem, ze
zareczyny wraz z nastgpczym pozyciem fizycznym powoduja powstanie
matzenstwa opartego na domniemaniu - matrimonium praesumptum. Jego
zdaniem jest to domniemanie niewzruszalne - praesumptio iuris et de iure,
a nawet fikcja prawna, ktora nie dopuszcza dowodu przeciwnego™®*.

W relacji do przeszkody wieku do zawarcia malzenstwa Goffredus
podzielit poglady Glossy ordinaria do Dekretatow Grzegorza IX:
»Zasadniczym kryterium dojrzatosci jest zdolno$¢ do poczecia 1 zrodzenia
potomstwa. Istnienie tej dojrzatosci przyjmuje si¢ z chwilg ukonczenia 12 czy
tez 14 lat. Gdyby jednak istniata watpliwo$¢ co do faktycznej dojrzatosci
nupturientow, wtedy, zdaniem Goffreda, nalezy przeprowadzi¢ ogledziny.
Przyjmujac nadrzedno$¢ dojrzatosci faktycznej nad prawng, Goffredus
opowiedzial si¢ jednocze$nie za stosowaniem reguly: nisi malitia vel
prudentia suppleat aetatem, 1 to zarowno w odniesieniu do zargczyn, jak 1 do
matzenstwa. Tak wigc, zdaniem Goffreda, do zawarcia malzenstwa wymagane
jest osiaggnigcie faktycznej dojrzatosci fizycznej i psychicznej, ktorg ocenia si¢

nie tylko obiektywnie, ale 1 subiektwynie. Zbiezno$¢ opinii Goffredusa 1 glosy

37 Por. Tamze, s. 157.

%8 Tamze, s. 157; Goffredi de Trano Summa in titulos Decretalim, Venetiis 1586,
f. 166 .
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do Dekretatow Grzegorza 1X zdaje si¢ wskazywaé, ze byta ona dominujaca
(opinio praevalens) wéréd dekretalistow tego okresu™®.

Nalezy podkreslic, ze w sprawie rozwigzywalnos$ci zareczyny
zawartych migdzy osobg maloletnia a pelnoletnia Goffredus, zgodnie
z innymi, przyznal prawo do odmowy zgody na matzenstwo w chwili

osiagniecia peoletno$ci, zawsze jednak za zgoda sadu koscielnego®”’.

5.12. Sinibaldus Fliscus - przeksztalcenie zar¢czyn w malzenstwo na

podstawie ponownego wyrazenia zgody lub dopelnienia

Przedostatnim dekretysta, ktorego poglady zastuguja na uwage byt
Sinibaldus Fliscus®”' (p6zniejszy papiez Innocenty IV).
W sprawie wieku do zargczyn tak jak Goffredus de Trano uznat

mozliwos¢ zastosowania do zargczyn formuty nisi malitia suppleat aetatem

% B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 157 - 158.

370 Por. Tamze, s. 158.
371

»Innocenty IV, Sinibald Fieschi, ur. w Genui, zm. 7 XII 1254 w Neapolu, papiez od 25 VI
1243. Studiowal prawo w Bolonii; 1227 zostal kardynatem, 1235 biskupem Albengi. Po
wyborze na papieza konsekwentnie egzekwowat prawa wynikajace z prymatu wiadzy
papieskiej; nieufny w stosunku do ces. Fryderyka II, oblozonego klatwa przez pap.
Grzegorza 1X, do 1250 rezydowal w Lyonie; po utracie Jerozolimy przez krzyzowcow
zwolal 24 VI 1245 Sobdér w Lyonie po$wigcony reformie Kosciota, uzyskaniu pomocy dla
ziemi Swigtej, schizmie wsch., niebezpieczenstwu mongolskiemu i sprawie cesarza niem.
(klatwa rzucona na wiladcg i pozbawienie go godno$ci zmusily cesarza do ustgpstw); po
smierci Fryderyka II wrocit do Wioch, kontynuujac walke z Hohenstaufami zakonczona
zwycigsko rzadami jego wik. Manfreda na Sycylii w imieniu matoletniego wnuka Fryderyka
II Konradyna. Byl mecenasem nauk filoz.i teol.; reformowal zak. zebrzace; wspierat
wyprawe krzyzowa 1248; rozszerzyt uprawnienia centralistyczne Stolicy Apost. i
zintensyfikowal dialog z Ko$ciotem wsch.; rozbudowal inkwizycje; dziatal tez na rzecz
reformy Kosciota pol., zwalczajgc kumulacje beneficjow, wprowadzajac obowigzek
rezydencji (synod legacki 1243); 1253 kanonizowal w Asyzu Stanistawa Bpa; dat korone
wladcy Litwy Mendogowi i1 ustanowit pierwsze bpstwo na Litwie; 1243 erygowal diecezje:
chetminska, pomezanska (kwidzynska), warminskg, sambijska; planujac akcje mis. wsrod
Jaéwiggow wysungt 1254 niezrealizowany projekt podziatu diec. Krakowskiej 1 utworzenia
bpstwa w Lukowie; zgodzil si¢ na prowadzenie misji przez Kazimierza ksigcia kujawskiego
i Bolestawa V Wstydliwego (wbrew interesom Krzyzakow); popieral wprowadzanie
katolicyzmu na Rusi, doprowadzajac (czasowo) do jednosci z Rzymem, a nast. do koronacji
prawost. ksiecia Daniela Halickiego. Na prosbe pol. episkopatu objat 1253 protektorat nad
Polska”. K. Smigiel, Innocenty IV, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 1997, t. 7, kol. 250.
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1 wywieranie przez nie wplywu na powstanie przeszkody przyzwoitosci
publicznej. W pozostatych przypadkach, gdy dzieci nie ukonczyly 7 roku
zycia, lub nie miaty odpowiedniej swiadomosci wynikajacej z dojrzatosci
psychicznej, wymagane byto zaaprobowanie zargczyn, pod warunkiem braku
sprzeciwu obu stron. Co do mozliwos$ci rozwigzania zargczyn, to Innocenty IV
wyjasnil, ze orzeczenia sadéw kosScielnych wymagane sa jedynie, gdy
zargczyny zostaly waznie zawarte. W innych przypadkach réwniez on
wyliczyt 8 przyczyn zezwalajacych na rozwigzanie zargczyn i mozliwos¢ ich
rozwiazania za obopdlna zgoda® >

W sprawie wyrazenia przez maloletnich aktualnej zgody na zawarcie
matzenstwa, tak jak Goffredus, uznal, ze nastepujg one prawdopodobnie na
mocy dyspozycji prawa’ .

W sprawie wieku do zawarcia malzenstwa stwierdzil, ze z tytulu
osiggnietego prawem wieku przystuguje osobie bezwzgledne prawo do
zawarcia malzenstwa, niezaleznie od posiadania dojrzatosci faktyczne;.
W okoliczno$ci jej braku, nalezaloby rozpatrywaé sprawe pod katem
impotencji. W przypadku zwigzkow malzenskich zawartych przed
osiggnigciem prawnej dojrzalo$ci istotne znaczenie miataby faktyczna
dojrzatos¢  fizyczna, o  ktorej $wiadczyloby  osiagniecie  wieku
poprzedzajacego. Wspolne  zamieszkanie nupturientow  stworzyloby
domniemanie o zaistnieniu malzenstwa. Do przeksztalcenia zargczyn
w malzenstwo wymagane byloby ponadto wyrazenie zgody, przez wspotzycie
lub formalne jej wyrazenie®*.

Dokonania Innocentego IV wniosty wiele usci§len w zakresie

przeszkody wieku.

72 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 159.

37 Por. Tamze.

3" Por. Tamze, s. 160.
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5.13. Dzialalnos¢ Henryka z Suzy jako podsumowanie dotychczasowych

osiagnieé

Prawnikiem spinajagcym interesujacg nas tematyke byl Henryk
z Suzy’”, nazywany inaczej Hostiensisem.

Przeszkode wieku zaliczyl on do przeszkody niemocy piciowej’ °.
Interesujace wydaje si¢, ze ,,we wstepnych rozwazaniach Hostiensis zaznacza,
ze pod wzgledem dojrzato$ci w nauce prawa przyjety jest trzystopniowy
podziat ludzkiego zycia: infantia, impubertas, pubertas. Pubertas rozpoczyna
si¢ od 12 czy tez 14 roku, a konczy si¢ w 25 roku zycia. Peing dojrzatos¢
(plena pubertas) osiaga si¢, jego zdaniem, dopiero po ukonczeniu 18 roku
zycia, ale juz w chwili ukonczenia 12 czy tez 14 lat kobieta i m¢zczyzna
nabywajg prawo do zawarcia matzenstwa, czyli osiggaja tzw. petnoletnos¢
matzenska. Z kolei Henryk z Suzy podkres§la, ze istniejg trzy sposoby
stwierdzenia dojrzato$ci, a mianowicie: a. przez ogledziny - per aspectum

corporis; b. przez ukonczenie ustalonej granicy wieku - per numerum

375

,Henryk z Suzy, zw. Hostiensis, kardynal, ur. ok. 1200 w Suzie (Segusia, diec. Turyn),
zm 25 X (lub 6 XI 1271 w Lyonie, dekretalista. Studiowal prawo w Bolonii i byt uczniem
Jakuba Balduina, Homobona (prawo rzym.) i Jakuba z Albengi (prawo kan.); wyktadatl nast.
prawo kan. w Bolonii i Paryzu; za bieglo$¢ w dziedzinie prawa kan. i rzym. nazywano go
monarcha iuris utrusque; ok. 1234 zostat przetozonym zakonu dominikanéw w Antibes w
Prowansji; 1236 (?) - 44 przebywal w Anglii w stuzbie Henryka III Plantagencta; 1244
zostal bpem Sisteron, a 1250 abpem Embrun; 1251-52 przebywatl w Niemczech jako legat
pap. Innocentego IV, bronigc interesow Wilhelma Hol.; 1262 pap. Urban IV mianowat go
kard. Ostii. Uczestniczyt w dziataniach dyplomatycznych papiezy: Innocentego IV,
Aleksandra IV i Urbana IV; pochowany zostat w klasztorze dominikanéw w Lyonie.

Do gléwnych dziet H. nalezg — Summa aurea (lub Summa super Titulis Decretalium, Ly
1556, Ve 1570), ukonczona 1253 w Embrun; dzielo powstato z inspiracji Summa codicis
Azona oraz Summa Godfryda z Trani i stanowi oryginalny wyktad obowigzujacego wowczas
prawa, bedacego syntezg prawa kan. i prawa rzym.; Apparatus lub Lectura in quinque libros
,, Decratlium Gregorii IX” (P 1512, Ve 1581), obszerny komentarz do Dekretatow
Grzegorza I1X, oraz Lectura in novellas Innocenti IV, komentarz do Dekretatéw Innocentego
IV. Przypisuje mu si¢ takze autorstwo Diamargariton — 2 traktatow o wyborze biskupa. H.
uwazal, ze zasady religii, stanowigce przedmiot dociekan teologow, powinny byc¢
przestrzegane w ustawodawstwie i w interpretacji norm prawnych; nalezy on do gléownych
przedstawicieli teorii o bezposredniej wiladzy Kosciota w porzadku doczesnym”, A.
Debinski, Henryk z Suzy, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 1993, t. 6, kol. 718.

76 por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretatach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 161; por. Henricus a Segusio, Summa aurea,
Venetiis 1605, De frig. Et maleficiatis (kol. 1366).
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annorum; c. przez fakty, ktore w sposob oczywisty dowodzg istnienia
dojrzatosci (...). Hostiensis zauwaza, ze pierwszy sposob nalezy zdecydowanie
odrzuci¢ jako niezgodny z moralnosci chrzescijanskag 1 nie dajacy
bezwzglednej pewnos$ci, ze osoba w ten sposob zbadana jest faktycznie
dojrzata. Drugi sposdb opiera si¢ wprawdzie na niewzruszalnym domniemaniu
(praesumptio iuris et de iure), lecz w sprawach malzenskich przeksztalca si¢
ono niekiedy w zwykle domniemanie, gdy np. stwierdzi si¢ impotencje¢ jednej
ze stron. Dlatego tez wedlug Henryka z Suzy, najpewniejszy jest sposob
trzeci, kiedy na podstawie faktow stwierdza si¢ dojrzatos¢. W tym wypadku
mozna uzna¢ za dojrzatle nawet te osoby, ktore nie ukonczyty prawem
przepisanego wieku, ale okazuja si¢ fizycznie i psychicznie dojrzate™ .
Wedtug Henryka z Suzy zargczyny zawarte przed 7 rokiem zycia byty
niewazne, za wyjatkiem osiagniecia wczesniejszej dojrzalosci’’®. Kanonista
uwazat, ze zargczyny mogly zosta¢ zaaprobowane w sposob milczacy, gdy
kontrahenci mieszkali wspdlnie 1 nie zglaszali sprzeciwu, lub gdy wyraznie
ponowiono zgod¢ bez uprzedniego zamieszkania razem lub przeprowadzenia
narzeczone] do domu narzeczonego. Przez waznie zawarte zargczyny
kontrahenci zobowigzani byli do zawarcia matzenstwa w przysztosci. W razie
braku zgody mozna bylo uzy¢ wzgledem nich przymusu. Ponadto byty
zrodtem powstania przeszkody przyzwoitosci publicznej. Obejmowata ona
krewnych obu stron. Obowigzek zawarcia malzenstwa powstawal takze
z chwila, gdy rodzice zawierali zareczyny w imieniu dzieci. Brak zgody dzieci
petnoletnich uniemozliwiat rodzicom ich zawigzanie. W przypadku
matoletnich do waznos$ci wystarczat brak sprzeciwu dzieci obecnych przy
zawieraniu zar¢czyn, lub wyrazenie zgody w pdzniejszym czasie W razie

braku obecnosci przy pierwszym zawarciu. Hostiensis zezwolit rowniez w tym

77 B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w  dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 161.

378 Por. Tamze.
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przypadku na przymuszenie do zawarcia matzenstwa, jesli kontrahenci
w chwili osiagnigcia matzenskiej dojrzatosci nie wniesli sprzeciwu®” .

Omawiajac poglady Henryka z Suzy mozna wskaza¢ na cztery
przypadki (wraz z ich rozwigzaniem), dotyczace zargczyn miedzy osobami
nierdownego wieku:

,Po pierwsze — Osoba pelnoletnia zawiera zargczyny z osobg
matoletnia. Wbrew opinii  Wawrzynca Hiszpanskiego, Wincentego
Hiszpanskiego 1 Damazego Hostiensis twierdzi, ze tylko strona petnoletnia jest
bezwzglednie zwigzana swoja decyzja do chwili osiggniecia petnoletnosci
przez drugiego kontrahenta. Ten natomiast po dojsciu do petnoletnosci nie
musi si¢ zgodzi¢ na zawarcie malzenstwa, albowiem zargczyny zawarte
w okresie niedojrzalosci nie s3 na tyle skuteczne, by byly podstawa
wywierania przymusu. Opinia Henryka z Suzy odpowiada wigc calkowicie
pogladom Tankreda i Goffreda z Trano. Jezeli w imieniu maloletniego syna -
kontynuuje Hostiensis - ojciec zawarl zargczyny, a syn je potwierdzit swoja
zgoda, to nawet w takim wypadku syn nie musi zawrze¢ malzenstwa. Nalezy
go jedynie ukara¢ za zlamanie przysiegi, o ile zargczyny umocnil przysiega.
Rodzice, ktorzy ztozyli przysiege, sa zobowigzani dotozy¢ wszelkich staran,
aby matzenstwo doszto do skutku, jezeli jednak tego celu nie osiggna, sg wolni
od winy i kary, gdyz zaktada si¢, ze dziatali w dobrej wierze.

Po drugie ,,Dwie osoby maloletnie zawierajg z sobg zar¢eczyny. Wedlug
Henryka z Suzy zargczyny takie sa wazne, ale po osiggnieciu dojrzatosci
jednej 1 drugiej stronie przysluguje prawo odmowy zgody na matzenstwo.
Jezeli jeden z nupturientéw wczesniej osiggnie dojrzatos¢ i1 nie ztozy wniosku
0 rozwigzanie zar¢czyn, to tym samym traci prawo sprzeciwu. Wniosek taki
mozna wszakze rozpatrze¢ dopiero po dojsciu kontrahentow, lub jednego
z nich, do dojrzatosci, a to z powodu niedostatecznej dojrzatosci psychicznej
do podjecia w petni uswiadomionej decyzji (propter infirmatem consilii)
1 mozliwosci pochopnej zmiany zdania przez matoletnich. Powyzsze zasady

nie odnoszg si¢ jednak do tych osob, ktore tylko formalnie sg matoletnie,

37 Por. Tamze, s. 161 - 162.
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a faktycznie fizycznie dojrzate. O ile bowiem wiadomo, Zze kontrahenci
wyrazili zgode na zar¢czyny, a nastepnie fizycznie z sobg wspotzyli, to rodzi
si¢ niewzruszalne domniemanie (praesumptio iuris et de iure) o zaistnieniu
matzenstwa.

Po trzecie - Osoba petnoletnia zawiera zar¢czyny z matoletnig, ktora po
osiggnigciu dojrzatosci nie wnosi sprzeciwu. Hostiensis zaznacza, ze w takim
przypadku nalezy uwzglednié, czy zargeczyny zostaly zawarte per verba de
praesenti, czy nie, oraz czy narzeczeni mieszkajg razem, czy osobno. Jezeli
przy zar¢czynach uzyto formy de praesenti, wtedy po dojsciu do dojrzatosci
zargczyny przeksztatcaja sie¢ w matzenstwo. Podobnie ma si¢ rzecz, gdy po
zargczynach nastgpita tzw. traductio 1 strony mieszkaja razem. Jednakze
ostateczna ocena takich wypadkéw nalezy, zdaniem Henryka z Suzy, do
kompetencji sagdu koscielnego.

Po czwarte - Osoba pelnoletnia zawiera zargczyny z matoletnia, lecz
W czasie trwania zar¢czyn petnoletni zawiera malzenstwo z osobg trzecia.
Hostiensis uwaza, ze matzenstwo takie jest wazne, gdyz jest ono zwigzkiem
nadrzednym w stosunku do zargczyn™™.

Odnoszac si¢ do powyzszych konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze
w zakresie sponsio paterna Hostiensis nie podal zadnych nowych rozwigzan,
ze wzgledu na brak innowacji®®'. Natomiast w sprawach dotyczacych
rozwigzywalno$ci zargczyn wyliczyl 10 przypadkéw uzasadniajacych
rozwigzanie zargczyn. Stwierdzil, ze tylko w dwoch przypadkach moca
samego prawa mozna mOwi¢ o rozwigzaniu zargczyn: zawarcie matzenstwa
z osobg trzecig 1 wstgpienie do zakonu. W innych przypadkach wymagane
byloby orzeczenie sadu koscielnego. W zwigzku z tym Hostiensis opowiedziat

si¢ za twierdzeniem Innocentego IV i1 Goffreda z Trano i ich tagodniejsza

380 Tamze, s. 162 — 163; Por. Henricus a Segusio, Summa aurea, Venetiis 1605, De
desponsatione impuberum (kol. 1279 - 1281).

¥ Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XIII wieku, s. 163.
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opinia w zakresie rozwigzywalno$ci zargczyn. Tym samym dopuscit ich
rozwiazanie za obopdlna zgoda kontrahentow"".

W sprawie wieku wymaganego do matzenstwa ,,Hostiensis wyroznia
dwie grupy osob, ktore pod wzgledem wieku uprawnione sg do zawarcia
malzenstwa:

a. osoby, ktére ukonczyly 12 czy tez 14 rok zycia, czyli osiggnely
prawng dojrzatos¢. Z osiggnigciem tej granicy wieku laczy sie bowiem
domniemanie prawne (praesumptio iuris) o fizycznej 1 psychicznej zdolnosci
stron do matzenstwa.

b. osoby, ktére nie ukonczyly jeszcze przepisanego wieku, lecz
faktycznie sa dojrzate, czyli tzw. proximi pubertati. Hostiensis stwierdza, ze
wsrod autordw panuja odmienne opinie na temat uznania kogo$§ za proximus
pubertati. Jedni, ktorych rzecznikiem jest Wilhelm Naso, uwazali, ze do tej
grupy osob zaliczy¢ mozna tylko tych, ktorych od prawnej dojrzatosci dzieli
najwyzej okres 8 - 15 dni. Drudzy sadzili, ze juz na rok przed okresem
prawnej dojrzatosci dana osoba jest pubertati proxima. Inni wreszcie
obejmowali tym terminem osoby, ktore ukonczyty 11 czy 13 lat 1 6 miesiecy.
Hostiensis nie opowiada si¢ zdecydowanie za zadng z tych opinii. Wedtug
niego pubertati proximus jest ten, kto niezaleznie od wieku w sposob
oczywisty udowodnil swojg faktyczng dojrzatos¢ fizyczna, np. przez cielesne
pozycie™®.

Na tym etapie mozna w nastepujacy sposob podsumowaé dokonania
kanonistow XIII wieku, nawigzujac w nich bezposrednio do postaci
Hostiensisa. Godzi si¢ przyja¢, ze ,,obszerne przedstawienie wywodow
Henryka z Suzy na temat matzenskiej przeszkody wieku stuzy¢ moze zarazem
za rekapitulacje niniejszego artykutu. W swojej Summie przedstawit on calos¢
problematyki, ktora wigzata si¢ z ta przeszkoda, a jednoczes$nie ustosunkowat
si¢ niemal do wszystkich spornych kwestii. Na tej podstawie mozna sobie

urobi¢ ogdlny poglad o stanie tego zagadnienia w koScielnej literaturze

32 por. Tamze, s. 164.

3% Tamze.
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prawnicze] wieku XIII. Nalezatoby moze na tym miejscu omowié jeszcze
poglady wielkich teologow tego okresu, np. Alberta Wielkiego, §w. Tomasza
z Akwinu 1 $w. Bonawentury. Wydaje si¢ jednak, ze poszerzytoby si¢ w ten
sposob 1 tak juz niematly rozmiar tego artykulu, nie wnoszac przez to istotnie
nowych elementéw w poznanie naszego zagadnienia. Wspomniani dekretalisci
wydobyli bowiem z dekratalow papieskich wszystkie elementy tworzace
prawng strukture matzenskiej przeszkody wieku, a rownoczesnie zainicjowali
dyskusje na temat tych kwestii, ktore rodzily teoretyczne i1 praktyczne
watpliwosci i domagaly sie dalszych uscislen legislacyjnych”*®*.

Ponadto w tym miejscu godzi si¢ rowniez przytoczy¢ opis dokonan
wspomnianych  glosatorow  za  ksiedzem  Stefanem  Biskupskim:
,»Ro0zrézniwszy wyraznie miedzy sponsalia de praesenti i de futuro, pomigdzy
zargczynami 1 §lubem, glossatorowie wyjasniaja, ze zareczyny moga byc¢
zawierane nawet wsrod dzieci, ale nie $lub (...). Usiluja rowniez wyjasnic¢
blizej pojecie pubertatis, dojrzatosci, aetatis nubilis. Dochodza tu do wniosku,
ze ,,pubertas ex vigore naturali, non ex annorum numero comprobatur, quod

. . 385
verum est quo ad matrimonium contrahendum .

Wiek lat dwunastu
1 czternastu w rozumieniu glosatorow 1 kanonistyki poczyna stwarzaé
domniemanie o istnieniu dojrzatosci, ale musi ustapi¢ przed faktem. Okres
szeSciu mniej wiecej miesiecy przed dwunastym 1 czternastym rokiem
skonczonym jest proximus pubertati, zwlaszcza jezeli odpowiada mu nalezyty
rozwoj fizyczny*™.

Na dhugi czas legislacyjny rozwdj przeszkody wieku ulegt

zahamowaniu>®’.

** Tamze, s. 164 - 165.
35 Dojrzato$é potwierdza si¢ na podstawie sil naturalnych, nie z liczby lat, [dojrzatos¢] jest
potrzebna do zawarcia malzefistwa (thum. autora)

36 S, Biskupski, Prawo malzerskie Kosciola Rzymskokatolickiego, s. 162 - 163.

*7 Por. B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzerstwa w dekretalach papieskich
i literaturze kanonistycznej XII1I wieku, s. 136.
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6. Obowigzywalnos¢ dyscypliny Soboru Trydenckiego w zakresie

przeszkody wieku.

Sobor Trydencki nie wprowadzit zadnych nowych zmian do
przeszkody wieku. Natomiast prawnicy tych czaséw oraz pdzniejszych nie
proznowali. Thomas Sanchez (zm. 1610) napisat wazne dzieta na temat
sakramentu malzenstwa, za§ komentarze do kanonicznego prawa
matzenskiego opracowali m.in.: loannes Andreae (zm. 1348), Manuel
Gonzalez Tellez (zm. 1649), Prosper Fagnanus (zm. 1678), Enricus Pirhing
(zm. 1679), Anacletus Reiffenstuel (zm. 1703), Franciscus Schmalzgrueber
(zm. 1735). Matzenskim prawem Ko$ciota zajmowali si¢ znani dekretalisci
XIX i XX w., m.in.: Ph. de Angelis, H. J. Feije, M. Leitner, A. Roskovany,
F. Santi”*®,

Wiele do przeszkody wieku sposrod wspomnianych wniost Thomas
Sanchez, ktéry dat swoje wilasne wyjasnienie do stow nisi malitia vel
prudentia supleat aetatem: ,,Constat, in matrimonio malitiam supplere
aetatem: atque adeo validum esse matrimonium ante aetatem iure
praescriptam initum, si tunc adsit potentia generandi et sufficiens discretio ad
se obligandum (...). Et ratio est, quia ideo ius eam aetatem praescribit, quod
praesumat tunc Peros, et non antea, et iudicio sufficienti ad matrimonium, et
potentia generandi praeditos esse. Quando ergo antea haec adesse constat,
cedet praesumptio veritati™®. Przeszkode wieku rozpatrywal w ramach
niemocy plciowej, taki nadajac jej tytul w jednym ze swoich dziet: ,.An

impotentia temporalis ex defectu aetatis ad matrimonium requisitae

3% T Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1,t.. 2, s. 11.

%S, Biskupski, Prawo malzenskie Kosciola Rzymskokatolickiego, s. 163: , Jest oczywiste,
ze do wazno$ci malzenstwa dojrzato$¢ uzupetnia brak wieku: a nawet waznym jest
malzenstwo przed rozpoczgciem przypisanego prawem wieku, jesli wiasnie wtedy
wystepowata mozliwo$¢ zrodzenia potomstwa i dostateczne rozeznanie do podjecia
zobowigzan wynikajacych z zawarcia malzenstwa (...). I rozwazne jest, ze prawo reguluje
granic¢ wieku, poniewaz wczesniej decyzje podejmowali rodzice, i swoim osgdem zezwalali
na matzenstwo, gdy istniata zdolno$¢ do zrodzenia potomstwa. Gdy bowiem przedtem ta
obecnos¢ byla ustalona, ustgpowato domniemanie prawne”. (thum. autora).
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consurgens, id dirimit et quo iure: et quot sit haec aetas?”>*°. Warto wiec
zauwazy¢, ze przeszkoda wieku nadal pozostata wzgledna.

Takze 1 w tym czasie Stolica Apostolska podkreslata wartos¢ zgody
matzenskiej. ,,Mimo to przez dlugi czas w niektérych S$rodowiskach
utrzymywal si¢ poglad, ze narzeczeni, jesli zareczyny byly waznie zawarte
1 nie zostaly prawnie rozwigzane, stajg si¢ malzonkami na skutek samego
obcowania cielesnego. Tego rodzaju poglad stanowczo odrzucit Leon XIII
Dekretem Consensus mutuus z dnia 15 lutego 1892 r.”*"!

Kolejny etap zmian dotyczacych przeszkody wieku zapoczatkowala

promulgacja Kodeksu Pio — Benedyktynskiego.

7. Whnioski

W tej czesci opracowania podjeto si¢ zadania przedstawienia dalszego
rozwoju prawnego przeszkody wieku w $redniowieczu i epoce nowozytnej do
czasu obrad Soboru Trydenckiego wlacznie. Nie jest to bynajmniej temat
tatwy do skonkretyzowania i zsyntezowania. Dla tatwiejszego zilustrowania
postuzono si¢ w niniejszym paragrafie tabelg, ktéra przynajmniej w czesci
obrazuje ustawodawstwo papieskie $redniowiecza. W tabeli pomini¢to
dokonania jurystow - w przeciwnym razie, z powodu ogromu tresci bytaby

ona nieczytelna, za§ ich dokonania sprecyzowaly dekretaly poszczeg6lnych

papiezy.

PAPIEZ WAZNIEJSZE DOKONANIA PRAWNE

' Uznanie za wazne matzenstwo chlopca, ktéry nie ukonczyt
Eugeniusz 111

siedmiu lat, ze wzgledu na mozliwo$¢ usitowania dopetienia
1145-1153

malzenstwa 1 szacunek do Kosciota

390 . . . )
Por. Tamze: ,,Czy niemoc plciowa czasowo powstata z powodu braku wieku potrzebnego
do zawarcia matzenstwa rozstrzyga, ile ma wynosi¢ ten wiek?” (ttum. autora).

1T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 3, s. 88.
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1) Stwierdzenie, ze desponsatio de praesenti niedopelnione

nie moze ulec rozwigzaniu przez zawarcie innego i jego

dopetienie
Aleksander II1 .

2) Wprowadzenie formuly Nisi malitia suppleat aetatem -

1159-1181 . . .
przedwczesna dojrzato$¢ uzupehia brak wieku
3) Uznanie malzenstw zawartych przed siodmym rokiem
zycia za niewazne

Urban I1I Zobowigzanie narzeczonych po ukonczeniu przez nich 12 i

1185-1187 |14 lat do ponownego wyrazenia zgody

Klemens III | Zobowigzanie narzeczonych do wyraznego wyrazenia zgody

1187-1191 |na zawarcie malzenstwa
1) Zezwolenie na nakladanie cenzur w przypadku
nieprzestrzegania obowiazku zawarcia zargczyn

Celestyn III ' o
2) Uznanie za wazne matzenstwa strony maloletniej, ktéra

1191-1198 _ _ _
nie skorzystala z prawa odmowy zgody 1 dopeinita
malzenstwo
1) Stwierdzenie, ze zar¢gczyny 1 dopelnienie tworza
nierozerwalny zwigzek malzenski
2) Uznanie, ze samo wspoélzycie nie jest dowodem na
zaistnienie malzenstwa, jesli nie ma pewnosci do zgody na
matzenstwo
3) Stwierdzenie, ze werbalne wyrazenie zgody przez
nieletnich nie jest dowodem na jej rozumienie

Innocenty III HU ) - g

znanie, ze matoletni moga zawrze¢ jedynie zarecz
1198-1216 = i ey

5) Stwierdzenie, ze zwiagzki nieréwnego wieku sa jedynie
zargczynami

6) Wprowadzenie formuty Nisi malitia vel prudentia suppleat
aetatem

7) Uznanie, ze zar¢czyny matoletniej dziewczyny ulegaja
rozwigzaniu przez powinowactwo nastepcze (megzczyzna

zargczyt si¢ z dziewczyng, wspotzyt z matka i corka, gdy ta

167




stala si¢ dojrzata); papiez zabrania dziewczynie zawrze
malzenstwo z osobg trzecig, jezeli wiedziala o tym
przestepstwie 1 mimo to zgodzilta si¢ na fizyczne pozycie z

narzeczonym

Honoriusz 111

1216-1227

1) Stwierdzenie, ze matka nie moze zawrze¢ malzenstwa z
narzeczonym swojej corki, nawet gdyby w chwili zawarcia

zargczyn corka byta maloletnia

Grzegorz IX
1227-1241

Potwierdzenie zasady Innocentego III, ze powinowactwo
nastgpcze nie rozwigzuje uprzednio zawartych sponsalia de

praesenti i zar¢czyn potaczonych z fizycznym pozyciem

Bonifacy VIII
1294-1303

1) Uznanie, ze przeszkoda przyzwoito$ci publicznej nie
powstaje na skutek niewaznie zawartych zareczyn, gdy
przynajmniej jedna strona ma mniej niz siedem lat

2) Stwierdzenie, ze zwigzek zawarty przy uzyciu stow
wyrazajacych  aktualng zgode nie przeksztatlca sig
automatycznie w zwigzek malzenski (za wyjatkiem oséb
bliskich wieku czternastu 1 dwunastu lat lub posiadajacych
dostateczng dojrzato$¢ psychiczng); w tym przypadku
zwiazek pozostaje zargczynami

3) Uznanie, ze zar¢czyny zawarte przez rodzicOw w imieniu
dzieci sg wazne jedynie wtedy, gdy te wyraznie lub milczaco

wyrazity zgode

Powyzsza tabela moze pomdc w ukazaniu rozwoju przeszkody wieku.

W jej wyniku mozna zaobserwowaé synteze dotychczasowych teorii - po

dwoch wiekach prob ustalono kompromis. Moze jest to zbyt §miaty wniosek,

ale w przeszkodzie wieku wida¢ pojednanie klasycznego prawa rzymskiego

z nowymi zwyczajami narodow, ktore przyjety chrzescijanstwo.

W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze wszyscy prawnicy wymienieni

w niniejszym rozdziale mieli na uwadze dobro cztowieka i rodziny. Stad

wywodzito si¢ ich zainteresowanie prawem matzenskim i przeszkoda wieku.
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Krytycznemu czytelnikowi moze wydawaé sie, ze tych wielu
sredniowiecznych prawnikéw swoja dziatalno$¢ jurydyczng prowadzito w
oderwaniu od rzeczywistos$ci codziennej w zaciszu mrocznego skryptorium.
Tymczasem praktyka zyciowa ludzi $redniowiecza, zwykle niepiSmiennych
1 zyjacych krétko, nie miata wiele wspdlnego z prawem rzymskim.

Warto przypomnieé, ze Instytucje Justyniana, mimo ze na pewien czas
zagingty, przedostaty si¢ na terytorium zachodniej Europy, dzigki podbojom
takich generatow jak Belizariusz, przez ktérych cesarstwo na pewien czas
zostato zrestytuowane w prawie takich samych granicach jakie posiadato
niegdy$””?, rowniez jurysdykcja Justyniana miata na jego terenie swoje odbicie

L 393
w sgdownictwie

. Wyzwaniu adaptacji prawa rzymskiego starato si¢ podotac¢
wielu uczonych. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze wielu z nich miato inny poglad
na jej temat. Owczeéni nie mieli dostepu do nowoczesnych $rodkow
komunikacji. Kazdy z nich dziatat w obrebie wlasnej szkoty, nie z wtasnej
winy korzystajac z rdéznej terminologii wprowadzajacej nieraz duzy chaos,
ktoéry niniejszy rozdziat chciat przynajmniej w niewielkim stopniu
uporzadkowac.

Wypada takze w tym miejscu umiesci¢ wniosek reasumujacy caty
rozdzial, trafnie w literaturze opisany przez ks. Biskupskiego: ,,Powoli zatem
w kanonistyce brak wieku staje si¢ przeszkoda, ale przeszkoda wzgledna, tzn.
matzenstwo uchodzi za wazne nawet przed ukonczeniem lat dwunastu
1 czternastu, jezeli tylko strony byly dojrzale pod wzgledem fizycznym
i zdolne byly do speklienia malzenstwa (...) Od tego czasu formula nisi
malitia vel prudentia supleat aetatem pojawia si¢ w nauce prawa na state (...)
Formula ta oznacza dojrzato$¢ fizyczng stron wstepujacych w zwigzek
matzenski, inaczej mowigc — zdolno$¢ zrodzenia potomstwa i rozeznanie,

. . 394
czym jest matzenstwo”” .

%2 Por. W. H. Carroll, Historia chrzeScijaristwa, thum. J. Przybyt, t. 2 s. 168 - 195; por. N.
Zernov, Wschodnie chrzescijanstwo, Warszawa 1967, s. 51 - 53.

3% Por. M. Kurylowicz, Historia i wspélczesnosé prawa rzymskiego, s. 83.

%S, Biskupski, Prawo malzerskie KoSciola Rzymskokatolickiego, s. 163.
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Fakt, 1z zawierano malzenstwo bardzo mlodo moze budzi¢
kontrowersje, dlatego warto podkresli¢, ze: ,,Jezeli [...] strony byly dojrzate
fizycznie przed przepisanym wiekiem lat 12 1 14, ale niedojrzale umystowo,
matzenstwo bylo niewazne z prawa naturalnego. Jezeli obie byly dojrzate
umystowo (discretio mentis), ale dojrzalosci fizycznej nie byto, cho¢by tylko
jednostronnie, malzenstwo bylo réwniez niewazne, ale z prawa koscielnego.
W danym wypadku obowigzywato prawo ogdlne, poniewaz nie mozna bylo
zastosowac zasady usprawiedliwiajacej wyjatek: malitia vel prudentia supplet
aetatem. Wreszcie jezeli przed rokiem 12 i 14 istniata dojrzato§¢ umystowa

- . . 5395
1 fizyczna malzenstwo byto wazne””".

3% Tamze, s. 163—164.
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Rozdzial 111

PRZESZKODA WIEKU W PROMULGOWANYCH
KODEKSACH PRAWA KANONICZNEGO

Po omowieniu zagadnien zwigzanych z ewolucja przeszkody wieku
w Sredniowieczu nalezy odnies¢ si¢ do wspodlczesnej analizy kanonicznej,
ktora dotyczy opisywanej kwestii oraz wskaza¢ na kres jej bezposredniego
rozwoju. Stad w niniejszym rozdziale zostanie ukazana problematyka tej
przeszkody w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku, Kodeku
z 1983 roku, prawodawstwa partykularnego na przyktadzie Konferencji
Episkopatu Polski oraz w tradycji 1 dyscyplinie Kodeksu Kanonow Kosciotow

Wschodnich.

1. Istotne elementy przeszkody wieku w Kodeksie Pio — Benedyktynskim z
1917 roku

Kodeks Pio — Benedyktynski wprowadzil dwie nowosci do zakresu
przeszkody wieku: zerwat z zasada malitia vel prudentia supplet aetatem oraz

uznal te przeszkode za bezwzgledna®™®.

Kodeks z 1917 roku poswiecit
przeszkodzie wieku jeden kanon 1067, ktory skladal si¢ z dwoch

r .39 . . .. T .
paragrafow’ '. Mozna w ich ujeciu zauwazyé, ze Kodeks Prawa Kanonicznego

3% Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie KoSciola Rzymskokatolickiego, s. 161, 164.

7 Por. Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus. Typis Polyglottis Vaticanis 1956., can. 1067: § 1. Vir ante decimum
sextum aetatis annum completum, mulier ante decimum quantum item completum,
matrimonium validum inire non possunt. § 2. Licet matrimonium post praedictam aetatem
contractum validum sit, curent tamen animatum pastores ab eo avertete iuvenes ante actatem,
qua, secundum regionis receptos mores , matrimonium iniri solet. § 1. Mg¢zczyzna przed
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z 1917 r. podnidst granice wieku potrzebng do zawarcia malzenstwa. Nowy
przepis wymagal od kobiety ukonczenia czternastu, a od me¢zczyzny —
szesnastu lat zycia®”®. Podniesienie wieku do lat 14 i 16 zostalo wprowadzone
na wniosek Franciszka Wernza, petniacego role konsulatora komisji*”’.
Przeszkoda wieku w niektérych starszych komentarzach byta okreslana

jako przeszkoda wieku mtodocianego*”

. Kodeks przeszkode¢ wieku uwazat za
czysto kos$cielng, obowigzujacg wszystkich ochrzczonych, takze wowczas gdy
dotyczy¢ ona miata matzenstw oséb ochrzczonych z nieochrzczonymi. Osoby
nieochrzczone zobowigzywatl ponadto do przestrzegania prawa naturalnego
1 ustawodawstwa cywilnego, ktore okresla¢ miato wiek umozliwiajacy
zawarcie matzenstwa.

Wedtug Kodeksu do zawarcia matzenstwa potrzebna byta dojrzatos¢
umystowa, czyli wiedza o znaczeniu i1 celach malzenstwa, natomiast
dojrzatlo$¢ plciowa - uzdolnienie do stosunku matzenskiego, ktory byltby
zdatny do ptodzenia, nie jest konieczna do wazno$ci malzenstwa, poniewaz
kontrakt matzenski polega na zezwoleniu, nie za$ na stosunku plciowym®*’'.
Wychodzac za$ z zatozenia, ze prawo naturalne nie podaje doktadnej granicy
wieku, uwzgledniajac jedynie dostateczng dojrzato$¢ stron (...) ,,Kosciot
uwaza za wazne matzenstwa, ktore zawierajg nieletni, nawet dzieci w 6smym
albo dziewigtym roku zycia, je$li nie miatyby przeszkody z prawa

przyrodzonego albo prawa Bozego i wyrazily rzeczywista zgode matzenska**.

ukonczeniem 16 roku zycia, kobieta przed ukonczeniem 14 roku zycia, nie mogg zawrzeé¢
waznego matzenstwa.§ 2. Wolno duszpasterzom po ukonczeniu wieku przypisanego prawem
do zawarcia malzenstwa przez nupturientéw, troszczy¢ si¢ o odlozenie na pdzniejszy czas
wstgpienia przez nich w zwigzek matzenski, jesli wedtug miejscowych zwyczajow jest na to
za wczesnie. (thum. autora).

3% Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla I, t. 3, s. 125.
3% Por. S. Biskupski, Prawo malzenskie Kosciola Rzymskokatolickiego, s. 165.

0 por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne — podrecznik dla duchowierstwa, Opole 1958,
t. 2, s. 215; E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, s. 239 —
240.

U Por. W. Szmyd, Podrecznik prawa maltzeriskiego, Krakow 1929, s. 54 - 55.

Y2 por. Tamze, s. 55.
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Prawodawca koscielny zobowigzywat duszpasterzy do
powstrzymywania od zawarcia malzenstwa mlodziez niepetnoletnia w uznaniu
zwyczajow danej okolicy, chociazby posiadata ona wiek zgodny z normami
koscielnymi. Ciekawie opisywat to zagadnienie ks. Wojciech Szmyd: ,,Przepis
tego kanonu ma na oku wiele szkdd, jakie przynosi przedwczesne matzenstwo.
Wedtug wskazan lekarzy, m¢zczyzna powinien zawiera¢ matzenstwo po 24,
a kobieta po 20 roku zycia; wczesniejsze malzenstwo nie wychodzi na
zdrowie malzonkéw, a i dzieci rodzg si¢ stabe i sklonne do chorob. Nadto
przedwczesne matzenstwo nie zacheca do zakladania rodziny, a stad wiele
grzechow - nie wnosi tyle doswiadczenia, jakiego malzonkom potrzeba.
Wreszcie 1 stosunki ekonomiczne nie pozwalajg na przedwczesne malzenstwo.
Gdyby jednak matzenstwo bylo konieczne dla uniknigcia zgorszenia albo
niestawy, albo wskazane dla uniknigcia grzechéw, nie tylko nie trzeba
sprzeciwia¢ si¢ wezesnemu matzenstwu, lecz trzeba na nie pozwalaé, nawet je
doradza¢™®.

Kodeks obligowat rowniez do uwzglednienia ustaw prawa cywilnego.
Ustanie przeszkody wieku nastepuje wraz z ukonczeniem 16 lub 14 roku
zycia. Jednakze jesli nupturienci nie posiadali w czasie zawierania matzenstwa
tego wieku, ich umowa byla niewazna, natomiast po dojsciu do wieku
kanonicznego, zwigzek ich nalezalo zawrze¢ ponownie wedlug prawnej
formy. Dyspensa od tej przeszkody byla mozliwa do uzyskania przede
wszystkim w niebezpieczenstwie $mierci. Natomiast udzielana byla ona
rzadko i to w ramach konwalidacji malzenstwa' oraz przy zatozeniu, ze
strony posiadaja odpowiednie zrozumienie istoty matzenstwa’®’. Inna sytuacja
miata miejsce w krajach Poludnia i Dalekiego Wschodu, ,,(...) gdzie ludzie
dojrzewaja do$¢ wczesnie, gdzie ustawodawstwo $wieckie zezwala na

59406

wczesne matzenstwa” . Natomiast w Europie, ,,(...) jezeli jednak istniejg

403 Tamze, s. 56.
4% por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2, s. 216.
5 Por. W. Szmyd, Podrecznik prawa malzeniskiego, Krakow 1929, s. 55.

46§ Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota Rzymskokatolickiego, s. 165.
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bardzo powazne przyczyny, np. dobro publiczne lub obawa zniestawienia
kobiety, ktéra mimo swej niedojrzatosci prawnej znalazta si¢ w stanie
odmiennym, Stolica Apostolska dyspensy udziela. Ordynariusze w zwyktych
warunkach nie maja prawa do udzielania dyspensy od wieku.
W niebezpieczenstwie jednak $mierci, w ramach kan. 1043, dyspensuje
zarobwno ordynariusz jak réwniez proboszcz, spowiednik 1 przygodnie
asystujacy kaptan. W wypadku naglym, w granicach kan. 1045, moze
dyspensowac tylko ordynariusz, poniewaz jak zaznaczono, przeszkoda wieku
jest przeszkoda publiczna”™*"’.

Sytuacje¢ zmienit dopiero papiez Pawet VI. Na mocy jego Motu proprio
De Episcoporum muneribus z dnia 15 czerwca 1966 r. biskupi diecezjalni
mogli dyspensowac¢ od przeszkody braku wieku, oprocz przypadku, gdy brak

408

ten nie przekraczat jednego roku™ . Zezwolenie to wedlug kanonistow nie

. . : 409
miato wigkszego znaczenia w Polsce ™.

2. Ustawy i nakazy Kodeksu Jana Pawla II z 1983 roku i prawodawstwa
partykularnego

Przeszkodzie wieku Kodeks Jana Pawta II poswigca bezposrednio
kanon 1083 zlozony z dwoch paragraféw. Brzmi on nastepujaco:
»3 1. Nie moze zawrze¢ waznego malzenstwa mezczyzna przed ukonczeniem
szesnastego roku zycia i kobieta przed ukonczeniem czternastego roku.
§ 2. Konferencja Episkopatu ma prawo ustali¢ wyzszy wiek do godziwego
zawarcia matzefnstwa”.

Ponadto Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w kanonie 1072
stwierdza, ze: ,,duszpasterze powinni odwodzi¢ od zawierania malzenstwa

mlodziez przed osiagnigciem wieku, w ktérym zgodnie z miejscowymi

“7 Tamze, s. 166; por. W. Szmyd, Podrecznik prawa malzerskiego, s. 55.
Y98 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 3, s. 125.

499 por. E. Sztafrowski, Prawo Kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, s. 239 — 240.
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zwyczajami zawiera si¢ malzenstwo, poleca [takze] duszpasterzom, aby
matoletni nie zawierali zwigzku matzenskiego bez powaznej przyczyny. (...)
duszpasterzom [za§] poleca, aby starali si¢ odwiez¢ od malzenstwa
mtodocianych, ktorzy nie osiggneli wieku, jaki zgodnie z miejscowym
zwyczajem jest wymagany do zawarcia matzenstwa™*'°.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile paragraf pierwszy kanonu 1083 powtarza
norm¢ z poprzedniego Kodeksu, o tyle juz paragraf drugi nowego Kodeksu
jest faktycznie nowym. Prawodawca koscielny upowaznia w nim ,(...)
Konferencje Biskupoéw do ustanowienia wyzszego wieku do godziwego
zawarcia malzenstwa. Przepis ten jest podyktowany troska, aby mtodociani
nie zawierali matzenstwa lekkomyslnie, bez uprzedniej dojrzatosci umystowe;j
1 przygotowania do samodzielnego zycia. Malzenstwa zawarte zbyt wczesnie,

. , . . ,q . Vil
jak uczy doswiadczenie, sg szczegdlnie podatne na rozbicie”

. Wypada
doda¢, ze Konferencja Episkopatu upowazniona jest do stawiania warunkow

. , . ., 412 . . , . . .
co do godziwosci malzenstwa™ °, natomiast co do waznosci, obowigzuje

13 Dlatego tez malzenstwo

ogolnokos$cielna norma czternastu i szesnastu lat
zawarte w tym wieku a przed ukonczeniem lat uznanych przez Konferencje
Episkopatu bez udzielenia dyspensy bedzie malzenstwem waznym, ale

zawartym niegodziwie’'*. Stad Konferencja Episkopatu Polski zgodnie

0T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3, s. 125; por. A. M.
Czaja, Podstawy kanonicznej wiedzy o matzenstwie i rodzinie, Lublin 2008, s. 119.

1T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia II, t. 3, s. 125; por.
A. M. Czaja, Podstawy kanonicznej wiedzy o matzenstwie i rodzinie, s. 119—120; E. Sugier,
Przeszkody malzenskie w polskim Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym. Maitzenstwo
konkordatowe, Koszalin 1999, s. 31; por. W. Goralski, Kanoniczne prawo matzenskie,
Warszawa 2000, s. 57; B. Sitek, Trwalos¢ i nierozerwalnosé¢ matzenstwa, s. 76; E. Hurlock,
Rozwoj miodziezy, thum. B. Hornowski, B. Rosemann, Warszawa 1965, s. 430.

12 Por. P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytuta. J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 3, s. 240 — 241; por. E. Sztafrowski, Podrecznik Prawa Kanonicznego,
Warszawa 1986, t. 4, s. 70 - 71. Por. W. Goralski, Wokdét matzenstwa kanonicznego. Wyktady
otwarte, Lublin 1993, s. 32.

43 Por. J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts,
Regensburg 1983, s. 117; por. F. Lempa, Kompetencje, uprawnienia i obowigzki w Kosciele
katolickim, Biatystok 2013, s. 184.

‘4 Por. A. M. Czaja, Podstawy kanonicznej wiedzy o malzenistwie i rodzinie, s. 116; por.
E. Sugier, Przeszkody malzenskie w polskim Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym.
Matzenstwo konkordatowe, s. 32.
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z umowami konkordatowymi*'® respektujac prawo cywilne na mocy Instrukcji
z dnia 22 pazdziernika 1998 roku dla duszpasterzy dotyczacej malzenstwa
konkordatowego*'® oraz korzystajac z kanonu 1083 §2, ustalita, iz granica
wieku co do godziwosci zawieranego matzenstwa ma wynosi¢ 18 lat, tak samo
przez mezczyzne jak i kobiete*'”.

Natomiast z waznych powodow Kodeks Rodzinny i1 Opiekunczy
pozwala ponadto, aby malzenstwo mogta zawrze¢ kobieta niepetnoletnia,
ktora jeszcze nie ukonczyla lat osiemnastu a ukonczyla lat szesnascie. W tej
sytuacji ,,udzielenie przez sad rodzinny zezwolenia na zawarcie kontraktu
cywilnego, nie zwalnia tym samym duszpasterza od konieczno$ci podjecia
czynnosci, zmierzajacych do uzyskania kanonicznej zgody na zawarcie tego

malzenstwa, wydanej przez ordynariusza miejsca. Przed wystapieniem o taka

5 Por. J. Kowalczyk, Konkordat miedzy Stolica Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskg
1993/1998, Ptock 2013, s. 113; por. Nowy Konkordat a prowo polskie, red. J. Krukowski,
Warszawa 1994, s. 41 - 44; por. J. Krukowski, Konkordat Polski: znaczenie i realizacja,
Lublin 1999, s. 128 - 129

16 Tre§¢ Instrukeji Konferencji Episkopatu Polski z 22 pazdziernika 1998: 8. Zgodnie z nr
50 Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim z dnia 5 wrze$nia 1986 r., stanowigcym, ze wiekiem obowigzujagcym do
godziwosci zawarcia matzenstwa w Polsce (por. kan. 1083 § 2 KPK) jest granica wieku
okreslona aktualnie obowigzujacym ustawodawstwem panstwowym, w zwigzku z wejsciem
w zycie zmiany polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z dniem 15 listopada 1998 r.
do godziwego zawarcia malzenstwa wymaga si¢ ukonczenia 18. roku zycia zarowno przez
mezezyzng, jak i kobietg. 9. Zmiana ta odnosi si¢ do wszystkich malzenstw, a nie tylko do
matzenstwa konkordatowego. 10. Prawo polskie przewiduje, ze sad opiekunczy moze
zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa kobiecie niepelnoletniej, ktora ukonczyta 16. rok zycia.
Chociaz w takim przypadku malzenstwo moze by¢ uznane lub zawarte wedlug prawa
panstwowego, do jego zawarcia w Kosciele wymaga si¢ dyspensy Ordynariusza miejsca
zgodnie z nr 50 Instrukcji z 1986 r. Nr 50 Instrukcji z 1986 r.: 50. Przeszkoda wieku.
Konferencja Episkopatu Polski korzystajac z uprawnien wynikajacych z kan. 1083, § 2
ustala do godziwo$ci matzenstwa granicg wieku okreslong aktualnie obowigzujacym
ustawodawstwem panstwowym (tzn. w chwili wydania Instrukcji 21 lat dla mezczyzn, a 18
lat dla kobiet). W wypadku, gdy narzeczeni otrzymali od sagdu opiekunczego zezwolenie na
wczesniejsze zawarcie malzenstwa, muszg tez uzyskaé dyspense od ordynariusza miejsca.
Jezeli narzeczeni nie ukonczyli jeszcze 18 roku zycia (peloletnio$¢) trzeba zapytaé, czy
rodzice wzglednie opickunowie wiedza o zamiarze zawarcia matzenstwa i czy si¢ na to
zgadzaja. W razie negatywnej odpowiedzi niech narzeczeni wyjasnig, dla jakich powodow
zamierzajg zawrze¢ $lub wbrew woli lub bez wiedzy rodzicow. Po rozmowie z rodzicami, o
ile to jest mozliwe, duszpasterz przedstawia stan sprawy ordynariuszowi miejsca, jezeli racje
rodzicdw sg uzasadnione lub istniejg inne przeciwwskazania, ordynariusz miejsca ma prawo
czasowego zakazania mtodym zwigzku malzenskiego (por. kan. 1071,§ 1, n. 61 1077, § 1).
Laczy si¢ to Scisle z wladza dyspensowania od prawa ustanowionego przez Konferencje
Episkopatu, jakg ordynariusz miejsca ma na podstawie kan. 88.

7 por. W. Géralski, Kanoniczne prawo maizenskie, s. 57.
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zgode nalezy zbada¢, czy rodzice matoletniego nupturienta wyrazaja zgode na
zaistnienie takiego zwigzku. Zgoda rodzicéw powinna by¢ ztozona na pismie.
Gdyby motywy narzeczonych byly nieodpowiednie i1 racje niewystarczajace
do zawarcia malzenstwa to ordynariusz miejsca ma prawo do czasowego
zakazania mtodym zawierania zwigzku matzenskiego (por. kan. 1071§1, n.6
i kan. 1077§1)”*'®. Duszpasterz powinien wigc w pierwszej kolejnosci zadbac
0 wyrazenie pisemnej zgody przez rodzicow matoletniej. Ordynariusz miejsca,
ze wzgledu na niewystarczajagce powody, moze jednak czasowo zakazaé
nupturientom zawarcie malzenstwa. Nalezy dodaé, ze ,narzeczeni przy
sprzeciwie rodzicow lub opiekundéw, powinni wyjasni¢ jakimi powodami si¢
kieruja, ze chca zawrze¢ matzenstwo wbrew woli rodzicow lub bez ich
wiedzy. Kolejnym krokiem duszpasterza w postgpowaniu w takiej sprawie jest
rozmowa z rodzicami o planowanej decyzji zawarcia matzenstwa przez ich
niepelnoletnie dzieci. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem narzeczonych
1 rodzicow oraz uzyskaniu wyroku Sadu Opiekunczego wyrazajacego zgode
na zawarcie malzenstwa osoby niepetnoletniej, duszpasterz powinien
przedstawi¢ stan sprawy ordynariuszowi miejsca”!’. Sad Opiekunczy zwykt
zezwala¢ na zawarcie malzenstwa zwykle przy wystepowaniu co najmniej
jednej z trzech ponizszych okolicznosci: ,,1) urodzenie dziecka ze stosunku
stron zamierzonego matzenstwa, 2) cigza wynikla z takiego stosunku,
3) istniejacy juz migdzy stronami, co najmniej od kilku miesiecy, trwaly
zwiazek faktyczny, nasuwajacy powazne prawdopodobienstwo zajécia kobiety
w cigze™ .

W przeciwienstwie do niepetnoletnich kobiet, mezczyzni, ktorzy nie
ukonczyli 18 roku zycia moga zawrze¢ malzenstwo w Kosciele katolickim
tylko w sytuacjach bardzo wyjatkowych. ,,Udzielona zgoda koniecznie

powinna by¢ taczna z udzieleniem zezwolenia wylacznie na asystowanie przy

8 'W. Wenz, Kancelaria parafialna jako przestrzer koScielnego postugiwania, Wroctaw
2008. s. 382.

9 A. M. Czaja, Podstawy kanonicznej wiedzy o malzenistwie i rodzinie, s. 118.

#20 C. Suchocki, Przeszkody malzenskie w prawie kanonicznym i polskim Kodeksie
Rodzinnym i Opiekunczym, Lublin — Sandomierz 1997, s. 54 - 55.
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zawieraniu matzenstwa bez skutkow cywilnych, dlatego gdyz polskie prawo
rodzinne nie przewiduje mozliwo$ci zawarcia matzenstwa przez mezczyzne,

ktory nie ukoficzyt jeszcze 18 roku zycia™*!

. Podobnie jak w poprzednim
paragrafie, ten problem mozna wyjasni¢ przyktadem, ktérym postuzyt sig
W. Goralski: ,.Impedimentum aetatis pochodzi z prawa czysto koscielnego,
prawo naturalne nie wymaga bowiem do zawarcia malzenstwa okreslonego
wieku, nie wymaga tez zdolno$ci fizycznej. Wystarczy, ze zdolno$¢ ta
zaistnieje w przysztosci, byleby w momencie zawierania malzenstwa istniata
zdolno$¢ psychiczna do powzigcia konsensu matzenskiego. Jezeli np. 16-letni
mezczyzna, ktory posiadt konieczng zdolno$¢ psychiczng do powzigcia zgody
matzenskiej, lecz jednoczesnie — w skutek opdznienia w rozwoju fizycznym —
nie jest zdolny do spetnienia aktu malzenskiego (seksualnego), moze waznie
zawrze¢ malzenstwo. Niezdolno$¢ bowiem do aktu matzenskiego nie czyni go
niezdolnym do podjecia istotnych obowigzkoéw matzenskich (kan. 1095, n. 3
KPK), gdyz w rzeczywistosci chodzi o obowigzek, ktory, jakkolwiek — jako
taki — wigze zawsze, to jednak nie wigze ustawicznie (semper, sed non pro
semper). Nie wiaze tak, by nupturient musial by¢ w stanie spelni¢ akt
matzenski w momencie wyrazania zgody matzenskiej, byleby byt w potenc;ji,
w znaczeniu kanonicznym tego terminu (nie byt dotkniety impotencja)***.
Podobna procedura powinna mie¢ miejsce takze w przypadku
nupturientki, ktéra ukonczyla czternascie lat a nie ukonczyla jeszcze
szesnastu, jednakze na mocy kanonu 1072 na terenie obejmujacym
jurysdykcje Konferencji Episkopatu Polski, taka sytuacja nie powinna mie¢
w ogole miejsca. Dowodem na ukonczenie przepisanego prawem wieku jest

metryka urodzenia oraz chrztu, ktéora zostala wystawiona przez

kompetentnego proboszcza*®.

“1'W. Wenz, Kancelaria parafialna jako przestrzer: koScielnego postugiwania, s. 383.
2\, Goralski, Malzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 109.

*3 Por. E. Sugier, Przeszkody malzenskie w polskim Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym.
Matzenstwo konkordatowe, s. 87. Inng procedure podaje A. M. Czaja, Podstawy kanonicznej
wiedzy o matzenstwie i rodzinie, s. 120, za T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawtla II, t. 3, s. 126: Wiek narzeczonych ustala sie na podstawie metryk chrztu
wystawionych przez proboszcza miejsca, w ktorym udzielano tego sakramentu. Gdyby
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Wiek umozliwiajacy zawarcie matzenstwa ustalany jest wedhug
nastgpujacego przykladu: ,,osoba, ktéra urodzita si¢ 3 marca 1970 r. o godz.
18", stanie si¢ petoletnia z nadejsciem 3 marca 1988 r. o godz. 00%, a nie
3 marca o dodz. 24%” ***,

Przeszkoda wieku ma charakter czasowy. Nalezy podkresli¢, iz ,,nie
mozna jednak uwazni¢ matzenstwa zawartego z ta przeszkoda, po osiggnieciu
przez dana osobe petnoletnosci. Zgode nalezy powtdrzyd”*>.

Jak juz wspomniano w rozdziale pierwszym przeszkoda wieku
pochodzi z prawa koscielnego, stad mozliwe jest udzielenie dyspensy tym
nupturientom, ktérzy spelniajg istotne wymogi prawa naturalnego.
W zwyktych wypadkach takiej dyspensy udzieli¢ moze ordynariusz miejsca,
za$ ,,(...) w niebezpieczenstwie $mierci lub w okolicznos$ciach naglacych,
kiedy nie mozna odnie$¢ si¢ do ordynariusza, dyspensowa¢ moze diakon lub
kaptan, nawet nie upowazniony do asystowania przy zawieraniu matzenstwa.
W powyzszych okolicznos$ciach 1 zarazem w przypadku tajnym dyspensowac
moze spowiednik”**®. Sposob dyspensowania jest wigc analogiczny do
wiekszosci przeszkéd wynikajacych z prawa koscielnego.

Zakres przeszkody wieku w  prawodawstwie panstwowym
i kanonicznym jest bardzo podobny: ,(...) z satysfakcjg nalezy odnotowaé
duza zbiezno$¢ prawa polskiego z prawem kanonicznym jesli chodzi o normy
dotyczace wieku, co do godziwosci zawarcia matzenstwa, obowigzujace na

obszarze Konferencji Episkopatu Polski. Zaréwno jeden, jak 1 drugi

prawodawca wykazuje troske o to, zeby zbyt miodzi ludzie nie zawierali

okazalo sie, ze nie jest mozliwe dostarczenie metryki chrztu, to przy ustalaniu wieku mozna
postuzyc sie innym dokumentem tozsamosci.

“% E. Sugier, Przeszkody malzeriskie w polskim Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym.
Matzenstwo konkordatowe, s. 32.

3 W. Wenz, Kancelaria parafialna jako przestrzen koscielnego postugiwania, s. 383;
por. E. Sugier, Przeszkody matzenskie w polskim Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym.
Matzenstwo konkordatowe, s. 87. por. W. Goralski, Przeszkody matzenskie, w: Roczniki
Teologiczno - Kanoniczne, Lublin 1987, t. 34, z. 5, s. 6-7.

0 W. Wenz, Kancelaria parafialna jako przestrzen koscielnego postugiwania, s. 383.
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o« 7 . r . 427
malzenstwa. Chodzi tu o trwalo$¢ malzenstwa”

. Z powyzszg interpretacja,
ktora uznaje, iz granica wieku jest odpowiednia wysoka, nie zgadzajg si¢ inni

uczeni, o czym bedzie mowa w rozdziale czwartym.

3. Przeszkoda wieku w tradycji i dyscyplinie Kodeksu Kanonow
Kosciolow Wschodnich.

Temat przeszkody wieku w tradycji Kosciotow Wschodnich
prawdopodobnie nie =zostat omowiony w zadnym dziele naukowym
w obszarze jezyka polskiego. Na przyktad Henryk Paprocki omawiajac
dyscypling kanoniczng i liturgiczng matzenstwa na Wschodzie nie wspomniat

ey 428
o przeszkodzie wieku

. Natomiast Edmund Przekop omawiajac przeszkode
wieku wydaje si¢ sugerowac przestrzeganie normy szesnastu i czternastu lat
wraz z wprowadzeniem Motu proprio Piusa XII Crebrae allatae sunt
z 02.05.1949*°. J. Meyendorff wydaje sie twierdzié, ze przynajmniej na
gruncie prawostawia nie zachodzity w tym wzgledzie zmiany po epoce
Justynianskiej**". Polskie wydanie Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
zamieszcza jedynie kilka odnos$nikdw poza omoéwionymi juz Kodeksami.
Wskazuja one, 1z na ksztalt przeszkody w Kosciotach Wschodnich wptyw
miato wiele synodéw. W zwigzku z tym wigkszo$¢ umieszczonych w tym
paragrafie wnioskow jest wynikiem dotychczasowych osiggnie¢ z rozdziatow
pierwszego i1 drugiego.

Nalezy podkresli¢, ze centrum kulturalno — spoteczno - polityczno —

religijne jakim byl Konstantynopol odegralo znaczaca role w tworzeniu si¢

7 E. Sugier, Przeszkody malzeriskie w polskim Kodeksie Rodzinmym i Opiekuriczym.
Matzenstwo konkordatowe, s. 87 - 88.

“® H. Paprocki, Kanoniczna i liturgiczna strona maizeristwa na chrzescijanskim Wschodzie
w pierwszym tysigcleciu, w: Vox Patrum, s. 311 - 319.

“% E. Przekop, Sakramenty swiete w prawie katolickich KosScioléw Wschodnich, Lublin
1979, 5. 95 - 97.

%9 Por. J. Meyendorff, Malzeristwo w prawostawiu. Liturgia, Teologia, Zycie, Lublin 1995,
s. 57.
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przeszkody wieku. Cesarz Justynian zdobyt duze zastugi w tej dziedzinie
dzieki swoim Instytucjom, w ktérych to zakazal ogledzin u chtopcow. Ponadto
zakazal polemik na tematy w nich omodwione: ,,W Kkonstytucjach
wprowadzajacych Digesta Justynian zabronit pisania komentarzy do swej
kodyfikacji, chcac w ten sposdb zapobiec nowym kontrowersjom
1 watpliwosciom prawnym ws$rdd komentatorow. Zezwolit jedynie na
dostowne tlumaczenia na jezyk grecki (...) Do zakazu tego nie stosowano si¢
jednak jeszcze nawet za zycia Justyniana, w wyniku czego powstawaty
greckie parafrazy, streszczenia, uwagi z wyjasnieniami, oraz, nieco pdzniej,
takze monografie poszczegélnych zagadnien prawnych”®'. Do takich
monografii zaliczy¢ mozna: dzielo Teofilusa z VI wieku, Anonymusa
z VI, Ekloge ton nomon Leona III Isaurosa z okoto 726 roku, podrgcznik
Prochiron 1 Epanagoge; a przede wszystkim Bazyliki Leona VI Filozofa (886
— 911) oraz jego skrocone opracowania (w tym przede wszystkim
obowigzujacy w Grecji w latach 1835 do 1946 Manuale legum sive
Hexabiblos**. Dotarcie do tych dziel jest bardzo trudne. Natomiast Kodeks
Kanonow Kosciotéow Wschodnich zwykl przedstawia¢ przy kazdym
z kanonow odno$niki do jakich praw dana ustawa ma si¢ odnosi¢. W zwigzku
z tym, ze pierwszy odnosnik datuje si¢ na rok 1166, domniemywaé¢ mozna, ze
do tego momentu interpretacja Instytucji cesarza Justyniana w tym zakresie
nie ulegla zmianie.

Warto zauwazy¢, ze komplikacje zwigzane z przeszkoda wieku miaty
miejsce na zachodzie dopiero po okresie wielkiej schizmy. Wschod po
oddzieleniu si¢ od Zachodu nie wdawat si¢ w polemike Gracjana dotyczaca
przeszkody wieku. Powodem dla ktérego nie zechciat bra¢ pod uwage tez
Gracjana byto prawdopodobnie rowniez to, iz na Bizancjum nie oddziatywato
tak silnie prawo germanskie, jak na cze$¢ zachodnig dawnego Imperium. Co
prawda na Bizancjum najezdzaly réwniez plemiona Germandw, ale nie

zdotaly one zniszczy¢ systemu panstwowego, a tym samym prawnego

1 M. Kurytowicz, Historia i wspdlczesnosé prawa rzymskiego, s. 80.

B2 por. Tamze, s. 81.
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Cesarstwa Wschodniorzymskiego. Tym bardziej, ze w momencie wejscia
w zycie Instytucji Justyniana i po niej cesarstwo nie tylko odpierato ataki
barbarzyncéw, lecz takze zdotato przypusci¢ skuteczng kontrofensywe, ktora
doprowadzita na pewien czas do odbudowania Cesarstwa w prawie tych
samych granicach*”. Po $mierci cesarza Justyniana zdecydowanie wickszym
problemem od atakéw plemion germanskich, oddzielonych juz przez
Stowianszczyzne, byla inwazja islamu.

Stad chyba najrozsadniejszym rozwigzaniem bedzie przyjgcie wniosku,
ze przeszkoda wieku nie zmienita na Wschodzie swojego ksztattu, jaki nadat
jej cesarz Justynian. Nastepnie wypada dodaé, ze te Koscioly Wschodnie,
ktore pozostalty we wspolnocie ze Stolica Apostolskga przyjmowaly normy
ustalane przez papiezy, moze takze w $redniowieczu, na pewno za§ w roku
1949. Gtowne pytanie, na ktére przynajmniej na gruncie jezyka polskiego
trudno jest znalez¢ odpowiedz, brzmi: Czy Koscioly Wschodnie sui iuris,
zezwalaly w okresie $redniowiecza na interpretacje narzeczenstwa wedtug
ustaw papieskich, czy tez nie? Ze wzgledu na brak odpowiedniej literatury,
badacz nie ma innego wyjscia, jak tylko pozostawi¢ to pytanie otwartym.

W uyjeciu Kodeksu Kanondéw Koscioldow Wschodnich, jak réwniez
wczesniejszego dokumentu normujacego (Kodeks matzenski dla Kosciota

wschodniego, kan. 57**

) przeszkoda wieku nie rozni si¢ od tej, jaka jest
zapisana w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Podobnie podaje odnos$nie do niej
jeden kanon 800, sktadajacy si¢ z dwoch paragrafow: ,,Kan. 800 - § 1. Nie
moze zawrze¢ waznego malzenstwa mezczyzna przed ukonczeniem
szesnastego roku zycia 1 kobieta przed ukonczeniem czternastego roku.
§ 2. Prawo partykularne Ko$ciota sui iuris moze ustali¢ wyzszy wiek do
godziwego zawarcia matzenstwa”.

Jedyng istotng roznice dzielacg oba Kodeksy, stanowi zapis, w ktorym

zastepuje si¢ instytucje Konferencji Episkopatu prawem partykularnym

3 Por. W. H. Carroll, Historia chrzescijaristwa, ttum. J. Przybyl, t. 2 s. 168 - 195; N.
Zernov, Wschodnie chrzescijanstwo, Warszawa 1967, s. 51 - 53.

4 S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota Rzymskokatolickiego, s. 166.
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Kosciota sui iuris. Wida¢ wiec, ze Kodeks uznat za analogiczne Konferencje
Episkopatu oraz dany Ko$ciot sui iuris. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, co
oznacza termin Ko$ciot sui iuris. Jest to ,,wspoOlnota chrzescijan, powigzana
hierarchig, ktora jako sui iuris zostala wyraznie lub milczaco uznana przez
najwyzszg wiadze Kosciota. Obecnie, wedlug Annuario Pontificio, w Kosciele
katolickim mamy 22 Kos$cioty sui iuris: 21 wschodnich wywodzacych si¢
z pieciu tradycji  (aleksandryjskiej,  antiochenskiej,  chaldejskiej,
konstantynopolitanskiej czyli bizantyjskiej oraz ormianskiej) oraz Kos$ciot

tacinski (kan. 27)"*°,

4. Wnioski

Analizujagc wspomniane w trzecim rozdziale elementy dotyczace
przeszkody wieku, mozna zauwazy¢, ze nie sg one tak skomplikowane jak
w okresie dyskusji §redniowiecznej. Utatwia to tym samym sformutowanie
wnioskow. Sa one jednoznaczne dla Kos$ciota Zachodniego oraz dla
Kosciotéw Wschodnich:

1) Uznano przeszkod¢ wieku za przeszkode bezwzgledna;
2) Podwyzszono stalg granice wieku;
3) Podano warunki i okoliczno$ci ulatwiajace otrzymanie dyspensy.

Dodatkowo wprowadzono mozliwos$¢ podniesienia granicy wieku przez
konferencje biskupow w celu ochrony przysziego malzenstwa. Nalezy w tym
miejscu  wspomnie¢ o analogiczno$ci przepisow Panstwa Polskiego
z koscielnymi, a takze o wyjatkach umozliwiajagcych nupturientom
wczesniejsze zawarcie malzenstwa bez skutkéw cywilnych.

Tym samym wydaje si¢ bezzasadne tworzenie dodatkowej tabeli na

wzOr tej z poprzedniego rozdziatu.

3 Stownik wybranych terminéw w KKKW, Lublin 2002, s. 916.
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Rozdzial IV
PRAWODAWSTWO CYWILNE W ODNIESIENIU DO PRZESZKODY
WIEKU

Pierwszym zadaniem dalszej cze$ci rozprawy jest przedstawienie
ksztaltowania si¢ przeszkody wieku na ziemiach polskich od poczatku XIX
wieku az do okresu dwudziestolecia miedzywojennego. W drugim paragrafie
podano charakterystyke prawodawstwa powojennego za wyjatkiem
najnowszej nowelizacji. Natomiast w ostatnim paragrafie przedstawiano zarys
wspotczesnego ustawodawstwa z uwzglednieniem funkcjonowania aktualnego
orzecznictwa sadowego w zakresie przeszkody wieku .

W opracowaniu niniejszego rozdziatu postuzono si¢ szeroka literatura
zrédtowa oraz ich p6zniejszymi opracowaniami.

Poniewaz w dysertacji przedstawiono rowniez procedure uniewaznienia
matzenstwa w normach prawa cywilnego, nalezy podkresli¢, ze uzycie stowa
uniewaznienie dotyczy jedynie prawa cywilnego. W prawie koscielnym
natomiast wilasciwa wiladza sgdownicza stwierdza ewentualng niewaznosé
matzenstwa.

Wypada podkresli¢, ze nauka prawa cywilnego nie posiada uscislonej
terminologii dotyczacej ograniczenia prawa do zawarcia malzenstwa. Zwykle
uzywane sg oprocz terminu przeszkody, rowniez takie definicje jak: zakaz,
ograniczenie dowolno$ci  zawarcia malzeristwa i tym  podobne™®.

W niniejszym rozdziale terminy te uzywane bgda zamiennie.

B8 por. T. Smyczynski, Prawodawstwo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 40.
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1. Ogolny zarys historyczny i motywacja prawna ustawodawstw panstw

rozbiorowych oraz interpretacja prawna w okresie Il Rzeczpospolitej

Prawodawstwo I Rzeczpospolitej nie koncentrowalo si¢ na sprawach
zawierania malzenstwa, pozostawiajagc to zagadnienie kompetencjom
Kosciota®’.

Pierwszym, ktory zmienit dotychczasowg praktyke na ziemiach
znajdujacej si¢ pod zaborami Polski, byt Napoleon Bonaparte, ktory przez
swoje zwycigstwa na polu militarnym i dyplomatycznym zdobyt bardzo duze
wptywy w Europie poczatkéw XIX wieku. Podbitym lub nowoutworzonym
krajom pozostajagcym w orbicie jego wiladzy nadawat nowe, S$wieckie
prawodawstwo odrgbne od prawa koscielnego. Wsrod tychze panstw
znajdowalo si¢ rdwniez sprzymierzone z Francjg Ksigstwo Warszawskie. Po
upadku Bonapartego panstwa zaborcze w mniejszym lub wiekszym stopniu
wzorowaty si¢ na prawodawstwie Napoleona. Podobnie byto z Ksigstwem
Warszawskim, ktore okrojone po upadku Bonapartego znalazto si¢ pod
jarzmem rosyjskim i1 zmienito nazwg¢ na Krélestwo Polskie, nazywane réwniez

Krolestwem Kongresowym.

1.1. Kodeks Napoleona i ustawy Kroélestwa Polskiego

W Kodeksie Napoleona przeszkoda wieku prezentowata si¢ w sposob
nastepujacy: ,,144. Mezczyzna nieskonczywszy lat o$mnastu, a kobieta
pietnastu, nie mogg matzenstwa zawieraC. 145. Moze jednak cesarz, dla
przyczyn waznych, da¢ dyspens¢ na lata. 146. Nie masz malzenskiego
zwiazku, gdzie nie masz zezwolenia. 147. Nie mozna zawiera¢ drugiego
zwigzku bez rozwigzania pierwszego. 148. Syn przed skonczonym

dwudziestym piatym rokiem wieku swego, a coérka przed skonczonym

“7 Por. A. Borowski, U zrodet pogladow liberalnych na matzefistwo, w: Przeglad Katolicki
70 (932), s. 406; L. Domanski, O matzenstwie, Warszawa 1932, s. 77-78.
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dwudziestym pierwszym, nie moga zawiera¢ matzenstwa, bez zezwolenia
oyca swego i matki; w przypadku réznosci zdan, dosy¢ jest na zezwoleniu
oyca. 149. Jezeli jedno z rodzicow umarto, lub jest w niemoznosci
oswiadczenia woli swoiey, dosy¢ jest na zezwoleniu drugiego. 150. Jezeli
oyciec 1 matka umarli, albo s3 w niemoznosci o$wiadczenia woli swoiey,
zastepuja ich dziadowie i baby; w przypadku r6znosci zdan mie¢dzy dziadem
i babg, jedneyze linii, dosy¢ jest na zezwoleniu dziada. Jezeli zachodzi
niezgoda miedzy dwoma liniiami, sama r6znos¢ zdan zezwolenie nadaie. 151.
Dzieci familii, doszediszy lat wieku swego oznaczonych artykulem 148.
obowigzane beda przed zawarciem matzenskiego zwigzku, prosi¢ przez
uroczysty akt uszanowania, o rade¢ oyca i matki, albo dziadow i bab, gdy
ojciec i matka nie zyja, lub s3 w niemoznos$ci o§wiadczenia woli swoich. 152.
Od peloletnosci ustanowioney artykutem 148 az do trzydziestu lat
skonczonych dla syndéw, a dwudziestu pigciu dla corek, akt uszanowania,
przepiany artykulem poprzedniczym, 1 na ktory zezwolenie do zwigzkoéw
matzenskich nie nastgpito, odnawiany bedzie po dwa razy ieszcze, to iest raz
co miesigc, a W miesigc po ostatniem odnowieniu, mozna, cho¢ bez
otrzymanego zezwolenia, zwigzek malzenski zawrze¢. 153. Po skonczeniu lat
trzydziestu, gdy nie iest otrzymane zezwolenie na akt uszanowania, mozna
w miesigc potem przystapi¢ do obchodu matzenskiego. 154. Akt uszanowania,
oznaymiony bedzie wstepnemu albo wstepnym w artykule 151 oznaczonym,
oznaczonym przez dwodch Notaryuszéw, albo jednego i dwoch §wiadkow,
1 w protokole na ten koniec spisanym wzmianka begdzie o odpowiedzi. 155.
W  przypadku nieprzytomnos$ci wstepnego, ktéremu akt uszanowania
uczyniony bydz powinien, bez wzgledu na akt taki, obchdd matzenski nastapi,
ztozywszy wyrok, uznajacy nieprzytomnos$¢, albo w niedostatku takiego
wyroku, inny nakazujacy wyszukiwanie; albo jezeli jeszcze zaden zadowy
wyrok nie wypadl, akt znania, wydany przez Se¢dziego pokoiu mieysca, na
ktorem bylo wiadome ostateczne zamieszkanie wstepnego; ten akt zamykac
bedzie zeznanie czterech $wiadkéw, przywotanych urzedownie przez

Sedziego pokoiu. 156. Urzednicy stanu cywilnego, ktorzyby przystapili do
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obchodu matzenstw, zawartych przez synéw dwudziestu pigciu lat nie
maigcych, albo przez corki , ktore dwudziestu ieden lat nie skonczyty, bez
umieszczonego w aktach malzenstwa zezwolenia oycoéw 1 matek, albo
dziadéw 1 bab, albo familii, gdy tego potrzeba, begda skazani za
dopilnowaniem stron interesowanych, 1 Prokuratora Cesarskiego przy
trybunale pierwszey instancyi miejsca, gdzie malzenstwo obchodzone, na kare
ustanowiong przez artykut 192, i na uwigzienie, ktore mniey nad sze$¢
miesigcy trwaé¢ nie moze. 157. Gdyby nie bylo aktow uszanowania,
w przypadkach, w ktorych takie akta sg przepisane, Urzednik stanu cywilnego,
przed ktérym zwigzek matzenski zawarty, skazany bedzie na tez samg kare,
1 na uwigzienie naymniey miesi¢czne. 158. Urzadzenia wyrazone w artykutach
148, 149, i urzadzenia artykutow 151, 152, 153, 154 i 155. tyczace si¢ aktu
uszanowania, ktory czyniony bydz powininien dla oyca 1 matki,
w przypadkach przez tez artykuly przewidzianych, stosuig si¢ do dzieci
naturalnych prawnie uznanych.

159. Naturalne dzieci¢ nie uznane, albo ktére po uznaniu utracito oyca
1 matke, albo ktérego oyciec 1 matka nie sg w stanie o§wiadczenia woli swoiey
nie moze si¢ zeni¢ przed dwudziestym pierwszym rokiem, nie otrzymawszy
zezwolenia na to od opiekuna, ktéry mu wyznaczony bedzie do tego. 160.
Gdyby nie bylo ani oyca, ani matki, ani dziada, ani baby, albo gdyby si¢
wszyscy znajdowali w niemozno$ci o$wiadczenia woli swoiey, synowie albo
corki nie maigce lat dwadziescia jeden nie moga wchodzi¢ w stan matzenski,
bez zezwolenia rady familii”*®.

Nalezy wigc stwierdzi¢, iz:

(1) - Kodeks Napoleona nie zezwalatl na zawarcie matzenstwa me¢zczyznom
przed ukonczeniem osiemnastu lat, a kobietom przed ukonczeniem lat
pietnastu. W przeciwnym razie matzenstwo byto zawarte niewaznie;

(2) - Przed ukonczeniem dwudziestu pieciu i dwudziestu jeden lat wymagane

bylo zezwolenie rodzicow; w przypadku braku porozumienia mi¢dzy nimi

% Kodex Napoleona z przypisami. Xigg trzy, Warszawa 1810, s. 45 - 48.
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wystarczyla zgoda ojca; w razie braku rodzicow lub braku mozliwosci
oswiadczenia woli o zgodg¢ nalezato prosi¢ dziadkows;
(3) - Po ukonczeniu wieku dwudziestu pieciu i dwudziestu jeden lat, a przed
ukonczeniem trzydziestu 1 dwudziestu pigciu, prawodawca wymagat
dwukrotnego zlozenia prosby przez narzeczonych do swoich rodzicow z co
najmniej jednomiesigcznym odstepem czasu; jesli po wykonaniu tej procedury
rodzice nadal nie udzielili zgody, narzeczeni mogli si¢ pobra¢ zgodnie
Z prawem;
(4) - W przypadku dzieci nieuznanych wymagano do dwudziestego
pierwszego roku zycia zezwolenia prawnego opiekuna; (5) - Gdy narzeczony
przed ukonczeniem dwudziestego pierwszego roku zycia nie posiadat
rodzicow, dziadkow i bab¢, wtedy prosit o zezwolenie rade familijna*’.
Trzeba zauwazy¢, ze Kodeks Napoleona mial duzy wplyw na kodeks
cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 roku. Swiadcza o tym liczne powtérzenia
(nawet co do numeracji) oraz analogie w zakresie granicy wieku, dyspensy
monarchy oraz zezwolenia rodzicow i dziadkow™.
Tres¢ kodeksu cywilnego Kroélestwa Polskiego z 1825 roku odnos$nie
do przeszkody wieku brzmiata nastepujaco:
»Art. 144, Mezczyzna przed ukonczeniem lat o$mnastu, a kobieta przed
ukonczeniem lat pigtnastu wieku, nie mogg wchodzi¢ w zwigzki matzenskie.
Art. 145. Krdl moze dla waznych przyczyn udzieli¢ dyspens¢ wzglednie
wieku.
Art. 149. Syn przed ukonczonym dwudziestym pigtym, a corka przed
ukonczonym dwudziestym pierwszym rokiem wieku, nie moga zawierac
matzenstwa bez zezwolenia ojca 1 matki. W przypadku r6znosci zdan, dosy¢

jest na zezwoleniu ojca.

9 Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzeristwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Wroctaw 1986, s. 7-9; T. Walachowicz, "Kodeks
Napoleona a koscielna dyscyplina matzenska", w: Roczniki Teologiczno - Kanoniczne,
Lublin 1977 (24), z. 5, s. 137.

0 A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzerstwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 11.
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Art. 150. Jezeli jedno z rodzicow umarto, albo jest w niemoznosci
oswiadczenia woli swojej, dosy¢ jest na zezwoleniu drugiego.

Art. 151. Jezeli ojciec 1 matka umarli, albo s3 w niemozno$ci oswiadczenia
woli swojej, zastepuja ich dziadowie 1 baby; w przypadku réznosci zdan
migdzy dziadem i babg jednejze linii, dosy¢ jest na zezwoleniu dziada; a gdy
zachodzi 16zno$¢ zdan migdzy dwiema liniami, r6zno$¢ takowa stanowi juz
zezwolenie.

Art. 152. Gdyby ani ojca, ani matki, ani dziadow, ani bab nie byto, albo gdyby
si¢ ci wszyscy w niemoznosci o$§wiadczenia swej woli znajdowali, synowie
1 corki nie mogg, przed ukonczeniem lat dwadziescia jeden, wchodzi¢ bez
zezwolenia rady familijnej w zwigzki matzenskie.

Art. 153. Synowie i corki, doszedlszy do wieku art. 149 oznaczonego,
obowigzani sg przed zawarciem matzenstwa, prosi¢ o rad¢ ojca i matke, albo
dziadow i baby, gdy ojciec i matka nie zyja, lub gdy sa w niemozno$ci
oswiadczenia swej woli.

Art. 154. Od wieku art. 149 oznaczonego, az do skonczenia lat trzydziestu
powinni synowie 1 corki powtorzy¢ prosbe swa o rade, jezeliby za pierwszym
razem przychylnej rady nie otrzymali. W miesigc po powtdrnej prosbie o rade,
moga przystgpi¢ do slubu malzenskiego jezeli tamowanie nie nastgpito.

Art. 155. Od skonczenia lat trzydziesci wieku, moga synowie 1 corki,
w miesigc po pierwszej prosbie o rade, gdy przychylnej nie otrzymali,
przystapi¢ do §lubu matzenskiego, jezeli tamowanie nie nastgpito.

Art. 156. Przepisy art. 149 i 150 stosuja si¢ takze do dzieci naturalnych
prawnie uznanych, rownie jak art. 153, 154 i 155; te ostatnie jednak z ta
roéznicy, iz prosba o rade¢ od rzeczonych dzieci do ojca tylko 1 matki, nie za§ do
wyzszych wstepnych zaniesiona by¢ powinna.

Art. 157. Dzieci¢ naturalne nie uznane, lub ktére po uznaniu utracito ojca
1 matke, albo ktérego ojciec 1 matka nie sa w stanie o$wiadczenia woli swojej,
nie moze zawiera¢ matzenstwa przed skonczonym dwudziestym pierwszym

rokiem wieku swego, nie otrzymawszy pozwolenia rady opiekuncze;j. (...)
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Art. 166. Prawo tamowania zawarcia malzenstwa, sluzy osobie zostajacej
w zwigzku matzenskim z jedng ze stron, ktore matzenstwo zawiera¢ maja.
Art. 167. Ojciec, a w braku ojca — matka, w braku ojca 1 matki — dziadowie
1 baby, majg prawo tamowa¢ matzenstwo swoich dzieci i1 zstepnych, chocby
tez dzieci lub zstepni dwudziesty piaty rok wieku swego skonczyli, a to
z powodu niedopethienia ktoregokolwiek z warunkow prawnych, Dzialem 11
objetych.
Art. 168. W braku wstepnych, brat lub siostra rodzeni, albo przyrodni, stryj,
wuj lub ciotka rodzeni, bracia lub siostry stryjeczno — wujeczno — cioteczno —
rodzeni, gdy sg petnoletniemi, tamowa¢ moga matzenstwo:
1° Gdy nie bylo otrzymane zezwolenie rady familijnej, artykulem 152
przepisane;
Art. 169. Opiekun albo kurator moga, przez czas trwania opieki albo kurateli,
w przypadkach artykulu poprzedzajacego, tamowac¢ malzenstwo, gdy do tego
przez rade familijng lub opiekuncza ktorej zwotlania zada¢ sa mocni
upowaznieni beda.
Art. 171. Prokurator lub jego zastepca powinien, a kazdemu trzeciemu wolno,
tamowac¢ matzenstwo w przypadkach art. 147, 159, 160, 162 1 163741,

W zwiazku z powyzszym istnieja nastepujace roznice miedzy
obydwoma kodeksami:

e Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego zakladal, ze nie istnieje
mozliwo$¢ usamowolnienia matzenstwa w przypadku braku zezwolenia
ze strony rodzicow, wstepnych lub rady familijne;j.

e W przypadku nieprzestrzegania powyzszego wymogu rodzice byli
uprawnieni do zmniejszenia o potowe nierozrzadzalnej czesci majatku,
ktéra przypadata dzieciom zawierajacym matzenstwo (art. 255)

o Zwigkszono liczbe rodzajow kar za naruszenie art. 149 1 150 kod. cyw.

Krol. Pol.

“1'S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krélestwie Polskiém, Warszawa 1860, s.
178 — 182; zob. rowniez: M. Godlewski, Powody urzedowe do ksiegi pierwszej kodeksu
cywilnego Krolestwa Polskiego z roku 1825, Warszawa 1875, s. 204 - 218.

191



e Ponadto, jak wskazuja niektérzy, zawarcie malzenstwa mimo braku
ukonczenia przepisanego prawem wieku nie powodowalo jego
niewaznosci ze wzgledu na che¢ uniknigcia kolizji z prawem

- 442
kanonicznym™ .

Po wupadku Napoleona 1 podporzadkowaniu Krolestwa Polskiego
wladzy rosyjskiej oraz po klesce powstania listopadowego nastgpita kolejna

zmiana prawna w postaci kodeksu z 1836 roku**

. Temat przeszkody wieku
brzmiat w nim nastepujaco:

»Art. 6. Mezczyzna przed ukonczeniem lat oSmnastu, a kobieta przed
ukonczeniem lat szesnastu, nie moga wchodzi¢ w zwigzek matzenski.

Art. 7. Strony wykraczajace przeciwko powyzszemu zakazowi, tudziez
rodzice 1 opiekunowie, toz wykroczenie dopuszczajacy, podpadng karze
pienieznej; duchowny za$, ktoryby dat §lub osobie niemajacej potrzebnego
wieku, ulegnie karze porzadkowej pienieznej i karze dyscyplinarne;. (...)

Art. 8. Gdyby mezczyzna nie miat w chwili zawarcia zwigzkow malzenskich
lat czternastu skonczonych, lub kobieta nie miata wtedy lat dwunastu
skonczonych, matzenstwo jest niewaznem. (...)

Art. 15. Osoby, ktére nie skonczyty lat dwudziestu jeden, nie moga zawieraé
matzenstwa bez pozwolenia ojca; jezeli ojciec nie zyje, nieobecnym jest, lub
bezwlasnowolnym — bez pozwolenia matki, a w niedostatku matki, - bez
pozwolenia opiekuna (...)

Art. 16. Jezeli nie ma ojca, matki, ani opiekuna, osoby ktdre nie skonczyty lat
dwudziestu jeden, nie moga zawiera¢ malzenstwa bez pozwolenia
zwierzchnos$ci opiekuncze;.

Art. 17. Opiekun i zwierzchno$¢ opiekuncza, moga odmowi¢ pozwolenia na

zwiazek matzenski nieletniego w przypadkach nastepujacych:

*2 Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzeristwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 11 - 12.

3 por. Tamze, s. 13.
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1° Jezeli strona, ktora zamierza polaczy¢ sie z osoba nieletnia, jest zlych
obyczajow, jezeli dotknigta jest chorobg zarazliwg, jezeli wycierpiala kare
gtoéwna lub poprawcza.

2° Jezeli pomigdzy osobami zamierzajacymi zawrze¢ zwiazek malzenski,
znaczna zachodzi nieréwnos$¢ co do wieku lub wychowania.

()

Art. 19. Rodzice, ktérych pozwolenie na zwigzek malzenski jest wymagane,
moga zmniejszy¢ o potowe czgs$¢ nierozrzadzalng dzieciom swym, bez tegoz
pozwolenia, przed skonczeniem lat dwudziestu jeden, zawierajgcym
matzenstwo: prawo to nie stuzy rodzicom. Jezeli po zawarciu S$lubow
matzenskich pozwolenie swe objawili***”.

Jak mozna zauwazy¢, nowe ustawodawstwo podniosto o rok granice
wieku potrzebng do zawarcia matzenstwa przez kobiet¢. Ponadto ujednolicono
granice wieku, do ktorego trzeba byto prosi¢ o zezwolenie. Uwydatniono tez
role ojca. Réwnocze$nie uproszczono regulacje dotyczace uzyskania
zezwolenia*®.

Podsumowujac Kodeks Krélestwa Polskiego z 1825 roku nie réznit si¢
w zakresie przeszkody wieku od Kodeksu Napoleona w znaczacy sposob.

Mozna stwierdzi¢ wystgpowanie nastgpujacych rozbieznosci:

o W Kodeksie Krolestwa Polskiego z 1825 roku matzenstwo wbrew
zgodzie rodzicow, wstepnych lub rady familijnej nie prowadzito do
usamowolnienia;

e Na nowozencoéw, ktorzy nie przestrzegali zasady proszenia o zgode
nakladano kar¢ finansowg (zmniejszenie o polowe czgSci
nierozrzadzalnej majatku przypadajacej w spadku);

e Zawarcie malzenstwa wbrew przeszkodzie osiemnastu i pietnastu lat

nie powodowato jego niewaznosci.

'S, Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krélestwie Polskiém, s. 282 — 284.

3 Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzerstwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 13 - 14.
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Natomiast w Kodeksie Krolestwa Polskiego z 1836 roku podjete
zostaty nastepujace zmiany:
e Granica wieku do zawarcia matzenstwa wynosita osiemnascie lat dla
me¢zczyzn 1 szesnascie dla kobiet;
e Przed ukonczeniem dwudziestego pierwszego roku zycia wymagano
zezwolenia ojca, w razie jego braku matki, a w razie jej braku
opiekuna;

e Uproszczono pozostate regulacje.

1.2. Prawodawstwo w zaborze pruskim i niemieckim

W zaborze pruskim praktyka ustawodawcza byla regulowana przez
tzw. Landrecht pruski (Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen
Staaten). Miato to miejsce od 1 VI 1794 r. do czasu wprowadzenia Kodeksu
Cywilnego Niemieckiego. Ponizej znajduja si¢ najwazniejsze przepisy
Landrechtu:

»§ 37. Meszczyzni przed skonczeniem o$mnastego a niewiasty przed
skonczeniem czternastego roku, do matzenstwa przystepowac nie maig.

Dod. §. 66. Wyiatek od przepisu takowego ma mieysce wtenczas, gdy
sad opiekunczy pomimo zbyt mtodego wieku matoletniego uznaie matzenstwo
za dogodne, a nowozenka i oyciec i€y zezwalaja na zwiazek, ktory podtug
Prawa krajowego Czesci 2. Tyt. 1. §. 1002. w ciggu szeSciu miesiecy po
skoficzonym o$mnastym roku odwolanym by¢ moze.

§. 38. Bez wolnego zezwolenia stron obydwoch, zadne malzenstwo nie iest
obowigzuigce. (...)

§ 45. Dzieci z malzenstwa na prawa reke, bez zezwolenia ich oyca waznie
matzenstwo zawiera¢ nie moga.

§ 46. Dzieci, ktore iuz byly w §lubach matzenskich, tudziez synowie

uwolnieni z pod wladzy oycowskiéy i cory wigcéy dwadziescia pigc lat wieku
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maigce, niemni¢y dzieci z malzenstwa na lewg reke zawartego, takze winne
poszukiwa¢ zezwolenia oyca.

§ 47. Osoba formalnie przysposobiona do matzenstwa swojego, potrzebuje
zezwolenia tego, ktory go sobie przysposobit.

§ 48. Dzieci opuszczone przez ich naturalnych rodzicow i przez innych
przyigte do malzenstwa swego, potrzebuja tylko zezwolenia tych, ktérzy
opiekujac si¢ nimi wstapili w mieysce ich rodzicow. (Tyt. 2. Oddz. 12.)

§ 49. Dla maloletnich niemaigcych oyca, potrzebne iest zezwolenie matki
1 opiekuna.

§ 50. Jazeli takze 1 matka nie zyie, w mieysce i€y zezwolenie dziadow
poszukiwane by¢ musi.

§ 51. Pomigdzy kilku dziadami, ci maig pierwszenstwo, ktorzy dziecko wzieli
do siebie i onez wychowali.

§ 52. Zreszta dziad przed babka, a z strony oyczystéy przed linig macierzysta
ma pierwszenstwo.

§ 53. Jezeli dziadéw i bab niema przy zyciu, samo zezwolenie opiekuna
wystarcza.

§ 54. Opiekun nie moze udziela¢ swoy konsens bez zezwolenia sadu
opiekunczego.

§ 55. Przepisy powyzsze o matoletnich (§ 49-54) $ciagaja si¢ rowniez i do
tych, ktorzy zostawszy sadownie za marnotrawcé6w uznani pod opieke oddani
zostali.

§ 56. Gdy ten, ktorego zezwolenie iest potrzebne, sam zostaie pod opieka, lub
pobyt iego jest niewiadomy, tenze za niebylego uwaza sig.

§ 57. Zezwolenie rodzicow 1 dziadow za Europa mieszkajacych, zastapione
by¢ moze przez sad opiekunczy w tym razie, gdyby dobro dziecka
zabierajacego si¢ do malzenstwa na oczekiwaniu tamtego moglo poniesé
uszczerbek.

§ 58. Ci, ktorych zezwolenie podtug powyzszych przepisoOw iest potrzebne (§

45. seq.) bez waznéy przyczyny z udzielenia go wymawiac si¢ nie maig.
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§ 59. Waznemi powodami sg te wszystkie, ktére wskazuig rozumng
i prawdopodobng obawe, iz przyszie malzenstwo nieszczesliwe
1 nieukontentowane by¢ moze.

§ 60. Szczegbdlniéy do tego licza si¢, gdyby przysztym malzonkom miato
zbywac na potrzebnych utrzymywania sposobach.

§ 61. Tudziez, gdy druga strona prawomocnym kryminalnym wyrokiem, na
kare hanbigcg, lub tez cho¢ tylko w pospolitém zdaniu haniebng zostata
skazang.

§ 62. Niemniéy, gdy tenze podpada marnotramstwu, trunkowi, rozwioztosci
lub innéy grubéy wadzie.

§ 63. I wtenczas, gdy zostawszy rozwiedzionym, w wyroku rozwodowym na
stron¢ winng zostat uznanym.

§ 64. Lub, gdy wielka chorobg, suchotami, weneryczng lub inng zarazliwg
chorobg iest ztozony.

§ 65. Nakoniec, gdy osoba matoletnia stanu szlacheckiego lub wyzszego
mieyskiego, chce zawrze¢ matzenstwo z osobg podlug powyzszych przepiséw
(§ 30. 31.) do klassy nizsz&y nalezaca.

§ 66. Rodzice 1 dziadowie dobrém prawem zezwolenie moga odmawiaé, gdy
przez drugg stron¢ obelgami lub czynnie grubo skrzywdzeni zostali.

§ 67. Lub gdy dzieci usitowaly wymusi¢ taiemném zaslubieniem,
wykradzeniem lub innemi niepozwolonemi sposoby zezwolenie, o ktoére nie
prosity, lub ktore im zostato odméwione.

§ 68. Gdy rodzice lub dziadowie wzbranig si¢ zezwolenie udzieli¢ na wniosek
dziecka lub drugiéy strony, prawnos$¢ takowego wzbraniania si¢, przez
wiasciwy sad rozsagdzong by¢ musi.

§ 69. Gdy opiekun odmawia zezwolenie, toz przez prosta rezolucya sadu
opiekunczego zastgpione by¢ moze.

§ 70. Jezeli opiekun iednak obstaie przy swém wzbranianiu si¢, wolno mu

domagac si¢ rozprawy i sgdowego wyroku.
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§ 71. Toz samo 1 ten uczyni¢ iest mocen, ktoremu matzenstwo z osobg pod
opiekg zostaigca, przez sad opiekunczy za lub bez przystepu opiekuna lub
krewnych jest zabronione.
§ 72. Gdy kilku opiekunéw nie sg zgodnymi, zdanie sadu opiekunczego rzecz
rozstrzyga”.
§ 970. Takze malzenstwa z osoba, ktora wieku dorostosci niedoszta (§. 37)
[sg niewazne]
§ 971. Niemni€y malzenstwa, przy ktorych niedostaie wolnego z iednéy strony
zezwolenia (§ 38 — 44)
(...)
§ 990. Gdy niedosycie lat ustawami przepisanych byto przeszkoda do
matzenstwa ; toz staie si¢ wazném, iezeli w przeciaggu sze$ciu miesiecy po
dostagpieniu przyzwoitego wieku nie zostata zaskarzong.
§ 991. W przypadku, gdyby takowa nieprawnie zaslubiona osoba nie
zostawata pod wtadza oycowska lub opiekuncza; sad odebrawszy o tém
wiadomos$¢, natychmiast opiekuna dla ni¢y wyznaczy¢ powinien.
(...)
§ 994. Niewaznos¢ matzenstwa do ktoregoO nie przystapito zezwolenie oyca
ktoréykolwiek z stron; przez tegoz tylko w ciggu szesciu miesigcy po
odebranéy wiadomosci o zawarciu matzenstwa, zaskarzong by¢ moze.
§ 997. Gdy syn iuz niezostaigcy pod wtadza oycowska, albo coérka po
skonczonym dwudziestym czwartym roku wesli w §luby matzenskie bez
zezwolenia oyca, stad zadna nie wyplywa niewazno$¢ matzenstwa.
§ 998 Oycu iednak 1 w tym razie stuzy prawo wydziedziczenia az do potowy
czastki obowiazkowéy **°.
W zwigzku z powyzszym postanowienia Landrechtu byty nastepujace:
1) Malzenstwo mogli zawrze¢ me¢zczyzni po ukonczeniu 18 roku zycia
1 kobiety po ukonczeniu 14 roku zycia.
2) Mezczyzna, ktory nie ukonczyt 18 lat méogt zawrze¢ matzenstwo za

zgoda sadu, gdy ten uznatl, ze malzenstwo jest dogodne.

46 powszechne prawo krajowe dla Panstw Pruskich, cz. 2,t. 1, Poznan 1826.,s. 8 — 128.
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3) Uniewaznienie malzenstwa moglo nastapi¢, gdy zawierane przy
przeszkodzie wieku, w terminie do pot roku po jej ustaniu zostato
zaskarzone

4) Zgode na matzenstwo mogt wyrazi¢ tylko ojciec, a gdy nie zyl, matka
1 opiekun

5) Nastepni w kolejnosci byli
- dziadkowie i babcie ze strony ojca
- dziadkowie przed babciami
- w razie braku dziadkow i bab¢ opiekun

6) synowie zobowigzani byli uzyska¢ zgode na malzenstwo od swojego ojca
az do chwili, gdy znajdowali si¢ pod jego witadzg, natomiast corki do chwili
ukonczenia 24 roku zycia.

7) w przypadku ukonczenia tego wieku oraz wyjscia spod wtadzy ojcowskiej,
w razie braku zgody, ojcu przystugiwato prawo do wydziedziczenia dziecka
do potowy obowigzkowej czesci.

8) w pozostatych przypadkach w razie braku zgody ojcu przystugiwato prawo
zadania uniewaznienia malzenstwa w przeciggu szesciu miesigca od odebrania
wiadomosci o jego zawarciu.

9) odmowa ojca w niektorych przypadkach podlegata ocenie sadu — musiata
za nig przemawia¢ obawa o byt wspolnoty matzenskiej**’.

Zmiana w prawodawstwie zaszla juz po zjednoczeniu Niemiec w 1900
roku. Przeszkode wieku regulowal na terenie zaboru niemieckiego Kodeks
cywilny niemiecki (Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich). Jego
najwazniejsze przepisy w zakresie przeszkody wieku brzmiata nastepujaco:

»3 1303. Mezczyznie nie wolno zawiera¢ malzenstwa przed osiggnigciem
pelnoletnosci, kobiecie przed ukonczeniem szesnastego roku zycia. Kobiecie
mozna udzieli¢ zwolnienia od tego przepisu.

1. Brak zezwolenia ustawowego zastgpcy

7 Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu matzerstwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 14 - 15.
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§ 1304. Kto jest ograniczony w zdolnos$ci do dziatania, potrzebuje do zawarcia
matzenstwa zezwolenia swego ustawowego zastepcy.
Jesli zastgpcg ustawowym jest opiekun, moze w razie jego odmowy udzieli¢
zezwolenia zastgpczo na wniosek pupila sad opiekunczy. Sad opiekunczy
winien udzieli¢ zastgpczo zezwolenia, jesli zawarcie malzenstwa jest
w interesie pupila.

2. Brak zezwolenia rodzicow
§ 1305. Dziecko $lubne az do ukonczenia dwudziestego pierwszego roku
zycia potrzebuje do zawarcia matzenstwa zezwolenia ojca, dziecko nie§lubne
do tego samego wieku zezwolenia matki. Gdy ojciec zmarl lub gdy mu
wedtug § 1701 nie przystuguja prawa, wynikajace z ojcostwa, w miejsce ojca
wstepuje matka. Dziecko, uznane za §lubne, nie potrzebuje zezwolenia matki
nawet po §mierci ojca.

Ze $miercig ojca lub matki jest rdwnoznaczne, jezeli oni trwale

pozbawieni sg moznos$ci zlozenia oswiadczenia, albo jezeli pobyt ich jest
trwale nieznany.
§1306. W stosunku do dziecka przysposobionego przystuguje prawo
udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa zamiast rodzicow naturalnych
temu, kto dziecko przysposobit. Jezeli dziecko przysposobili malzonkowie
wspolnie, lub jezeli jeden z matzonkow przysposobit dziecko drugiego,
stosuja si¢ przepisy § 1305 ust. 1 zd. 1,2, ust. 2.

Rodzice naturalni nie odzyskuja prawa udzielenia zezwolenia nawet
wtedy, gdy stosunek prawny, stworzony przez przysposobienie, zostaje
uchylony.

§ 1307. Zezwolenia rodzicielskiego nie mozna udzieli¢ przez zastepce. Jezeli
ojciec lub matka sg ograniczeni w zdolnos$ci do dzialania, nie potrzeba zgody
ustawowego zastepcy.

§ 1308. Jezeli dziecku petnoletniemu odmoéwiono rodzicielskiego zezwolenia,
moze go na jego wniosek udzieli¢ zastepczo sad opiekunczy. Sad opiekunczy
winien udzieli¢ zastepczo zezwolenia, jezeli go odmdéwiono bez waznego

powodu.
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Przed rozstrzygnigciem powinien sagd opiekunczy wystucha¢ krewnych lub

powinowatych dziecka, jezeli to moze nastgpi¢ bez znacznej zwtloki i bez

niestosunkowych kosztéw. Co do zwrotu wydatkéw obowigzuje przepis

§ 1847 ust. 2%,

Wedtug Kodeksu Cywilnego Niemieckiego:

1) Do zawarcia malzenstwa wymagano osiaggnigcia pelnoletnosci przez
mezczyzne (21 roku zycia**®) oraz 16 roku zycia przez kobiete.

2) Mozliwos¢ dyspensacji dotyczyta wylacznie kobiet

3) Kodeks cywilny niemiecki wprowadzajac pojecie ograniczonej zdolnosci
do czynnos$ci prawnych (§ 1304) wskazywal, ze matzenstwo zawarte przez
takie osoby byto niewazne z mocy samego prawa. Ograniczong zdolnos$¢
prawng uzyskiwato si¢ wraz z ukonczeniem 7 roku zycia (§ 106 k.c.n.). Do
zawarcia malzenstwa przez osoby ograniczone w zdolnosci do czynnosci
prawnych wymagano uzyskania przez nie zgody od ustawowego zastepcy.
Dlatego dzieci $lubne potrzebowaty zgody ojca do 21 roku zycia (do
uzyskania pelnoletnosci i pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych) Sad
opiekunczy za zgoda matoletniego 1 jego rodzicow mogt zdecydowac
o jego upeinoletnieniu (§ 3 1 4 k.c.n.) po ukonczeniu 18 roku zycia. Gdy
matzenstwo zawarly osoby posiadajace pelng zdolnos$¢ prawng po
ukonczeniu 18 roku zycia nie istniata mozliwo$¢ uniewaznienia lub
zaczepienia®® matzenstwa, rodzice mieli prawo do odmowienia wyprawy
corce. Gdy za$ matzonek, uprawniony do zaczepienia, byl ograniczony
w zdolnosci do podjecia czynno$ci prawnych, zaczepienia malzenstwa
mogt dokona¢ jedynie jego zastepca (§ 1336 ust. 2 zd. 2). Prawo to gasto
z chwilg, gdy malzonek po uzyskaniu nieograniczonej zdolnosci do

dziatania potwierdzi malzenstwo, lub ustawowy zastepca wykona te¢

8 7. Lisowski, Kodeks cywilny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej, wyd. 11, Poznan 1933, s. 589 - 594

9 Por. § 2 ke.n. w: Z. Lisowski, Kodeks cywilny obowigzujqcy na ziemiach zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 11, s. 1.

9 zaczepienie — kwestionowanie
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czynno$é. Zaczepienie malzenstwa dziatalo ex tunc®', a dzieci
zachowywaty status dzieci $lubnych, je$li przynajmniej jeden
z matzonkow byt w dobrej wierze.

4) Zgodnie z Landrechtem Kodeks cywilny niemiecki upowazniat sad
opiekunczy do udzielenia zezwolen dzieciom petnoletnim, ktérym

odmoéwiono zezwolenia bez waznego powodu (§ 1308 k.c.n)*>.

1.3. Prawodawstwo w zaborze austriackim i austrowegierskim

Prawodawstwo dotyczace przeszkody wieku w zaborze austriackim
zostalo jednorazowo unormowane w Kodeksie cywilnym austriackim i w tym
ksztalcie przetrwato na ziemiach polskich az do konca I wojny $wiatowe;.
Dokument omawiajacy przeszkode wieku nosit tytut Allgemeines Gesetzbuch
fiir die gesamten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie
(ABGB), w polskiej literaturze prawnicze] nazywany jest Kodeksem
Cywilnym Austriackim. Obowigzywat od 1811 roku. Jego tres¢ w zakresie
przeszkody braku wieku brzmiata nast¢pujaco:

»Par. 48. Szaleni, obfgkani, glupkowaci i niedojrzali nie moga zawieraé
waznego malzenstwa.

49. Maloletni, lub tez tacy petnoletni, ktorzy z jakiejkolwiek przyczyny sami
waznie zobowigzywaé si¢ nie moga, sg rowniez niezdolni do zawierania
waznego matzenstwa bez zezwolenia ich Slubnego ojca. Jezeli ojciec juz nie
zyje, lub tez sam do zastgpstwa jest niezdolnym potrzeba do waznosci
matzenstwa oprocz oswiadczenia wlasciwego zastecy, takze zezwolenia
wladzy sadowe.

50. Nieslubni matoletni potrzebuja do waznosci malzenstwa oprocz

oswiadczenia opiekuna zezwolenia wladzy sadowe;.

451
ex tunc - wstecz

2 Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzerstwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 15 - 16.
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51. Maloletniemu cudzoziemcowi chcacemu zawrze¢ w tem panstwie
matzenstwo a nie moggcemu przedtozy¢ wymaganego zezwolenia, ustanowi
Sad tutejszy, ktéremuby podlegat wedtug stanu swego 1 pobytu, zastepce, a ten
oswiadczy przed tym Sadem, ze zezwala na matzenstwo, a pragnacy zawrzec
matzenstwo czujg si¢ z tego powodu pokrzywdzonymi, majg prawo wezwaé
pomocy wiasciwego Sedziego.

52. Jezeli maloletniemu lub pieczy poruczonemu odmoéwiono zezwolenia na
matzenstwo, a pragnacy zawrze¢ malzenstwo czuja si¢ z tego powodu
pokrzywdzonymi, maja prawo wezwa¢ pomocy wlasciwego Sedziego™™”.

A. Zielonacki 1 E. Wisniowska w nastepujacy sposob scharakteryzowali
austriackie ustawodawstwo: ,,Kodeks cywilny austriacki z 1811 r. -
Allgemeines Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie (ABGB) w przedmiocie interesujacych nas
unormowan stanowit, ze: maloletni od ukonczenia czternastego roku zycia do
osiagnigcia pelnoletnosci sg niezdolni do zawierania waznego matzenstwa,
potrzebuja wigc zezwolenia ojca, a jesli ojciec nie zyje, zezwolenia
wlasciwego zastepcy oraz wladzy sadowej (§ 49 k.c.a.). Zgoda matki nie jest
wymagana, nawet jesli chodzi o dziecko nieslubne, ktore potrzebuje oprocz
oswiadczenia opiekuna zezwolenia wladzy sadowej. Zdolno$¢ do zawarcia
matzenstwa majg natomiast osoby petnoletnie, tj. takie, ktore ukonczylty lat 24
lub te, ktoére wczesniej, przed skonczeniem 24 roku zycia, zostaly uwolnione
spod witadzy ojcowskiej (§ 174). Brak zgody na matzenstwo oséb juz
petnoletnich moze spowodowac¢ pewne skutki ujemne, chociaz drugorzedne.
Jezeli bowiem zawarto malzenstwo bez wiedzy lub wbrew woli rodzicéw,
a sad uznat przyczyne odmowy wyrazenia zgody za uzasadniong, rodzice maja
prawo pozbawienia corki posagu, a syna odprawy (§ 1222 i 1231 k.c.a.).
Osoba matoletnia, ktora zawarta zwigzek matzenski bez wymaganego ustawa

zezwolenia, "nie moze zaczepi¢ waznosci matzenstwa z powodu wilasnej

3 F. Konieczny, Kodeks cywilny z uwzglednieniem wszystkich zmian i uzupelnier lqcznie z
trzema nowelami obowiqzujgcy na ziemiach bylego zaboru austryackiego , Lwow 1920, s.
24 -25.
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bezprawnej czynnosci" (§ 95 k.c.a.). Prawo do zadania uniewaznienia
matzenstwa przystugiwato tylko stronie "niewinnej", i to tylko do chwili,
kiedy dowiedziawszy si¢ o przeszkodzie pozostawala nadal w zwiazku
matzenskim. Do czasu osiggniecia pelnoletnosci przez osobe maloletnig
z zadaniem uniewaznienia matzenstwa zawartego bez wymaganej zgody moze
wystgpi¢ zawsze ojciec (§ 96). Uniewaznienie wywotywato takie same skutki
prawne, jakie przewidywat pdzniej k.c.n., tzn. dzialalo ex tunc, a dzieci
zachowywaty status dzieci §lubnych, jes§li przynajmniej jeden z malzonkoéw
zawarl malzenstwo w dobrej wierze o przeszkodzie nie wiedzac”***.
Podsumowujac  dotychczasowy zasob wiedzy wedlug prawa
austriackiego:
1) Od czternastego do dwudziestego czwartego roku zycia do zawarcia
matzenstwa potrzebne byto zezwolenie ojca, a w razie jego braku wtasciwego
zastepcy 1 wladzy sadowej (zgoda matki nie byta wymagana);
2) Po ukonczeniu dwudziestego czwartego roku zycia lub po uwolnieniu spod
wladzy ojcowskiej przeszkoda wieku ustawatla;
3) Gdy po ukonczeniu dwudziestego czwartego roku Zzycia nie proszono
o zgode ojca konsekwencjag mogta by¢ utrata posagu (u corki) lub odprawy
(u syna);
4) Prawo do zadania uniewaznienia matzenstwa istnialo tylko po stronie
"niewinnej" do chwili, gdy dowiedziala si¢ o przeszkodzie i pozostawata
w zwigzku matzenskim;
5) Do chwili osiggnigcia petnoletnos$ci o uniewaznienie maltzenstwa mogt
ubiegac si¢ ojciec.
Nalezy ponadto nadmieni¢, iz osobne prawodawstwo posiadaty Orawa
i Spisz, w ktorych catkowita przeszkoda objete byly dzieci, ktore nie
ukonczyty 12 roku zycia (§§ 12 1 127 weg. prawa o malz.). Poza tym nie
mogli zawrze¢ malzenstwa mezczyzni, ktorzy nie ukonczyli 18 roku zycia

1 kobiety, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia (do zawarcia matzenstwa

% A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzeristwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 17 - 18.

203



potrzebna byta dyspensa). W przypadku nieukonczenia przez nupturienta 20
roku zycia brak zezwolenia ojca lub wzglednie matki skutkowal niewaznoscia,

. , . . . 455
natomiast po ukonczeniu posiadato rangg zabronionego .

1.4. Prawodawstwo w zaborze rosyjskim

Zgodnie z zamystem badawczym obecnie zostanie przedstawiona
sytuacja, jaka miata miejsce w zaborze rosyjskim z wylgczeniem
prawodawstwa obejmujacego swym zasiegiem Krolestwo Polskie (nazywane
rowniez Krolestwem Kongresowym). Ogoélem wydano dwa dokumenty
prawne regulujagce prawodawstwo dotyczace zawarcia malzenstwa.
Pierwszym z nich byt tzw. Statut Litewski, natomiast od roku 1840 tzw. Zwod
Praw, ktoéry jako jedyny regulowat przeszkode braku wieku. Ponizej zostaty
przytoczone najwazniejsze przepisy prawne odnoszace si¢ do przeszkody
braku wieku zawarte w tym dokumencie:

»Art. 3. Zabrania si¢ zawierania zwigzkow malzenskich osobom plci meskiej
przed doj$ciem do lat osiemnastu wieku, osobom za$ ptci zenskiej przed
dojsciem do lat szesnastu. (Ustgp 2-gi tego artykutu dotyczy gub.
zakaukaskich).
(a) 1830 lip. 19 (3807); pazdz. 6 (3981).
UWAGA: W wypadkach koniecznej potrzeby biskup diecezji moze podiug
swego uznania udzieli¢ pozwolenia na matzenstwo, jezeli narzeczonemu lub
narzeczonej brakuje najwyzej pot roku do przepisanego ustawg w tym
przedmiocie wieku.

1857 15 (81849).
(...)
Art. 6. Zabrania si¢ zawierania malzenstwa bez pozwolenia rodzicow,

opiekunéw lub kuratorow.

(..)

3 Por. M. Allerhand, Prawo matzeriskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926, s. 3.
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Art. 37. Nie uznaje si¢ za prawne 1 wazne: 1) zwigzkoOw matzenskich,
zawartych wskutek przymusu, lub podczas umystowej choroby jednej lub obu
stron; 2) zwigzkow 0sO0b pozostajacych w bliskim, t. j. przez przepisy
koscielne zakazanym, stopniu badz pokrewienstwa krwi, badz pokrewienstwa
duchowego, badz wreszcie powinowactwa; 3) zwigzkow osob, juz zwigzanych
prawnemi S$lubami matzenskiemi, ktére nie ustaly 1 nie zostaly prawnie
rozwigzane przez wladz¢ duchowng ich wyznania; 4) zwigzkéw oséb, ktérym
przy rozwigzaniu matzenstwa zabroniono zawiera¢ nowe; 5) zwigzkéw oséb,
ktéore nie doszly do wieku przepisanego przez kosciot dla zawarcia
matzenstwa, lub tez majacych wigcej, niz lat osiemdziesiat, albo tez ktore
zawarly malzenstwo poraz czwarty; 6) zwigzkow z zakonnikami lub
z majacymi $wigcenia kaplanskie albo djakonskie, dopdki w tym stanie
pozostaja; 7) zwigzkow 0sOb wyznania prawostawnego a niechrze$cijanami
(...)

Art. 62. Zakazy przewidziane wyzej w rozdziale pierwszym, w szczegdlnosci
za$: 1) co do zawierania matzenstwa pod przymusem i poslubienia obtgkanych
lub bezdomnych; 2) co do zawierania matzenstwa bez pozwolenia rodzicéw,
opiekunéw, lub kuratoréw bez pozwolenia wiadzy stuzbowo przetozonej; 3)
co do zawierania nowego malzenstwa przy istnieniu poprzedniego, - stosuja
si¢ do malzenstw wszystkich wyznan chrzescijanskich w ogoéle, przy
uwzglednieniu przepisow kazdego wyznania.

Art. 63. Zakaz wstepowania w zwiagzki malzenskie dla mezczyzn przed
dojsciem do lat osiemnastu, a dla kobiet do lat szesnastu stosuje si¢ i do 0sob
wyznajacych religie rzymsko-katolickg, ewangelicka 1 ormiano —
gregorjanska.

(...)

Art. 72. Sprawy, dotyczace matzenstw osob wyznan obcych, zawartych przed
duchownymi tych wyznan, naleza do wlasciwosci duchowienstwa danego

wyznania (...)"*

#6 7. Rymowicz, W. Swiecicki, Prawo cywilne ziem wschodnich (tom X cz. I Zwodu Praw
Rosyjskich, Warszawa 1932, s. 4 — 20.
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Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz na ziemiach wschodnich Zaboru
Rosyjskiego:

1) Przeszkodg¢ wieku do zawarcia malzenstwa regulowat najpierw Kodeks
Cywilny Krolestwa Polskiego z 1836 r., nastepnie od 1840 r. tzw. Zwod
Praw.

2) Prawodawca rosyjski na pierwszym planie normowal przeszkod¢ wieku
obowigzujaca wyznawcow prawostawia; wyznawcow katolicyzmu
objeto prawodawstwem wspolnym dla pozostatych wyznawcow
chrze$cijanstwa.

3) Wyznawcdw prawostawia i katolicyzmu obowigzywata ta sama granica
wieku: 18 lat dla mezczyzn oraz 16 lat dla kobiet (Art. 3 1 Art. 63).

4) Przepisy dotyczace obowigzku uzyskania zezwolenia rodzicow
1 niewazno$ci matzenstwa obejmowaty wyznawcoOw prawoslawia,
poniewaz prawodawstwo cerkiewne wchodzito w zakres prawa
panstwowego.

5) Nieosiagnigcie granicy wieku 18 i 16 lat nie powodowato bezwzglednej
niewazno$ci matzenstwa, ktéra mogla zaistnie¢ w przypadku
nieprzestrzegania norm kanonicznych

6) W zwigzku z tym rzeczywisty wiek powodujacy niewazno$¢
matzenstwa wynosit dla katolikéw 14 lat (chtopcy) 1 12 lat

(dziewczeta)™’.

1.5. Prawodawstwo polskie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego

Terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w okresie migdzywojennym
powstato z trzech cz¢$ci nalezacych uprzednio do panstw zaborczych. Miato
to swoje odbicie rowniez w prawie: ,,W okresie miedzywojennym instytucja

malzenstwa pozostawala nadal pod rzagdami prawa dzielnicowego.

“7 Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu matzerstwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 18 - 19.
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Przygotowane w niewielkich odstepach czasu dwa kolejne projekty prawa
matzenskiego z lat 1929 i 1934 nigdy nie weszly w zycie, a z rezultatow pracy
ich tworcow skorzystaé miano dopiero po II wojnie $wiatowej”**". Nalezy
przy tym podkresli¢, ze prawodawstwo wegierskie wystepujace na Orawie
i1 Spiszu  zostalo uzupelnione przez prawodawstwo  austriackie
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 1922 roku. Od tej pory
matzenstwa cywilne na tym terytorium zawierano wedlug przepisow prawa
wegierskiego, natomiast koscielne wedtug przepisdw prawa austriackiego®™.
Obowigzywanie  pigciu  roznych  prawodawstw  sklonitlo  wiladze
IT Rzeczpospolitej do rozpoczgcia prac nad ujednoliceniem prawa
matzenskiego®®. Interesujaca systematyke ustawodawstwa panistw zaborczych
przedstawit L. Jaworski*'.

Pierwszy projekt zostal uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng RP
w dniu 28 V 1929 r. Jego autorem byl Karol Lutostanski. Projekt miat
charakter $wiecki. Ponizej przedstawiono jego najwazniejsze artykuty
dotyczace przeszkody braku wieku:
»Art. 7 Mogg wstepowac ze sobg w zwigzek malzenski: me¢zczyzna, majacy
przynajmniej dwadzie$cia lat, z kobietg lat przynajmniej siedemnastu, o ile sg

zdolni do rozeznania.

(...)
Art. 10 Nie wolno zawrze¢ malzenstwa:
(...)

d) z maloletnim, nie majacym zezwolenia na malzenstwo, prawem

przepisanego.

¥ Tamze, s. 19; por. R. Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwigzanie malzeristwa wediug
prawa cywilnego, obowigzujgcego w Polsce, w: Malzenistwo w §wietle nauki katolickie;j,
Lublin 1928, s. 340.

9 M. Allerhand, Prawo malzeriskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926, s. 1.

40 Ppor. P. Rygula, Historyczny kontekst debaty na temat projektu nowego prawa
maitzenskiego w Polsce migdzywojennej, w: Slaskie Studia Historyczno — Teologiczne 34
(2001), s. 263.

1 por. L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, Krakow 1919, t. 1, s. 47 — 50.
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Art. 11. Maloletni powinien mie¢ zezwolenie na malzenstwo przynajmniej
jednego z rodzicow. Jezeli drugi z rodzicéw nie oswiadczyt zezwolenia przed
urzednikiem stanu cywilnego lub w akcie z podpisem uwierzytelnionym,
matzenstwo nie moze by¢ zawarte przed uptywem trzydziestu dni od
zawiadomienia tego rodzica przez urzednika stanu cywilnego, ze maloletni
oswiadczyt zamiar zawarcia matzenstwa 1 Ze ma na nie zezwolenie rodzica.
Przepis ten nie ma zastosowania, jezeli urzedownie zostala stwierdzona
niemozno$¢ oswiadczenia woli przez drugiego rodzica. W ciggu trzydziestu
dni od otrzymania zawiadomienia, rodzic, ktorego zezwolenia brak, moze
wnie$¢ do sadu zadanie zakazu matzenstwa. W tym razie sad zarzadzi zaraz
tymczasowe wstrzymanie malzenstwa, a w czasie mozliwie najkrotszym, po
wystuchaniu obu rodzicow, wyda ostateczng decyzje, co do zadanego zakazu.
Jezeli tylko jeden z rodzicow ma wtadze rodzicielska albo opieke, nie wolno
zawrze¢ malzenstwa bez jego zezwolenia.

Art. 12. Jezeli rodzice nie zyjg, albo nie maja wiadzy rodzicielskiej lub opieki,
potrzeba zezwolenia opiekuna: gdyby opiekuna nie byto, albo gdyby chodzito
0 malzenstwo z nim lub z jego zstepnym, z jego bratem lub siostrg, rodzonymi
lub przyrodnimi, czy to ze zwigzkow §lubnych czy z nieslubnych, albo z jego
powinowatym w linii prostej, sad wyznacza szczegdlnego opiekuna.

Art. Brak zezwolenia rodzica z pobytu niewiadomego nie stanowi przeszkody
do zawarcia matzenstwa, jezeli matoletni tacznie z drugim rodzicem albo ze
swym opiekunem ztozy przed sadem os$wiadczenie, ze nie wie 0 miejscu
pobytu tamtego rodzica.

Art. 14 Maloletni usamowolniony albo upelnoletniony nie potrzebuje
zezwolenia na matzenstwo. To samo stosuje si¢ do matoletniego, ktéry juz byt
w zwigzku matzenskim.

Art. 15. Zezwolenie przysposabiajacego zastepuje zezwolenie rodzicow. Jezeli
przysposobili obaj malzonkowie, przepisy o zezwoleniu rodzicow maja do
nich odpowiednie zastosowanie.

Art. 16. Jezeli niewiasta zaszta w cigze z me¢zczyzng przed doj$ciem jego lub

jej do petoletnosci, a rodzice jednego z nich lub przysposabiajacy odmawiajg
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zezwolenia na matzenstwo, matoletni moze si¢ zwrdci¢ do sadu, ktory, po
wezwaniu rodzicow lub przysposabiajacego i po wystuchaniu ich, o ile si¢
stawig — moze upowazni¢ matoletniego do zawarcia matzenstwa bez ich
zezwolenia.

Art. 17. Jezeli opiekun odmawia zezwolenia na matzenstwo, maloletni moze
si¢ zwrdci¢ do sadu o upowaznienie do zawarcia malzenstwa bez tego
zezwolenia™*®,

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz Art. 7 projektu zaktadat,
ze w zwigzek malzenski moga wstapi¢ mezczyzna co najmniej 20-letni
1 kobieta co najmniej 17-letnia. Motyw zaproponowania powyzszej granicy
wieku K. Lutostanski uzasadniat brakiem zyciowego przygotowania o0sob
mtodszych i umieje¢tnosci zrozumienia powagi podejmowanych obowigzkoéw.
Przytoczyt roéwniez czynniki biologiczne. Istotnym wydaje si¢ okolicznos¢,
w ktorej zawarcie malzenstwa z matoletnim wbrew zakazowi nie dawato
jednak mozliwo$ci uniewaznienia zwigzku (art. 10 pkt d). Wedlug projektu
maloletni powinien posiada¢ zezwolenie rodzicow (art. 11) lub opiekuna, na
wypadek braku rodzicow. Usamowolniony lub upelnoletniony matoletni nie
potrzebowal juz zezwolenia (art. 14). Stosowne zezwolenie rodzicéw mogto
zosta¢ zastgpione zezwoleniem sadu, gdy kobieta zaszta w cigze przed
osiggnigciem przez nig lub przez ojca dziecka petnoletnosci 1 jednoczesnie ich
rodzice odmawiali im zgody na matzenstwo (art. 16). Niniejsza regulacja stata
si¢ pierwowzorem dla regulacji p6zniejszych. Dodatkowo projekt zaktadat
mozliwo$¢ wytoczenia skargi o uniewaznienie matzenstwa, ktore gasto wraz
z oslagni¢ciem przez malzonka wieku wyznaczonego przez prawo, po trzech
latach od momentu zawarcia matzenstwa lub w przypadku zajécia przez
kobiete w cigze. (art. 48 pkt b). Warto doda¢, ze strong powodowa w procesie

o uniewaznienie mogli by¢ nie tylko matzonkowie, lecz rowniez prokurator.

2 Projekt prawa malzenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja
1929. Zasady projektu prawa malzenskiego w opracowaniu referenta gtownego projektu,
prof. Karola Lutostanskiego, Warszawa 1931,s.5-7.
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W  przypadku nieletnich malzonkéw powddztwo mogli wytoczy¢ ich
rodzice*®.

Wyzej opisany projekt nie wszedl nigdy w zycie. Podobny los spotkat
rowniez propozycje z 1934 roku opracowang przez Zygmunta Lisowskiego.
Nowy projekt zaktadal, ze osoby nalezace do wyznan prawnie uznanych
podlega¢ beda przepisom prawa kanonicznego w zakresie warunkoéw
umozliwiajacych zawarcie oraz rozwigzanie malzenstwa. W zwiazku
z powyzszym pozostalym przepisom projektu podlegali jedynie ci, ktérzy nie
byli cztonkami jakiejkolwiek wspdlnoty wyznaniowej uznanej przez panstwo,
ich wspolnota wyznaniowa nie posiadata dostatecznie rozwinigtego prawa
matzenskiego, lub tez wybrali cywilng forme¢ zawarcia malzenstwa. Co
ciekawe, chociaz projekt nadawal prawu wspodlnot wyznaniowych bardzo
szeroka autonomie, to jednak w przypadku przeszkody wieku sytuacja byta
przeciwna (§ 10). Wiek dla me¢zczyzn zostal nieznacznie podniesiony,
natomiast wiek dla kobiet pozostal taki sam jak w poprzednim projekcie
(§ 13). Zezwolenie na wczesniejsze zawarcie malzenstwa mogt otrzymac
me¢zczyzna, ktory ukonczyt lat 20 oraz kobieta ktora ukonczyta lat 16.
Za warunek konieczny wszczecia procedury majgcej na celu otrzymanie
zezwolenia uznano wniosek rodzicow lub opiekuna. W stosunku do o0sob
matoletnich zachowano wymog zgody na malzenstwo wyrazonej przez
rodzicow. W przypadku gdy rodzice byli przeciwnego zdania, o udzieleniu
zezwolenia decydowala witadza wlasciwa po wystuchaniu rodzicéw (§ 15).
W przypadku zajscia kobiety w cigze, gdy jedna ze stron byla matoletnia,
zezwolenia mogt udzieli¢ sad, nawet jesli rodzice nie wyrazili zgody na
matzenstwo (§ 19). Malzenstwo zawarte wbrew prawu moglo ulec
uniewaznieniu, poza przypadkiem uptywu 6 miesiecy od momentu osiggnigcia
przez malzonka przepisanego wieku, lub w przypadku zaj$cia malzonki
w cigze (§ 49). W projekcie z 1929 roku wystepowata formuta: ,,w razie

zajScia niewiasty w cigze”. Nieznane sg motywy, dla ktérych slowo

3 Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu matzerstwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 19 - 20.
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,hiewiasta” zamieniona na ,,matzonka”. Okazuje si¢, ze w przypadku uzycia
stowa ,,kobieta” nie jest waznym to, czy kobieta zaszta w cigze przed czy po
zawarciu malzenstwa, wystarczy tylko, by w trakcie trwania malzenstwa byla
ona w cigzy. Tymczasem wedhlug projektu Z. Lisowskiego do uniewaznienia
malzenstwa potrzebne bylo, by kobieta zaszta w ciaz¢ juz jako matzonka.
W projekcie z 1934 r. nie ma wzmianki o automatycznej konwalidacji
malzenstwa zawartego przez przynajmniej jednego nupturienta objgtego
przeszkoda wieku po trzech latach od zawarcia malzenstwa, tak jak miato to
miejsce we wczesniejszym projekcie. Natomiast przewidziano mozliwosé
udzielenia zgody po zawarciu malzenstwa bez zezwolenia. Wymienione
powyzej przepisy dotyczace uniewaznienia malzenstwa nie odnosity si¢ do
matzenstw zawartych wedhug prawodawstwa kos$cielnego i innych wspdlnot
wyznaniowych uznanych przez panstwo*®*.

Podsumowujac przedwojenne ustawodawstwo polskie w zakresie
prawa matzenskiego i rodzinnego postugiwato si¢ normami przejetymi od
panstw zaborczych. Zazwyczaj w zaleznosci od tego, pod czyim panowaniem
znajdowalo si¢ dane terytorium przed I wojng $wiatowa, stosowano
odpowiednie prawodawstwo.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego powstaty dwa projekty,
ktore miaty na celu uscislenie norm prawnych w omawianym zakresie na
terenie calej Rzeczpospolitej Polskiej i ktore nigdy nie weszty w zycie

Pierwszy projekt autorstwa Karola Lutostanskiego z 1929 roku
zakladat, iz:

1) Granica wieku dla me¢zczyzn wynosita dwadziescia lat, a dla kobiet
siedemnascie;

2) Zawarcie matzenstwa wbrew zakazowi nie powodowalo mozliwosci
uniewaznienia zwigzku;

3) Od matoletnich wymagano zezwolenia rodzicow lub opiekuna w razie
braku rodzicow;

4) Matoletni usamowolniony lub upelnoletniony nie potrzebowat zezwolenia;

¥4 por. Tamze, s. 21 - 23.
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5) Zezwolenie moglo zosta¢ zastgpione zgoda sadu w przypadku, gdy kobieta
zaszta w cigzg, a rodzice odmowili udzielenia zezwolenia;
6) Prawem do wszczgcia powddztwa o uniewaznienie cieszyli si¢ prokurator,
oboje matzonkowie, a gdy byli matoletni ich rodzice.

Postanowienia drugiego projektu - autorstwa Zygmunta Lisowskiego
z 1934 roku mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob:
1) Wigkszo$¢ przepisow dotyczacych zawarcia matzenstwa i jego rozwigzania
podlegata prawa kanonicznemu; w przypadku oséb nienalezgcych do zadnego
uznanego w Polsce wyznania, lub wyznanie nie posiadalo wlasnego
prawodawstwa matzenskiego, lub matzonkowie wybierali jedynie malzenstwo
cywilne miaty by¢ stosowane przepisy projektu;
2) Wyjatkiem byl wiek wymagany do zawarcia matzenstwa;
3) Granica wieku wynosita ukonczenie dwudziestego pierwszego roku zycia
dla mezczyzn i siedemnastu lat dla kobiet;
4) Zezwolenie na wniosek rodzicow lub opiekuna mogli otrzyma¢ me¢zczyzni,
ktérzy ukonczyli dwudziesty rok zycia i kobiety, ktore ukonczyly szesnasty
rok zycia;
5) Zezwolenie rodzicéw dotyczy¢ miato jedynie matoletnich;
6) Gdy rodzice byli przeciwnego zdania, wtedy po wysluchaniu rodzicow
decyzje podejmowata wlasciwa wladza do udzielania zezwolen;
7) Gdy kobieta zaszta w cigze z mezczyzng w czasie jego lub jej matoletnosci
zezwolenia mogt udzieli¢ sad;
8) Matzenstwo zawarte wbrew przepisom mozna byto uniewazni¢; nie mozna
bylo wszcza¢ procedury uniewaznienia, jesli uptynelo sze$¢ miesigcy od
dojscia matzonka do odpowiedniego wieku, lub matzonka zaszta w cigze;
9) W przeciwienstwie do poprzedniego projektu po uptywie trzech lat od
zawarcia matzenstwa nie odbywata si¢ konwalidacja; natomiast mozliwe byto

udzielenie zgody ex post po zawarciu matzenstwa bez zezwolenia.
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1.6. Podsumowanie

W  powyzsze podparagrafach opisano prawodawstwo dotyczace
przeszkody wieku w czasach zaborow 1 w okresie migdzywojennym. Warto
zauwazy¢, iz bardzo czesto w omawianych kodeksach lub projektach bardzo
duza role odgrywali rodzice, a szczego6lnie ojciec narzeczonego 1 narzeczonej.
Ciekawym wydaje¢ si¢ by¢ fakt, ze granica wieku zezwalajaca na matzenstwo
bylta nieraz bardzo wysoka. Przekazanie jurysdykcji sadom w zakresie prawa

matzenskiego rowniez wydaje si¢ by¢ przelomowe.

2. Prawodawstwo PRL oraz III Rzeczpospolitej

Ponizej zostanie oméwione prawodawstwo PRL w zakresie przeszkody
wieku do czaséw wspotczesnych. Warto zwréci¢ uwage na dalszy rozwdj
przeszkody, ewolucje od umowy cywilnej do zakazu oraz na motywacje, nie
zawsze zgodnie z rzeczywistoscia, przedstawiang przez S$rodowiska

prawnikow.

2.1. Prawodawstwo PRL po II wojnie Swiatowej do 1948 roku

Po II wojnie §wiatowej wladze komunistyczne postanowily ujednolici¢
prawo malzenskie, w tym rowniez przeszkode wieku, korzystajac z osiggniec
dwéch omoéwionych juz przedwojennych projektow. Nalezy jednak
nadmieni¢, iz pierwszy dekret z dnia 25 IX 1945 r., unifikujacy
prawodawstwo na ziemiach polskich zasadniczo opierat si¢ na pierwszym
z nich - projekcie K. Lutostanskiego z 1929 roku, chociaz w dekrecie
wystgpowato tez wiele rdznic, takze zwigzanych z wiekiem potrzebnym do

zawarcia malzenstwa.
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Najwazniejsze przepisy dekretu brzmiaty nastepujaco:

Art. 6. § 1. Prawng zdolno$¢ do wstgpienia w zwigzek matzenski majg

me¢zczyzna 1 kobieta, ktorzy ukonczyli osiemnasty rok zycia

§ 2. Z waznych powodow witadza opiekuncza moze zezwoli¢ na wstgpienie

w zwigzek matzenski osobie, ktora nie ukonczyta osiemnastego roku zycia

(...)

Art. 18. § 1. O uniewaznienie malzenstwa moze wystgpi¢ kazdy z matzonkow

w razie niezachowania ktoregokolwiek z wymogéw waznosci wskazanych

w art. 5.

§ 2. Prawo wniesienia powoddztw o uniewaznienie sluzy rowniez

prokuratorowi, chyba ze podstawa uniewaznienia sg wady os$wiadczenia

o wstapieniu w zwigzek matzenski (art. 9).

Art. 19. § 1. Prawo wniesienia powddztwa o uniewaznienie wygasa:

1) W przypadku braku wieku z chwilg doj$cia matzonka do lat prawem
oznaczonych albo po trzech latach od zawarcia zwigzku matzenskiego albo
w razie zajécia kobiety w ciaze*®.

Nalezy stwierdzi¢, iz prawodawstwo z 1945 roku ujednolicito granice
wieku dla kobiet 1 mezczyzn - 18 lat (art. 6 § 1 pr. malz.), tzn. osob
petnoletnich (art. 3 § 3 pr. osob.), obnizajac ja w stosunku do mezczyzn,
a podwyzszajac wzgledem kobiet. Dekret przewidywal mozliwosé
wczesniejszego zawarcia matzenstwa (i to bez dolnej granicy) za zezwoleniem
wiladzy opiekunczej. Zezwolenie moglo zosta¢ udzielone z waznych
powodoéw. W zwigzku z powyzszym taki przepis stwarzal trudnos$ci
interpretacyjne, podobnie jak § 2 art. 6, ktory nie stwierdzal czy zezwolenie
miato dotyczyé malzenstwa z konkretna osoba czy tez dowolnie wybrang*®.
Powyzszy temat stal si¢ istotnym problemem dla sagdownictwa cywilnego,
ktorego istotnym przejawem byta mozliwos¢ wydawania zezwolenia

abstrakcyjnego. Za taka mozliwoscia opowiedzieli si¢: S. Szer,

5 Dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo malzenskie, w: Dz. U. nr 46, poz. 270.

%6 Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzeristwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 23 - 24; M. Domanski, Wzgledne zakazy malzenskie,
s. 129.
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J. Gwiazdomorski 1 J. Witecki. Przeciwnikiem takiej interpretacji przepisow
byt Z. Wiszniewski. Powotujac si¢ na pdzniejsza, ogdlng norme art. 3 dekretu
z dnia 14 maja 1946 r. — Prawo opiekuncze, Dz. U. Nr 20, poz.135 stwierdzil,
1z dobro osoby matoletniej i interes spoteczenstwa nie zezwalajg na zawarcie
malzenstwa w kazdym przypadku z kazda osoba. Takie postepowanie nie
datoby bowiem odpowiedniej gwarancji'®’.

Jednoczesnie prawo do wystgpienia z powodztwem o uniewaznienie
matzenstwa z powodu braku wieku posiadat kazdy z matzonkéw oraz
prokurator (art. 18 § 1 i 2). Uprawnienie do powyzszej czynno$ci wygasato
(tak jak w projekcie K. Lutostanskiego) z chwilg osiggnigcia wieku
uprawniajgcego do zawarcia matzenstwa, po uptywie trzech lat od zawarcia
matzenstwa, lub w przypadku zajscia kobiety w cigze (art. 19 § 1 pkt 1).
Warto przypomnie¢, iz réwniez projekt z 1929 r. wylaczal mozliwos¢
powodztwa o uniewaznienie malzenstwa w przypadku zajscia kobiety
w ciaze*®®,

Ciekawym wydaje si¢ normatywne sformulowanie osiggnigcia wieku
18 lat jako prawnej zdolno$ci do wstapienia w zwigzek malzenski w
kategoriach zdolnosci cywilnoprawnej, co obecnie moze budzi¢ zdziwienie®.

Motywacja prawng dla powyzszego prawodawstwa okazala si¢ byc
potrzeba zréwnania przepiséw prawa osobowego’’’ z dekretem. Ustawodawca
cywilny orzekajac, iz pelnoletni posiada zdolno$¢ $wiadomego ztozenia
oswiadczenia, zobowigzany byt przyzna¢ mu rownoczesng zdolnos¢ do
zawarcia malzenstwa. Poza tym nowe przepisy realizowaty postulat

catkowitego oddzielenia Kosciota od panstwa, w zwigzku z powyzszym

“7 Por. S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego. Malzeristwo, Demokratyczny Przeglad
Prawniczy (6) 1948, s. 4; por. J. Gwiazdomorski, Zawarcie matzenstwa, s. 45, 48; J. Witecki,
Prawo matzenskie. Komentarz, 1.0dz 1946, s. 18; Z. Wiszniewski, Sprawy o zezwolenie na
wstgpienie w zwigzek matzenski, Demokratyczny Przeglad Prawniczy (10) 1949, s. 42,

468 . . ey . . . .
Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wicku przy zawarciu matzenstwa wedfug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 24.

49 por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, s. 128; J. Gwiazdomorski, Zawarcie
maitzenstwa, Panstwo i Prawo 1949, z. 4, s. 45; A. Wolter, Zdolnos¢ osob fizycznych do
dziatan prawnych, Przeglad Notarialny, (2) 1947, t. 19, s. 30.

7% Por. Dz. U. Nr 40, poz. 223.
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prawodawca cywilny nie wykluczal mozliwosci dochodzenia niewaznoS$ci
malzenstwa w sadach wyznaniowych?’!. Mozna ponadto wskazaé, iz
ustanowienie niskiej granicy wieku miato by¢ czynnikiem zwiekszajacym
ilo$¢ urodzen w powojennej Polsce.

Podsumowujac ustalenia dekretu z 1945 roku byty nastepujace:
1) Granica wieku wynosita osiemnascie lat dla mezczyzn 1 dla kobiet;
2) W przypadku braku ukonczonego wieku do zawarcia malzenstwa
wymagane bylo zezwolenie wiladzy opiekunczej; prawodawca nie ustalit
dolnej granicy wieku, od przekroczenia ktoérej mozna bylo ubiegaé si¢
0 zezwolenie;
3) Prawo wystgpienia z powodztwem o uniewaznienie miat kazdy matzonek
1 prokurator;
4) Prawo to wygasato z chwilg doj$cia matzonka do lat osiemnastu, po trzech
latach od zawarcia zwigzku malzenskiego, albo w razie zaj$cia kobiety

W ci3ze.

2.2. Projekt z 1948 roku

W roku 1948 nastgpita pierwsza proba zmian w dotychczasowym
prawie. Projekt dziatu I, tyt. I, ksiegi Il kodeksu cywilnego zostat uchwalony
w dniach 19-25.02.1948. Autorzy projektu zrezygnowali z dotychczasowego
pojecia prawnej zdolnosci do wstapienia w zwigzek matzenski (art. 135 § 1),
uznajac, ze wystarczajaca jest dyspozycja wskazujaca, ze osoba matoletnia nie

472 . . .
. Ponadto uznano, z€¢ O zezwolenie na zawarcie

moze zawrze¢ malzenstwa
malzenstwa nalezy ubiega¢ si¢ najwczesniej w wieku 15 lat, a takze
zobowigzano sagdy do wymienienia osoby drugiego matzonka przy udzielaniu

zezwolen (art. 135 § 2). Ustawodawstwo dotyczace uniewaznienia matzenstwa

471 . . ey . . . .
Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wicku przy zawarciu matzenstwa wedfug
kodeksu rodzinnego i opickunczego, s. 24.

412 S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego. Malzerstwo, w: Demokratyczny Przeglad Prawniczy
1948, nr. 6.
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miatlo nie ulec zmianie za wyjatkiem zastgpienia zwrotu: ,,w razie zajScia
kobiety w cigze¢” sformutowaniem: ,,w razie zaj$cia matzonki w cigze” (art.
159 § 1 pkt 2). Projekt nigdy nie wszedt w zycie*”.

Podsumowujac, projekt z 1948 roku posiadal nast¢pujace regulacje
prawne:
1) Zamiast pojecia prawnej zdolnosci do matzenstwa, uzywany bylby termin
dyspozycji; dyspozycja ta byla przynalezna jedynie pelnoletnim (po
ukonczeniu osiemnastego roku zycia).
2) O zezwolenia moglyby ubiegaé si¢ osoby, ktore ukonczyty pigtnasty rok
zycia (zardwno kobiety 1 mezczyzni).
3) Sad miatby obowigzek wymieni¢ w zezwoleniu osob¢ drugiego matzonka.
4) O uniewaznienie malzenstwa nie mozna by bylo ubiegac si¢ w razie zajscia

matzonki w cigze; w poprzednim ustawodawstwie uzyto stowa kobiety.

2.3. Kodeks rodzinny z 1950 roku — Zakaz zawierania malzenstw przez

osoby maloletnie

Powodem dla ktorego zaniechano wprowadzenia projektu bylo
powotanie w lipcu 1948 statej Polsko — Czechostowackiej Komisji
Prawniczej. Jednym z jej celow bylo przygotowanie wspolnego projektu
kodeksu prawa rodzinnego. W 1950 roku zostat uchwalony w formie ustawy
w charakterze kodeksu rodzinnego. Ponizej przedstawiono najwazniejsze
postanowienia pierwszego powojennego kodeksu:

LArt. 10. § 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba matoletnia. Jednakze
z waznych powoddéw wladza opiekuncza moze zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa matoletniemu, ktory ukonczyt lat szesnascie. § 2. Uniewaznienia

matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku moze zada¢ prokurator oraz

B Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzeristwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opickunczego, s. 24-25; M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, s.
130 — 131.
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kazdy z matzonkéw. § 3. Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu braku
przepisanego wieku, jezeli matzonek, ktory w chwili zawarcia matzenstwa byt
matoletni, ukonczyt juz lat osiemnascie albo jezeli matzonka zaszla
w cigze™*"",

W zwigzku z powyzszym wiek uprawniajacy do zawarcia matzenstwa
nadal wynosit 18 lat. Dolna granica umozliwiajgca ubieganie si¢
0 wczesniejsze zawarcie matzenstwa wynosila lat 16 1 byla wyzsza niz w
dekrecie z 1945 roku i1 projekcie z 1948 roku (art. 11 § 1 projektu i art. 10 § 1
k. r.). Uniewaznienia malzenstwa, ktore zawarte zostalo wbrew przepisom
o wymaganym wieku nie mozna byto zada¢, gdy matzonek matoletni w chwili
zawarcia matzenstwa, zdazyt ukonczy¢ 18 rok zycia, lub gdy matzonka zaszta
w cigze (§ 3 art. 11 projektu i § 3 art. 10 k. r.). Mozliwo$¢ wniesienia
0 uniewaznienie matzenstwa posiadat prokurator oraz kazdy z matzonkéw (§ 2
art. 11 projektu i § 2 art. 10 k. r.)*”.

Zupelny brak zdolnos$ci do zawarcia malzenstwa dotyczyt matoletnich,
ktorzy nie ukonczyli 13 roku zycia (art. 49 § 1 przep. og. in princ.). Po
ukonczeniu tego wieku maloletni nabywat ograniczong zdolnos¢ (art. 50 § 1
przep. og. in princ.)*’.

Ponadto prawodawca przewidywal, ze wladza opiekuncza moze
z waznych powodow zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa matoletniemu po
ukoficzeniu 16 lat (art. 10 § 1 zd. 2 k.r.)*””. Termin wazne powody odnoszono

przede wszystkim do spotecznej warto$ci nowej rodziny, nastgpnie dobra

osoby i dobra dzieci, ktére maja sic urodzi¢’’®. S. Szer interpretowal ten

" Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 roku: Kodeks Rodzinny, w: Dz. U. 1950 nr 34 poz. 308.

" Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzeristwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 25-26; J. Gorecki, Uniewaznienie matzenstwa,
Krakow 1958, s. 45.

476 por, Tamze, s. 43.
47 Por. Tamze, s. 45.

48 Por. Z. Wiszniewski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1966, s. 64;
K. Lipinski, Zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez osoby matoletnia, Nowe Prawo
1953, nr 4, s. 67; J. Cagara, Sqd jako wladza opickunicza a matzenstwo matoletnich, Nowe
Prawo 1957, nr 1.; Orzeczenie SN z dnia 06.10.1958 r., 3 CO 19/58, OSN 1961, nr 1, poz.
21.
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przepis przez wskazanie, iz wystarczajgca bedzie, jakakolwiek wazna
przestanka, nawet pojedyncza®*”

Jednoczesnie procedura uniewaznienia malzenstwa mogla zostac
wszczeta w przypadku, gdy matoletni nie ukonczyt 16 lat, lub gdy po
ukonczeniu tego wieku, nie uzyskal przypisanego prawem zezwolenia na
zawarcie malzefstwa (art. 10 § 2 k. r.)*®

Nalezy wskaza¢é, iz stwierdzenie kodeksu o obowigzku ukonczenia 18
lat nie jest precyzyjne, poniewaz malzenstwo mogla zawrze¢ osoba
petnoletnia, tzn. zdolna do czynno$ci prawnych. Zdolno$¢ ta nie musiata przy
tym otrzymaé wraz z ukonczeniem 18 lat*®'.

M. Domanski rozpatruje mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia
abstrakcyjnego w Owczesnym prawodawstwie. Wpierw stwierdza, ze ze
wzgledu na brak obowigzku jednoznacznego okreslenia osoby drugiego
wspolmatzonka,  nadal mozliwe  bylo  otrzymanie = zezwolenia
abstrakcyjnego™”. Nastepnie twierdzi przeciwnie: ,,Tendencja do postrzegania
wymagania uzyskania okre$lonego wieku jako czynnika warunkujacego
wypetianie obowigzkow matzenskich i1 trwato§¢ matzenstwa jest dostrzegalna
rowniez w publikacjach dotyczacych zezwolenia maloletnim na zawarcie
matzenstwa. Pomimo ze art. 10 § 1 k.r. oraz art. 13 ustawy z dnia 27 lipca
1950 r. o postgpowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu
kurateli nie przewidywaly expressis verbis koniecznosci umieszczenia
w postanowieniu zezwalajacym doktadnych danych obojga nupturientéw,
powszechnie przyjmowano, ze mozliwe bylo wylaczenie zezwolenie na

59483

zawarcie konkretnego matzenstwa"". Wydaje si¢ wiec, ze o ile ustawodawca

4 Por. S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1957, s. 33.

0 por. J. Gorecki, Uniewaznienie matzenstwa, s. 45.

1 por. Z. Wiszniewski,1 Kodeks rodzinny. Komentarz, Warszawa 1959, s. 61.
*2 Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy malzeniskie, s. 131.

“3 M. Domanski, Wzgledne zakazy malzenskie, s. 133; Por. Ustawa z dnia 27 czerwca 1950
r. 0 postgpowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli, w: Dz. U. Nr
34, poz. 310 z pdézn. zm.; K. Lipinski, Zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez osoby
matoletnig, Nowe Prawo 1953, nr 4, s. 72; J. Cagara, Sqd jako wladza opickuncza a
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nie dokonal precyzyjnego okreslenia braku mozliwosci uzyskania zezwolenia
abstrakcyjnego, praktyka sadowa stosowata si¢ do wydawania zezwolen
jedynie z konkretng osoba.

Ustawodawca zrezygnowat z postugiwania si¢ kategorig zdolnosci do
zawarcia malzenstwa postugujac si¢ zwrotem ,nie moze (lub nie moga)
zawrze¢ matzenstwa”. W ten sposob celowo zrezygnowano ze stosowania
formuly cywilnoprawnej zdolno$ci prawnej i zdolno$ci do czynnosci
prawnych w zakresie procedury zawarcia malzenstwa**. Mimo to prawnicy
nadal postugiwali si¢ terminem braku zdolno$ci prawnej, chociaz zauwazalne
bylo odroznienie funkcji zakazéw matzenskich od zdolnosci do czynnosci
prawnych*®.

Bylo to zwigzane z motywacja ustawodawcy, ktérego celem byto
wzmocnienie trwato$ci matzenstwa przez zaakcentowanie niedopuszczalnos$ci
zawierania malzenstw przez nieletnich*.

Podkreslaty to rowniez inne komentarze: ,, Tworcy kodeksu rodzinnego
kierowali si¢ tu niewatpliwie prze§wiadczeniem, ze ten, kto wieku tego
[osiemnastu lat] jeszcze nie osiagnat, wyjatkowo tylko znajdowac si¢ begdzie
na takim stopniu rozwoju, ktory umozliwi mu zaréwno rozsadng ocene
znaczenia aktu zawarcia malzenstwa, jak i1 nalezyte wykonywanie tych
wszystkich obowigzkow, ktoére go po zawarciu matzenstwa obcigza. Uznali
jednak rownoczes$nie, ze niekiedy zawarcie matzenstwa przez osobe
matoletnig bedzie pozadane 1 uzasadnione. Stad wylom wyjatkowy od
wymogu, by nupturienci byli pelnoletni: z waznych powodow wiladza

opiekuncza moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa matoletniemu, ktory

maitzenstwo matoletnich, Nowe Prawo. (1) 1957, s. 98 i n.; Z. Wiszniewski, w: Kodeks
rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1959, s. 65.

“4 Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeniskie, s. 131.

* Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy malzenskie, s. 132; J. Gorecki, Uniewaznienie
maitzenstwa, Krakow 1958, s. 43, J. Gwiazdomorski, Uwagi do projektu kodeksu rodzinnego
i opiekunczego PRL, Nowe Prawo, (7-8) 1963, s. 820.

6 Ppor. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, s. 132; S. Szer, Prawo rodzinne,
Warszawa 1957, s. 33.
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ukonczyt lat szesnascie (art. 10 § 1 zd. 2 k. r.)”*"

. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
w ujeciu prawodawcy ukonczenie 18 lat gwarantowato zrozumienie, czym jest
matzenstwo 1 jakie zobowigzania wynikajg z jego zawarcia.

Takie rozwigzanie wielu uwazato za niewystarczajgce 1 proponowato
podwyzszenie granicy wieku do zawarcia malzenstwa, twierdzac iz: ,,Art. 10
k.r. nie normuje sprawy zdolno$ci do zawarcia matzenstwa w sposob nalezyty.
Przede wszystkim dlatego, ze zezwala on na zawarcie malzenstwa kazdemu,
kto ukonczyt lat 18. Wiek ten, jesli idzie o mezczyzn jest zbyt niski:
mezczyzna 18-letni, w przeciwienstwie do kobiety, nie jest zwykle, pod
wzgledem rozwoju umystowego ani wyrobienia zyciowego, dojrzaty do
zawarcia matzenstwa. Nie dlatego, by obowiazki me¢za byly ciezsze, a prawa
szersze anizeli zony: w prawie socjalistycznym sg one réwne; ale dlatego, ze
me¢zczyzna dojrzewa pozniej niz kobieta. Postulujac jednak podwyzszenie
tego wieku, nalezy zachowa¢ umiar: w przeciwnym razie gotowa si¢
zwigkszy¢ liczba zwigzkow pozamalzenskich. Bodaj najrozsadniejsze bytoby
jego podwyzszenie dwu- albo trzyletnie. Sci§le sie z tym wiaze sprawa
sadowych zezwolen na wczesniejsze zawarcie matzenstwa. Wydaje sig, ze
w zadnym razie nie nalezy ich udziela¢ mezczyznie przed ukonczeniem
18 roku zycia”*®.

Prawnicy postulowali ponadto dotaczenie do norm prawnych
obowigzku uzyskania przez matoletnich oprécz zgody sadu, takze zgody
rodzicow™™.

Warto réwniez dodaé, iz wyznaczona norma prawna byla zgodna
z prawem miedzynarodowym™”.

Podsumowujac projekt z 1950 roku wprowadzil nastgpujgce normy

prawne:

1) Nadal obowigzywata granica osiemnastu lat dla mezczyzn 1 kobiet;

7 3. Gorecki, Uniewaznienie malzeristwa, s. 45.
488 Tamze, s. 45 - 46.
% por, Tamze, s. 46.

0 Por. G. Jedrejek, Kodeks Rodzinny i opickuriczy. Malzeristwo. Komentarz do art. 1-61°,
Warszawa 2013, s. 75.
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2) Wprowadzono dolng granice wieku umozliwiajacg ubieganie si¢
o zezwolenie na zawarcie malzenstwa - szesnascie lat;

3) Prawodawca przewidywat zupelny brak zdolnosci do zawarcia malzenstwa
po stronie matoletniego, ktory nie ukonczyl trzynastego roku zycia oraz jej
ograniczenie po stronie matoletniego, ktory ukonczyt trzynasty rok zycia;

4) Skutkiem zawarcia malzenstwa przez matoletniego, ktéry nie ukonczyt lat
szesnastu, byta mozliwo$¢ uniewaznienia matzenstwa;

5) Mozliwo$¢ uniewaznienia matzenstwa byta skutkiem zawarcia malzenstwa
przez matoletniego, ktory ukonczyl szesnasty rok zycia, lecz ktoremu wtadza
opiekuncza nie udzielita zezwolenia na zawarcie matzenstwa;

6) Uniewaznienia nie mozna bylo zazada¢, gdy malzonek w chwili zawarcia
matzenstwa matoletni osiggnal wiek osiemnastu lat oraz gdy matzonka zaszta
W ci3z¢;

7) Prawo do uniewaznienia matzenstwa posiadat prokurator i malzonkowie.

2.4. Prawodawstwo od roku 1964 do 1998 roku

Nastgpna zmiana obowigzujacego prawodawstwa miata miejsce po
uptywie kilkunastu lat.

Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1963 unormowat
przeszkode wieku w nastgpujacy sposob:
HArt. 10. § 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa mezczyzna nie majacy
ukonczonych lat dwudziestu jeden ani kobieta nie majgca ukonczonych lat
osiemnastu. Jednakze z waznych powodow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa mezczyznie, ktoéry ukonczyl lat osiemnascie, albo
kobiecie, ktora ukonczyla lat szesnascie, jezeli z okolicznosci wynika, ze
zamierzone matzenstwo bedzie zgodne z dobrem zatozonej przez nie rodziny
oraz z interesem spolecznym.
§ 2. Uniewaznienia matzenstwa zawartego bez zezwolenia sagdu opiekunczego

przez m¢zczyzng, ktory nie ukonczyt lat dwudziestu jeden, albo przez kobiete,
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ktora nie ukonczyta lat osiemnastu, jak rOwniez uniewaznienia matzenstwa
nawet zawartego za zezwoleniem tego sadu, lecz przed ukonczeniem przez
mezcezyzne lat osiemnastu, a przez kobiete lat szesnastu, moze zgda¢ kazdy
z matzonkow;

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku,
jezeli matzonek przed wytoczeniem powddztwa ten wiek osiagnat. Jezeli zona
zaszta w cigzg, uniewaznienie malzenstwa z powodu braku przepisanego
wieku moze nastapié tylko na jej zadanie™*"".

Mozna zauwazy¢, iz prawodawca postanowil, ze do zawarcia
malzenstwa wymagane jest ukonczenie dwudziestu jeden lat zycia przez
mezczyzne 1 osiemnastu przez kobiete. Jednoczesnie zezwolit na zmniejszenie
granicy wieku odpowiednio do lat osiemnastu i szesnastu.

Ostatecznie zrezygnowano z formuly zdolnosci do zawarcia
matzenstwa oraz koniunkcji mozliwosci zawarcia matzenstwa z osiggnigciem
petnoletnosci lub zdolnos$ci do czynnosci prawnych, co spotkato si¢ z aprobatg
wielu prawnikow*>. Dzigki takiemu postanowieniu osoba, ktéra bedac
niepetnoletnig uzyskata zezwolenie sadu na wstapienie w zwigzek matzenski,
a nastepnie jej zwigzek zostal uniewazniony, mimo ze stala si¢ osoba
petnoletnig i otrzymata pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 10 k.r.0.),
przed ukonczeniem odpowiedniego wieku zobowigzana jest zwrocié sig
z nowa prosba o ponowne zezwolenie na wstapienie w inny zwigzek
matzenski. Byla to doniosta zmiana w odniesieniu do poprzednio

obowiazujacego art. 10 k.r.*”

“'Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku: "Kodeks Rodzinny i Opiekunczy" w: Dziennik Ustaw
1964 nr 9 poz. 59

2 por. J. Ignatowicz, S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, Recenzja, Nowe Prawo
1968, nr 3, s. 423. Z. Wiszniewski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy, red. B. Dobrzanski i J.
Ignatowicz, Warszawa 1975., s. 13; J. Preussner — Zamorska, Matrimonium non existens
oraz podlegajqce uniewaznieniu matzenstwo, Studia Cywilistyczne 1981, t. XXXI, s. 41.

3 Por. E. Drozd, Uzyskanie petnoletnosci przez zawarcie malzeristwa, Nowe Prawo 1969, nr
7-8, s. 1117; Z. Wiszniewski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M.
Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1966, s. 26; M. Domanski, Wzgledne zakazy
matzenskie, s. 136.
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Kodeks z 1963 zezwalal na wczes$niejsze zawarcie malzenstwa
mezcezyznie, ktory ukonczyl 18 rok zycia i kobiecie, ktora ukonczyta 16 rok
zycia. Warunkiem otrzymania prawa do wczesniejszego zawarcia matzenstwa
bylo otrzymanie zgody sadu opiekunczego. Sad moglt udzieli¢ zezwolenia
w przypadku wystepowania dwoch przestanek: zawarte malzenstwo bedzie
zgodne z dobrem rodziny oraz zgodne z interesem spotecznym. Natomiast
w zakres waznych powodow wchodzity: cigza wynikla ze wspotzycia
ubiegajacych si¢ o zawarcie malzenstwa lub urodzenie si¢ ich dziecka,
istnienie trwatego zwigzku, stwarzajacego duze prawdopodobienstwo zajscia
kobiety w cigze, wspoOlne zamieszkanie, okoliczno$¢ bezposredniego

4% M. Domanski podkresla

niebezpieczenstwa $Smierci me¢zczyzny lub kobiety
w tym miejscu dodanie stowa spofeczne. Chociaz juz wczesniej zwracano
uwage przede wszystkim na wymiar spoteczny waznych powoddéw, dla
ktorych osoba nieletnia moze uzyska¢ zezwolenie, §wiadczy to o podkresleniu
przez ustawodawce spolecznej wartosci matzenstwa’’>.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz mimo wystgpowania powyzszych
powodow, sad mogt odrzuci¢ wniosek, w przypadku gdyby matzenstwo nie
skutkowato dobrem zatozonej rodziny. W zwiazku z tym sad powinien
odrzuci¢ wniosek tych matoletnich, ktérych cechy osobowosci budza
zastrzezenia 1 ktérzy przejawiaja lekkomys$lny stosunek do zawarcia
matzenstwa. Zadaniem sadu byto rowniez uzyskanie informacji na temat tego,
jak nupturienci 1 ich rodzice ustosunkowali si¢ do wiadomo$ci o zaj$ciu

496

kandydatki do malzenstwa w cigze™ . Art. 561 § 3 k.p.c. zobowigzywat sad do

wystluchania nie tylko wnioskodawcy, ale réwniez drugiego kandydata do
zawarcia maltzenstwa. Dodatkowo uniemozliwiono uzyskiwania zezwolen

,.abstrakcyjnych”*”.

% Por. U. Kempinska, Malzeristwa mlodocianych - przyczyny i konsekwencje, Wloctawek
2005, s. 14.

% Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeniskie, s. 136.
¥ por. U. Kempinska, Malzeristwa mlodocianych - przyczyny i konsekwencje, s. 14.
7 Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeniskie, s. 137.

224



Motywacja podwyzszenia wieku dla me¢zczyzn byla trwalos¢
zawieranego malzenstwa. Wskazywano, ze ,,wiek lat osiemnastu na ogét nie
gwarantuje nalezytej dojrzatosci, niezbednej do zaktadania rodziny i1 wzigcia
na siebie licznych 1 jakze odpowiedzialnych obowigzkow wynikajgcych
z malzenstwa. Wskazywano na wczesniejsze dojrzewanie biologiczne kobiet
W poroOwnaniu z mezczyznami oraz zwracano uwage na brak dostatecznego
przygotowania zawodowego 18 - letniego megzczyzny, co mogloby sie
negatywnie odbija¢ na warunkach materialno - bytowych przysztego
malzenstwa i przyszlej rodziny. Kolejnym przytaczanym na 20. posiedzeniu
Seyjmu PRL VI kadencji w dniach 28 i 29 czerwca 1963 r. argumentem za
podwyzszeniem wieku dla mezczyzn o trzy lata byt fakt obnizenia granicy
wieku dla poborowych do lat 19. Wychodzono bowiem z zalozenia, ze
zawieranie malzenstw przed odbyciem stuzby wojskowej, ze wzgledu na
dwuletniag rozilgk¢ malzonkéw, niekorzystnie wplynie na trwalo$¢ tych

. 498
malzenstw”

. Tym samym zawarcie malzenstwo stawato si¢ nie instytucja

prywatng lecz spoteczng, wychodzacg poza zakres umow cywilnoprawnych.
Podsumowujac  wedlug prawodawstwa =z 1964 roku nalezy

w przedmiocie badan stwierdzi¢:

1) Granica wieku dla m¢zczyzn wynosita dwadzie$cia jeden lat, dla kobiet

osiemnascie;

2) Sad opiekunczy mogt wyda¢ zgode na zawarcie matzenstwa mezczyznie,

ktory ukonczyt osiemnasty rok zycia 1 kobiecie, ktoéra ukonczyta szesnasty rok

zycia,

3) Uniewaznienia matzenstwa mogt zada¢ kazdy z matzonkow; w przypadku

gdy matzenstwo zostalo zawarte bez zezwolenia sadu opiekunczego przez

% U. Kempinska, Matzeristwa milodocianych - przyczyny i konsekwencje, s. 14; Por. I.
Gorecki, Uniewaznienie matzenstwa, s. 46; A. Wolter, Kierunki zmian polskiego prawa
rodzinnego, Panstwo i Prawo (8-9) 1958, s. 275; J. Rajski, O zawarciu matzenstwa w prawie
rodzinnym (uwagi de lege ferenda), Nowe Prawo, (9) 1958, s. 83; M. Rybicki, Projekt
kodeksu rodzinnego na forum Sejmu, Panstwo i Prawo, (8 — 9) 1963, s. 200; A. Zielinski, O
nowym kodeksie rodzinnym i opiekunczym, Warszawa 1965, s. 34; por. J. Winiarz, Ochrona
praw matki, dziecka i rodziny, Warszawa 1965, s. 28; por. Ustawa z dnia 28 marca 1963 r.
zmieniajaca ustawe o powszechnym obowigzku wojskowym, Dz. U. Nr 14, poz. 74; Ustawa
z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, Dz. U. Nr 14, poz. 75 z
pozn. zm.
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mezczyzne, ktéry nie ukonczyt lat dwudziestu jeden, albo przez kobiete, ktora
nie ukonczyla lat osiemnastu; tak samo oboje matzonkowie mogli zadaé
uniewaznienia malzenstwa, gdy zostalo ono zawarte za zezwoleniem, lecz
przed ukonczeniem przez mezczyzne lat osiemnastu, a przez kobiete lat
szesnastu,

4) Nie mozna bylo uniewazni¢ malzenstwa z powodu braku przepisanego
wieku, jezeli matzonek przed wytoczeniem powodztwa ten wiek osiagnat;

5) Jezeli zona zaszla w cigzg, uniewaznienie malzenstwa z powodu braku

przepisanego wieku mogto nastgpi¢ tylko na jej zadanie.

2.5. Wspolczesne prawodawstwo

Ze wzgledu na wage zagadnienia zostanie ono przedstawione w kilku
dodatkowych podparagrafach.

Ostatnia zmiana w zakresie przeszkody wieku miata miejsce w 1998
roku, po uptywie ponad trzydziestu lat. Nowy Kodeks Rodzinny i Opiekunczy
wypowiada si¢ o0 niej w sposOb nastepujacy:

»Art. 10. § 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba nie majaca ukonczonych
lat osiemnastu. Jednakze z waznych powodow sad opiekunczy moze zezwolié
na zawarcie malzenstwa kobiecie, ktéra ukonczyla lat szesnascie,
a z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem
zatozonej rodziny.

§ 2. Uniewaznienie matzenstwa zawartego bez zezwolenia sagdu opiekunczego
przez kobiete nie majacg ukonczonych lat osiemnastu, jak rowniez
uniewaznienia matzenstwa zawartego nawet za zezwoleniem sadu, lecz przed
ukonczeniem przez kobiete lat szesnastu, moze zada¢ kazdy z matzonkow.
Jezeli kobieta zaszta w cigze, jej maz nie moze zada¢ uniewaznienia

matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku.
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§3. Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku,
jezeli malzonek przed wytoczeniem powodztwa ten wiek osiagnat” **°.

W poréwnaniu do poprzedniej normy jej wspotczesny odpowiednik:

1) Zrownat granice wieku do lat osiemnastu dla kobiet i me¢zczyzn

2) Podjal decyzje, iz uniewaznienia malzenstwa moze zada¢ kazdy
z matzonkow; w przypadku gdy matzenstwo zostato zawarte bez zezwolenia
sadu opiekunczego przez kobiete, ktéra nie ukonczyta lat osiemnastu; tak
samo oboje malzonkowie mogg zazada¢ uniewaznienia malzenstwa, gdy
zostalo ono zawarte za zezwoleniem, lecz przed ukonczeniem przez kobiete
lat szesnastu.

3) stwierdzil, ze nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu braku
przepisanego wieku, jezeli malzonek przed wytoczeniem powodztwa ten wiek
osiagnat.

4) Uznal, ze jezeli zona zaszta w cigze, uniewaznienie matzenstwa z powodu
braku przepisanego wieku mogto nastapi¢ tylko na jej zadanie™.

Warto podkreslic, ze obecne prawodawstwo jedynie kobiecie (po
ukonczeniu 16 roku zycia) przyznaje mozliwo$¢ ubieganie si¢ o zezwolenie na
wczesniejsze matzenstwo. Poprzedni kodeks do przestanek umozliwiajgcych
wszczecie powyzszej procedury oprocz warunku dobra zalozonej rodziny,
podkreslat rowniez potrzebe zgodnosci z interesem spotecznym. Wspotczesny
prawodawca usunat jednak te norme (art. 10 § 1 zdanie drugie k.r.0.)*".

W ten oto sposob przyjeto normy prawne przedstawione uprzednio
w niewielkiej cze$ci w rozdziale trzecim. Pozostale unormowania dotyczace
wspotczesnych norm prawa cywilnego zostang ukazane w nast¢pnych

paragrafach, w zwigzku z tym obecnie zostanie przedstawiona motywacja

prawna, ktora doprowadzila do zmian w ustawodawstwie.

*Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, w: Dz. U.
1998 nr 117 poz. 757.

9 por. K. Piasecki, Prawo matzenskie, Warszawa 2011, s. 66 - 68.

1 por. I. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 87.
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2.5.1. Motywacja prawna zmiany

Prawnicy wskazuja na nastepujace przyczyny obnizenia wieku dla
mezcezyzn 1 zrownania go z wiekiem dla kobiet:
1) Szybsze dojrzewanie mlodziezy .
2) Potrzeba zréwnania wieku do zawarcia malzenstwa z wiekiem
potrzebnym do osiagniecia pelnej zdolnoéci prawnej™.
3) Skrocenie stuzby wojskowej”"*
4) Zjawisko akceleracji wszechstronnego dojrzewania mtodziezy .
Warto dodaé, ze po wprowadzeniu nowego kodeksu, usitowano
dodatkowo zliberalizowa¢ przepisy prawne. Projekt noweli z 2003 roku
przewidywat mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez mezczyzng o wczesniejsze
zawarcie malzenstwa wraz osiggnieciem wieku 16 lat. Projekt zostat
odrzucony przez komisj¢ w pierwszym czytaniu. Motywacjg zmiany miato
by¢ rownouprawnienie  kobiet i mezczyzn’®.  W.  Stojanowska
scharakteryzowata takie ujecie sprawy w nastepujacy sposob: ,.Biorac pod
uwage wspomniany motyw, mozna powiedzie¢, ze w tej sytuacji wystgpowata
niefortunna obrona praw osoby na jej niekorzy$¢. W praktyce zdarza sie, ze
w sprawach o zezwolenie na zawarcie malzenstwa ze wzgledu na wiek
uczestnik postgpowania (obecnie pelnoletni narzeczony) jest pod presja nie
tylko narzeczonej i jej rodzicow, ale réwniez swoich rodzicow. Uwazajg oni,
ze powinien on ponies¢ konsekwencje spowodowania cigzy, zawierajac
matzenstwo, aby dziecko miato ojca. Petnoletni me¢zczyzna ma wigksza szanse

oprze¢ si¢ wspomnianej presji, natomiast matoletniemu 16-letniemu chtopcu

392 por. Tamze.

% Por. G. Jedrejek, Kodeks Rodzinny i opiekurczy. Malzeristwo. Komentarz do art. 1-61°, s.
75

3% por. I. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 111.
395 por. Tamze.

> hor. W. Stojanowska, "Przeszkoda malzenska ze wzgledu na wiek w prawie polskim", w:
Prawo Kanoniczne, 55 (2012) nr 3, s. 97 — 98.
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duzo trudniej byloby skutecznie si¢ broni¢. Matzenstwo w ten sposob zawarte

: . : . 50
nie rokowatoby nadziei na dtuzsze przetrwanie .

2.5.2. Argumenty przeciwnikow nowelizacji oraz praktyki orzeczniczej
sadow cywilnych

Nalezy podkresli¢, ze zmiana prawna oraz jej argumentacja spotkata si¢
z uzasadnionym protestem wielu prawnikow.

Powaznym zarzutem wobec wspolczesnego ustawodawstwa jest juz
sam sposob, w jaki zostato ono uchwalone. W przeciwienstwie do prac nad
regulacja z 1964 roku w formowaniu wspotczesnej normy ograniczono debate
oraz nie przeprowadzono wystarczajacej liczby konsultacji i analiz’®.

M. Domanski wskazuje tez, ze nowelizacja, wbrew niektérym glosom,

nie mogta by¢ spowodowana wymogami prawa mi¢dzynarodowego™ oraz

510

Konstytucji (réwnos¢ pici) Ponadto powotuje si¢ na wyniki badan,

stwierdzajace, iz zdecydowanie trwalsze sg malzenstwa, do zawarcia ktérych

nie potrzebna jest zgoda sadu’'’.

Oto krotki fragment charakteryzujacy
problem: ,Badania porOwnawcze malzenstw zawartych za zgoda sadu
1 malzenstw osob, ktére zawarly zwigzki malzenskie po osiggnieciu wieku
matzenskiego (18 lat dla kobiet i 21 dla mezczyzn), przeprowadzita Urszula
Kempinska. Badanie objeto 125 matzenstw ,,mlodocianych, ktore zawarty
zwigzki malzenskie w latach 1978 — 1996 we Wtoctawku. Grupa kontrolng
byto 100 par, ktore zawarty zwiagzki matzenskie w zwyktym trybie. W grupie

matzenstw zawartych za zgoda sadu (a wigc w ktorych kobieta nie miata

307 por. Tamze, s. 98.
% por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, s. 140.

% Por. Tamze, s. 140-141; por. K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opickuriczy.
Komentarz,s. 199 1n., s. 141.

> por. M. Domanski, Wzgledne zakazy malzenskie, s. 141; por. K 6/89, OTK 1989, nr 1,
poz. 7.

' Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy malzeriskie, s. 144 — 146.
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ukonczonego 18 roku zycia lub mezczyzna nie miat ukonczonych 21 lat)
dezintegracji ulegto 40% malzenstw (37 rozwodow 1 17 separacji).
W przypadku grupy kontrolnej dezintegracji uleglo jedynie 19% matzenstw
(15 rozwodow i 4 separacje)’'%.

M. Domanski stwierdza réwniez, ze argument zwolennikow
wspolczesnego ustawodawstwa dotyczace wczesniejszej samodzielnosci sg
przeciwne do rzeczywistosci. Wydtuza si¢ czas edukacji, trudniej tez
o samodzielno$¢ majatkowa’">.

Ponadto w odpowiedzi na argumenty swoich oponentow M. Domanski
stwierdza, iz btedne jest twierdzenie jakoby wczesniejsze podniesienie wieku
dla me¢zczyzn, okazatlo si¢ nieskuteczne, poniewaz czynniki powodujace
zwigkszenie si¢ od 1964 roku liczby rozwodow, niekoniecznie musiaty by¢
zwigzane z wiekiem, a przede wszystkim ze zmianami spoteczno -—
obyczajowymi’'*.

Watpliwosci  budzi sformutowanie przestanek umozliwiajgcych
otrzymanie zezwolenia sagdu na zawarcie malzenstwa. Niebezpiecznym jest
faczenie ,,waznych powodow” z ,,dobrem rodziny” i tworzenie z niej jednej
przestanki. Taki proceder moze prowadzi¢ w orzecznictwie do zniwelowania

: . 515
roli ,,dobra rodziny” .

Poniewaz obie przestanki sg sformutowaniami
niedookreslonymi, J. Sztombka przeprowadzit 1973 roku na ich temat badanie
empiryczne. Rezultat tego badania W. Stojanowska relacjonuje w nastepujacy
sposob: ,,Autor krytycznie ocenil praktyke sadowa w zakresie orzekania
w omawianych sprawach. Zastrzezenia jego dotyczyty braku aktywnosci
sadow w zbieraniu materiatu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy oraz zbyt cz¢stego udzielania zezwolenia na zawarcie matzenstwa, co

ostabia zasade, ze zawrze¢ zwigzek matzenski moze tylko osoba, ktéra

osiagneta przepisany wiek. Obejmowato ono jedynie sprawy z okregu Sadu

12 Tamze, s. 145.
313 Por. Tamze, s. 146.
14 Por. Tamze, s. 147.

°> Por. W. Stojanowska, "Przeszkoda malzenska ze wzgledu na wiek w prawie polskim", s.
99.
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Wojewddzkiego w Lodzi’'®”. Podobna relacje przedstawit M. Domanski

w badaniu z 2009 roku’'’. W wiekszosci przypadkéw powodem, dla ktorego
sad udziela zezwolenia na wczedniejsze zawarcie matzenstwa jest cigza
narzeczonej lub urodzenie przez narzeczona dziecka’'®. Zwiazku
z powyzszym W. Stojanowska podkresla: ,,Ustalenie waznego powodu nie jest
wystarczajaca okoliczno$cig do udzielenia zezwolenia na zawarcie zwigzku
malzenskiego. Konieczne jest ustalenie, ze zawarcie matzenstwa bedzie
zgodne z dobrem zatozonej rodziny. Sad powinien oceni¢ sytuacje kazdego
z nupturientow, ich wzajemne relacje, ustali¢ m. in., czy ich zwigzek rokuje
trwalo$¢, jaka jest ich sytuacja materialna i mieszkaniowa, oceni¢ dojrzatos¢
fizyczna, psychiczng 1 spoteczng kobiety; ustali¢ dane dotyczace mezczyzny,
stosunek rodzicéw przysztych matzonkow do ich zamiaru zawarcia
matzenstwa. Niestety sady tych okoliczno$ci nie ustalajg, redukujac
postepowanie dowodowe do minimum. Taka praktyke nalezy ocenié

. 519
negatywnie™ .

Jak podkreslaja prawnicy, sady w sposob stereotypowy
utozsamiajg zawarcie malzenstwa przez maloletnia bedaca w cigzy, lub
posiadajaca juz dziecko, z dobrem nowej rodziny. Takie rozumienie art. 10
k.r.o. prawnicy uznaja za niedopuszczalne™.

W. Stojanowska przedstawia smutny opis rzeczywistosci: ,,Ze
wspomnianych wyzej badan M. Domanskiego wynika, ze sposrod spraw,
w ktérych mezczyzna zamierzajacy zawrze¢ matzenstwo z matoletnig dopuscit

si¢ przestepstw albo mozna bylo stwierdzi¢ inne objawy patologii, w 11

316 Tamze, s. 100; Por. J. Sztombka, Zezwolenie na zawarcie zwiqzku maizenskiego w
praktyce sqgdowej, Nowe Prawo 1973, nr 12,s. 1817 i n.

S17 por. M. Domanski, Orzekanie o zezwoleniu na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora nie
ukonczyta 18 lat, [w:] Stosowanie prawa, Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci, red. naukowa A. Siemaszko, Warszawa 2011, s. 321 i n.

>!% Por. W. Stojanowska, "Przeszkoda malzenska ze wzgledu na wiek w prawie polskim", s.
100; M. Domanski, Orzekanie o zezwoleniu na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora nie
ukonczyta 18 lat, s. 339.

19 por. M. Domanski, Orzekanie o zezwoleniu na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora nie
ukonczyta 18 lat, s. 340 - 343,

20 Por. W. Stojanowska, "Przeszkoda matzenska ze wzgledu na wiek w prawie polskim", s.
102; M. Domanski, Orzekanie o zezwoleniu na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora nie
ukonczyla 18 lat, s. 344 - 345.
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przypadkach sad udzielit zezwolenia, a oddalit tylko w 3 przypadkach.
W pozostatych przypadkach (65% badanych spraw) sady nie interesowaty si¢
przeszio$cia mezczyzny nawet w minimalnym stopniu. Nawet powazne
(razace watpliwosci co do postawy zyciowej mezczyzny, bedacego
kandydatem na matzonka maloletniej wnioskodawczyni, nie sktaniaty sadow
do podjecia decyzji o nieudzieleniu zezwolenia na zawarcie malzenstwa.

Z badan tych wynika rowniez, ze tylko w znikomej liczbie spraw sady
dostrzegaly problem zwigzany ze zdrowiem psychicznym nupturientéw.
Uzyskujac informacj¢ o tego rodzaju problemach, nie podejmowaly bardziej
szczegotowych badan. Cigza narzeczonej byla zawsze waznym powodem,
wylaczajacym ocen¢ przestanki dobra rodziny, przy czym ocena ta byla
dokonywana niezwykle liberalnie.

Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan socjologicznych
z udziatem respondentow, ktoérymi byli nupturienci (120), kierownicy Urzedu
Stanu Cywilnego (40) 1 ksieza prowadzacy kursy przedmatzenskie (40),
dostarczyty  informacji, $§wiadczacych o niepokojagcym  zjawisku,
tj. o zawieraniu malzenstw tylko ze wzgledu na cigz¢ narzeczonej, czesto
wynikajacej z przypadkowego kontaktu fizycznego, co niewatpliwie stwarza
sytuacje rozwodogenng. Z badan tych wynika rowniez, ze nupturienci
w wigkszosci chetnie poddaliby si¢ badaniom lekarskim, aby bardziej
odpowiedzialnie podja¢ decyzje o =zawarciu malzenstwa. Problem
wprowadzenia obowigzkowych lekarskich badan przed$lubnych wcigz
powraca w dyskusjach z wnioskami uregulowania tej instytucji
w obowiazujacych przepisach prawnych™?',

Jako $rodek zaradczy W. Stojanowska proponuje nowelizacje
przepisow prawnych. Uwaza, ze nalezy rozszerzy¢ przygotowanie do zawarcia
matzenstwa cywilnego dla wszystkich par (bez wzgledu na wiek) na wzor
przygotowan do malzenstwa prowadzonych przez katolickie duszpasterstwo

Proponuje roéwniez wprowadzenie obowigzkowych badan lekarskich, ktoérych

>2! Por. W. Stojanowska, "Przeszkoda malzenska ze wzgledu na wiek w prawie polskim", s.
102 - 103.
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wynik bytby wymierny dla otrzymania zezwolenia na wczesniejsze zawarcie
malzenstwa. Dodatkowym przepisem prawnym uniemozliwiajagcym powstanie
sytuacji rozwodogennych byloby zobowigzanie sadu do przeprowadzenia
stosownego badania, czy cigza powstala jedynie na skutek przypadkowego
wspolzycia, czy tez byla ona efektem powstania wzajemnej relacji.
W pierwszym przypadku sad bylby zobowigzany do nieudzielania zezwolen.
Ostatnig propozycja W. Stojanowskiej jest zobligowanie sagdu do wystuchania
rodzicéw nupturientow (por. art. 561 k.p.c. i art. 10 k.r.0) — obecnie jest to

522

jedynie czynnos¢ fakultatywna™”. Ponadto M. Domanski posrednio proponuje

podwyzszenie wieku dla kobiet, a nie obnizenie go dla mezczyzn®.
Jednoczesnie stwierdza: ,,Nalezy powtdrzy¢, ze z powodu trudnos$ci we
wskazaniu  spdjnej 1 konsekwentnej mys$li legislacyjnej wykladnia
obowigzujacego rozwigzania jest niezwykle utrudniona. Watpliwosci
w szczegOlny sposéb dotykaja instytucji zezwolenia na zawarcie matzenstwa
kobiecie, ktora nie ukonczyta 18 lat. Pomimo zgloszonych watpliwos$ci, nalezy
ostatecznie zaja¢ stanowisko zgodnie z ktérym postgpowanie to nadal ma
realizowa¢ funkcje ochronng w stosunku do rodziny, a w szczegdlnosci same;j
matoletniej. Wykladnia przepisow regulujacych te instytucje nie moze celu
takiego nie uwzglednia¢™*.

Nalezy wiec podkresli¢, ze nowe ustawodawstwo cywilne odeszto od
tradycyjnego modelu ochronnej funkcji przeszkody wieku™>.
Wraz z zakonhczeniem omawiania zmian prawnych i1 ich motywacji

nalezy przedstawi¢ praktyka orzecznicza w sadach cywilnych, ktéra dotyczy

przeszkody wieku.

> Por. Tamze, s. 104-105.
>3 Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, s. 146.
2 Tamze, s. 148.

32 Tamze, s. 147.
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2.5.3. Weryfikacja wieku potrzebnego do zawarcia malzenstwa

Wspotczesne prawodawstwo zaktada, ze mezczyzna i kobieta moga
zawrze¢ malzenstwo w dniu swoich 18-tych urodzin®*®. W sytuacjach
zwyczajnych w celu sprawdzenia wieku kandydata wystarczajacy jest odpis
aktu urodzenia. W razie trudnosci ztozenia odpisu, sad moze zwolnié
nupturienta z tego obowiazku (art. 3 § 3 k.r.o.). Kierownik USC zobowigzany
jest ustali¢ wiek kandydata na podstawie orzeczenia sadu. W przypadku
watpliwosci dotyczacych prawdziwosci danych zawartych w karcie urodzenia
moze zlozy¢ wniosek o jego sprostowanie (por. art. 31 p.a.s.c.), jezeli ma
watpliwosci co do danych zawartych w odpisie (np. po wydaniu odpisu
dokonano sprostowania daty urodzenia w akcie), a kandydat odmowit ztozenia
aktualnego odpisu, kierownik USC moze wystapi¢ o rozstrzygniecie

327 Znaczenie wystapieniu kierownika USC

watpliwosci do sadu (art. 5 k.r.o.)
M. Domanski przypisuje przede wszystkim w sytuacji ztozenia zagranicznego
odpisu aktu urodzenia. Sugeruje przy tym mozliwo$¢ kwestionowania
zagranicznego odpisu (na podstawie art. 252 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.)’*.

2.5.4. Praktyka sadownicza w zakresie udzielania zezwolen kobietom
mlodocianym

Obecne prawodawstwo polskie przewiduje procedure udzielania
zezwolenia na zawarcie matzenstwa kobietom miodocianym. Jak juz zostato
to stwierdzone, dotyczy ona kobiet, ktére ukonczyly 16 rok zycia, a nie

ukonczyly jeszcze roku 18.

326 por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, s. 149.
>*7 Por. Tamze.

328 por, Tamze, s. 150.
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W pierwszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jakimi motywami moze
kierowac si¢ sad przy udzielaniu zezwolenia (art. 10 § 1 k.r.0.):
1) urodzenie dziecka przez kandydatke
2) cigza kandydatki
3) pozostawanie w dlugotrwalym i faktycznym zwigzku przez strony
Obecnie sady bardzo rzadko odmawiajg udzielenia zgody 1 zadowalaja

sic niemal kazda przestanka przedstawiona przez kandydatow*’

. W zwiazku
z tym nalezy podkresli¢, iz zadaniem sadu jest rowniez zbadanie tego, czy
nowozatozona rodzina rokuje nadzieje, na zaistnienie trwatego zwigzku™".

Postepowanie na drodze sadowej przedstawia si¢ w trybie
nieprocesowym 1 polega przede wszystkim na przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego, ktore sktada si¢ z nastepujacych elementow:

- dowodzenie wieku wnioskodawczyni

- dowodzenie waznych powodow

- dowodzenie zgodnos$ci malzenstwa z dobrem rodziny.

Zezwolenia udziela sad na wniosek nieletniej kobiety (art. 561 § 1
k.p.c.). Udzielenie zezwolenia staje si¢ skuteczne z chwilg uprawomocnienia
si¢. Nie moze zosta¢ zmienione ani uchylone. Jest to prawomocnos¢ formalna,
od ktorej nie mozna si¢ odwotaé, a takze jej zaskarzy¢ (art. 363 § 1 k.p.c.).
Ponadto wedlug wspotczesnej interpretacji niedopuszczalne jest udzielenie
zezwolenia po zawarciu malzenstwa. Rownoczesnie sad nie moze udzieli¢
zezwolenia, w przypadku gdy rozpoznaje sprawe o uniewaznienie malzenstwa
z powodu braku wieku (ze wzgledu na zasad¢ zwigzania sagdu zadaniem
pozwu oraz brak mozliwo$ci zmiany powddztwa — sprawy o uniewaznienie
rozpatrywane s3 w trybie procesowym, a o zezwolenie w trybie

nieprocesowym). W takiej sytuacji na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad

> Por. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 87. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, s. 111.

>0 Por. G. Jedrejek, Kodeks Rodzinny i Opiekunczy. Malzerstwo. Komentarz do art. 1-61°, s.
76.
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zawiesza postepowanie z urzedu, gdy jego rozstrzygnigcie jest zalezne od
wyniku innego postepowania cywilnego’>’.

Koszt wniesienia wniosku o zezwolenia wynosi 100 zt (art. 37 pkt 1
uk.s.c.)%

Zadaniem sadu jest wykazanie braku przestanek negatywnych oraz
wykazanie przestanek wskazujacych, ze matzenstwo bedzie zgodne z dobrem
rodziny™ ™.

Pierwsza czynnoscig sadu jest ustalenie wieku kandydatki (ukonczenie
16 roku zycia). W praktyce sadowej kandydatka, ktora nie ukonczyta jeszcze
16 roku zycia moze zlozy¢ wniosek, o ile orzeczenie sadu nastapi
najwczesniej w dniu 16 urodzin. W zwiazku z tym, ze procedura sgdowa
w tym zakresie trwa od kilku dni do kilku miesigcy trudne jest okreslenie
wieku od ktérego ukonczenia mozna by bylo ztozy¢ wniosek. M. Domanski
proponuje mozliwo$¢ ztozenia wniosku na 3 lub 4 tygodnie przed
osiagnieciem wieku 16 lat ***.

Druga czynnoscig sadu jest stwierdzenie wystepowania waznych
powodéw. Termin ten pozostawia duza dowolno$é™. Najczesciej waznym
powodem jest cigza lub urodzenie dziecka. M. Domanski sugeruje, iz nalezy
udowodni¢, ze kandydat do zawarcia malzenstwa z nieletnig jest rzeczywistym
ojcem dziecka. Gdy za§ okaze si¢, ze nupturient nie jest ojcem dziecka
przestanka ,,waznego powodu” ustaje. W przypadku dlugotrwatego zwiazku
faktycznego rodzacego prawdopodobienstwa zajscia kobiety w cigze trudno

jest wedlug M. Domanskiego stwierdzi¢, czy obecnie 16-latkowie na

powaznie traktuja swoOj zwigzek 1 czy w zwigzku z tym mozna moéwic

»! Por. Tamze, s. 75 - 76; K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 200-203.

2 Por. G. Jedrejek, Kodeks Rodzinny i opickurczy. Malzeristwo. Komentarz do art. 1-61°, s.
76.

>33 Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, s. 151.
> Por. Tamze, s. 152 - 153.

> Por. Z. Ziembinski w: Zarys teorii prawa, red. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Poznan
2001, s. 223.
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, -536
o trwalos$ci

. M. Domanski podkresla, ze: ,,(...) nie sa waznymi powodami
potrzeby gospodarcze, ekonomiczne (konieczno$¢ pracy w gospodarstwie
rolnym, przedsigbiorstwie rodzicéw). Nalezy rowniez uznaé, ze chec
matoletniej uzyskania petnoletnosci, opuszczenia domu rodzinnego, wyjscia
z domu dziecka czy mlodziezowego osrodka socjoterapii (wychowawczego)
rowniez nie sa waznymi powodami w rozumieniu art. 10 k.r.0.>"”

Trzecig czynnos$cig jest stwierdzenie dobra rodziny. Nalezy podkreslic,
1z przestanka waznych powodow nie jest jednocze$nie przestanka
potwierdzajaca zaistnienie dobra rodziny’*®. Dobro rodziny dotyczy ocen
aksjologicznych i nie jest oceniane na podstawie norm prawnych™. Ze
wzgledu na zindywidualizowang oceng, ktérej nalezy dokona¢ w ramach
rozeznania przestanki dobra rodziny, nalezy wskaza¢, iz trudno jest stwierdzi¢
mozliwos$¢ zaistnienia precedensu. W przeciwienstwie do waznych powodow,
mozna w tym przypadku méwié jedynie o dyrektywach lub ptaszczyznach®*.
Nauka prawa zwykle definiuje rodzine¢ jako zwigzek kobiety 1 m¢zczyzny oraz
ich dzieci®*'. Sformulowanie dobro rodziny dotyczy tej rodziny, ktéra ma
zosta¢ zatlozona przez zawarcie matzenstwa (mimo potkniecia legislacyjnego,
wedhug ktorego nalezaloby uzna¢ za rodzine zwigzek nieletniej kobiety 1 jej

542

partnera lub zwiazek nieletniej matki z jej dzieckiem)™™*. Drugi problem

interpretacyjny polega na okresleniu zakresu os6b — czy dotyczy on samych

3

tylko matzonkow™” czy tez malzonkéw i ich wspdlnych dzieci®*.

36 Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy malzeniskie, s. 155 - 157.
>7 Tamze, s. 157.
>3 Por. 11 CO 19/58, OSNC 1960, nr 1, poz. 21

>% Por. Z. Radwanski, M. Zielinski, System Prawa Prywatnego, Prawo rodzinne i
opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, t. 11, s. 333.

0 Por. Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematyka klauzul generalnych, w: Parstwo i
Prawo, 3 (1989), s. 14 - 24,

! Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeriskie, s. 159.
2 Por. Tamze, s. 160.

3 Por. J. Gajda w: System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T.
Smyczynski S. 149.

¥ por. H. Haak, Zawarcie malzenstwa. Komentarz, Torun 1999, s. 112.
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M. Domanski proponuje nastepujace rozwigzanie: ,,Akceptacja tradycyjnego,
waskiego rozumienia poj¢cia rodziny w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
znajduje na gruncie art. 10 k.r.o. wsparcie przez silne argumenty funkcjonalne.
Nalezy postawi¢ tezg, 1z sad powinien bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci
dobro kobiety wystepujacej o zezwolenie na zawarcie malzenstwa 1 jej
dziecka, ewentualnie jej przysziego dziecka. Stanowisko takie wynika
z funkcji postgpowania opiekunczego, jak réwniez z celow analizowanego
postepowania. Osobg, ktéra musi uzyska¢ zezwolenie sadu, jest wilasnie
matoletnia. Z powodu nieosiggnigcia wymaganego w art. 10 k.r.o. wieku nie
jest — zgodnie z zalozeniem ustawodawcy — wystarczajaco dojrzata, aby jej
decyzja byla rozstrzygajaca i wystarczajgca do zawarcia matzenstwa. Tym
bardziej nie mozna poming¢ perspektywy dobra dziecka maloletnie;j.
Mezczyzna, z ktorym zamierza zawrze¢ zwigzek malzenski, musi mie¢
ukonczone 18 lat. Oznacza to, ze zgodnie z zalozeniem ustawodawcy jest
wystarczajgco dojrzaty aby samodzielnie decydowac o wstgpieniu w zwigzek
malzenski i1 przyja¢ na siebie wynikajace z tego obowiazki, jak réwniez aby
samodzielnie zadba¢ o swoje ,dobro” oraz dobro swojego dziecka.
Postepowanie prowadzone z wniosku matoletniej powinno shuzy¢ gltéwnie

ochronie jej interesow’*

. M. Domanski dobro rodziny rozumie w ramach
wypetniania czterech funkcji: opiekunczej, ekonomicznej, socjalizacyjnej
i emocjonalnej>*®. W ramach nich postuluje przeprowadzenie wlasciwego
badania™*’.

M. Domanski dokonal bardzo interesujacej oceny orzecznictwa
cywilnego. Podal réwniez statystyki, a nawet przytoczyt fragmenty zeznan
udzielonych w sadach, dodajac do nich stosowny komentarz’*®. Ponizej

zamieszcza si¢/ich dwa przyktady:

> M. Domanski, Wzgledne zakazy maizenskie, s. 161.
346 por. Tamze, s. 162.

7 Por. Tamze, s. 162 — 171.

8 por. Tamze, s. 195 — 205.
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,We wszystkich sprawach, w ktorych nastgpitlo oddalenie wniosku,
decyzje sadu nalezy uzna¢ za shuszng. Byly to sytuacje, w ktorych zezwolenie
na zawarcie matzenstwa byloby razaco sprzeczne z dobrem rodziny, w jednym
przypadku rowniez nie wystgpit, jak si¢ wydaje, wazny powod. Byla to sprawa
[T Nsm 928/08, rozpoznana przez Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty.
Maloletnia postanowieniem sagdu rodzinnego zostata umieszczona w placéwce
na podstawie stwierdzonej demoralizacji. Z informacji zawartych w aktach
wynika, ze wielokrotnie przeciwko maloletniej prowadzone byly
postepowania na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Sad postanowit zleci¢ badanie psychologiczne ,na okoliczno$¢ stopnia
rozwoju emocjonalnego oraz stopnia dojrzato$ci psychicznej matoletniej do
swiadomego podjecia decyzji o wstgpieniu w zwigzek matzenski
1 niekierowaniu si¢ przy tym jedynie checig opuszczenia placéwki”. Co
istotne, maloletnia nie byta w cigzy ani nie urodzita dziecka. W aktach sprawy
znalazty si¢ opinie wychowawcy klasy, do ktorej uczgszcza matoletnia, oraz
dyrektora placowki, w ktorej zostata umieszczona. Opinie byly negatywne,
wskazywaly na problemy wychowawcze: <<jest arogancka i wulgarna>>,
<<agresywna>>, <<buntuje, namawia mlodszych do negatywnych
zachowan>>. Wskazano rowniez niewlasciwe relacje matoletniej z rodzing.
Badanie psychologiczne wykazato, ze poziom rozwoju matoletniej miescit si¢
w granicach ocig¢zatosci umystowej. Odnotowano réwniez zaburzenia
rOwnowagi emocjonalnej. Stopien dojrzatosci psychicznej zostal oceniony
jako niski. Stwierdzono ponadto cechy niedojrzatosci emocjonalnej oraz ze
matoletnia <<(...) nie jest przygotowana do realizacji zobowigzan i nie jest
gotowa do podjecia odpowiedzialno$ci>>, <<(...) poziom dojrzatosci
psychicznej nie jest wystarczajacy do podjecia decyzji o wstgpieniu w zwigzek
matzenski>>, <<(...) nie mozna wykluczy¢, ze matoletnia kierowata si¢ przy
podejmowaniu decyzji o zawarciu matzenstwa migedzy innymi motywem
opuszczenia placéwki>>. Sad po wystuchaniu uczestnikéw (w tym matki

maloletniej, ktora wyrazita zgod¢ na zawarcie matzenstwa) oddalil wniosek.
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Mozna zastanawia¢ si¢, czy gdyby maloletnia byla w cigzy rozstrzygnigcie
bytoby takie samo.

Podobne okolicznosci faktyczne byly podstawg rozstrzygnigcia
w sprawie Nsm 100/08, rozpoznanej przez Sad Rejonowy w Sokoice.
Matoletnia (17 lat i miesigc) urodzita dziecko i w zwiagzku z tym zamierzata
zawrze¢ zwigzek malzenski z 38-letnim mezczyzng. Uczestnik okazata si¢ by¢
osobg wielokrotnie karang za prowadzenie samochodu pod wplywem
alkoholu, zngcanie si¢ nad rodzing, naruszenie miru domowego, bodjke
i pobicie. Maloletnia réwniez sprawiata problemy wychowawcze (orzeczony
nadzoér kuratora, poézniej umieszczona w placowce). Matoletnia zamieszkiwata
jednak z <<narzeczonym>>. Mezczyzna byt wdowcem, mial trzech synow,
(najstarszy w wieku 18 lat), z ktorych jeden po zwolnieniu z zakladu
poprawczego przebywatl w areszcie, podejrzany o dokonanie rozboju. Dwoch
mlodszych braci przebywalo w schronisku dla nieletnich z powodu udzialu w
rozboju ze starszym bratem. Mezczyzna byt réwniez, co wynika z jego
oswiadczenia, alkoholikiem. Na posiedzeniu stwierdzil, ze ma wkrétce stawic
si¢ do zaktadu karnego w celu odbycia kary, ale dostat odroczenie z uwagi na
opieke nad dzieckiem. W aktach sprawy znajdowatly si¢ liczne policyjne
notatki z interwencji w mieszkaniu mezczyzny. Rodzice matoletniej
wystuchiwani na posiedzeniu stwierdzili: <<W. moze by¢ jako kandydat na
meza corki (...). Uwazam, ze utrzyma rodzing (...), myS$le, ze dobrze ja
wychowa, (...) zgadzam sig¢, zeby corka wyszla za W., bo majg dziecko. Jako$
im si¢ ulozy>>. Sad postanowil zleci¢ prowadzenie opinii specjalistow
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego. Opinia wykazata, ze
nupturienci <<(...) nie dajg gwarancji prawidlowego wywigzywania si¢
z obowigzkdéw rodzicielskich (...). Dotychczasowy styl funkcjonowania (...)
1 réznica wieku stawia pod znakiem zapytania trwalo$¢ i stabilno$¢ ich
ewentualnego zwigzku>>. Maloletnia zgodnie z opinig, byta osobg kompletnie
niedojrzala, naruszajaca normy spoteczno — moralne, podejrzewang
o uzaleznienie od narkotykdéw. Stan mezczyzny, zdaniem specjalistow,

wskazywal na znaczne niezrownowazenie emocjonalne. W opinii znalazto si¢
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rowniez stwierdzenie: <<(...) motywem pospiechu w dazeniu do zawarcia
matzenstwa (...) zdaje si¢ by¢ che¢ uniknigcia przez W. pobytu w zakladzie
karnym>>. Mgzczyzna nie stawil si¢ na kolejne posiedzenie sadu, poniewaz
wyjechat za granice. Sad oddalit wniosek, a maloletnia stwierdzita na
posiedzeniu: <<pobierzemy si¢, gdy skoncze 18 lat>>>*,

Ponadto M. Domanski zauwaza, ze oddalenie wniosku na zawarcie
matzenstwa zdarza si¢ bardzo rzadko. Tylko w takich przypadkach jak opisane
powyzej, w ktorych wystepuje wyjatkowo duzy nattok probleméw, sady nie
udzielaly zezwolen’. Ponizej zestawiono kilka przyktadow orzeczen
potwierdzajacych t¢ teori¢, w ktorych nieletnia otrzymata zezwolenie:

W sprawie Nsm 256/09, rozpoznanej przez Sad Rejonowy w Stupsku,
wniosek zostal ztozony przez matzoletnia, ktora ukonczyta 16 lat i 5 miesigcy.
Mezczyzna, z ktérym zamierzata zawrze¢ zwigzek matzenski, miat 18 lat 1 8
miesiecy. W wywiadzie srodowiskowym znalazla si¢ informacja, ze kilka
miesigcy przed zlozeniem wniosku zostal on skazany 1,5 roku pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na 5 lat. Nad matoletnig nikt nie sprawowat pieczy,
mieszkala sama (ojciec przebywal w zakladzie karnym, matka pracowata za
granicg). Waznym powodem byla cigza matoletniej. Na posiedzeniu jawnym
mezczyzna wyjasnit: <<(...) bylem jako dorosty trzy razy karany. Dwukrotnie
za posiadanie narkotykow 1 raz za prowadzenie samochodu pod wplywem
alkoholu. Dwa lata temu przez rok zazywatem narkotyki, marihuane
1 amfetaming. Od czasu, gdy wyszedlem =z aresztu S$ledczego, gdzie
przebywatem przez trzy miesigce, przestalem zazywa¢ narkotyki (...).
Dotychczas sze$¢ razy bylem ukarany mandatem za spozywanie alkoholu
w miejscu publicznym 1 za zasmiecanie ulic>>. Nastgpnie uczestnik
oswiadczyt: <<nigdy nie miatem problemu alkoholowego>>. W sprawie nie
zostaly wysluchane ani osoby bliskie matoletniej, ani mezczyzny. Sad

uwzglednit wniosek.

¥ Tamze, s. 203 — 205.

39 por. Tamze, s. 205.
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Sad nie zweryfikowatl kryminalnej przesztosci mezczyzny, nie
probowal rowniez ustali¢, czy byt uzalezniony od alkoholu i narkotykow
(samo jego os$wiadczenie sugeruje taki stan). W niniejszej sprawie sad
rodzinny pilnie powinien uregulowa¢ problem pieczy nad matoletnia.
Ustalony stan faktyczny wydaje si¢ wskazywac, ze kandydat na malzonka nie
byl w stanie stworzy¢ normalnych warunkéw wychowawczych dla majacego
si¢ narodzi¢ dziecka oraz niespetna 17-letniej Zony.

W sprawie VI Nsm 256/09, rozpoznanej przez Sad Rejonowy
w Czestochowie, matoletnia wnioskodawczyni miata 16 lat i miesigc.
Mezczyzna, uczestnik postepowania — 23 lata. Waznym powodem byta cigza
matoletniej. W wywiadzie srodowiskowym znalazla si¢ informacja, ze rodzice
maloletniej akceptowali kandydata na matzonka, uwazali go za osobe
<<spokojng, uczynng i kulturalng>>. W tym samym wywiadzie zostato
zapisane, ze mezczyzna <<przebywa w zakladzie karnym w H.>> Sad na
posiedzeniu wysluchal uczestnikéw 1 rodzicow matoletniej. Wystuchanie
zostato zaprotokotowane w jednej linijce tekstu. Cato$¢ wyjasnien mezczyzny
ograniczata si¢ do stwierdzenia: <<kochamy si¢, narzeczona jest w szdstym
miesigcu cigzy. Przebywam w zaktadzie karnym, bo dokonatem wiamania, ale
kochamy si¢ i chcemy by¢ razem”. Rodzice maloletniej o$wiadczyli, ze
zgadzajg si¢ na $lub 1 majg nadziejg, ze zi¢¢ szybko wyjdzie z wigzienia>>.
Sad uwzglednit wniosek , nie badajac nawet, czy byl to jedyny czym karalny,
ktorego dopuscit si¢ mezczyzna, jakie byly opinie wychowawcow
wigziennych na jego temat.

W kolejnej sprawie III Nsm 50/09, rozpoznanej przez Sad Rejonowy
w Lidzbarku Warminskim, me¢zczyzna - uczestnik postepowania — wyjasnit,
ze jest alkoholikiem, miat orzeczone leczenie stacjonarne odwykowe, po czym
stwierdzil: <<nie mialem czasu ostatnio jezdzi¢ na terapig>>. Sad zezwolit na
zawarcie matzenstwa.

W sprawie III Nsm 247/09, rozpoznanej przez Sad Rejonowy
w Elblagu, 16 — letnia dziewczyna zamierzata poslubi¢ 32-letniego

mezczyzne. Poprzednie matzenstwo mezczyzny zostalo rozwigzane przez
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rozwod. Mial on 13-letnig corke z poprzedniego matzenstwa. Z wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora oraz informacji policji
wynikato, ze m¢zczyzna miat zaleglo$ci w ptaceniu alimentéw na corke. Sad
zezwolil na zawarcie malzenstwa. (...)

Badanie wskazuje, ze sady powinny zwracaé szczegdlng uwage na
motywacj¢ zawarcia malzenstwa. W wielu sprawach pojawiajg si¢ watki
wskazujace na to, ze ch¢¢ zalozenia rodziny nie zawsze jest jedynym (a moze
nawet nie najwazniejszym) celem zawarcia matzenstwa. W sprawie III Nsm
260/09/02, rozpoznanej przez Sad Rejonowy w Chorzowie, 16-letnia
dziewczyna zlozyta wniosek, chcac zawrze¢ zwigzek malzenski z 24-letnim
mezczyzng. Waznym powodem byto urodzenie dwdjki dzieci przez
matoletnig. W wywiadzie srodowiskowym kurator sgdowy zwrocit uwage, ze
matoletnia nie realizowala obowigzku szkolnego, nie dostrzegata potrzeby
ksztatcenia si¢. Kurator zaznaczyt: <<(...) zgoda na zawarcie zwigzku
matzenskiego moze skutkowaé tym, ze maloletnia nie podejmie juz nigdy
nauki. (...) Postawa maloletniej wydaje si¢ w tym zakresie raczej
niedojrzala>>. Wskazany =zostat rowniez konflikt miedzy rodzicami
matoletniej a narzeczonymi na tle podejscia do kwestii wyksztatcenia.
Podkreslone zostato, ze mezczyzna mial na maloletnia demobilizujacy
wpltywy w tym zakresie. W konkluzjach kurator podkreslit, iz (...) wydaje si¢
raczej zasadne zastosowanie wobec matoetniej Srodkéw wychowawczych
w postaci nadzoru kuratora oraz zobowigzania do kontynuowania nauki>>. Na
posiedzeniu matoletnia wyjasnita: <<(...) chce zawrze¢ zwigzek matzenski, bo
nie chce mie¢ wigce] problemow z zalatwianiem. Na przykilad do lekarza
musze jezdzi¢ z R. do C., bo dzieci nie sg zameldowane w C.>> Mgzczyzna
wyjasniat: <<chce zawrze¢ matzenstwo z P. (...). Dodatkowo utatwitoby nam
to zycie, bo nie trzeba by byto przyjezdza¢ do C. do lekarza>>. Ostatecznie na
posiedzeniu matka matoletniej i matka uczesnika zgodzity si¢ na zawarcie
zwiazku matzenskiego. Sad uwzglednit wniosek. Mozna odnie¢ wrazenie, ze
postawa nupturientdéw byta niezwykle niedojrzala. Wydaje si¢, ze sad nie

rozwiat watpliwosci co do rzeczywistych stosunkoéw migdzy nupturientami
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oraz okolicznosci, czy cheé tatwiejszego korzystania z opieki medycznej nie
byta jedynym motywem zawarcia zwigzku matzenskiego.

W kolejnej badanej sprawie III RNsm 132/03, rozpoznanej przez Sad
Rejonowy w Toruniu, matoletnia na rozprawie wyjasniata: <<nie chcemy
mie¢ nie§lubnych dzieci (...). Ponadto dyrektor szkoty powiedzial mi, ze jak
ztoze wniosek, to nie bed¢ musiata kontynuowac¢ nauki>>. Matka matoletniej
wyjasnita: <<(...) gorzej by bylo, gdyby narzeczony zostawit cérke i ja bym
musiala jg utrzymywac (!). (...) Dyrektor [szkoty — M.D.] zasugerowal, ze by
sie pobrali>>. Sad zezwolit na zawarcie matzenstwa’>".

Jak mozna zauwazy¢ powyzsze przykltady $wiadcza o duzej
poblazliwosci sadow. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, iz matzenstwa zawarte za

zezwoleniem sadu czesciej ulegaja rozkladowi niz zawierane w trybie

normalnym.

2.5.5. Charakterystyka uniewaznienia malzenstw mlodocianych

Drugim rodzajem czynno$ci prawnych zwigzanych z przeszkodg wieku
jest procedura uniewaznienia matzenstw. Czynnosci prawne wchodzace w jej
zakres mozna scharakteryzowac¢ w sposob ponizszy:

1) Prawo do uniewaznienia malzenstwa przystuguje kazdemu

z matzonkéw (czynna legitymacja procesowa), drugiemu malzonkowi

przystuguje bierna legitymacja procesowa (art. 10 § 2 kur.o.).

Dodatkowo powodztwo moze wytoczy¢ réwniez prokurator (art. 22

k.r.o.). W tym wypadku pozwanymi sg matzonkowie, miedzy ktérymi

wystepuje wspotuczestnictwo konieczne oraz jednolite™.

2) Nie mozna wytoczy¢ powoddztwa o uniewaznienie matzenstwa

z powodu braku wieku, jesli matzonek przed wytoczeniem powoddztwa

' M. Domanski, Wzgledne zakazy malzerskie, s. 197 — 199.

2 Por. G. Jedrejek, Kodeks Rodzinny i opiekuriczy. Malzeristwo. Komentarz do art. 1-61°, s.
76.
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osiggngt wskazany przez prawo wiek. Tym samym, aby wnie$¢

skuteczny pozew do sadu nalezy to uczyni¢ przed osiggnieciem tego

wieku. Sad bierze pod uwage stan faktyczny z chwili orzekania®>>.

3) Jezeli kobieta zaszta w cigzg przed lub po zawarciu malzenstwa, jej
maz nie moze zada¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu braku wieku
(art. 10 § 4 kr.o.). Powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona
wyrokiem Sadu Najwyzszego™".

4) Przez zawarcie malzenstwa kobieta niepeinoletnia staje si¢ moca
samego prawa osobg pelnoletnig. Nie traci petnoletno$ci wraz
z ustaniem matzenstwa lub jego uniewaznieniem (art. 10 § 2 k.c.). Do

zawarcia kolejnego zwiazku potrzebuje ponownej zgody sadu’.

3. WhiosKki

Tre$¢ niniejszego rozdziatu stanowil zakres historyczny przeszkody
wieku oraz jej wspotczesnej interpretacji w prawie cywilnym. Zostata ona
przedstawiona w ponizszej tabeli. Nalezy podkresli¢, ze liczba lat okre§lona w
niej nie zawsze pozwalala na swobodne zawarcie malzenstwa. Szczegdlnie we

wczesniejszych kodeksach wymagana byta zgoda opiekundéw prawnych.

NAZWA GRANICA WIEKU DLA | GRANICA WIEKU DLA
USTAWODAWSTWA MEZCZYZN KOBIET
Kodeks Napoleona (od
1807 obowigzujacy w 18 15

Ksiestwie Warszawskim)

Kodeks Krolestwa
Polskiego 1825

18 15

333 Por. Tamze, s. 76.
% Por. Tamze, s. 76-77.

337 Ignatowicz, Prawo rodzinne, s. 111.
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Kodeks Krolestwa

18 16
Polskiego 1836
Landrecht pruski 1794 18 14
Kodeks cywilny niemiecki
FH 21 167
1900
Kodeks cywilny austriacki
ymmy 14 14
1811
Wegierskie prawo
¥ P 18 16
matzenskie 1894
Zwod praw 1840 18 16
Projekt K. Lutostanskiego
. . 20 17
1929 (nie wszedl w zycie)
Projekt Z. Lisowskiego
. . 21 17
1934 (nie wszedl w zycie)
Dekret z 1945 18 18
Projekt z 1948 (nie wszedt
. 18 18
W zycie)
Projekt z 1950 18 18
KRiO 1963 21 18
KRiO 1998 18 18

Dociekania na temat
w poprzednich kodyfikacjach mozna stresci¢ w kilku punktach:
1) Dolna granica wieku, ktory wymagany byl do zawarcia matzenstwa
byla nizsza niz wiek petoletnosci i wyzsza od wieku przewidzianego
przez prawo kanoniczne.

2) Zwykle wymagany wiek kobiet byl nizszy niz mezczyzn.

>0 K. Lutostanski podaje w tym miejscu wiek 18 lat. Por. K. Lutostanski, Zasady projektu
prawa matzenskiego, Warszawa 1931, s. 63.
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3) Kodeksy panstw rozbiorowych zaktadaty uzyskanie zgody rodzicow
lub w razie ich braku dalszych krewnych na wcze$niejsze malzenstwo.
Odmowa zgody rodzicow mogta podlega¢ ocenie sadu.

4) W ustawodawstwach, ktore miaty charakter wyznaniowy nie istniata
mozliwo$¢ uniewaznienia malzenstwa, ktore zostalo zawarte bez
zezwolenia rodzicéw. Stwierdzenie niewaznosci mogto nastgpi¢, gdy
matzenstwo zostalo zawarte mimo istnienia przeszkody braku wieku.
Zawarcie matzenstwa bez zezwolenia rodzicéw, dawato im prawo do
zadania jego uniewaznienia.

5) Projekty przedwojenne zaktadaly mniejszg role rodzicoOw przy zawarciu
matzenstwa. Zgody wymagano w wypadku matoletnosci dzieci,
a w razie cigzy kandydatki, mogla zosta¢ zastgpiona zgoda sadu.
Rodzice nie mieli prawa do zadania uniewaznienia matzenstwa.

6) Pierwsze ustawodawstwa powojenne ustanowily 18 rok zycia granica
potrzebnego wieku. Nie wymagano zgody rodzicéw, mozliwos¢
udzielenia zezwolenie na zawarcie malzenstwa przyznano wladzy
opiekuncze;j.

7) Pojawily si¢ nowe wymogi prawne ujete w formutach wazne powody
i dobro rodziny>’.

Wazne miejsce w niniejszym rozdziale poswiecono motywacji prawne;.
Przyczyny, dla ktéorych wprowadzano nowe ustawodawstwa w zakresie
przeszkody wieku odnosity si¢ do wielu sfer zycia czlowieka. Podkreslano
migdzy innymi walor szacunku dla rodzicow, odpowiedni stopien dojrzatosci
fizycznej, psychicznej 1 ekonomicznej, a takze walor przydatnosci dla
spoteczenstwa. Nalezy ze smutkiem stwierdzi¢, ze motywacja prawna
wspotczesnego ustawodawstwa odbiega od rzeczywistosci. Dziwi fakt, ze tak
wielu prawnikéw ja popiera.

Trzeci element niniejszego rozdzialu stanowita wspotczesna procedura

prawna w sadach cywilnych. Nalezy podkresli¢, ze prawodawca nie stawia

7 Por. A. Zielonacki, E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu malzerstwa wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 26 - 27.
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wiekszych przeszkod ubiegajacym si¢ o uniewaznienie matzenstwa, lub zgode
na jego wczesniejsze zawarcie, chociaz w tym ostatnim przypadku sad musi
ustali¢, czy malzefistwa ma szanse byé trwate®>®,

Trzeba podkresli¢, ze niestety praktyka sadowa w zakresie przeszkody
braku wieku budzi bardzo powazne zastrzezenia. Wypada w tym miejscu
udzieli¢ szerokiego poparcia wnioskom przedstawionym przez U. Kempinska,

W. Stojanowska 1 M. Domanskiego oraz wyrazi¢ wyrazy szczerego uznania

dla ich osiggni¢¢ naukowych w zakresie przeszkody braku wieku.

8 por. M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2010, s. 46 - 47.
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Rozdzial V

STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA Z TYTULU
BRAKU WIEKU

Rozwazania teoretyczne zawarte w poprzednich rozdziatach nalezy
dopetni¢ prezentacja kolejnych etapéw procedury kanonicznej, jaka
obowigzywala 1 aktualnie obowigzuje w zakresie rozpatrywania okolicznosci
stwierdzenia faktu ewentualnego zawarcia malzenstwa przez strong, ktoéra
znajdowata si¢ w sytuacji braku odpowiedniego wieku do waznego
i skutecznego dziatania prawnego, jakim jest zawarcie malzenstwa. W tym
miejscu nalezy stwierdzi¢, ze takie formalne, kanoniczne postgpowanie
uznano za procedur¢ sagdowa, co potwierdzita Komisja Interpretacyjna w dniu
6 grudnia 1943 roku w swoim orzeczeniu [por. AAS 36(1944)94]°%°.
Prawodawca rozstrzygnal w poprzednim kodeksie z 1917 roku, ze
postepowanie skrocone, a wiec z pominigciem formalnosci zwyczajnego
procesu matzenskiego moglo mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy
rozpatrywana byla ewentualna niewazno$¢ matzenstwa z taksatywnie
wymienionych przeszkod kanonicznych, a mianowicie: ro6znosci religii,
wyzszych $wiecen, uroczystego S$lubu czystos$ci, istniejacego wezla
matzenskiego, pokrewienstwa, powinowactwa  oraz  przeszkody
pokrewiefistwa duchowego®®. Natomiast zastosowaniu procedury skroconej
musialo towarzyszy¢ przekonanie i pewnos¢, ze jedna z wyzej wymienionych

przeszkod faktycznie zaistniata oraz ze nie zostala formalnie udzielona

> Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, Opole 1958, t. 3,
s. 278 - 279; J. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, Lwow 1927, s. 670.

39 por. Tamze, s. 279.
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dyspensa od tej przeszkody, a wigec kanonicznie przeszkoda nadal istnieje,
czynigc zawarte malzenstwo niewaznym. Warto wskaza¢, ze zrodtem do
powstania stanu pewno$ci, co do faktu istnienia przeszkody, moze by¢
autentyczny dokument, ktérego tres¢ w sposob oczywisty wyklucza
mozliwo§¢ powstania uzasadnionej watpliwosci  zaréwno, co do
autentycznosci dokumentu, jego prawdziwosci, jak 1 treSci zawartej
w posiadanym dokumencie. Dlatego, gdyby nie posiadano autentycznego
dokumentu, nawet w przypadku, gdy istnienie przeszkody byto catkowicie
pewne na podstawie innego prawnego dowodu, sedzia byt zobowigzany do

. . . 561
przeprowadzenia zwyczajnego procesu kanonicznego

. Taka przestanka byta
wystarczajgca w przypadku, jaki chcemy ponizej zaprezentowac, jak réwniez
scharakteryzowa¢ samg procedur¢ kanoniczng 1 procesowa istotng dla
udowodnienia niewazno$ci malzenstwa z przyczyn obowigzywania
przeszkody braku wieku po stronie pozwanej. Sprawa byla instruowana pod
rzadami Kodeksu z 1917 roku i Instrukcji z 1936 roku.

W miar¢ doktadna egzemplifikacja przypadku rozpatrzenia skargi
powodowej o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytutu przeszkody braku
wieku zostanie dokonana w oparciu o sprawe sadowg [N-10/72], znajdujaca
si¢ w Archiwum Metropolitalnego Sadu Duchownego we Wroctawiu,
w oparciu o normy kodeksowe z 1917 roku i im towarzyszace. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze aktualnie obowigzujagce normy prawa kanonicznego
zezwalaja na wszczecie procesu sgdowego z tytulu braku wieku
w nastepujacych przypadkach:

1) w chwili zawarcia matzenstwa nupturient nie ukonczyt 16 roku zycia;
2) w chwili zawarcia matzenstwa nupturientka nie ukonczyta 14 roku zycia;
3) w chwili zawarcia matzenstwa po otrzymaniu dyspensy od ordynariusza

miejsca nupturient nie ukonczyt 15 roku zycia;

! Por. Kongregacja ds. Sakramentow, Instrukcja z dnia 15 sierpnia 1936 roku o
postepowaniu w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa [AAS 28(1936), 313nn.], art. 226; F.
Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3, s. 279; J. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s. 671.
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4) w chwili zawarcia malzenstwa po otrzymaniu dyspensy od ordynariusza
miejsca nupturientka nie ukonczyla 13 roku zycia;

5) W chwili zawarcia matzenstwa nupturient posiadajacy rozeznanie, czym
jest matzenstwo, a niespetniajagcy warunkow okreslonych w punktach 1) 1 3)
nie otrzymal wlasciwej dyspensy od Stolicy Apostolskie;.

6) W chwili zawarcia matzenstwa nupturientka posiadajgca rozeznanie, czym
jest malzenstwo, a niespetniajgca warunkow okreslonych w punktach 2) i 4)
nie otrzymata wlasciwej dyspensy od Stolicy Apostolskie;.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze aktualnie na mocy Instrukcji
procesowe] Dignitas Connubii wikariusz sgdowy lub sedzia przez niego
wyznaczony, pomijajac formalnosci zwyczajnego procesu, ale wzywajac
strony z udzialem obroncy we¢zta, moze orzec niewazno$¢ matzenstwa, jesli
z dokumentu, ktory nie podlega zadnemu sprzeciwowi lub zarzutowi, wynika
w sposOb pewny istnienie przeszkody zrywajacej lub brak formy prawne;,
jezeli z taka samg pewnos$cig wiadomo, ze dyspensa nie zostala udzielona,
albo ze petnomocnik nie posiadal waznego zlecenia’®. Dlatego aktualnie
w tym zakresie mozna by bylo zastosowac¢ procedurg opartg na dokumentach,
tzw. proces skrocony — sumaryczny, albo dokumentalny®.

Omowiony w niniejszym rozdziale przyktad dotyczy punktu 2, a wiec
w chwili zawarcia matzenstwa nupturientka nie ukonczyta 14 roku zycia.
W celu ochrony danych osobowych i dobrego imienia, usuni¢to w niniejszym
rozdziale wszelkie szczegotowe informacje, ktore moglyby ujawnic¢ tozsamos¢
stron oraz $wiadkéw zeznajacych w procesie. Sprawa byla rozpatrywana
zgodnie z Kodeksem Pio-Benedyktynskim i Instrukcja Provida Mater z 15

564

sierpnia 1936 roku™’. Mimo to procedura przeprowadzona w omawianej

362 Instrukcja Dignitas Connubii, art. 295; KPK, kan. 1686.

°5 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 1686 KPK, w: G. Erlebach, A. Dziega, J.
Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, Ksigga VII —
Procesy, Poznan 2007, s. 362 — 365.

%% Por. Kongregacja ds. Sakramentéw, Instrukcja z dnia 15 sierpnia 1936 roku o
postgpowaniu w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa [AAS 28(1936), 313nn.]
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sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa z racji braku wieku nie rézni

si¢ zasadniczo w kwestiach najwazniejszych z obecna.

1. Struktura materialu procesowego

Schemat postgpowania procesowego w interesujgcej nas sprawie
ilustruje  spis tresci zamieszczony w uporzadkowanej dokumentacji
postepowania procesowego, a mianowicie w tzw. teczce sprawy. Spis tresci
przedstawia kolejno$¢ dziatan stron, sedzidw 1 obroncy wezta matzenskiego,
akcentujac konieczne i po sobie nastepujace sekwencje procesowe, takie jak:
1) Prosba
2) Odpis cywilny metryki §lubu
3) Pisma do pozwane;j
4) Odpowiedz pozwanej
5) Pismo informacyjne obroncy wezta malzenskiego
6) Pismo do sagdu duchownego w X
7) Metryka urodzenia i chrztu pozwanej
8) Pismo do kurii biskupiej miejsca zawarcia slubu
9) Akt znania (wydany ze wzgledu na brak panstwowego dokumentu
potwierdzajacego wiek)

10) Metryka §lubu

11) Decretum de Tribunali (dekret o ustanowieniu trybunatu)
12) Decretum admissionis (dekret o wszczgciu procesu)

13) Protokot zeznan powoda

14) Protoko6t zeznan pozwane;j

15) Protokot zeznan swiadkow

16) Zawigzanie sporu

17) Pismo do powoda

18) Odpowiedz powoda

19) Ogloszenie akt procesowych
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20) Decretum conclusionis

21) Uwagi przedwyrokowe

22) Przestanie uwag

23) Decretum pronuntiandi sententiam
24) Odpis protokotu wyrokowego

25) Wyrok

26) Przestanie wyroku

Powyzszy spis rzeczy przedstawia praktyczny przebieg sekwencji
procesowych o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytutu braku wieku po

stronie pozwanej.

2. Zawartos$¢ istotnych sekwencji procesowych

Wszelkie czynno$ci procesowe zostaja zainicjowane przez fakt
wniesienia skargi powodowej o niewazno$¢ matzenstwa lub prawidtowo
skonstruowanej pro§by ®>. W innych okolicznosciach sad koscielny nie moze
rozpoznawac lub rozpatrywaé zadnej sprawy matzenskiej. Prawo zaskarzenia
niewazno$ci malzenstwa posiadali malzonkowie, zaréwno w zakresie
przyczyn publicznie znanych, jak i tajnych, cho¢ w pewnych okoliczno$ciach
prawo zaskarzenia niewaznos$ci malzenstwa bylo ograniczone, gdy malzonek
dopuscit si¢ dziatania, ktore w sposdb rozmys$lny i dobrowolny stato si¢
bezposrednig przyczyna zaistnienia badz zrywajacej przeszkody matzenskie;j,
badz samej niewazno$ci matzenstwa’®®. Skarga powodowa musiala zostaé
ztozona w trybunale kos$cielnym, ktory posiadat kanoniczng wtasciwos¢ do jej

rozpoznania. W interesujgcym nas przypadku taka wlasciwo$¢ posiadat

65 Por. CIC, can. 1970; Instrukcja Provida Mater, art. 34; F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podr¢cznik dla duchowienstwa, t. 111, s. 200.

%66 por. CIC, can. 1971§1; Instrukcja Provida Mater, art. 35§1. Maltzonek ma prawo do
zaskarzania swego malzenstwa, jezeli wprost i bezposrednio chciatl tego, co nie jest
przyczyng przeszkody lub niewaznos$ci. Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrgcznik
dla duchowienstwa, t. II1, s. 200.
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Metropolitalny Sad Duchowny we Wroctawiu z racji miejsca zamieszkania
strony pozwanej’®’. W interesujacej nas sprawie powdd zwrocit si¢ z prosba
0 orzeczenie niewazno$ci matzenstwa zawartego ze swojg zong w kaplicy
Obozu dla Polakéw w Rheine, w dniu 29 kwietnia 1945 roku. Pow6d wskazat,
ze pozwana zawierala malzenstwo bez wymaganych dokumentdw,
a w badaniu kanonicznym matka pozwanej wskazata inng date jej urodzenia.
Z tych o$wiadczen wynikato, ze pozwanej w dniu $lubu brakowato dwdéch dni
do ukonczenia 16 roku zycia. Ostatecznie w okoliczno$ciach poslubnych
okazato si¢, ze pozwana w chwili zawierania malzenstwa nie miata
ukonczonych 14 lat zycia, co wskazywalo na fakt zawarcia matzenstwa
w stanie formalnej przeszkody braku wieku po stronie pozwanej. Dlatego
powod zwrécil sie¢ do sadu koscielnego o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa zawartego z pozwang. O wilasciwej dacie urodzenia powod
dowiedziat si¢ w okoliczno$ciach poslubnych, a strony rozeszty si¢ w 1967
roku®,

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze do zadan sedziego nalezato
zbadanie wniesionej skargi powodowej, zarzutu podstawowego, okreslenie
tytutu niewaznos$ci, czuwanie i1 kierowanie kwestig zgromadzenia dowodow
rzeczowych, dowodoéw =z przestuchania (o$wiadczenia) stron 1 zeznan
swiadkow. Materiatem dowodowym byly w tym przypadku rowniez
autentyczne (wiarygodne) dokumenty potwierdzajace datg urodzin i zawarcia
matzenstwa pozwanej, o$wiadczenia stron procesowych oraz zaprzysi¢zone
zeznania $wiadkow. Dodatkowo nalezato upewnic¢ si¢, co do zaistnienia lub
tez nie, faktu otrzymania dyspensy od przeszkody braku wieku dla pozwane;.
Stad potrzebne byto pozyskanie odpowiedzi od stosownych i kompetentnych
instytucji kos$cielnych w rzeczonej sprawie. Dopiero po zgromadzeniu

powyzszych dowodow sedziowie beda mogli stwierdzi¢, czy wymagany

7 O whasciwosci sadu koscielnego traktuje CIC, can. 1962-1965 oraz Instrukcja Provida
Mater, art. 2 — 12.

8 por. AMSD, N — 10/72, s. 1.
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prawem wiek zostal osiggniety przez pozwang czy tez nie, a nastgpnie

wydadza wyrok.

2.1. Realizacja czynnosci wstepnych przed rozpoczeciem procesu

Formalna skarga powodowa wptynela do Arcybiskupiego Sadu
Duchownego we Wroclawiu w dniu 6 lutego 1971 roku [L. d. S — 38/717°%,
a juz w dniu 10 lutego 1971 roku Oficjal skierowal do pozwanej pismo
sagdowe wraz z kopig skargi powodowe] powoda, proszac o udzielenie
odpowiedzi w terminie 10 dni po otrzymaniu rzeczonego pisma, formutujgc
wlasne zdanie w rzeczonej sprawie. Pozwana rownie szybko udzielita
odpowiedzi stwierdzajac, ze w chwili zawierania zwigzku matzenskiego nie
posiadata dokumentoéw, poniewaz zostaty jej zarekwirowane. Natomiast jej
tozsamo$¢ 1 reszte danych osobowych swoim podpisem 1 zeznaniem
potwierdzita jej matka. Pozwana stwierdzila rowniez, ze powdd shlusznie

70 Jednakze blizsze

domaga si¢ orzeczenia o niewaznos$ci tego matzenstwa
motywy takiego przekonania pozwanej zostaly ujawnione w relacji jej
proboszcza, do ktérego udata si¢ w dniu 17 stycznia 1971 roku, aby zasiegnaé
informacji, czy faktycznie istnieje mozliwo$¢ uzyskania orzeczenia
0 niewaznosci jej malzenstwa z powodem, z ktérym si¢ rozeszta. Proboszcz
uczynil protokdét z tej rozmowy 1 roztropnie wypytal o istot¢ przyczyn
ewentualnej niewazno$ci tego matzenstwa. W trakcie rozmowy sama pozwana
podata, ze w chwili $lubu, ktory zawarta dnia 29 kwietnia 1945 roku w kaplicy
Obozu dla Polakow w Rheine (Niemcy) z powodem nie miata skonczonych
14 lat, poniewaz urodzita sie dnia 1 maja 1931 roku w miejscowoéci Z. Po
$mierci ojca razem z matka 1 mtodszym bratem zostata wywieziona do pracy

w Niemczech. W obozie przejsciowym w Lodzi podata, ze urodzita si¢ w dniu

1 maja 1928 roku i takie dane zostaly podane przez 6wczesne dokumenty na

3% por. AMSD, N — 10/72, s. 1.
9 por. AMSD, N — 10/72, s. 5.
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terenie Niemiec. Przekazata réwniez, i1z taka wlasnie date podata
ks. Kapelanowi, ktory udzielat §lubu za zgoda jej matki. Stwierdzita rowniez,
ze nie ma wiedzy, aby starano si¢ o dyspense¢ od przeszkody wieku, poniewaz
zgodnie z jej o§wiadczeniem nie miata skoficzonych 17 lat®™".

Na tym etapie wyjasniania sprawy oficjat zwrocil si¢ do Sadu
Biskupiego w Lublinie celem pozyskania wiarygodnego dokumentu, jakim
miato by¢ §wiadectwo urodzenia i chrztu pozwanej. W pi$mie zaznaczono,
aby na odpisie dokonano wszystkich adnotacji zwigzanych z pozycja
kanoniczng pozwanej, poproszono réwniez o wyjasnienie innych watpliwosci
m.in. zwiazanych z data urodzenia i chrztu, nazwiskiem matki pozwanej’’.
Sad Biskupi w Lublinie skierowat prosbe do parafii chrztu pozwanej, w ktorej
zostal sporzadzony wypis aktu urodzenia i chrztu pozwanej, sporzadzony
w 1934 roku. Z tresci aktu wynika, ze pozwana urodzila sic w osadzie Z.
1 maja 1931 roku a zostata ochrzczona 26 grudnia 1934 roku. Akta zostaly
spisane réwniez dla potrzeb stanu cywilnego. Innych adnotacji na marginesie
tego aktu nie stwierdzono, a wypisu dokonano 28 marca 1971 roku’”.

Kolejnym etapem wstepnego badania przed rozpoczeciem procesu byto
pozyskanie §wiadectwa zawarcia malzenstwa w petnym wypisie, ewentualnie
odpisu protokotlu kanonicznego badania narzeczonych, jak rdwniez dyspensy
od przeszkody wieku, o ile taka zostala udzielona. Pismo w tej sprawie
skierowat Oficjat wroctawskiego trybunatu do Kurii Biskupiej dla Polakow
w Niemczech w dniu 12 marca 1971 roku. W szczegdtowej tresci wskazano
dane personalne stron, daty urodzenia i dat¢ zawartego malzenstwa
uwypuklajac fakt, ze z posiadanych dokumentéw wynika prawdopodobnie, iz
pozwanej w dniu $lubu brakowatoby 2 dni do ukonczenia 14 roku zycia
i w takich okoliczno$ciach matzenstwo zawarte bez dyspensy od przeszkody
wieku byloby niewazne. Oficjat wskazal rowniez, ze pozwana podata

w dokumentach niemieckich inng dat¢ swoich urodzin, dlatego do trybunatu

S por, Relacja proboszcza z dnia 7 lutego 1971 roku, w: AMSD, N —10/72, s. 6.
32 Por. Pismo z dnia 12 marca 1971 roku, w: AMSD, N —10/72, s. 7.
> Por. Wypis aktu urodzenia i chrztu, w: AMSD, N —10/72,s. 11.
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skierowano prosbe o zbadanie jaka jest data w protokole przedslubnym
i w akcie $lubu oraz czy nie byta udzielona dyspensa od przeszkody wieku’™.
Na to pismo nie uzyskano odpowiedzi mimo kilku prosb dodatkowych, co
zmotywowato Oficjata trybunalu wroctawskiego do przygotowania pisma
skierowanego juz do Kurii Biskupiej w Monachium w dniu 3 listopada 1971

> ponowionego prosba z dnia 18 grudnia 1971 roku podpisana juz przez

roku
wikariusza generalnego Archidiecezji Wroctawskiej ks. bpa Andrzeja
Wronke™’®.

Po przeprowadzeniu wyzej wymienionych czynno$ci otrzymano
z Polskiej Misji Katolickiej w Londynie metryke zawarcia matzenstwa przez
powoda i pozwana’’’, jak rowniez fotokopic odpowiedzi $éw. Kongregacii
z dnia 11 marca 1946 roku odno$nie do waznosci malzenstw zawieranych na
terenie Niemiec w czasie wojny 1 zaraz po wojnie bez wilasciwej delegacji
i dyspens”’®. Pozyskanie tak waznych dokumentow nie rozwiato istotnych dla
rozstrzygni¢cia sprawy watpliwosci, ktore zostaly podniesione w kolejnym
piSmie Oficjata sadu wroctawskiego z dnia 21 stycznia 1972 roku,
a mianowicie co do samej daty zawarcia malzenstwa (r6znica jednego dnia:
28 kwietnia 1945 — jak podaje metryka $Slubu, 29 kwietnia 1945 roku — jak
podaja strony dla USC w Lodzi). W odpowiedzi z dnia 31 stycznia 1972 roku
wyjasniono, ze metryka $lubu wystawiona przez ks. kapelana Nowackiego
z datg 28 kwietnia 1945 roku wskazuje jasno na te¢ date, jako czas zawarcia
matzenstwa. Potwierdza to roOwniez zapis w Ksiedze zawartych matzenstw 131

Portu Lotniczego, w ktorej jest zapisany powyzszy $§lub. ROéwniez pismo

> Por. Pismo do Kurii Biskupiej dla Polakéw w Niemczech: AMSD, N — 10/72, s. 12.
> Por. Pismo do Kurii Biskupiej w Monachium, w: AMSD, N — 10/72, s. 15.

%76 Por. Pismo do Kurii Biskupiej w Monachium, w: AMSD, N — 10/72, s. 16.

°77 Metryka zawarcia malzenstwa, w: AMSD, N — 10/72, s. 19.

"% Fotokopia pisma $w. Kongregacji, w: AMSD, N — 10/72, s. 20. Oficjat Sadu
Wroclawskiego zwrdcit jednak uwage, ze w piSmie tym nie ma mowy o braku dyspens od
przeszkod matzenskich. Por. Pismo do Rektoratu Polskiej Misji Katolickiej w Londynie, w:
AMSD, N - 10/72, s. 22.
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z Kurii Biskupiej z Monachium potwierdza, ze nie zostata udzielona zadna
dyspensa dla tego malzenstwa, szczegolnie dla pozwanej”” .

Wobec takich okolicznosci w dniu 12 lutego 1972 roku zostat wydany
dekret o ustanowieniu trybunalu dla rozpoznania sprawy o niewaznos$¢
malzenstwa z tytulu przeszkody braku wieku do zawarcia matzenstwa po

580

stronie pozwanej (kobiety) oraz dekret potwierdzajagcy wihasciwosé

Arcybiskupiego Sadu Duchownego we Wroclawiu do rozpoznania tej

581 . . . 582
sprawy” ", o czym strony zostaty poinformowane w oddzielnym pismie™ .

2.2. Procesowe czynnos$ci w zakresie gromadzenia materialu dowodowego

Czynno$ci wstepne miaty na celu kanoniczne okreslenie powaznej
watpliwosci wniesionej wstepnie w tre§ci skargi powodowej. Wikariusz
sadowy czuwat nad poprawnos$cig 1 merytoryczng wartoscig podejmowanych
czynnos$ci, ktére mialy przyczyni¢ si¢ do powstania przekonania, ze tylko
czynnosci procesowe moga udzieli¢ ostatecznej 1 zarazem wiarygodnej
odpowiedzi na pytanie postawione w zawigzaniu sporu: czy matzenstwo
strony powodowej i strony pozwanej zostalo zawarte niewaznie z przyczyn
wystepowania przeszkody braku wieku po stronie niewiasty?

Dotychczas zgromadzony material procesowy i normy kanoniczne
stanowity nastepnie podstawe do tego, aby zostaly przygotowane pytania dla
powoda celem jego zaprzysiezonego przestuchania i przyjecia procesowego
oswiadczenia. Oficjat zlecit te¢ sprawg Obroncy Wezta Matzenskiego w dniu
14 lutego 1972 roku’®, a nastepnie w dniu 2 marca 1972 roku ustanowiono

trybunat delegowany celem przyjecia zeznan sadowych w miejscu

> Por. Pismo Polskiej Misji Katolickiej w Anglii i Walii, w: AMSD, N — 10/72, s. 23 - 24.
0 por. AMSD, N — 10/72, s. 26.
! Por. AMSD, N — 10/72, s. 27.
*$2 Por. AMSD, N — 10/72, s. 28.
> Por. AMSD, N — 10/72, s. 29.
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- - 584
zamieszkania powoda

. W dniu 13 marca 1972 roku przed przestuchaniem
dokonano formalnego zawigzania sporu™® oraz przyjeto od powoda przysiege,
Ze zezna szczerg i sumienng prawde, niczego nie utajni ani nie znieksztatci
z tego, co jest konieczne do wyjasnienia sprawy oraz ze zachowa milczenie
o tresci ztozonych zeznan az do wydania ostatecznego wyroku. Zaprzysi¢zone
potwierdzenie zostalo réwniez ztozone przez powoda po udzieleniu
odpowiedzi ~w  toku  przeshuchania  procesowego™°.  Przysicga
prawdomownosci jest bardzo waznym zobowigzaniem strony, $wiadkow,
bieglych do ujawnienia prawdy obiektywnej o kondycji prawnej wyrazonej
zgody matzenskiej, jak réwniez o okolicznos$ciach jej zaistnienia 1 zdolnosci
stron do jej podjecia. Przez osobe wierzaca winna by¢ zauwazona jej $wigtos¢,
a jej niedotrzymanie odczytywane w kategoriach popelnienia grzechu
krzywoprzysiestwa, a nawet przestepstwa, ktore skutkuje wielkg
odpowiedzialno$cia za falszywe zeznania oraz wskazuje na kary za
krzywoprzysiestwo™" .

Przestuchanie powoda odbyto si¢ w parafii miejsca jego zamieszkania,
w oparciu o pytania Obroficy Wezta Matzenskiego™™®. Trybunat Delegowany
nie miat watpliwosci, ze przestuchuje powoda, bowiem jego tozsamos¢ zostata
potwierdzona na podstawie wiarygodnych dokumentéw. Spisany protokét
obejmuje 4 strony pisma odrecznego 1 zawiera zapis udzielonych odpowiedzi
powoda, z ktérych wynika m.in., ze pozwang poznat w kaplicy z okazji

nabozenstw kos$cielnych. Mieszkali w czasie robot w tej samej miejscowosci.

¥ Por. AMSD, N — 10/72, s. 31. Ustanowienie sedziego delegowanego mogto dokonaé sig
na mocy CIC, kan. 1770§2.

3% por. Instrukcja, Provida Mater, art. 92.
¢ por. AMSD, N — 10/72, s. 36.

*¥7 Por. Instrukcja, Provida Mater, art. 96-109. Gdyby sie zdarzyto, ze sad koscielny orzeklby
niewaznos$¢ malzenstwa na podstawie falszywych zeznan stron czy $wiadkow, to taki wyrok
nie miatby zadnego znaczenia, skuteczno$ci prawnej, a wigc matzenstwo pozostaloby nad w
swej mocy, a zawarty nowy zwiazek przez strony bylby niewazny. Na osobach fatszywie
zeznajacych zawsze pozostaje do wypelnienia obowigzek sumienia, ktory obliguje do
odwotania fatszywych zeznan, a Kosciot musi przywroci¢ poprzednio obowigzujacy stan
kanoniczny danych osob. Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa, t. III, s. 227-228.

¥ AMSD, N — 10/72, s. 37-38.
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Pozwana miata mie¢ woéwczas niecalte 16 lat. Znajomo$¢ przeds§lubna trwata 3
lub 4 miesigce. Pozwana fizycznie byla rozwinieta, dlatego wygladata na
17-18 lat. Przed zawarciem matzenstwa 1 w czasie znajomosci przed$lubnej
strony nie podejmowaty wspotzycia seksualnego. Powdd postrzegat pozwang,
jako osobe mtoda, zalezato jemu jak i matce pozwanej, aby do §lubu doszto.
Pozwana zawierata malzenstwo dobrowolnie, cho¢ nie posiadata Zzadnych
dokumentoéw, wszystko opierato si¢ na zeznaniach i o$§wiadczeniach jej matki,
ktora potwierdzita fakt chrztu pozwanej oraz jej stan wolny. Powdd zeznal, ze
kapelan odradzal pozwanej zawierania malzenstwa w tak mtodym wieku,
chociaz matka pozwanej podala date jej urodzenia na 1 maja 1931 roku®®.
Matka wyrazita zgode na $lub przed kapelanem kaplicy obozowej. Powod
dowiedziat si¢ o wlasciwej dacie urodzenia pozwanej na poczatku 1946 roku
z relacji jej matki, krétko po tym, jak powrdcili do Polski. Zapodat rowniez, ze
motywem do zmiany daty urodzenia pozwanej byla troska matki, aby
pozwang zatrzymac w tej samej miejscowosci 1 otoczy¢ ja swoja opieka. Taka
date pozwana miata wpisang w wydany dokument niemiecki. Strony zyty ze
sobg w matzenstwie 23 lata, pozwana opuscita powoda, bowiem — jak zeznat —
byt za stary’”. Istotne niejasnosci sad wyjasnial z powodem w kolejnych
pismach, jeszcze przed przestuchaniem pozwanej™ .

Nastepnie zlecono Obroncy Wezta Malzenskiego przygotowanie pytan
dla pozwanej’’”. Przestuchanie pozwanej odbylo sie przed Trybunalem
Delegowanym w parafii miejsca jej zamieszkania®”>. Pozwana zglosita sie na

. . . 594 . cq -
wezwanie sadu, dokonano zawigzania sporu’, przyjeto przewidziane

% W zeznaniach powoda zostata podana data, z ktérej jasno wynika, Ze pozwana nie miata
ukonczonych 14 lat. Mozna przypuszcza, ze kapelan na pewno nie wyrazitby zgody na §lub.
Stad bardziej wiarygodne jest oswiadczenie pozwanej juz przytaczane we wstepnych
dokumentach, jako 1 maja 1928 roku. Por. AMSD, N —10/72, s. 6.

> Por. Protokot z posiedzenia Sadu Delegowanego, w: AMSD, N — 10/72, s. 39-42.

*! Por. Pisma Oficjata z dnia 20 maja 1972 roku, w: AMSD, N — 10/72, s. 45. Pismo
powoda (odpowiedz), s. 46.

%92 Por. Pismo z dnia 4 kwietnia 1972 roku, w: AMSD, N —10/72, s. 48.
3% Por. Zlecenie dla Parafii, w: AMSD, N — 10/72, s. 50.
% Por. Zawiazanie sporu, w: AMSD, N —10/72, s. 53.
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procedura przysiegi przed i po zlozeniu zeznah’”, jak réwniez zostat spisany
protokot z zeznan pozwanej, stanowigcy odpowiedzi na pytania Obroncy
Wezta Matzenskiego™°. Trybunat przekonal sie o tozsamo$ci pozwanej na
podstawie posiadanego dokumentu i przyjat jej o§wiadczenie o tym, ze bedzie
zeznawala prawde. Pozwana potwierdzila, ze powoda poznata w Niemczech,
pracowat jako szewc, pojechata do niego ze swoimi butami do naprawy. Na
robotach w Niemczech byla z matka i mtodszym bratem. Miata wtedy 13 lat.
Znajomo$¢ przedslubna z powodem trwata od 1 stycznia 1944 roku do 1945
roku, do dnia zawarcia matzenstwa. Pow6d miat wtedy 24 lata, mieszkat w tej
samej wiosce. Pozwana wtedy nie rozumiata czym jest mito$¢, motywem do
spotkan byla raczej przyjazn osob bedacych na obczyznie. Pozwana
potwierdzita, ze wowczas byla fizycznie rozwinigta, ale nie mysSlala
samodzielnie o zamazpojsciu. Powod os§wiadczyt si¢ jej w obecnosci jej matki,
chcial ja poja¢ za zong. Nie podejmowali woéwczas wspotzycia seksualnego.
Pozwana podaje rowniez fakt, ze powod wiedzial o tym, iz jej ojciec podpisat
Volksliste, zagrozil, ze ten fakt wyda policji po wojnie i wskaze na nig i jej
matke oraz brata, je§li pozwana nie wyjdzie za niego za maz. Pozwana
wskazata rowniez, ze w tamtym czasie posiadata zas§wiadczenie z datg
urodzenia 1 maja 1928 roku. Taka data zostala podana, aby dzieci nie
oddzielono od matki. W chwili zawierania malzenstwa matka pozwanej
podpisata zgode na $lub nieletniej, obawiajac si¢ grozby powoda. Pozwana
utrzymywata rowniez, ze powod wiedzial, iz w chwili zawierania matzenstwa
nie miata jeszcze ukonczonych 14 lat, mimo to nie chcial w to wierzy¢.
O prawdziwej dacie urodzenia dowiedziat si¢ w Polsce w 1947 roku.
W trakcie spisywania protokotu przedslubnego pozwana podata date 1 maja
1928 roku. Zdaniem pozwanej kapelan robil trudnos$ci z zawarciem tego
matzenstwa z powodu jej mtodego wieku i nie chcial wyglosi¢ zapowiedzi.

Ponadto pytal matke pozwanej, dlaczego zmusza ja do matzenstwa oraz czy

> Por. Przysiega przed przestuchaniem i Przysiega po przestuchaniu, w: AMSD, N — 10/72,
s. 55.

>% Por. Pytania Obroncy Wezta Matzenskiego dla pozwanej, w: AMSD, N — 10/72, s. 56-58.
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nie jest ona w cigzy. Nalezy podkresli¢, iz pozwana podata kapelanowi taka
date swojego urodzenia, jaka miala w dokumentach obozowych. Slub odbyt
si¢ w kaplicy obozowej 29 kwietnia 1945 roku. Po powrocie z Niemiec do
Polski strony zamieszkaly u rodziny powoda, a pozwana wyrobita sobie
dowdd z whasciwa data urodzenia — 1 maja 1931 roku™’.

Powyzsza data urodzenia pozwanej zostata podana do odtworzonego
cywilnego aktu zawarcia malzenstwa w Lodzi, co nastapito z racji zagubienia
swiadectwa §lubu z Niemiec. Byta ona zgodna z datg zawarta w akcie
urodzenia i chrztu z parafii miejsca chrztu pozwanej. Pozwana réwniez
wskazata na 29 kwietnia 1945 roku, jako na dzien zawarcia malzenstwa
w kaplicy obozowej w Niemczech™®,

Pozwana odchodzila od meza w okresie poslubnym dwukrotnie,
uczynita tak, bowiem ich pozycie malzenskie bylo niezgodne z racji
naduzywania alkoholu przez powoda, ktéry wracal p6zno do domu i wypedzat
ja z domu. Zarowno powod jak i pozwana o$wiadczyli, ze aktualnie nie ma
sprzyjajacych okolicznos$ci, aby podja¢ na nowo wspdlnote zycia
malzenskiego®”’.

Po przyjeciu o$wiadczen od strony powodowej i pozwanej oficjat
skierowal do Obroncy Wezla Matzenskiego w dniu 21 kwietnia 1972 roku
prosbe o przygotowanie pytah dla $wiadkéw procesowych®®. Po

' ustanowiono trybunat delegowany do przestuchania

przygotowaniu pytan®
matki pozwanej w parafii miejsca jej zamieszkania, ktoére odbyto si¢ w dniu
25 maja 1972 roku. Matka zeznala, ze strony poznaty si¢ w trakcie podrozy do
prac przymusowych w Niemczech. Zostali pozbawieni wolnosci w tapance.
Matka pozwanej owdowiata - jej maz zostal stracony w obozie

koncentracyjnym w Oswigcimiu. W zeznaniach wskazata, iz znajomos¢ stron

7 Por. Protokot zeznan pozwanej, w: AMSD, N — 10/72, s. 59-61.
3% Por. Tamze, s. 61.

3% Por. Tamze, s. 62.

590 por. Pismo do Obroncy, w: AMSD, N — 10/72, s. 66.

! por. Pytania dla $wiadka, w: AMSD, N — 10/72, s. 72-74.
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si¢ rozwijata. Powdd byl nawet zazdrosny o pozwang. Po wyzwoleniu
1 przegrupowaniu Polakow §wiadek zauwazyla, ze w obozie ,,powstat jaki$
owczy ped do kojarzenia si¢ matzenstw. Oglaszano przez glosnik, ze jest

eqe rr . . 602
mozliwos¢ zawarcia malzenstwa”

. Powod nalegatl na zawarcie matzenstwa,
matka pozwanej wyrazita zgode, cho¢ byla swiadoma, ze pozwana nie jest
jeszcze gotowa do wspolnego zycia, tak na plaszczyznie duchowej, jak
1 osobowosciowej. Matka utrzymywata, ze w chwili zawierania matzenstwa
pozwana miata ukonczonych 14 Ilat, ale jej zeznania odno$nie do dat
1 wydarzen nie sg $ciste i spdjne. Dane zostaly spisane u kapelana na
podstawie posiadanych kart pracy i dokumentow obozowych. Matka pozwane;j
wyrazita zgodg na §lub pozwanej z racji jej mtodocianego wieku. Ponadto nie
potwierdzila, czy celowo sfatszowata date urodzin pozwanej®”.

W postepowaniu procesowym przestuchano réwniez brata pozwanej
w oparciu o pytania Obroncy Wezta Matzenskiego. Okolicznos$ci kojarzenia
si¢ tego malzenstwa znat jedynie na podstawie relacji swojej matki. Wiedziat
jedynie, ze kapelan pytal matke pozwanej o zgod¢ na jej malzenstwo mimo
mtodocianego wieku. Stwierdzil réwniez, ze matka wyrazila pisemng
zgode®™*.

Przestuchano takze wujka pozwanej 1 rdéwnocze$nie jej ojca
chrzestnego. Swiadek podat wiarygodnie okolicznosci daty i miejsca chrztu
pozwanej. Wskazal réwniez, ze jej ojca zabili partyzanci w miejscu ich
zamieszkania. Swiadek wskazal takze na skomplikowane okolicznosci
i relacje stron w okresie przed$lubnym, ktére mialy motywowaé je do
wyrazenia zgody na malzenstwo. W okresie powojennym miat dowiedzie¢ si¢
od stron i1 matki pozwanej, ze w celu zawarcia matzenstwa podano fatszywa

date jej urodzin. W ten sposob chciano zabezpieczy¢ potozenie pozwanej

przed represjami ze strony Polakow. Swiadek zeznal réwniez, i1z powod

602 Zeznania matki pozwanej, w: AMSD, N — 10/72, s. 76.
693 por. Tamze, s. 77.

%% Por. Odpowiedzi $wiadka, w: AMSD, N — 10/72, s. 89-90.
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zawierajac malzenstwo kochat pozwana®”. Potwierdzit rowniez okolicznosci
trudnego 1 niezgodnego zycia stron po $lubie.

Przestuchano takze matke chrzestng pozwanej, ktéra wskazata na dzien
urodzin pozwanej i miejsce oraz okoliczno$ci péznego chrztu pozwanej®™.
Podata rowniez, iz gdy pozwana zostata wywieziona do Niemiec, miata 14 lat.
Innych okolicznosci $wiadek nie znat. Wskazal jedynie, iz pozwana miata
trudny charakter i przytoczyta jej wypowiedz na temat pozycia matzenskiego:
,.ciotka ja jego nienawidze i nie bede z Nim zy¢”®"”.

Powyzsze zeznania matki chrzestnej pozwanej zakonczyty etap
zbierania materialu dowodowego z przestuchania stron i1 Swiadkow. Za zgoda
Obroncy Wezla Matzenskiego wydano dekret ogloszenia akt procesowych
w dniu 15 czerwca 1972 roku. Strony mogly dokonaé¢ przegladu akt
procesowych. Z tego prawa skorzystat powod, jak rowniez pozwana. Nikt nie
postawit dodatkowych wnioskow w tym zakresie, rowniez Obronca Wezla
Maltzenskiego. Dlatego zostal on wezwany do przedtozenia stosownych uwag

przedwyrokowych®®,

2.3. Charakterystyka uwag przedwyrokowych®”

Zarébwno udzial obroncy w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, jak
i jego dzialania stanowig wazny element procesowy. Obronica winien ze
wszystkich sit podja¢ staranie, aby zaskarzone matzenstwo godziwymi
sposobami utrzyma¢ w mocy i nie narazac¢ je na bezprawne oraz lekkomys$lne
rozwigzanie. Dlatego do jego obowigzkéw nalezalo by¢ obecnym przy

przestuchaniu stron i §wiadkow, podawa¢ sedziemu pytania do przestuchan,

595 por. Odpowiedzi $wiadka, w: AMSD, N — 10/72, s. 104-107.

%06 Por. Odpowiedzi $wiadka, w: AMSD, N — 10/72, s. 117.

%7 Tamze, s. 118.

5% por. Instrukcja Provida Mater, art. 180. Pismo sadowe, w: AMSD, N — 10/72, s. 128.
599 Por. Uwagi przedwyrokowe, w: AMSD, N — 10/72, s. 129-131.
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a takze bada¢ przedtozone dokumenty i $rodki dowodowe, jak réwniez
przedlozone przez strony sprzeciwy. Jego obowigzkiem bylo réwniez pisanie
1 przedktadanie wywodow przeciwko niewazno$ci malzenstwa i1 przytoczenie
tego wszystkiego, co mogloby by¢ uzyteczne dla obrony waznosci
matzenstwa®'’. Nalezy podkresli¢, iz obrofica nie jest strong procesowa.
Zawsze jednak broni wazno$ci malzenstwa. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej
zardwno strony procesowe, jak i promotor sprawiedliwosci daza do ogloszenia
niewaznosci malzenstwa. Wowczas obrofica jest ,,jakby strona procesowa”™'".

W tym procesie Obronca przygotowal swoje uwagi zgodnie
z obowigzujacymi go standardami kanonicznymi, majac w swojej
Swiadomosci zarowno prawa jak 1 obowiazki procesowe. Przed

wyprowadzeniem wnioskOw przedstawit stan sprawy oraz stan prawny, stan

faktyczny 1 wniosek koncowy.

2.3.1. Stan sprawy

Obronca wezla malzenskiego stan sprawy przedstawit w nastepujacy
sposob: 29 kwietnia 1945 roku w kaplicy Obozu dla Polakéw w Rheine
(Niemcy) ,,W dniu 29 kwietnia 1945 roku zawarli ze sobg w kaplicy Obozu
dla Polakow w Rheine zwigzek malzenski... Zwigzek ten po latach zostat
zerwany. Odeszta pozwana. W dniu (...) powdd wnidst do sagdu duchownego
prosbe o orzeczenie niewaznos$ci swego malzenstwa z pozwang z tytutu
mtodocianego wieku po jej stronie. W stanie sprawy obronca odwotat si¢ do
norm prawa kanonicznego, bowiem wedtug przepisu kan. 1067§1 Kodeksu
Prawa Kanonicznego (z 1917) wiek S$ciSle mtodociany jest przeszkoda
zrywajaca 1 powoduje niewazne zawarcie matzenstwa u me¢zczyzny przed

ukonczeniem szesnastego roku zycia, a u kobiety przed ukonczeniem

619 por. Instrukcja Provida Mater, art. 15§1-2; CIC, can. 1968.

6! E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. II1, s. 196.
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czternastego roku zycia. Do waznosci malzenstwa mezczyzna musi mieé

zaczety rok siedemnasty, kobieta za$ pietnasty”®'%.

2.3.2. Stan faktyczny

Na stan faktyczny procesu sktadajg si¢ przywotane przez obronce wezta
zaprzysi¢zone o$wiadczenia powoda i pozwanej oraz §wiadkow. W piSmie
obronca tak opisat te czes$¢: ,,Powod zeznal, ze pozwana w chwili zawierania
z nim malzenstwa nie miata ukonczonych czternastu lat zycia. W roku, kiedy
ja poznalem wygladata woéwczas na 17-18 lat. Byla fizycznie rozwinieta.
Chciatem ja poja¢ za zone, a na tym zalezalo tez i jej matce, ktora chciata
koniecznie, zebym zawarl z pozwang matzenstwo. Nic nie wiedzialem, ze
pozwana przed $lubem nie miata ukonczonych 14-tu lat i o wlasciwej dacie jej
urodzenia dowiedzialem si¢ dopiero od pozwanej po powrocie z Niemiec do
Polski. Pozwana nie posiadata zadnych dokumentéw 1 date jej urodzenia
ustalono na podstawie zeznania matki pozwanej, ktéra podata falszywa date
urodzenia, gdyz taka figurowala w tzw. (...), azeby szybciej wydac ja za maz
1 zatrzyma¢ do pracy przy sobie. Przypuszczam, ze pozwana wiedziata o tym,
ze przed $lubem nie miata ukonczonych 14 lat zycia. Slub méj z pozwana
odbyt sie (...). Natomiast pozwana zeznata: Mialam wtedy 13 rok zycia,
jeszcze nieskonczony. Posiadalam wowczas zaswiadczenie z datg urodzenia
(...), gdyz taka date podatam w (...) na skutek (...). Przed §lubem dowiedziatam
si¢, ze nie mam skonczonych 14 lat. Powod o prawdziwej dacie urodzenia

dowiedziat si¢ dopiero powrocie dla Polski”"

. W dalszej kolejnosci obronca
wezta przytoczyl zeznania $wiadkéw zasadniczo potwierdzajace przytoczong

wyzej relacje oswiadczen procesowych.

612 Uwagi przedwyrokowe, w: AMSD, N — 10/72, s. 129.
° Tamze, s. 129-130.
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2.3.3. Whniosek obroncy wezla malzenskiego

Interesujgcy wydaje si¢ by¢ wniosek obroncy wezta matzenskiego.
Mozna stwierdzi¢, ze wnioski przez niego sformutowane sg wiodgce na tym
etapie postepowania dla wlasciwego rozpatrzenia sprawy i wydania
sprawiedliwego wyroku. Chociaz zadaniem podstawowym obroncy bylo
wskazanie wszystkiego co potwierdza wazno$¢ zawartego matzenstwa, to
jednak i on pozostaje na ustugach prawdy obiektywnej i jego uwagi nie moga
w niczym zaciemnia¢ stanu faktycznego i prawnego prowadzonego procesu.
Dlatego obronca stwierdzit:

,Jesli chodzi o prawdziwag date urodzenia N, to w aktach sprawy
znajduje si¢ zataczony wypis aktu urodzenia i chrztu z ksigg metrykalnych
parafii (...) podajacy dat¢ urodzenia (...). Date t¢ nalezy wiec przyjac jako
absolutnie pewng 1 bezsporng. Natomiast w akcie znania pozwanej spisanym
dnia (...) przed $§lubem podana jest data falszywa jej urodzenia (...). Wobec
powyzszego pozwanej N. w chwili §lubu z N. brakowato (...) dni do
ukonczonych 14 lat, a dyspensy z Kurii biskupiej nie bylo, a zatem
matzenstwo ich zostalo zawarte niewaznie na podstawie Kan. 1067 § 1
KPK™014

Nalezy zauwazy¢, ze wypis aktu urodzenia i chrztu z ksigg parafialnych
zostal przez obronce wezta malzenskiego uznany za dowdd najwazniejszy,
pézniejsze zeznania byly jedynie potwierdzeniem dowodu rzeczowego,
zawartego w  sporzadzonych  dokumentach  publicznych.  Obronca
podsumowal, ze date zapisang w dokumentach ($wiadectwo urodzenia
1 chrztu) nalezy przyjaé, jako absolutnie pewng i bezsporng, co potwierdza
fakt, ze w dniu $lubu pozwana nie miata wymaganego odpowiedniego wieku
do waznego zawarcia matzenstwa 1 wystepowata w tym przypadku zrywajaca
przeszkoda, ktorej skutkiem bylo niewazne wyrazenie zgody malzenskie;j.
Mniej istotng sprawg jest btad w zapisie daty zawarcia malzenstwa, bowiem

obliczajac czas, tak w pierwszym, jak 1 w drugim przypadku pozwanej

614 Por. Uwagi przedwyrokowe, w: AMSD, N — 10/72, s. 129-131.
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brakowato dni do osiggnigcia wieku niestanowigcego faktycznej przeszkody

kanonicznej, a tym samym zrywajacej waznos¢ zgody matzenskiej®'”.

3. Charakterystyka wyroku

Sedziowie pochylili si¢ rowniez nad trescig uwag przedwyrokowych
obroncy wezta malzenskiego. Na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego 1 dokumentéw zebranych w toku procesu oraz wiasnego
rozeznania sformutowali stan sprawy, opisali stan prawny oraz stan faktyczny,
a nastepnie sformutowali wyrok. Nalezy jednak wskazaé, ze te czynnosci
musialy zosta¢ poprzedzone wydaniem dekretu o zamknigciu postepowania
dowodowego, przeprowadzeniu obrony 1 zapoznaniu si¢ przez kazdego
sedziego z aktami sprawy. Kazdy sedzia musi przestudiowac akta i napisac
swoje zdanie (wotum) o sprawie. Do wydania jakiegokolwiek wyroku sedzia
musi mie¢ pewnos¢ moralng o rzeczy, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia,
a jej zrodlem moga by¢ jedynie przytoczone w toku postepowania
procesowego  fakty 1  o$wiadczenia, stwierdzone na  podstawie
przeprowadzonych przez sad dowodow. Zebrane w ten sposéb dowody kazdy
sedzia ocenia wedlug wilasnego sumienia, chyba ze walor jakiego$ dowodu
wynika z samej normy kanonicznej (ustawy). Prawodawca wskazal, ze
w sytuacji, kiedy sedzia po sumiennym zbadaniu sprawy nie mégt osiggnaé
stanu pewnosci to w takim przypadku winien orzec, ze niewaznos$¢
matzenstwa nie zostala udowodniona. Wynika z tego, ze do orzeczenia
niewazno$ci malzenstwa sedzia musi osiggnaé stan pewnosci moralnej. Nie
jest to pewno$¢ absolutna, lecz taka, ktora wyklucza wszelka powazna
watpliwos$¢ lub uzasadniong obawe zaistnienia pomytki. Warto pamigtac, ze

pewnos$¢ moralna musi by¢ jednak obiektywna, czyli oparta na dowodach, nie

15 Tamze, s. 131.
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wystarcza pewnos¢ subiektywna, ktérej zrodiem jest jedynie wewngtrzne
przekonanie sedziego®'®.

Dzien i godzing rozstrzygnie¢cia sprawy wyznacza przewodniczacy
sktadu i podaje do wiadomosci stron®’. Sedziowie spotykaja si¢ na niejawnym
posiedzeniu celem wydania wyroku. Procedura kanoniczna wykluczata z tego
posiedzenia wszystkich innych, nawet notariusza i obronce®'®. Na posiedzeniu
kazdy odczytuje swoje wotum, s¢dzia moze odstagpi¢ od swego pierwotnego
zdania, lecz wtedy winien zwiezle uzasadni¢ te czynno$é w swoim wotum®'’.
Po dyskusji nastepuje gtosowanie, a wyrok zapada bezwzgledna wickszoscia

. 620
glosow

. Wlasnie przez glosowanie ustala si¢ koncowg sentencje wyroku,
rozstrzygajaca zawigzany na wstepie procesu spor: czy zostala stwierdzona
niewazno$¢ malzenstwa? Na posiedzeniu muszg by¢ obecni s¢dziowie
stanowigcy kolegium sadzacego, dlatego na skutek $mierci musi zostaé
wyznaczony zastegpca®'. Wnioskow sedzidw (wotum) nie dolacza sie do akt
sprawy, natomiast decyzje — sentencj¢ wyroku podpisang przez sedziow

dotacza sic do akt®.

Sentencja wyroku w omawianej sprawie byta
pozytywna, a wi¢c stwierdzona zostata niewaznos$¢ matzenstwa z przyczyny
braku wieku po stronie pozwanej. Od takiego wyroku apelowat obronca wezta
matzenskiego.

Wyrok w niniejszej sprawie zostat wydany 14 pazdziernika 1972 roku
z powodztwa powoda 1 potwierdzenia procesowego tytulu prawnego,
a mianowicie wieku mlodocianego po stronie pozwanej w chwili zawierania

zgody matzenskiej. Jak wskazano wyzej, wyrok sklada si¢ z poszczegdlnych

sekwencji 1 charakteryzuje czynno$ci procesowe oraz doprowadza do

616 por, Instrukcja, Provida Mater, art. 197; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienstwa, t. II1, s. 257-258.

17 Por. Decretum pronuntiandi sententiam, w: AMSD, N — 10/72, s. 133.
51% por. Instrukcja, Provida Mater, art. 198§1.

619 Por. Tamze, art. 198§3-4.

620 por. CIC, can. 1577§1.

621 por. Instrukcja, Provida Mater, art. 19.

622 Por. Tamze, art. 198§6; Protokot Nr 39/N/72, w: AMSD, N — 10/72, s. 134.
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sformutowania  sentencji  definitywnej w  przedmiotowej]  sprawie
procesowej’”. Niektore elementy pokrywaja sic z uprzednio zalaczonymi
uwagami przedwyrokowymi, bowiem dawniej w kanonistyce postrzegano

uwagi przedwyrokowe, jako tzw. maty wyrok.

3.1. Stan sprawy

Stan sprawy zostat przez sedzidéw opisany podobnie jak w uwagach
obroncy wezta malzenskiego: Sedziowie wskazali, ze powod ,,pismem z dnia
(...) wnidst prosbe do Arcybiskupiego Sadu Duchownego we Wroctawiu
0 uznanie niewazno$ci malzenstwa, zapodajac, ze pozwana nie miata
skonczonych 14 lat w chwili $§lubu. Pozwana tez przylaczyla si¢ do
powodztwa. Wobec tego ewentualna konwalidacja malzenstwa okazala si¢
niemozliwa. Sad Duchowny Wroctawski przyjat sprawe do rozpatrzenia
z tytulu mlodocianego wieku po stronie niewiasty, zebral dokumenty
1 przestuchat strony i $wiadkow, a w koncu na posiedzeniu w dniu ...
przystapit do wydania wyroku, majac da¢ odpowiedZz na pytanie, czy
stwierdzona jest niewazno$¢ malzenstwa w tym wypadku’®**,

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby wspolnota malzenska stron procesowych
trwata nadal (stan zgody subiektywnej), istnialaby mozliwos¢ konwalidacji

malzenstwa.

3.2. Stan prawny

Podobnie jak obronca wezla matzenskiego se¢dziowie opisali stan

prawny dotyczacy sprawy: ,,Kodeks Prawa Kanonicznego postanawia do

wazno$ci malzenstwa wiek mezczyzny 16 lat ukonczonych, czyli zaczety

633 Por. Wyrok, w: AMSD, N — 10/72, s. 1-4.

624 por. Tamze, s. 1.

270



siedemnasty rok zycia, a u niewiasty 14 lat ukonczonych, czyli zaczety
pietnasty rok zycia. Przeto malzenstwo zawarte przed tym czasem bez

. . . 99625
dyspensy jest niewazne™ .

3.3. Stan faktyczny

Nastepnie w formule przygotowanego wyroku zawarty zostal stan
faktyczny sprawy. Sedziowie stwierdzili, ze: ,,materiat dowodowy w tej
sprawie sklada si¢ z zebranych dokumentow i zeznah stron i §wiadkow’**°.
W dalszej kolejnosci stwierdzili, iz na podstawie wiarygodnych dokumentéw i
z przeprowadzonego przewodu sagdowego wynika, ze ,,(1) Pozwana urodzita
si¢ faktycznie 1 maja 1931 roku. Jest to fakt pewny, ktéry stwierdza metryka
jej urodzenia. Nastegpnie, ze (2) akt znania pozwanej spisany 29 kwietnia 1945
roku przed slubem zapodaje, jako date jej urodzenia dzien 1 maja 1929 roku;
(3) metryka §lubu stron wystawiona przez Polska Misje Katolickag w Londynie
na podstawie Ksiegi zawartych matzenstw z Kurii Biskupa Polowego, podaje
dat¢ urodzenia pozwanej na dzien 1 maja 1928 roku, a jako datg¢ zawarcia
matzenstwa stron, dzien 28 kwietnia 1945 roku; (4) Metryka zawarcia
matzenstwa stron odtworzona przez Urzad Stanu Cywilnego w Lodzi na ich
prosbe, podaje, jako date urodzenia pozwanej dzien 1 maja 1931 roku, a jako
datg zawarcia malzenstwa stron, dzien 29 kwietnia 1945 roku; (5) Pismo Kurii
Biskupiej diecezji Miinster, na ktorej terytorium malzenstwo stron zostato
zawarte, z dnia 7 stycznia 1972 roku stwierdza, ze nie bylo dyspensy od
przeszkody malzenskiej mtodocianego wieku pozwanej; (6) Pismo Polskiej
Misji Katolickiej w Londynie, w ktorej archiwum sa akta malzenstwa stron,

z dnia 13 stycznia 1972 roku wskazuje rowniez na brak takiej dyspensy”®>’.

623 Por. CIC, can. 1067§1.

626

%7 Wyrok, w: AMSD, N — 10/72, s. 2.
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W kolejnej czg$ei stanu faktycznego sedziowie odniesli si¢ do podania
gléwnych treSci z zaprzysiezonych os$wiadczen stron (zeznan) i zeznan
swiadkow. Ich tres¢ zostata przedstawiona uprzednio we wczesniejszych
fragmentach niniejszego rozdziatu.

Do rozstrzygnigcia w tresci wyroku prowadza faktyczne i rzeczowe
ustalenia oraz wnioski. Sedziowie zawarli je w siedmiu punktach. Niczego
istotnego nie pomingli. Z przeprowadzonego procesu wynika, ze:
»(1) Pozwana urodzita si¢ 1 maja 1931 roku... Jest to fakt pewny, ktory
stwierdza metryka jej urodzenia; (2) Matka pozwanej jednak wraz z pozwang
przy wyjezdzie na roboty do Niemiec podczas wojny, dla wzgledow
bezpieczenstwa uczynita jg pozornie starszg o 3 lata, zapodajac, jako date jej
urodzenia 1 maja 1928 roku, a mogly to uskuteczni¢, bo pozwana byla
fizycznie rozwinigta i wobec tego taka falszywa date urodzenia pozwana miata
wpisang w swej karcie pracy (...) podczas catego pobytu w Niemczech;
(3) Totez kiedy miato przyj$¢ do zawarcia malzenstwa pozwanej z powodem
zaraz po wojnie, a pozwana jako swo6j jedyny dokument miata tylko karte
pracy z falszywa datg urodzenia, bez namystu wraz ze swa matka podata tez
taka date w akcie znania przed §lubem i1 konsekwentnie ksigdz kapelan obozu
dla Polakéw, w ktorym przebywaly strony, taka date wpisat w akcie
matzenstwa, ktore poblogostawil; (4) W ten sposob w chwili §lubu, ktory
wedtug metryki §lubu odbyt sie 28 kwietnia 1945 roku, brakowato pozwanej
3 wzgl. 2 dni do ukonczenia 14 lat koniecznych do wazno$ci matzenstwa, tzn.,
ze pozwana rzeczywiscie nie miata wymaganego prawem wieku w chwili
zawarcia matzenstwa; (5) A dyspensy od tej przeszkody malzenskiej z calg
pewnoscig nie bylo. Nikomu bowiem nawet na mys$l nie przyszto o taka
dyspensg si¢ stara¢, ani stronom, matce pozwanej i $wiadkom, aktow znania
stron 1 ich §lubu, bo nie wiedzieli o potrzebie dyspensy, ani ksiedzu
kapelanowi, ktory na podstawie zapodanej do §lubu daty urodzenia pozwanej
1 maja 1928 roku i zgody jej matki na matzenstwo nie stwierdzit przeszkody
wieku u pozwanej, sadzac mylnie, ze ona za 3 wzgl. 2 dni skonczy 17 lat

zycia, czyli ma wiek wystarczajacy do zawarcia malzenstwa bez dyspensy;

272



(6) A zatem matzenstwo stron zostalo zawarte niewaznie; (7) Dzieci zrodzone
z malzenstwa stron zgodnie z postanowieniem Kan. 1114 Kodeksu Prawa
Kanonicznego sa $lubne, czyli prawego pochodzenia™®*®,

Reasumujac taki zapis wnioskow 1 ustalen nalezy stwierdzi¢, ze
1 — sedziowie wpierw opisali stan faktyczny, czyli podali ile lat miala
nupturientka w chwili $lubu, a ile powinna mie¢. Ponadto przytoczyli
wiasciwy dowdd rzeczowy dla potwierdzenia swoich wnioskow; 2 — nastgpnie
ukazali motyw, ktérym kierowata si¢ pozwana w celu zawarcia malzenstwa;
3 — kolejnym krokiem bylo obliczenie liczby brakujacych dni do osiggnigcia
wymaganego wieku przez pozwang; 4 — nastepnie sedziowie zwrdcili uwage
na fakt braku dyspensy i wyjasnili, dlaczego nie zostala ona udzielona;
5 — natomiast po sformulowaniu wyroku o niewaznos$ci tak wyrazonej zgody

matzenskiej przypomnieli ponadto zasade kanoniczng, iz dzieci zrodzone

z tego malzenstwa posiadaja prawe pochodzenie®.

3.4. Decyzja

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ formute kanonicznego stwierdzenia
niewaznos$ci matzenstwa, ktérg zastosowano w tym procesie: ,,W tym stanie
prawnym i faktycznym niniejszego procesu, Arcybiskupi Sad Duchowny we
Wroctawiu w podanym sktadzie, po wezwaniu Imienia Bozego na postawione
wyze] pytanie odpowiada twierdzaco, czyli orzeka i wydaje wyrok: Zostala
udowodniona niewazno$¢ malzenstwa powoda 1 pozwanej z tytutlu
mtodocianego wieku po stronie niewiasty”.

Na podstawie przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego i obowigzkow

obroncy wezta matzenskiego wyrok podlegat rozpatrzeniu przez Trybunat

628 Tamze, s. 3-4.
622 Tamze.

639 Tamze, s. 4.
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IT Instancji, a w tym przypadku przez Metropolitalny Sad Duchowny

. 631
w Poznaniu™".

1 Por. CIC, can. 1986; Wyrok, w: AMSD, N — 10/72, s. 4.
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3.5 Dekret Instancji Apelacyjnej — prawomocne orzeczenie w sprawie

Zgodnie z procedurg apelacyjng od pierwszego wyroku orzekajacego
niewazno$¢ malzenstwa obronca wezla malzenskiego mial obowigzek
zlozenia apelacji w ustawowym terminie do trybunatu wyzszej instancji®*>.
Akta procesowe zostaty przestane w dniu 18 pazdziernika 1972 roku do
Metropolitalnego Sadu Duchownego w Poznaniu, bedacego trybunatem
apelacyjnym dla spraw rozpatrywanych w I instancji we Wroctawiu. Podjeta
procedura zakonczyta si¢ wydaniem dekretu w dniu 13 grudnia 1972 roku,
ktorym zostal zatwierdzony wyrok Sadu Arcybiskupiego we Wroctawiu.

W stanie prawnym powolano si¢ na kan. 1067 §1 ze wskazaniem, iz
lata zycia oblicza si¢ $cisle, a do waznos$ci malzenstwa mezczyzna musi mie¢
zaczety rok 17, a kobieta 15 — chyba, Zze zostala udzielona dyspensa®®’.
W dekrecie bardzo syntetycznie przywolano stan faktyczny procesu
wskazujac, ze zarowno powdd, jak 1 pozwana zgodnie zeznali co do daty
urodzenia pozwanej, podali dzien, miesigc i rok, a wigc 1 maja 1931 roku.
Odniesiono si¢ do faktu, iz pozwana przed wladzami okupacyjnymi, ze
wzgledu na bezpieczenstwo miata wpisang w karcie pracy date 1 maja 1928
rok 1 takim dokumentem legitymowala si¢ przed kapelanem
w okoliczno$ciach zawierania malzenstwa. Wskazano takze, i1z matka
pozwanej wyrazila zgod¢ na zawarcie tego matzenstwa. Natomiast wlasciwg
date urodzenia pozwanej podaja dokumenty dotgczone do akt procesowych,
zwlaszcza jej metryka urodzenia i chrztu, wydana przez parafi¢ jej urodzenia.
Powtorzono rowniez ustalenia trybunalu wroctawskiego co do dnia zawarcia
malzenstwa zaznaczajac, 1z faktycznie pozwanej w dniu zawierania
malzenstwa brakowato 2 lub 3 dni do osiaggnigcia wieku 14 lat, jak rdwniez
1 to, ze w takich okoliczno$ciach nie zostala udzielona dyspensa od

przeszkody zrywajacej braku wieku po stronie pozwane;.

632 por, Instrukcja, Provida Mater, art. 212§2; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrgcznik
dla duchowienstwa, t. III, s.268-269.

633 Por. Dekret Metropolitalnego Sadu Duchownego w Poznaniu, w: AMSD, N — 10/72, s. 1.
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Trybunal Apelacyjny uwzglednit materiat dowodowy procesu, wage
zebranych dokumentow, jak rowniez stanowisko Obroncy Wezta
Matzenskiego II Instancji 1 podjat decyzje o zatwierdzeniu wyroku Sadu
Arcybiskupiego we Wroclawiu w rzeczonej sprawie, ktorym zostala
stwierdzona niewazno$¢ malzenstwa powoda 1 pozwanej z tytulu
mtodocianego wieku pozwanej. Trybunat Apelacyjny orzekt réwniez, ze
w tym stanie rzeczy strona powodowa i strona pozwana sa stanu wolnego®*.
Dekret wraz z aktami zostat przestany do Sadu Arcybiskupiego we Wroctawiu
ze wskazaniem, iz zatwierdzono wyrok [ Instancji. Obronca wezta
matzenskiego oswiadczyl, ze apelacji do III Instancji nie zaktada. Podkreslono
roOwniez, ze strony mogg w przysztosci zawiera¢ matzenstwo w Kosciele
katolickim, o ile nie zachodzi jaka§ przeszkoda kanoniczna. Trybunat
Apelacyjny prosit réwniez o spowodowanie odnosnych wpisow w ksigdze
zawartych matzenstw i w ksiggach ochrzczonych, zgodnie z ustalong aktualng

pozycja kanoniczna stron procesowych®>.

3.6 Adnotacja w ksiegach metrykalnych

Do obu parafii chrztu stron zostala wyslana prosba o dokonanie
w ksiggach metrykalnych nastepujacej adnotacji: ,,Wyrokiem Arcybiskupiego
Sadu Duchownego we Wroctawiu z dnia X zatwierdzonym przez
Metropolitalny Sad Duchowny w Poznaniu, jako II-gg Instancj¢ w dniu X
zostal uznany z tytulu mtodocianego wieku ze strony niewiasty za niewazny
zwigzek matzenski zawarty w X dnia X pomiedzy N a N. Wobec tego strony

sa stanu wolnego”®®. O tym fakcie zostata rowniez powiadomiona Polska

634 por. Tamze, s. 2.

535 Por. Metropolitalny Sad Duchowny w Poznaniu, Pismo do Sadu Arcybiskupiego we
Wroctawiu z dnia 24 stycznia 1973 roku, w: AMSD, N — 10/72, Nr L. dz. 82-137/72.

636 AMSD, N — 10/72, teczka procesowa.
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Misja Katolicka w Londynie, ktérag poproszono o dokonanie wlasciwych

adnotacji w ksiedze zawartych matzenstw.

3.7 Podsumowanie

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze proces o stwierdzenie niewazno$ci
matzenstwa posiadat prostg strukture, a gldwnym zadaniem s¢dziéw 1 obroncy
wezta matzenskiego bylo stwierdzenie, czy strona pozwana w chwili zawarcia
matzenstwa posiadata przypisany prawem wiek. W tym celu zobowigzani sg
zdoby¢ stosowny materiat dowodowy. Dowody rzeczowe i zeznania stron oraz
swiadkéw powinny ukaza¢ klarowny obraz sytuacji wystepujacej w chwili
zawarcia malzenstwa. Gléwng trudno$¢ w procesach o stwierdzenie
niewaznos$ci malzenstwa z tytutu braku przypisanego prawem wieku mogtaby
stanowi¢ jedynie taka sytuacja, w ktérej niemozliwe byloby zdobycie
dokumentéw potwierdzajacych date urodzenia i zawarcia matzenstwa. Takie
dokumenty sg bowiem kluczowe. Ponadto trudno$¢ moze wystapi¢ wtedy, gdy
jeden z dokumentow posiadal falszywe informacje na temat daty urodzenia.
Taka sytuacja miala miejsce w omoéwionym procesie - na podstawie
dokumentu z falszywie wpisang data urodzenia zawarto niewaznie
matzenstwo. Dokument wlasciwy (metryka chrztu i urodzenia) byty podstawa
do stwierdzenia prawdziwej daty urodzin, ale do podjecia decyzji o uznaniu
wczesniejszego dokumentu za falszywy, sktonity sedziow rowniez zeznania
stron 1 $wiadkow.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze cala procedura byta prowadzona w oparciu
o normy Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku oraz Instrukcje Provida
Mater z 15 sierpnia 1936 roku. Aktualnie obowigzujace normy Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku i Instrukcja Dignitas connubii z 2005 roku
wprowadzity szereg modyfikacji w tym zakresie, o czym zasygnalizowano na

poczatku rozdziahu.
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ZAKONCZENIE

Zadaniem niniejszego studium bylo przedstawienie genezy, rozwoju
1 praktyki przeszkody braku wieku w ustawodawstwie koscielnym i cywilnym.
Zobrazowano historyczny proces ksztattowania si¢ tej przeszkody, zrédla jej
pochodzenia oraz og6lny ksztatt obecnej kodyfikacji w obu prawodawstwach.
Nie zabraklo w niej rowniez odniesien takze do procedury kancelaryjnej
w ramach wspodlczesnego przygotowania narzeczonych do matzenstwa oraz do
czynnosci zwigzanych z prawem cywilnym.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz przeszkoda wieku w wymiarze
kanonicznym jest przeszkoda koscielng, mimo ze zawiera w sobie elementy
pochodzace z prawa naturalnego. Ma ona swoje zrodla takze w Pismie
Swietym oraz w Tradycji. Prawo Rzymskie, a dokladniej rzecz ujmujac
Instytucje Justyniana jako pierwsze uje¢ty ja w ramy prawne, ustaliwszy state
1 bezwzgledne granice czternastu lat dla chtopcow i dwunastu dla dziewczat.
W okresie Sredniowiecza nastapit dalszy rozwoj przeszkody wieku w kierunku
uznania jej wzglednosci, w aspekcie ciekawej polemiki szkét bolonskiej
1 paryskiej, zakonczonej pojawieniem si¢ formuly: nisi malitia vel prudentia
supplet aetatem. Niniejsze opracowanie ukazato na nowo czes¢ dorobku
naukowego ojca profesora Bronistawa Wenantego Zuberta. Studium
przedstawito rowniez ustalenia legislacyjne Kosciola 1 prawodawstwa
cywilnego XIX i XX wieku. Opracowanie przedstawito wyniki badan
U. Kempinskiej, W. Stojanowskiej i M. Domanskiego wraz z ich opinig
majaca na celu zmiane obecnej kodyfikacji cywilnej oraz poparto ich
konkluzje. W konstruowaniu wnioskéw postuzono si¢ dwoma tabelami, co
moze stanowi¢ istotng nowos$¢ 1 utatwienie. Interesujacym dodatkiem stat si¢

opis procedury kanonicznej w sadzie koscielnym.
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Niniejsze opracowanie jest jedng z niewielu prob zmierzenia si¢
przeszkoda braku wieku w osobnej monografii ujmujacej omawiany temat na
przestrzeni ponad dwoch tysiecy lat w  zakresie prawa rzymskiego,
kanonicznego 1 cywilnego. Tym samym studium pozwala czytelnikowi na
zorientowanie si¢ przynajmniej w niektérych zawito$ciach dotyczacych
matzenstwa w poklasycznym prawie rzymskim i jednocze$nie umozliwia
poznanie wspodtczesnego prawodawstwa. W zwigzku z tym moze stanowié
istotng pomoc dla kazdego poczatkujacego adepta ars iuris, ktory chciatby
rozpoczag¢ wnikliwe badania nad historia prawa malzenskiego. Ponadto
studium wnosi wiele nowych informacji na temat genezy przeszkody wieku.
Dokonato wyszczegdlnienia elementdéw pochodzacych z prawa naturalnego
oraz wskazato na te, ktore czerpa¢ moga ze zrédet Objawienia. Jednocze$nie
dzigki analizie wspoéiczesnej kodyfikacji prawnej zaréwno cywilnej
i ko$cielnej moze by¢ cenng kompilacja wielu komentarzy do prawa
matzenskiego. Zawiera rOwniez, powtdrzone za prawnikami propozycje zmian
legislacyjnych w ustawodawstwie cywilnym.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu proba zilustrowania
przeszkody braku wieku - jej genezy, rozwoju i praktyki w ustawodawstwie
ko$cielnym i cywilnym nie wyczerpuje bynajmniej tego zagadnienia do konca.
W ujeciu historycznym wlasciwie porusza si¢ ona najwyzej na terenie panstw
Europy, nie wchodzac w granice kultur Azji, Afryki, Ameryki czy Australii,
ktorych barwno$¢ réwniez w aspekcie etnograficznym mogtaby by¢
dodatkowo ukazana. Dalej z terytorium dawnego Cesarstwa Rzymskiego
niniejsza praca bardziej ukierunkowuje si¢ na jego cze$¢ zachodnig, mniej za$
interesuje si¢ tym, co dzialo si¢ z chrzescijanskim Wschodem po okresie
wielkiej schizmy, a trzeba przyzna¢ ze i ten watek wart jest szerszego
ukazania. Natomiast w XIX 1 XX wieku swoje zainteresowanie przenosi
wylacznie na ziemie polskie.

Wartosciowe mogloby by¢ poszerzenie wspodiczesnej interpretacji
prawnej o kraje catego §wiata, a przynajmniej o panstwa europejskie, zar6wno

w wymiarze prawa koscielnego jak 1 prawa cywilnego.
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Ciekawym mogto by by¢ rowniez omdwienie gornej granicy wieku
uniemozliwiajgcej zawarcie malzenstwa. W ten sposob niniejsza praca nie
bylaby tylko oméwieniem przeszkody braku wieku, ale takze swego rodzaju
jego ,,nadmiaru”. Wowczas niniejsze opracowanie statoby si¢ rzeczywistym
studium nad szeroko pojeta przeszkoda wieku, zaréwno co do jej dolnej jak i
gbrnej granicy.

Z pewnos$cig mankamentem niniejszej dysertacji jest niezachowana
roOwnowaga migdzy poszczegdlnymi rozdziatami. Szczegolnie drugi rozdziat
jest nieproporcjonalny do pozostatych. To réwniez jest elementem wartym
dalszego dopracowania.

Nalezy wigc wyrazi¢ nadziej¢, ze moze w przysziosci podane wyzej
propozycje stang si¢ inspiracja do dalszych badan w dziedzinie przeszkody

wieku.
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STRESZCZENIE

Niniejsza dysertacja nosi tytul: ,,Przeszkoda braku wieku do zawarcia
matzenstwa (kan. 1083 KPK). Geneza, rozwoj i1 praktyka okreslona
w ustawodawstwie kos$cielnym i1 cywilnym”. Przedmiot jej badan stanowi
okoliczno$¢ uniemozliwiajaca zawarcie matzenstwa z powodu niedoboru
przynajmniej u jednego z nupturientdw okreslonej prawem liczby przezytych
lat.

W opracowaniu postuzono si¢ szeregiem metod badawczych,
korzystano z literatury zrédtowej oraz z literatury przedmiotu przedstawiajacej
omawiany temat zar6wno marginalnie jak i szczegotowo.

Pie¢ rozdziatow niniejszej dysertacji wymienia zrddta pochodzenia
przeszkody braku wieku, jej charakterystyke w prawie rzymskim, rozwoj
w okresie $redniowiecza 1 nowozytno$ci. Przedstawia rdwniez wspolczesny
wymiar przeszkody. Omawia jej obowigzywalno$¢ zaré6wno w prawie
kanonicznym, jak 1 w prawie cywilnym.

Geneza przeszkody wywodzi si¢ z prawa ko$cielnego, mimo to mozna
stwierdzi¢, iz posiada ona réwniez pewne elementy wywodzace si¢ z prawa
naturalnego. Ponadto ma ona swoje zrodta rowniez w Pismie Swigtym oraz
w Tradycji.

Poczatki pierwszych unormowan dotyczacych przeszkody wieku do
malzenstwa mozna upatrywaé w prawie rzymskim, ktére za panowania
cesarza Justyniana przyjelo pierwsza szczegétowg forme ustawowa
wyznaczajaca bezwzgledng granice wieku zaréwno dla kobiet (12 lat) jak
1 mezczyzn (14 lat).

Réwnoczesnie przeszkoda braku wieku ukonstytuowata sig wsrod

niektorych ludéw barbarzynskich w formie zwyczaju majacego charakter
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liberalny wzgledem prawa obowigzujacego w Cesarstwie. Kolizja prawa
zwyczajowego 1 prawa rzymskiego, ktore w S$redniowieczu przezywalo
renesans, przyniosta dalszy rozwoj przeszkody braku wieku. Dyskusja
teologdéw 1 kanonistow szkoty bolonskiej 1 szkoty paryskiej, z ktérych jedna
z najznamienitszych postaci byl Gracjan — autor Dekretu, wprowadzita do
prawodawstwa ko$cielnego wzglednos¢ przeszkody braku wieku, wyrazong
w sformutowaniu: nisi malitia vel prudentia supplet aetatem. Formula ta
zezwalata na zawarcie matzenstwa rowniez tym, ktorzy chociaz nie ukonczyli
14 lub 12 lat, odznaczali si¢ wtasciwymi zdolnosciami, ktéore umozliwiaty im
podjecie obowigzkow malzonka. Do konca XIII wieku wzglednos$¢
przeszkody zostala dodatkowo ugruntowana przez kolejnych papiezy.
Unormowanie kanoniczne na dtugi czas okazalo si¢ by¢ wiodacym w Europie.

Z chwilg wejscia w zycie Kodeksu Napoleona sytuacja prawna ulegla
zmianie rozdzielajac prawo cywilne od prawa koscielnego. Miato to swoje
odzwierciedlenie w wielu innych powstatych pdzniej prawnych kodyfikacjach,
rowniez tych, ktore obowigzywaly na terenie Polski, znajdujacej si¢ wowczas
pod zaborami. Z reguly prawodawstwa zaborcze podnosity granice wieku
potrzebng do zawarcia malzenstwa, nadajac szereg okolicznos$ci
umozliwiajacych jego wczesniejsze zawarcie oraz przyznajac duze
uprawnienia wstepnym narzeczonych. W okresie migdzywojennym w Polsce
utrzymano prawodawstwo panstw zaborczych w zakresie przeszkody wieku,
poniewaz proponowane projekty prawne nie weszty nigdy w zycie. Zostaty
one wykorzystane w okresie powojennym. Kilkukrotne zmiany ustawowe
przeszkody nadaty jej w prawie cywilnym forme =zakazu zawierania
matzenstwa 1 usankcjonowaty ja na poziomie 18 lat dla me¢zczyzn i kobiet,
z tym wyjatkiem, ze wspoélczesnie sad cywilny posiada prawo udzielenia
zezwolenia na wczesniejsze zawarcie malzenstwa nieletniej kobiecie, ktora
ukonczyla 16 lat. Sposob udzielania zezwolen w prawie cywilnym oraz niska
granica wieku budzg obecnie wiele uzasadnionych kontrowers;ji.

Zmiang w zakresie przeszkody braku wieku w Kosciele przyniost

Kodeks z 1917 roku. Odtad przeszkoda braku wieku nabrata charakteru
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bezwzglednego 1 wynosita 16 lat dla m¢zczyzn oraz 14 lat dla kobiet. Podobne
prawodawstwo usankcjonowal Kodeks z 1983 roku, zezwalajac konferencjom
episkopatu na wyznaczenie wyzszej granicy wieku. Konkordat migdzy Stolica
Apostolska a Rzeczpospolita Polska wraz z postanowieniami Konferencji
Episkopatu Polski stanowi w tym zakresie wzorcowy przyktad uzgodnien

miedzy Kosciotem a panstwem wykorzystujgcych wspomniang mozliwos¢.
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SUMMARY

The title of this article is: "Obstacle of the lack of age to get married
(Can. 1083 Codes of Canon Law): The origins, development and practice
described in the Church law and (polish) civil law ". The subject of this
research are circumstances which prevent prospective spouses to get married
because at least one of them is too young to enter into Marriage.

The study used a range of research methods and sources which treat this
subject in both wide scope and detail.

The five chapters of this dissertation identify the meaning of the
impediment due to the lack of age, its characteristics in Roman law, the
development during the middle ages and modernity and its contemporary
dimension. This article also talks about when this impediment in Canon Law
and (polish) Civil Law.

The first records of this impediment can be found in the Roman law during the
reign of Emperor Justinian. It took the first detailed statutory form setting the
absolute age limit for both women (12 years old) and for men (14 years).

At the same time, among outlying tribes who were part of the Roman
Empire an obstacle the lack of age were constituted by the form of customs
which were not exactly following the Empire’s laws. The collision of their
common law and the Roman law developed throughout the Middle Ages and
has brought further development in this impediment. During this period, the
understanding of this impediment developed in relationship to these traditions
in reference to an understanding of natural law as well as in the sacred
Scriptures and in Church Tradition. Through the influence of the Universities
of Paris and Bologna, a formula governing the impediment developed: nisi vel

malitia prudentia supplet aetatem.
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This dispensary formula allowed younger persons to marry who
exhibited the qualities to make a Marriage. By the end of the 13th century, the
Popes used this principle to develop a clearer stance on the matter. This
canonical form turned out to be the leading formula when other legislators
tried to establish the limits required to be allowed to get married for long time
in Europe.

From the entry into force of the Napoleon Code the legal situation has
changed by separating the civil law from the Church law. This was reflected in
many others legal codifications, including those that were in effect in the
Polish territories. At that time Poland was annexed by three other countries.
As a rule, legislation of these countries raised the age requirements for
Marriage; however they had given a number of circumstances for dispensation
from this rule. In the interwar period, Polish legislation kept the same rules
concerning the age of prospective spouses to get married as they were
previously on the Polish territory established by invaders because the proposed
projects never had chance to enter into legal force. Several times in Polish
legislation, the age of prospective spouses to get married was changed. Today
the age of prospective spouses to get married in Poland is established at 18 for
both men and women. However the legislator allows the Civil Court to lower
the age of getting married for women to the age of 16. The manner of the
granting of this dispensation does not remain without controversy.

Codecs of Canon Law from 1917 brought the change in terms of
obstacles of age of prospective spouses to get married in the church’s
legislation. From now on, the age of prospective spouses to get married was
established at 16 years for men and 14 for women. Similar legislation has
sanctioned the 1983 Code, allowing the Episcopal Conferences on the
designation of the higher age limit. The Concordat between the Holy See and
the Republic of Poland, together with the provisions of the Polish bishops'
Conference is the standard in this respect, the example of the arrangements

between the Church and the State using this option.
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