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Streszczenie: W 2015 roku Wspdlna Polityka Rolna zostata zmodyfikowana poprzez wpro-
wadzenie tzw. zazielenienia. Zmiana ta polegala na uzaleznieniu czgéci doptat bezposred-
nich od realizacji przez rolnika praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska. Ze
wzgledu na duza elastycznos$¢ tego instrumentu efekt jego wdrozenia nie byt w pelni prze-
widywalny. Autorzy uznali za celowe sprawdzenie, czy w wyniku zmiany systemu doptat
bezposrednich dokonano zmian w gospodarstwach rolnych w polskim rolnictwie. Analiza
objeto lata 2013-2015. W wyniku przeprowadzonej analizy wykazano, iz mechanizm ten ob-
jat niewielki procent polskich gospodarstw, ale stosunkowo duzy obszar powierzchni gruntow
ornych w Polsce. Rolnicy pod wptywem zmian WPR, wbrew wczesniejszym przewidywa-
niom, nie zmniejszyli powierzchni gruntéw ornych pod zasiewami w celu wydzielenia obsza-
réw proekologicznych, a przeciwnie — zwigkszyli ja kosztem gruntéw ugorowanych. Ponadto
znacznie zwigkszyli obszar zasiewow upraw wigzacych azot (wybrane rosliny straczkowe i
paszowe), ktore zgodnie z zatozeniami reformy WPR stanowig ekwiwalent obszarow pro-
ekologicznych.

Stowa kluczowe: zaziclenienie, doptaty bezposrednie, obszary proekologiczne, struktura za-
SIEWOW.

Summary: In 2015 the Common Agricultural Policy was modified by introducing the so-
-called greening. This change consisted in making the direct subsidy part dependent on the
farmer implementing agricultural practices beneficial to the climate and the environment.
Due to the great flexibility of this instrument, the effect of its implementation was not fully
predictable. The authors considered it an intentional verification that the change of the direct
subsidy system also changed the structure of sowing in Polish agriculture. The analysis
covered the years 2013-2015. As a result of the analysis it was shown that CAP reform covered
small percentage of Polish farms but a relatively large area of arable land in Poland. However,
farmers, contrary to previous forecasts, did not reduce the area of arable land under sowing
to fulfil requirements of introduction of Ecological Focus Area. Actually the sowing area was
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increased at the expense of fallow land. In addition, farmers significantly increased the area of
protein crops (selected legumes and feedstuffs) which could be used as an equivalent of EFA.

Keywords: greening, direct payments, Ecological Focus Areas, sown area.

1. Wstep

Wraz z objeciem instrumentami WPR rolnictwo polskie stato si¢ podmiotem rolnic-
twa unijnego, a co za tym idzie realizuje jej cele oraz jest beneficjentem znacznych
kwot srodkow z tego tytutu. W tym czasie zmianie ulegaly instrumenty wspierania
dochodéw w rolnictwie. Ewoluowaty one od doptat zaleznych od potencjatu produk-
cyjnego, poprzez stopniowe uzaleznienie wsparcia finansowego producentow rol-
nych od spetniania przez nich norm ochrony §rodowiska, jako$ci zywnosci i dobro-
stanu zwierzat. Czyli doptaty bezposrednie obok funkcji wspierania dochodow
rolniczych zaczety pelnic¢ rowniez dodatkowa funkcje, optaty za dostarczanie przez
rolnictwo dobr publicznych [Wilkin 2010]. W ramach ostatniej reformy wprowadzo-
no tzw. zazielenienie WPR, ktore w czesci uzaleznito wsparcie produkcji rolniczej
od spetnienia wybranych warunkow srodowiskowych. Celem ich byto zwigkszenie
pozytywnych efektéw zewnetrznych generowanych przez rolnictwo. Jednym z no-
wych obowiazkow dla rolnikow byta konieczno$¢ wydzielenia obszarow proekolo-
gicznych (EFA) w gospodarstwach. Instrument ten charakteryzuje si¢ duzg ela-
stycznoscia, zardbwno na poziomie krajowym (mozliwe dostosowania do warunkow
krajowych), jak i na poziomie gospodarstw (mozliwy wybdr okreslonej praktyki
rolniczej przez rolnika — szerzej w rozdziale poswigconym charakterystyce mecha-
nizmu). Uznano za stosowne zbadanie zakresu zmian, jakich polscy rolnicy, korzy-
stajac z elastycznosci mechanizmu EFA, dokonali w swoich gospodarstwach w celu
dostosowania gospodarstw do nowych wymagan stawianych przez WPR.

2. ,,Zazielenienie” platnos$ci bezposrednich

Zgodnie z obowigzujacym trendem w nowej perspektywie budzetowej na lata 2014-
-2020 wprowadzono ,,zazielenienie” WPR. Celem ,,zazielenienia” WPR byta popra-
wa stanu srodowiska poprzez okreslone praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i
srodowiska. Dodatkowe warunki konieczne do spelnienia przez rolnikéw w celu
otrzymania ,,zielonej” czesci doplat bezposrednich, stanowigcej okoto 30% tacznej
kwoty doptat, mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Dotyczg one kolejno' dywersyfika-
cji upraw, przeznaczenia gruntow ornych na obszary proekologiczne (Ecological
Focus Areas — EFA) 1 trzeci wymog dotyczy trwatych uzytkow zielonych (TUZ).

I Wigcej szczegotow dotyczacych mechanizmu zazielenienia w Polsce dostepnych jest na stronie
internetowej ARIMR, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosc-za-za-
zielenienie-w-roku-2015.html.
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W pracy uwage skupiono na skutkach wydzielenia obszarow proekologicznych.
Jeszcze przed wprowadzeniem reformy, na podstawie analizy danych FADN usta-
lono, Ze polskie gospodarstwa w zdecydowanej wigkszosci spetniajg wymog dy-
wersyfikacji upraw [Czekaj, Majewski, Was 2014]. Jednocze$nie wymog wylacze-
nia 5% gruntdow ornych z uprawy wzbudzat najwigcej watpliwosci co do skutkow
jego wprowadzenia. Oczekiwano ograniczenia produkcji, co przyczynitoby si¢ do
zmniejszenia produkcji zywnosci w UE, a to w aspekcie prognoz wzrostu liczby
ludnosci [Population Reference Bureau 2016] moze wptynaé negatywnie na bezpie-
czenstwo zywnosciowe panstw UE [Raport 2012]. Badania te réwniez dowodzity,
iz powstanie presja na srodowisko w innych czesciach §wiata, aby uzupetni¢ ewen-
tualnie w ten sposob zmniejszong produkcje zywnosci w Europie.

Wymogi dotyczace obszardéw proekologicznych (Ecological Focus Areas — EFA)
sg skierowane do rolnikow, ktorzy posiadajg ponad 15 ha gruntow ornych. Wymog
zobowigzuje ich do przeznaczenia co najmniej 5% gruntow ornych na obszary pro-
ekologiczne. Celem ustalenia tych obszardw jest w szczegolnosci ochrona i zwigk-
szenie roznorodnosci biologicznej w gospodarstwach [Regulation 2016]. Obszary
te z zatozenia maja sprzyja¢ ochronie wod oraz siedlisk fauny i flory oraz obejmo-
wac elementy krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia, zadrzewienia,
strefy buforowe, pasy kwalifikujacych si¢ hektarow wzdtuz granic lasu, zagajni-
ki o krotkiej rotacji, miedzyplony i pokrywe zielong oraz uprawy wigzace azot.
W przypadku tego wymogu panstwa cztonkowskie maja duza swobode w okreslaniu
zasad spelnienia warunku dotyczacego utrzymywania na uzytkach rolnych obszaru
proekologicznego. Kraje decyduja o mozliwych do zastosowania przez rolnika tzw.
praktykach rownowaznych, ktorymi rolnik moze postuzy¢ si¢ zamiast wylaczania
gruntéw z uprawy. Elastycznos¢ mechanizmu powoduje, iz od decyzji rolnika zale-
7y, jakie dziatalno$ci podejmie on w celu wypetnienia postawionego warunku prze-
znaczenia 5% gruntow rolnych na EFA. Decyzja rolnika moze spowodowaé takze
zmiang lub kontynuacje¢ dotychczasowych praktyk rolniczych w gospodarstwie. De-
cyzja ta rébwniez bedzie warunkowata zroznicowany wpltyw tego mechanizmu na
srodowisko [Hart 2015; Underwood, Tucker 2016; Hart, Baldock, Buckwell 2016].
Pierwsze badania w zakresie wyznaczenia obszarow proekologicznych sugeruja, iz
majg one charakter rolniczy. Az na 73,1% obszaréw zadeklarowanych jako EFA
uprawia si¢ uprawy wigzace azot oraz migdzyplony [Komisja Europejska 2016].

3. Cele i metodologia

Gloéwnym celem niniejszej pracy jest weryfikacja efektu wprowadzenia zazielenie-
nia w Polsce w odniesieniu do obszaru uzytkowanego rolniczo oraz struktury zasie-
wow, zwlaszcza zasiewow roslin wyszczegolnionych w mechanizmie zazielenienia
— jako potencjalny obszar proekologiczny, tj. roslin wiazacych azot, oraz gruntow
ugorowanych potencjalnie wyznaczonych przez rolnika jako obszary proekologicz-
ne. Zmiany przeanalizowano zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym.
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W analizie do zbadania oddzialywania mechanizmu zazielenienia na strukture
uzytkéw rolnych w rolnictwie polskim wykorzystano dane Gtéwnego Urzgdu Sta-
tystycznego GUS za lata 2013-2015 [GUS, 2014, 2015, 2016]. Biorac pod uwagg, iz
na poziomie regionalnym w Polsce wystepuja istotne réznice o spolteczno-ekono-
micznym charakterze gospodarki i rolnictwa oraz dysproporcje spowodowane od-
miennymi warunkami przyrodniczymi i r6zng organizacja gospodarstw rolnych
[Krasowicz, Kopinski 2006], uznano za wlasciwe przeprowadzenie analizy wpty-
wu instrumentu zazielenienia rowniez na poziomie regionalnym NUTS 2 (woje-
wodztwa).

4. Zazielenienie w polskim rolnictwie

W Polsce w 2015 roku z mechanizmu zazielenienia, ze wzgledu na strukture obsza-
rowa, moglo zosta¢ wylaczonych az 72,9% gospodarstw dysponujacych 25,5%
gruntow ornych (gospodarstwa o powierzchni GO ponizej 10 ha). Odpowiada za to
duze rozdrobnienie struktury obszarowej polskiego rolnictwa. Obszar gruntow or-
nych, ktory mogt zosta¢ objety wyznaczeniem obszaréw proekologicznych, wynosit
6 832 943 ha, ktore stanowia ok. 63% og6tu gruntow ornych w Polsce nalezgcych do
16% gospodarstw (gospodarstwa powyzej 15 ha) (tab. 1).

Tabela 1. Gospodarstwa posiadajace grunty orne (liczba) oraz grunty orne potencjalnie objete
mechanizmem obszar6w proekologicznych

Wyszczegdlnienie l?c ozsg)aodarsm(f)z Cl}l;unty orne%
Ogoétem 1235137 | 100,0 | 10 887 020 | 100,0
< 10 ha gruntéw ornych 900132 | 729 | 2780962 | 25,5
> 15 ha gruntéw ornych 197697 | 16,0 | 6832943 | 62,8
w tym 5% wylaczenie z uzytkowania gruntoéw ornych 9 885 0,8 341 647 3,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS 2016].

Oznacza to, iz wymagania dotyczace wyznaczenia obszarow proekologicznych
moga dotyczy¢ stosunkowo niewielkiej grupy rolnikéw, ale ssamym mechanizmem
moze by¢ objeta znaczna cze$¢ gruntéw ornych w Polsce. Na zmiany w struktu-
rze rolniczego uzytkowania ziemi znaczacy wptyw miato przystapienie Polski do
UE 1 objecie jej regulacjami WPR [Glebocki 2014]. Decyzje rolnikow w tym za-
kresie sag warunkowane doptatami preferujagcymi okreslone uzytki rolne i sposoby
ich wykorzystania. Odnajduje to potwierdzenie w zmianach, jakie zaszly rowniez
w 2015 roku. Najistotniejsze zmiany w tymze roku mialy miejsce w obrebie grun-
tow ornych. Rolnicy znacznie zwigkszyli powierzchni¢ gruntéw pod zasiewami,
kosztem powierzchni ugorowanej® (tab. 2). Zmiany te w skali kraju dotyczyty po-

2 Grunty ugorowane — to grunty niewykorzystane do celéw produkcyjnych, ale utrzymywane
wedhug zasad dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony srodowiska [GUS 2016].
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wierzchni powyzej 330 tys. ha, czyli niespelna 5% GO w gospodarstwach powyzej
15 ha. Oznacza to, iz rolnicy uznali za korzystne, w danych warunkach, powicksze-
nie obszaru uzytkowanego produkcyjnie. W 2015 rolnicy ograniczyli powierzchnig
uzytkow rolnych o 13,1 tys. ha, zwigkszajagc powierzchni¢ pod lasami i gruntami
lesnymi o 32 tys. ha. Kierunek powyzej opisanych zmian r6znit si¢ od tych zaob-
serwowanych w 2014 roku. W 2014 w poréwnaniu z rokiem 2013 rolnicy powigk-
szyli powierzchni¢ uzytkow rolnych o 1% (o 146,3 tys. ha) poprzez zmniejszenie
powierzchni pod lasami i gruntami lesnymi o 12,7% (tj. o 132 tys. ha) oraz pozo-
statych uzytkow rolnych?® o 33% (tj. o 65 tys. ha). Wowczas rolnicy rownomiernie
powigkszyli zar6wno obszar pod zasiewami (o 141 tys. ha), jak i obszar ugorowany
(127 tys. ha). Ostatecznie w 2015 roku wzrost udziat powierzchni pod zasiewami
0 2,3 p.p. 1 zmniejszy! si¢ udzial gruntéw ugorowanych o 2,4 p.p.

Tabela 2. Uzytkowanie gruntdéw w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2013-2015

Powierzchnia w tys. ha ;Rvoézlc}?a Dynamika
Powierzchnia 2013 | 2014 | 2015 | 2014/ [ 2014/ | 2014 [ 2015/
2013 | 2015 |/2013 | 2014
Ogolem 16289,9(16307,3|16297,7| 17,4 -9,7| 100,1| 99,9
uzytkéw rolnych ogélem 14412,1(14558,4|14545,3| 146,3| —13,1| 101,0 99,9
uzytkow rolnych w dobrej kulturze |14212,9(14424,2/14398,2| 211,4| —26,0| 101,5| 99,8
gruntow ornych 10627,4{10895,1{10887,0| 267,7| —8,1| 102,5| 99,9
pod zasiewami 10278,9/10419,9/10753,0| 141,0| 333,0| 101,4| 103,2
gruntébw ugorowanych 348,6| 475,2| 134,1| 126,7|-341,1| 136,3| 28,2
ogrodow przydomowych 31,9 333 27,4 1,4 -59|1043| 822
tak trwatych 2567,1| 2634,0| 2658,1| 66,9| 24,1| 102,6( 100,9
pastwisk trwalych 593,9| 485,8| 434,7|-108,1| —51,1| 81,8| 89,5
upraw trwatych 392,6| 376,0 391,0| —16,5 149 95,8| 104,0
w tym sadow 343,3| 341,8| 3499 -1,5 8,1 99,6| 102,4
uzytkow rolnych pozostatych 199,2 134,1 147,1] —65,1 12,9 67,3| 109,6
lasow i gruntow lesnych 1034,2| 902,4| 934,4|-131,8| 32,0| 87,3| 103,5
pozostalych gruntow 843,7| 846,5| 818,0 29| -28,5| 100,3| 96,6

Zrodto: [GUS 2016, 2015, 2014].

W 2015 roku najwigksza grupe upraw w powierzchni zasiewow stanowity zbo-
za, zajmujace 69,9% ogodlnej powierzchni zasiewdw, nastepnie rosliny pastewne
z 13,2% udziatem i ro§liny przemystowe z udzialem 10,6% (tab. 3). Z obserwa-
cji wynika, iz stopniowo maleje udzial zb6z w powierzchni zasiewow oraz roslin
przemystowych, natomiast ro$nie znaczenie roslin pastewnych. W 2015 roku po-

3 Pozostate uzytki rolne — to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze
rolnej w dniu 1 czerwca 2015 r. To grunty pod zabudowaniami, podworzami, rowami melioracyjnymi,
powierzchnia poro$nigta wikling w stanie naturalnym, powierzchnia terenéw bagiennych, torfowisk
i nieuzytkéw [GUS 2016].
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Tabela 3. Struktura zasiewow w Polsce w 2013, 2014 1 2015 roku oraz dynamika powierzchni

Zasiewow
Wyszezegdlnienic Struktura Dynamika
2013 2014 2015 |2014/2013 [ 2015/2014
Ogotem powierzchnia zasiewow 100,0 100,0 100,0 101,4 103,2
Zboza ogbdtem 72,6 71,8 69,9 100,3 100,4
pszenica 28,6 31,2 31,9 109,5 102,4
zyto 15,5 11,8 9,7 76,7 81,8
jeczmien 11,0 10,8 11,2 98,7 103,8
owies 5,8 6,4 6,1 110,2 96,3
pszenzyto 15,8 17,4 20,2 110,9 116,1
mieszanki zbozowe 13,6 11,8 10,8 86,8 92,3
kukurydza na ziarno 8,2 9,1 8.9 110,6 98,8
pozostale zboza 1,5 1.4 1,2 98,9 85,2
Rosliny przemystowe 11,0 11,1 10,6 102,6 98,6
buraki cukrowe 17,1 16,5 15,7 98,8 94,1
rzepak i rzepik 81,4 82,0 82,8 103,4 99,6
pozostale 1,5 1,5 1,4 101,4 95,2
Rosliny pastewne 10,3 11,1 13,2 109,1 122,9
kukurydza na zielonke 43,7 46,9 39,1 117,1 102,6
straczkowe pastewne na ziarno 8,1 9,6 19,0 130,0 2423
straczkowe pastewne na zielonke 2,0 2.3 2,6 1234 140,6
motylkowe pastewne na zielonke 16,1 7,1 149 47,9 258.8
trawy polowe na zielonke 20,8 18,4 12,5 96,8 83,3
inne pastewne na zielonke 2,0 6,7 4,5 375,6 83,0
mieszanki zbozowo-straczkowe 4.1 3,5 3,1 94,1 106,1
okopowe pastewne 1,1 1,7 0,7 166,9 49,1
motylkowe pastewne na nasiona 0,6 2,1 2,7 360,6 155,4
trawy polowe i inne pastewne na
nasiona 1,6 1,7 1,0 117,1 72,5
Pozostale uprawy 2,5 29 2,7 118.,4 98,0
Ziemniaki 33 2,6 2,7 79,2 109,5
Straczkowe jadalne na ziarno 0,4 0,5 0,8 1354 171,1

Zrodto: [GUS 2016, 2015, 2014].

wierzchnia zasiewow zb6z zmalata o 1,9 p.p., zachowujac swoja dominujaca pozycje
w strukturze zasiewow, natomiast rosliny pastewne zwiekszyly swoj udzial o
2,1 p.p. do 13,2% powierzchni zasiewow. Co ciekawe, jeszcze w 2013 roku rosliny
pastewne byly na trzecim miejscu pod wzgledem udziatu w strukturze zasiewow,
w 2014 zroéwnaty si¢ z roslinami przemystowymi, by nastepnie w kolejnym roku
przewyzszy¢ je pod wzgledem udziatu w zasiewach. Ros$liny przemystowe w 2015
roku znalazty si¢ tym samym na trzecim miejscu pod wzgledem udziatu w struktu-
rze zasiewow (10,6%). W badanym roku duza dynamika zmian powierzchni zasie-
wow wykazaty rosliny pastewne (122,9%) oraz rosliny straczkowe jadalne na ziarno
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(171,1%). O ile w przypadku roslin pastewnych znalazto to przelozenie na zmiane
struktury zasiewow w Polsce, to w przypadku roslin straczkowych jadalnych na
ziarno miato to mniejsze znaczenie ze wzgledu na niewielki ich udziat w strukturze
zasiewow (0,8%) w Polsce.

Kierunek zmian w powierzchni zasiewow w Polsce sugeruje oddziatywanie
instrumentow WPR, ktore wspieraja w ostatnich latach produkcje roslin wysoko-
biatkowych. Stawka specjalnej ptatnosci obszarowej do powierzchni upraw stracz-
kowych i motylkowatych drobnonasiennych wynosita w 2013 roku 719,43 zt/ha,
w 2014 byto to 556,37 zI/ha. Natomiast w 2015 roku do tej samej grupy roslin przy-
znano dodatkowo ptatnos¢ do powierzchni roslin wysokobiatkowych, ktorej stawka
wyniosta 415,21 zt/ha. Mimo zmniejszajacej si¢ stawki ptatnos$ci rosnie udziat ro-
$lin straczkowych w strukturze zasiewow. Mozna przypuszczaé, ze oprocz doplat
wplyw na to ma mozliwo$¢ spetnienia wymogu wyodrebnienia EFA poprzez upra-
we roélin straczkowych i pastewnych wiazacych azot. Swiadczy o tym znacznie
wyzsza dynamika zmian w powierzchni zasiewdw roslin pastewnych i straczko-
wych jadalnych na ziarno w 2015 roku niz w pozostatych latach (tab. 3).

Analizujac zmiany, jakie mogty zaistnie¢ po wprowadzeniu ,,zazielenienia” w
Polsce, nalezy odnie$¢ si¢ do zmian w powierzchni gruntéw ugorowanych, ktore
wprost moga by¢ wykorzystane do wydzielenia obszaréw proekologicznych. Dyna-
mika obszaru gruntow ugorowanych wskazuje na znaczny ich wzrost w 2014 roku
0 ok. 52%, a nast¢pnie znaczny ich ubytek w 2015 roku o 82% (tab. 4). Sytuacja ta
byla zr6znicowana regionalnie. Natomiast w 2015 roku powierzchnia gruntéw ugo-
rowanych w prawie jednakowym stopniu zmalata we wszystkich wojewodztwach.
Ich udziat z 4,8% w 2014 roku obnizyt si¢ do 0,1% w 2015 roku. Z analizy danych
wynika zatem, iz kosztem zmniejszenia gruntéw ugorowanych w 2015 roku zwigk-
szono powierzchni¢ pod zasiewami w Polsce. Wyniki te §wiadcza o tym, iz rolnicy
nie skorzystali z mozliwo$ci przeznaczenia gruntow ugorowanych na obszar pro-
ekologiczny, gdyz zmniejszyli ich obszar w swoich gospodarstwach, powigkszajac
tym samym obszar pod uprawami.

Na liscie potencjalnych obszardw, ktore rolnicy moga wykaza¢ jako obszar pro-
ekologiczny, znajduja si¢ uprawy wiazace azot. Sg to wybrane rosliny stragczkowe
jadalne oraz rosliny pastewne. Zgodnie z przyjetymi w Polsce zasadami uprawa
1 ha takich roélin rownowazna jest wydzieleniu 0,7 ha EFA. W Polsce powierzchnia
pod zasiewami roslin straczkowych jadalnych jest w pordwnaniu z powierzchnig
zasiewOw ro$lin paszowych pigtnastokrotnie mniejsza. W 2015 powierzchnia za-
siewow pod roslinami straczkowymi jadalnymi wynosita 91 tys. ha, a paszowych
1420 tys. ha. Uprawy te byly juz wezesniej w szczegdlny sposob wspierane. W 2010
roku pojawita si¢ specjalna ptatno$¢ obszarowa do powierzchni upraw straczkowych
1 motylkowych drobnonasiennych i juz w roku 2010 nastapit znaczny wzrost po-
wierzchni zasiewdw pod roslinami straczkowymi jadalnymi (o 56%). Po wygasnie-
ciu tych doptat w 2014 roku zostaly przyznane ptatnosci do powierzchni upraw roslin
wysokobiatkowych. Nowe ptatnosci nie objety juz mieszanek roslin straczkowych
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Tabela 4. Dynamika zmian powierzchni gruntdw ornych i ich struktura z podziatem na grunty
pod zasiewami i grunty ugorowane w Polsce w latach 2014 1 2015, w %

Zﬁ“;}‘;&lfz Zﬁ}%ﬁ Struktura 2014 Struktura 2015

grunty orne grunty orne grunty orne grunty orne
Wysgcz.eg(')l— _ 5 _ 5 _ 5 _ 5

S 2252 & |%25E 9% 8El 88|52

o S %D o S %D o g %D o S] %l)
Polska 103,2101,6 [ 151,8| 99,5|103,5| 18,0 100|952 | 4,8 | 100 | 99.9| 0,1
Dolnoslaskie 102,2100,2 [167,2| 98,4|103,2 1,9 100| 98,2 1,8 | 100 | 99,9| 0,1
Kujawsko-
-pomorskie 102,3]102,8| 80,5 99,3|101,1 5,00 100|97,7 | 2,3 |100 | 99.8| 0,2
Lubelskie 105,5|105,1(127,8(104,7|107,0| 7,1| 100| 88,8 | 11,2 | 100 | 99,8 | 0,2
Lubuskie 111,81104,9235,2| 86,6| 97,3 1,3] 100|984 1,6 | 100 | 99.8| 0,2
Lodzkie 98,2 99,5| 53,5(100,9{102,4| 10,7 100|94,0 | 6,0 | 100 | 99.9| 0,1
Matopolskie 106,3102,7(230,2| 98,4|104,6| 2,0| 100|950 | 5,0 | 100 | 99,9| 0,1
Mazowieckie [103,5(102,5(126,7(102,7|108,0| 2,7| 100|97,9 | 2,1 | 100 [100,0| 0,0
Opolskie 92,5 91,91129,8100,8{103,0| 2,0f 100(93,8 | 6,2 | 100 | 99.9| 0,1
Podkarpackie |105,7[106,0[100,7[1059(112,8 24| 100922 | 7.8 [ 100 | 99.9] 0,1
Podlaskie 1054 | 98,8(491,3| 97,0|105,1 1,0/ 100| 96,5 3,5 1100 | 99.9| 0,1
Pomorskie 101,9|101,1|128,6(101,6|105,1 3,3 100(95.6 | 4.4 | 100 | 99.9| 0,1
Slqskie 103,81102,0{170,4| 94,1 98,4 2,3| 100|98,0 | 2,0 | 100 | 99.8| 0,2
Swie;tokrzyskie 108,5(109,1| 84,0 99,5|101,2| 11,0| 100| 91,3 8,7 | 100 | 99,9| 0,1
‘Warminsko-
-mazurskie 100,7| 98,8(125,9| 96,1{105,0 1,5] 100 97,1 2,9 1100 | 99.9| 0,1
Wielkopolskie |106,9|105,8(168,6| 96,0| 98,7 1,9 1001934 | 6,6 | 100 | 99.9| 0,1
Zachodniopo-
morskie 101,8| 99,5(152,6/100,6|107,6 1,81 100| 95,4 4,6 | 100 99,21 0,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS 2014, 2015, 2016].

i motylkowych drobnonasiennych. Mimo to zaobserwowano wzrost powierzchni
zasiewoOw roslin straczkowych jadalnych o 71,1% i roslin paszowych o 23% w 2015
roku w poréwnaniu z rokiem 2014. Zachodzi duze prawdopodobienstwo, iz rolnicy,
zwigkszajac powierzchni¢ zasiewdw roslin straczkowych 1 pastewnych, kierowali
si¢ mozliwo$cig wykorzystania tych upraw do wypelnienia wymagan odno$nie do
powierzchni proekologiczne;j. Jezeli potaczy sie zaobserwowane zmiany dotyczace
znacznego zmniejszenia gruntow ugorowanych kosztem zwigkszenia powierzchni
pod zasiewami oraz zwigkszenia powierzchni pod zasiewami roslin straczkowych
i pastewnych, mozna przypuszczac, iz rolnicy, kierujac si¢ elastycznoscig mechani-
zmu ,,zazielenienia”, wykorzystali dotychczas ugorowane grunty i powiekszyli ob-
szar zasiewow. Umozliwito im to zwigkszenie powierzchni upraw straczkowych
i wysokobiatkowych. Uzyskali w ten sposdb korzys$¢ w postaci realizacji wymagan
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,,zazielenienia” oraz dodatkowe doptaty. Nalezy podkresli¢, iz znaczna cze$¢ upraw
zostata wykorzystana jako tzw. zielony nawoéz.

5. Podsumowanie

W 2015 roku wymogiem wyznaczenia obszaréw proekologicznych byto objetych
16% gospodarstw (powyzej 15 ha gruntéw ornych) zajmujacych 63% gruntdéw or-
nych w Polsce. Wprowadzenie mechanizmu zazielenienia, a w szczegdlnosci ko-
nieczno$¢ wydzielenia obszaréw proekologicznych, wzbudzato kontrowersje, po-
niewaz obawiano si¢ iz rolnicy zostang zobowigzani do odtogowania gruntdw, co
zmniejszyloby produkcje rolnicza. Jednakze polscy rolnicy nie zdecydowali si¢ na
wylaczenie gruntéw ornych z produkcji, a wprost przeciwnie — zwigkszyli obszar
pod uprawy, redukujac tym samym powierzchni¢ odtogowana, i zastosowali maso-
wo praktyki réwnowazne do EFA, w szczegélnosci uprawy roslin wigzacych azot.
Mozna to taczy¢ z wprowadzeniem platnosci do roslin straczkowych i pastewnych.
Jednakze duza ich dynamika w 2015 roku sugeruje powigzanie z wprowadzeniem
»zazielenienia”. Oznacza to, iz polscy rolnicy wykazali obszar pod zasiewami ro-
slin straczkowych i paszowych jako obszar proekologiczny, jednoczesnie pokazujac,
iz jest to opcja najtatwiejsza z ich punktu widzenia. Podaje to w watpliwos¢ pozy-
tywny wptyw ,,zazielenienia” WPR na ochron¢ klimatu i $rodowiska, poniewaz
zamiast wydzielenia obszaréw proekologicznych rolnicy podjeli si¢ uprawy roslin
wiazacych azot, aby wypetni¢ natozony na nich obowigzek. Nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, iz poszczegodlne rosliny wigzace azot majg rowniez réozny wpltyw na biordzno-
rodnos¢ [Hart, Baldock, Buckwell 2016]. Jest to zalezne od specyfiki poszczegol-
nych roslin, co warunkuje ich uprawe (zapotrzebowania na zabiegi uprawowe,
nawozenie, srodki ochrony roslin), a takze od dostepnosci nektaru dla zapylaczy, jak
i szybkosci wzrostu tych roslin ze wzgledu na zmniejszenie korzysci siedliskowych
dla innych ro$lin. W przypadku roslin pastewnych ich wplyw na bior6znorodnos¢
jest warunkowana rowniez terminem ich przyorania. Ostatecznie rolnicy, wyzna-
czajac obszar EFA w swoich gospodarstwach, nie zmienili praktyk rolniczych pro-
wadzonych do tej pory. Obszary produkcyjne charakteryzuja si¢ najnizszym wspot-
czynnikiem bior6znorodnosci. W potaczeniu z intensywnymi metodami produkcji
moga powodowac negatywne skutki srodowiskowe, poniewaz polscy rolnicy mogli
na tych obszarach stosowac nawozy i $srodki ochrony ro$lin, ktorych nie stosowaliby
na gruntach ugorowanych. Podsumowujac, wptyw wyznaczenia obszaréw proeko-
logicznych jest w zalezny glownej mierze od praktyk rolniczych na tych obszarach.
Ilosciowe okreslenie wpltywu reformy WPR na $rodowisko wymaga doktadniej-
szych badan, ale wyniki przeprowadzonych analiz stwarzajg przestanki wskazuja-
ce, iz nie osiagnieto zamierzonego efektu srodowiskowego. Ponadto ze wzgledu na
ograniczong ilo$¢ danych GUS, ktore nie dostarczaja informacji na temat dywersy-
fikacji upraw oraz wylaczen z mechanizmu zazielenienia, nalezatoby wykorzysta¢
w tym celu dane z bazy polskiego FADN. Datoby to poglad na ewentualne zmiany
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w poszczegblnych typach gospodarstw rolniczych oraz umozliwiloby okreslenie
skutkow ekonomicznych reformy.
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