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Streszczenie: Celem niniejszej pracy byla proba okreslenia preferencji ptatnikow i benefi-
cjentow netto w zakresie wielkosci 1 struktury wieloletniego budzetu unijnego po 2020 r. oraz
konsekwencji dla Polski wynikajacych z Brexitu i zmiany uktadu sit przetargowych w UE.
Postawiono hipoteze, ze zmiana uktadu sit migdzy panstwami cztonkowskimi po Brexicie
wzmocni dotychczasowe tendencje do utrzymania status quo wzgledem budzetu unijnego.
Badania wykazaly, ze wraz z Brexitem oraz falg eurosceptyzmu nastgpuje w Europie prze-
wartosciowanie zatozen, na ktdrych opierat si¢ dotad projekt integracji europejskiej. Wyjscie
Wielkiej Brytanii z UE ostabi ob6z reform budzetu unijnego i instytucji unijnych. Bedzie
wige sprzyja¢ zachowaniu status quo w negocjacjach budzetowych. Zagrozeniem moze by¢
konsolidacja panstw strefy euro, prowadzaca do marginalizacji w procesie decyzyjnym in-
nych panstw.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, panstwa cztonkowskie, budzet unijny.

Summary: The main objective of the article was to analyse preferences of the net contributors
and net recipients of the EU budget for its size and structure after 2020 and consequences
for Poland in the shadow of Brexit and changing balance in the negotiating power of the
Memebr States in the EU. It was assumed that Brexit strenghtens previous tendencesis for
the maintenance of status quo of the EU budget and weakens these Memebr States which are
supporting reforms of the EU budget and EU institutions. The consolidation of the Euro zone
should be seen as the most influencing factor on the European Union integration in the future,
leading to the marginalisation of the non-euro Memebr States in the decision making process.
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1. Wstep

Wielko$¢ i struktura wieloletniego budzetu Unii Europejskiej (UE)! to wypadkowa
kompromisow zawieranych w procesie negocjacyjnym miedzy panstwami czton-
kowskimi. Dominujagcym wsréd panstw cztonkowskich podejsciem jest ocena fi-
nansowych kosztow i korzysci z cztonkostwa w UE na podstawie ich pozycji netto
— w jakim stopniu obcigzone sa wptatami do budzetu i ile z niego zyskuja. Daza
wigc do takiego uksztattowania budzetu, by w jak najwickszym stopniu odzyskac
wplacone w ramach sktadki czlonkowskiej srodki finansowe (zasada stusznego
zwrotu — juste retour). Brak srodkow wtasnych w budzecie unijnym oraz uzaleznie-
nie od sktadek cztonkowskich, ustalanych na podstawie dochodu narodowego brutto
danego kraju, hamuje przeprowadzenie reform. Znaczace zmiany zaproponowata
grupa ekspertow pod przewodnictwem Sapira [Sapir i in. 2003], postulujaca rena-
cjonalizacj¢ Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i ograniczenie wsparcia rolnictwa
z budzetu UE oraz zwigkszenie wydatkéw zorientowanych na wzrost, szczeg6lnie
badania i rozwoj, a takze skoncentrowanie Polityki Spdjnosci na zmniejszeniu roz-
nic rozwojowych miedzy starymi a nowymi panstwami cztonkowskimi. Ostatni
raport grupy ekspertow przygotowany pod przewodnictwem Montiego [Monti i in.
2016] nie podkresla juz tak potrzeby spdjnosci panstw cztonkowskich, lecz zaleca
wydatkowanie $rodkow unijnych na te sfery polityki i dziatania, ktoére przynosza
warto$¢ dodang catej UE.

Zmiana narracji w propozycjach reform budzetu unijnego nie jest przypadko-
wa. Kryzys gospodarczy oraz migracyjny poczatku XXI w. obnazyty stabosci pro-
jektu integracyjnego Europy. Unia Europejska (wcze$niej Wspolnoty Europejskie)
przechodzila juz wiele kryzysow, lecz obecny wydaje si¢ najpowazniejszy. Po raz
pierwszy UE nie przyjmuje nowego panstwa, lecz traci jednego z najbardziej licza-
cych si¢ cztonkow. Brexit wyznaczy zasady postgpowania, tzw. mape drogowa dla
pozostatych chetnych do opuszczenia UE. Wprawdzie Wielka Brytania nie nalezata
do panstw zatozycieli Wspolnot, lecz jako zwolennik liberalnych rozwigzan opto-
wala wraz z krajami skandynawskimi i Holandig za reforma wielkosci i struktury
wieloletniego budzetu unijnego. Rodza si¢ wigc obawy, Ze sita przetargowa przesu-
nie si¢ obecnie w kierunku panstw Europy Poludniowej, o preferencjach bardziej
konserwatywnych.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze zmiana uktadu sit przetargowych migdzy pan-
stwami cztonkowskimi UE po Brexicie wzmocni dotychczasowe tendencje do
utrzymania status quo w odniesieniu do wielkosci i1 struktury budzetu unijnego.
Proby obnizenia budzetu UE przez grupe ptatnikow netto beda rownowazone dzia-
taniami beneficjentow netto, gtownie krajow Europy Potudniowej. Dodatkowo co-

' Wieloletni budzet unijny — dotyczy 7-letniej perspektywy finansowej, zwanej tez wieloletnimi
ramami finansowymi UE.



50 Renata Grochowska

raz powszechniejsze nastroje eurosceptyczne i nacjonalistyczne nie beda sprzyjac
przeprowadzeniu powazniejszych reform.

Celem niniejszej pracy jest proba okreslenia preferencji ptatnikoéw i1 beneficjen-
tow netto w zakresie wielkos$ci i struktury wieloletniego budzetu unijnego po 2020 r.
oraz konsekwencji dla Polski wynikajacych z Brexitu i zmiany uktadu sit w UE.
Oceng przeprowadzono na podstawie aktow prawnych i strategicznych dokumen-
tow unijnych oraz literatury przedmiotu, stosujac metode przegladu i krytycznej
analizy materialow zrodtowych.

2. Ramy teoretyczne problemu badawczego

Integracja europejska postrzegana jest zazwyczaj jako wyjatkowy eksperyment
funkcjonujacy ponad panstwami narodowymi (nation-state), ktére tracg na rzecz
aktorow dziatajacych w wymiarze krajowym (subnational) oraz ponadnarodowym
(supranational). Stawia wiec pod znakiem zapytania zdolno$¢ do zarzadzania oraz
demokratyczng legitymizacj¢ UE. Wczesne teorie integracji europejskiej, jak fede-
ralizm, optowaty za potrzebg utraty suwerennosci poszczeg6élnych panstw na rzecz
jednego panstwa europejskiego. Inne podejscie proponowal pdzniejszy neofunkcjo-
nalizm, ktadacy nacisk na konieczno$¢ pogodzenia intereséw i konfliktoéw grupo-
wych z ideg wspdlnego dobra systemu jako catosci [ Wiener, Diez 2012]. Realizacja
teorii neofunkcjonalizmu w praktyce byto powstanie Europejskiej Wspdlnoty Go-
spodarczej w 1957 r. oraz dziatalno$¢ Komisji Europejskiej w sferze propozycji z
1960 1. dotyczacych ustanowienia wspolnych taryf celnych wobec krajow Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Za kolejny sukces mozna uznaé
powstanie Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora byta rozszerzeniem unii celnej na sektor
rolnictwa, usuwajac bariery w handlu artykulami rolniczymi pomigdzy panstwami
owczesnej ,,Szostki” 1 tworzac wspolny system kontyngentdw i stabilnosci cen. Po-
mimo tego od 1965 r. 1 tzw. Kryzysu Luksemburskiego, kiedy to prezydent Francji
de Gaulle podniost wazno$¢ panstwowej niezaleznos$ci i odmoéwit przekazania do-
datkowej wladzy Brukseli, glosowano na zasadzie jednomy$Ino$ci, mimo Ze plano-
wano wprowadzenie w 1966 r. gtosowania wigkszoscig kwalifikowang. Tendencje
obrony suwerenno$ci panstwowej wzmocnity si¢ w latach 70. ubiegtego wieku na
skutek recesji ekonomicznej, ktora doprowadzila do zwigkszenia pozataryfowych
barier w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi. Doszlo do utworzenia w 1974 r.
Rady Europejskiej, regularnych spotkan przywodcow panstw cztonkowskich, ktora
stopniowo zdominowata zarzadzanie procesem decyzyjnym, okreslajac polityczne
priorytety, precyzujac konkretne zadania, ich rozdziat oraz wykonanie. Przygoto-
wanie decyzji oraz zarzadzanie ich wykonaniem nalezato wczesniej do Rady UE.
Znalazlo to praktyczny wymiar np. w zarzadzaniu kryzysem finansowym po 2008 r.
w strefie euro [Barcz i in. 2016].

Wozrastajgce znaczenie panstw cztonkowskich we wspdlnotowym procesie de-
cyzyjnym znalazto swe odbicie w teorii liberalnej miedzyrzadowosci. Teoria ta,
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w przeciwienstwie do teorii gloszacych najwazniejsza role instytucji ponadnaro-
dowych w poglebianiu wspotpracy migdzy panstwami, podkreslata znaczenie we-
wngtrznego procesu podejmowania decyzji, negocjacji migdzyrzadowych i tworze-
nia koalicji oraz roli przywodcow narodowych w rozwoju integracji. W latach 90.
XX w. Moravcsik [1993; 1998] zmodyfikowat te teorig, proponujac potaczenie teorii
liberalnego formowania preferencji narodowych z mi¢dzyrzadowym modelem ne-
gocjacji na poziomie Wspolnoty i modelem instytucjonalnego wyboru. Jego zdaniem
preferencje narodowe ksztattowane sg w kraju pod wptywem sytuacji gospodarczej,
grup interesow i instytucji, a nie — jak chcieli neofunkcjonalisci — poprzez udziat w
funkcjonowaniu UE. Rzady panstw cztonkowskich przedstawiajg swoje preferencje
w Brukseli, a ostateczny wynik negocjacji jest wyrazem sity danego panstwa czton-
kowskiego. Poprzez kontrast do neofunkcjonalistow, ktorzy podkreslali znaczenie
przewodniej roli Komisji Europejskiej i aktualizacji wspolnych intereséw panstw
w Radzie, Moravcsik ktadt nacisk na takie determinanty podejmowania decyzji w
UE, jak sita negocjacyjna panstwa cztonkowskiego, tworzenie pakietow porozu-
mien migdzy panstwami czy korzysci poboczne oferowane w trakcie negocjacii.
Twierdzil, ze panstwa cztonkowskie akceptuja istnienie instytucji unijnych w celu
zwigkszenia zaufania migdzy panstwami w ramach zawieranych porozumien. Jego
zdaniem traktaty podpisane w 1958 r. czy 1992 r. byly wynikiem stopniowego do-
chodzenia najsilniejszych panstw cztonkowskich do zblizonych preferencji, oferu;ja-
cych korzysci poboczne mniejszym panstwom i delegujacych ograniczong wladze
do instytucji unijnych.

Przebieg i wyniki negocjacji miedzy panstwami cztonkowskimi mozna prze-
widywac¢ z wykorzystaniem teorii gier, w tym rozwigzania przetargowego Nasha.
Gloéwnymi elementami analizy opartej na teorii gier sg: okreslenie mozliwych dzia-
tan graczy (oraz ich sekwencji), identyfikacja strategii graczy, ocena dostepu graczy
do informacji oraz zdefiniowanie funkcji wyptat [ Druckman 2007].

3. Obecne uwarunkowania determinujace przyszlos¢
budzetu unijnego

W trakcie negocjacji wyjscia Wielkiej Brytanii z UE, ktore zakoncza si¢ prawdopo-
dobnie w marcu 2019 r., najwazniejszymi kwestiami sg: realizacja finansowych zo-
bowigzan tego kraju w ramach wieloletnich ram finansowych za lata 2014-2020,
przyszte relacje handlowe, $wiadczone ustugi finansowe oraz mobilnos¢ pracowni-
kéw. Wielka Brytania jest obecnie platnikiem netto budzetu unijnego. Jej wktad
stopniowo wzrastat (w 2009 r. 4,3 mln funtow, natomiast w 2015 r. 8,5 mIn funtow)
[HM Treasury 2015], co stalo si¢ jednym z glownych argumentéw za wyjsciem
z UE. Wedlug szacunkéw [Darvas i in. 2017] zobowigzania tego kraju wobec bud-
Zetu unijnego moga wynies¢ w zalezno$ci od scenariusza od 25,4 do 65,1 mld euro.
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Wprawdzie Wielka Brytania byla dotad traktowana jako ,,hamulcowy” Europy,
sprzeciwiajac si¢ poglebianiu integracji europejskiej (ever closer union), to jednak
wraz z jej odejSciem zmienia si¢ znaczaco uktad sit przetargowych w UE. Zaliczana
zawsze do zwolennikéw reform budzetowych i instytucjonalnych, tworzyta wraz
z panstwami skandynawskimi oraz Holandig silna przeciwwage dla beneficjentow
budzetu unijnego. Jej dziatania doprowadzity, przy poparciu Niemiec, do pierwsze-
go w historii obnizenia wieloletniego budzetu UE na lata 2014-2020 do 1% unijnego
dochodu narodowego brutto.

Rownoczesnie z negocjacjami dotyczacymi Brexitu prowadzone sg juz negocja-
cje zwigzane ze Srodokresowym przegladem obecnych ram finansowych UE na lata
2014-2020 oraz nowymi dotyczacymi lat 2021-2027. Komisja Europejska przedsta-
wila w marcu 2017 r. ,,Biatg Ksigge o przyszlosci Europy” [European Commission
2017], zawierajaca pi¢¢ scenariuszy na lata do 2025 r., wskazujac ich zalety i zagro-
zenia, przy zatozeniu, ze UE bedzie nadal funkcjonowac.
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Rys. 1. Bilans wptat i wyptat z budzetu UE poszczegolnych panstw cztonkowskich jako procent
dochodu narodowego brutto (rok 2007 1 2013)

Zrédto: European Commission [2017].

Poparcie panstw cztonkowskich dla dalszego procesu integracji europejskiej
bedzie $cisle uzaleznione od ich przysztego bilansu wplat i wyptat z budzetu UE
(rys. 1). Dotyczy to szczegdlnie panstw, ktore z beneficjentoéw budzetu unijnego juz
staly si¢ lub w najblizszym czasie zostang platnikami netto. Widaé¢ to w odniesie-
niu do krajéw kohezyjnych, jak Hiszpania i Irlandia, ktore tradycyjnie korzystaty
przez wiele lat z funduszy Polityki Spojnosci. Zmianie ulegaja preferencje Francji,
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ktora bronita dotad Wspdlnej Polityki Rolnej, bowiem pomimo rosngcych wptat do
budzetu unijnego byta glownym beneficjentem netto transferow na rzecz rolnictwa.
W 2014 r. po raz pierwszy doptacita do budzetu rolnego. Z kolei Niemcy, bedace
gtownym platnikiem netto budzetu UE, sga réwnoczesnie jednym z gtownych bene-
ficjentow integracji gospodarczej w Europie. Pomimo pogtebiajacego si¢ ujemnego
salda wptat i wyptat z budzetu unijnego, PKB per capita w Niemczech wzglgdem
$redniej unijnej wyraznie wzrdst w latach 2004-2013 [Grochowska, Kosior 2016].
Panstwa cztonkowskie Europy Centralnej i Wschodniej beda nadal w ciggu najbliz-
szych lat beneficjentami budzetu UE.

Rysuje sie wiec podziat miedzy Wschodem a Zachodem i Potudniem Europy,
widoczny nawet przy zatwierdzaniu w marcu 2017 r. projektu deklaracji rzymskiej
z okazji 60. rocznicy podpisania Traktatow Rzymskich. Panstwa cztonkowskie
Europy Centralnej i Wschodniej chciaty w niej podkresli¢ kwestie spojnosci i po-
trzebe zmniejszania réznic migdzy gospodarkami panstw UE. Panstwa Zachodu
1 Potudnia Europy przywigzywaty z kolei wickszg wagg do wartosci socjalnych, co
wynika z panujacych nastrojow antyeuropejskich i proby odebrania poparcia dla
populistow wykorzystujacych hasta socjalne w swej debacie. Wzrost znaczenia par-
tii populistycznych i eurosceptycznych groza rozpadem UE. W wyborach do Par-
lamentu Europejskiego bierze udziat coraz mniej obywateli unijnych. Zauwazyli,
ze mogg zmieni¢ politykow, lecz nie mogg zmieni¢ polityki UE [Zielonka 2016].
Demonstrujg wigc swe niezadowolenie z powodu dokonywanych oszczednosci bud-
zetowych, obnizenia poziomu bezpieczenstwa socjalnego i naptywu emigrantéw.
Przez 60 lat istnienia Wspolnot, a p6zniej Unii Europejskiej nie stworzono mecha-
nizmow, ktore by dawaly obywatelom poczucie udzialu w procesie decyzyjnym.
Dziatania naprawcze, nawet stuszne, narzucane sa z gory, podejscie top-down do-
minuje wsrod decydentéw. Dotychczas rzadzace partie centroprawicowe i centrole-
wicowe nie miaty odwagi, aby przeprowadzi¢ faktyczne reformy instytucji unijnych
1 budzetu unijnego, preferujac utrzymanie status quo. Dlatego wyborcy glosuja na
partie populistyczne jako wyraz sprzeciwu wobec obecnych elit europejskich.

Kryzys z lat 2008-2009, bedacy okazja do przezwyci¢zenia strukturalnych sta-
bosci projektu europejskiego, poglebit jeszcze uzaleznienie unijnego procesu decy-
zyjnego od wptywu panstw cztonkowskich. Wigkszej wagi nabraty porozumienia
mig¢dzyrzadowe forsujgce interesy narodowe, mniejszg rolg odgrywajg natomiast
instytucje unijne, reprezentujace interesy wspdlnotowe. Ponownego znaczenia na-
bieraja duze panstwa, gldwnie o$ Niemcy—Francja. Na spotkaniu o przysztosci UE
w Wersalu 3 marca 2017 r. obecne byty jedynie Niemcy, Francja, Wtochy i Hiszpa-
nia. Trzy ostatnie lgczy interwencjonizm panstwowy, tendencje protekcjonistyczne
oraz che¢ powrotu do matej, bardziej zintegrowanej Wspolnoty budowanej wokot
strefy euro.

Tak wiec obecna struktura funkcjonowania UE opiera si¢ na panstwach czton-
kowskich, ktore skupiaja si¢ jedynie na swoich preferencjach narodowych, nie do-
trzymujgcych przy tym uzgodnien podjetych na forum unijnym. Dobrym przykta-
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dem moze by¢ kryzys zadtuzeniowy. W 1997 r. przyjeto reguty fiskalne naktadane
na panstwo cztonkowskie, zmuszajace do utrzymania w ryzach dtugu publicznego
1 deficytu budzetowego. Panstwa jednak nie przestrzegalty regut, zadtuzajac sig¢ po-
nad limit. Tak wigc w czasie kryzysu lat 2008-2009 Grecja, Portugalia, Irlandia,
a takze Wtochy i Hiszpania wpadty w pulapke dlugu i musiaty prosi¢ inne panstwa
o pomoc finansowg. Zostata ona udzielona pod warunkiem przeprowadzenia re-
form strukturalnych i oszczedno$ci w wydatkach publicznych.

Wspolczesnie nie ma juz powrotu do idei federalizmu i stworzenia UE jako su-
perpanstwa. Istnieje wigc potrzeba szukania innych rozwigzan. Jednak bez odwaz-
nych decyzji samych panstw czlonkowskich, ktére zrozumieja, ze to w ich interesie
lezy stworzenie silnej Unii, trudno oczekiwa¢ zmian. Obecna integracja europejska
zachodzi nie tylko na poziomie panstw narodowych, lecz takze w innych wymia-
rach. Dlatego racjonalne pomysty na nowe zasady funkcjonowania UE powinny by¢
bardziej elastyczne, dopasowane do tych wymiardow, np. w kwestii zmian klima-
tycznych czy transportu [Zielonka 2016].

Komisja Europejska moze przygotowywac takie dokumenty, jak Strategia Li-
zbonska czy Europa 2020, jednak to nie jej dziatania zadecyduja o wzroscie kon-
kurencyjno$ci UE w przysztosci, lecz aktywno$¢ poszczegoélnych panstw czton-
kowskich na rynkach krajowych. Unia nie ma kompetencji decyzyjnych w takich
dziedzinach, jak edukacja, rynek pracy, badania naukowe i rozw¢j, polityka spo-
feczna i rodzinna. Kompetencje te naleza do panstw cztonkowskich, ktore w wigk-
szosci obawiaja si¢ podejmowania niepopularnych dla wyborcéw decyzji. Takie
kraje jak Niemcy, Holandia, kraje skandynawskie przeprowadzily istotne reformy,
dzigki czemu tatwiej radzg sobie obecnie z wyzwaniami. Kryzys migracyjny ostat-
nich lat byt dobrg okazja do podjecia kluczowych decyzji w UE, lecz skonczyto
si¢ na zdominowaniu debaty publicznej strachem przed uchodzcami. Tak wigc to
panstwa cztonkowskie, w zalezno$ci od tego, jakie podejmg w ramach swych kom-
petencji dziatania, zdecyduja o przysztosci projektu unijnego.

4. Polska w Unii ,,wielu predkosci”

Wsréd wspomnianych wcezesdniej pigeiu scenariuszy dotyczacych przyszitosci UE
najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ ten mowigcy o Europie ,,wielu predkosci™.
Juz obecnie funkcjonuje wiele rozwigzan, opartych na postanowieniach zawartych
w traktatach, ktore wyznaczaja rozne obszary integracji europejskie;j.

Nalezy do nich procedura ,,wzmocnionej wspotpracy”, obejmujaca co najmniej
9 panstw cztonkowskich, otwarta dla wszystkich panstw, nakierowana na wzmoc-
nienie celéw UE. Uruchomiono ja po raz pierwszy w 2011 r. w trzech dziedzinach,
tj. jednolitego patentu europejskiego, prawa wilasciwego dla rozwodéw i separacji
oraz podatku od transakcji finansowych [Barcz i in. 2016]. Mozliwe jest takze wy-
korzystanie w ramach Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony ,,statej wspot-
pracy strukturalnej”. Moze by¢ podjeta w przypadku szczegdlnie wymagajacych
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misji przez panstwa czlonkowskie dysponujace odpowiednia zdolnoscig wojskows.
Ma gléwnie znaczenie polityczne o znaczeniu strategicznym. Niektore kraje, jak
Niemcy, widzg postepy w tej dziedzinie jako wyznacznik dalszej integracji euro-
pejskiej.

Znaczacych konsekwencji dla przysztosci UE mozna jednak oczekiwaé przede
wszystkim we wzmocnieniu wspotpracy panstw cztonkowskich nalezacych do
strefy euro. Juz wytyczono kierunki ujednolicenia systemu nadzoru bankowego.
Wraz z unig bankowg wyposazong w mechanizmy sanacji, rekapitalizacji i gwa-
rancji dla depozytow strefa euro stanie si¢ rynkiem homogenicznym, z wlasnym
budzetem i ujednolicong polityka gospodarczg. Panstwa spoza strefy beda mialty
mniejszy wplyw na podejmowane decyzje. Centralizacja polityki fiskalnej, m.in.
inwestycji strukturalnych w najstabszych panstwach strefy euro, emitowanie wspol-
nych obligacji, pogtebianie wspotpracy w zakresie unii bankowej, w tym gwaran-
towania depozytéw, harmonizacji podatkowej nie wymagajg zmian traktatowych,
a ich przeprowadzenie jest mozliwe bez zgody panstw spoza strefy. Na tej zasadzie
wprowadzono zmiany w unii walutowej. Dalsze wzmacnianie wspolpracy w ra-
mach strefy euro moze wiec faktycznie przyczyni¢ si¢ do powstania Europy ,,wielu
predkosci”, a stworzone podziaty beda poglebiac si¢ w przysztosci [Grosse 2017].

Wada tak funkcjonujacego systemu jest jego staba przewidywalno$¢. Trudno
prognozowa¢ potencjalne koalicje 1 sojusze w procesie negocjacyjnym. Dotychczas
partnerzy przystgpowali do negocjacji ze znajomoscia preferencji i stanowisk innych
partnerow. Zachodzace zmiany wymagaja bardzo dobrej orientacji w zmieniajacych
si¢ preferencjach, umiejetnosci zawierania sojuszy oraz pojscia na kompromis. Ko-
lejng kwestig jest posiadanie odmiennych praw przez obywateli zamieszkujacych
rozne panstwa cztonkowskie. Powstanie takiej ,,koalicji woli”, jak nazywa to Komi-
sja Europejska, np. w sprawie praw pracowniczych, moze by¢ sposobem rozwigza-
nia sporoéw o prawa pracownikow delegowanych, lecz tylko dla panstw tworzacych
te koalicje.

Wyjscie Wielkiej Brytanii z UE zwigksza jeszcze szanse realizacji scenariusza
Europy ,,wielu predkos$ci”. Uzyskanie przez ten kraj specjalnego statusu na szczycie
Rady Europejskiej w lutym 2016 r. moze prowadzi¢ do chgci renegocjacji czton-
kostwa w UE przez inne panstwa cztonkowskie i w konsekwencji do demontazu
Unii. W celu przeciwdziatania te panstwa cztonkowskie, ktore sa zainteresowane
wzmocnieniem integracji europejskiej, beda postulowac zaciesnianie wspdipracy w
wybranych obszarach. Paradoksalnie, dziatania te prawdopodobnie nie wplyna na
wielkos¢ 1 strukture wieloletniego budzetu unijnego, ze wzgledu na wzmocnienie
obozu zwolennikow zachowania status quo po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE. Tak
jak dotychczas, zmiany beda zachodzi¢ w strefie dyskursu politycznego (podkresla-
nie potrzeby reform UE). Trudno natomiast oczekiwac faktycznych reform budzetu
unijnego, biorgc pod uwage preferencje panstw cztonkowskich co do uzyskania od-
powiedniej pozycji netto i panujaca ciagle zasade stusznego zwrotu. Zmiany moga
rzeczywiscie zaj$¢ jedynie w ramach reformy srodkow wiasnych budzetu unijnego,
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ktore zmniejszg uzaleznienie od sktadek cztonkowskich. Postulat ten jest czesto,
lecz nieskutecznie powtarzany. W raporcie Montiego [Monti i in. 2016] zapropono-
wano finansowanie budzetu UE z podatku od emisji CO,, opodatkowania energii,
zmian w systemie VAT lub podatku od transakcji finansowych.

Polska, jako znaczacy beneficjent Wspdlnej Polityki Rolnej oraz najwigkszy
Polityki Spdjnosci, jest zywotnie zainteresowana zachowaniem dotychczasowego
status quo. Badania Grochowskiej i Kiryluk-Dryjskiej [2016] przy wykorzystaniu
teorii gier wskazuja, ze w kolejnych negocjacjach wieloletniego budzetu unijnego
na lata 2021-2027 ptatnicy netto mogg by¢ poczatkowo sklonni do zwigkszenia
budzetu zar6wno na Wspdlng Polityke Rolna, jak i Polityke Spojnosci. Korzyst-
niejszym dla nich rozwigzaniem bylby jednak wzrost Polityki Spdjnosci, umozli-
wia im bowiem rekompensat¢ wysokich wplat do budzetu unijnego. Z kolei proby
nadmiernego zwickszenia budzetu polityki rolnej w stosunku do polityki spdojnosci
mogg ostatecznie doprowadzi¢ do zamrozenia przez ptatnikow netto budzetu UE
na obecnym poziomie. Przyjete przez graczy preferencje powoduja, ze mozliwy
jest wzrost wydatkéw na obie z nich lub zadna. Dla graczy istotne sa jednak pro-
porcje tego wzrostu dla poszczegoélnych ich zakreséw. Polityka Spojnosci, dzieki
ustalonym kryteriom, stuzy wszystkim panstwom cztonkowskim. W przysztosci
mozna oczekiwac, ze platnicy netto beda postulowaé zwigkszenie puli srodkow na
regiony przej$ciowe (dochod na mieszkanca miedzy 75 a 90% s$redniej UE-27) oraz
zamozne gospodarczo, uzasadniajgc to sytuacja spoteczno-gospodarcza, tj. potrze-
ba wsparcia krajow wychodzacych z kryzysu gospodarczego oraz borykajacych sie
z utrzymaniem wzrastajacej liczby uchodzcow i imigrantow zarobkowych. Kolej-
nym postulatem korzystnym dla platnikow netto moze by¢ przeniesienie czgsci
srodkow z Polityki Spdjnosci na dziatania wzmacniajace realizacjg¢ celow Strategii
Lizbonskiej. Decyzje te uderza glownie w dotychczasowych beneficjentow tej poli-
tyki, w tym w Polske.

5. Zakonczenie

Wraz z Brexitem oraz falg eurosceptyzmu nastgpuje przewartosciowanie dotych-
czasowego porzadku neoliberalnego modelu globalizacji 1 integracji. Zmianie ule-
gaja podstawowe zatozenia, na ktorych opieral si¢ dotad projekt integracji europej-
skiej. To nie jest juz dazenie do wigkszej otwartosci i integracji, lecz che¢
zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci oraz zachowania tego, co juz jest
w posiadaniu. Wyjscie Wielkiej Brytanii z UE ostabi ob6z reformatoréw, zwicksza-
jac szanse tych panstw cztonkowskich, ktore sg zainteresowane zachowaniem status
quo, takze w obszarze wieloletniego budzetu unijnego.

Biorac pod uwagg preferencje panstw cztonkowskich w odniesieniu do zasa-
dy stusznego zwrotu, mozna prognozowac niewielkie zmiany w zakresie Wspolnej
Polityki Rolnej, gtownie w kierunku jeszcze wigkszego wzrostu znaczenia I filara
(ptatnosci bezposrednie) kosztem II filara (rozwdj obszaréw wiejskich). Zagroze-
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niem jest dalsze ré6znicowanie WPR a la carte oraz jej renacjonalizacja. Wigkszych
zmian mozna natomiast oczekiwaé w Polityce Spojnosci, ze wzgledu na niekorzyst-
ng pozycj¢ netto jej dotychczasowych beneficjentdéw. Zmiany te moga prowadzic¢
do przekierowania $rodkow na polityke konkurencji i migracyjng — rozwigzanie
satysfakcjonujace Zachod i Potudnie Europy. Przyszta Polityka Spdjnosci bedzie
prawdopodobnie finansowana nie, jak dotychczas, na zasadzie dotacji, lecz poprzez
wykorzystanie réznorodnych instrumentéw finansowych, tak jak dziata juz Euro-
pejski Fundusz Inwestycji Strategicznych.

Najwigkszym zagrozeniem dla projektu integracji europejskiej jest konsolidacja
panstw strefy euro, szczegodlnie gdy powstanie jej oddzielny budzet. Zrdznicowanie
stopnia integracji na ,,wiele predkosci” moze doprowadzi¢ do erozji podstawowej
warto$ci UE, jakim jest spojnos¢. Ostabi to znacznie panstwa funkcjonujace poza
strefg euro, szczegolnie po Brexicie, bowiem Wielka Brytania byta jak dotad najbar-
dziej liczacym si¢ wyrazicielem ich interesow na forum unijnym.
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