PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 490 2017

Gospodarka miejska przysztosci. Perspektywa wojewodztwa dolnoslaskiego ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Aleksandra Lis, Ewa Walter, Anna Bochenska-Skalecka,
Jacek Burdzinski, Janusz Gubanski

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

e-mails: {aleksandra.lis; ewa.walter; anna.bochenska-skalecka; jacek.burdzinski;
janusz.gubanski } @upwr.edu.pl

WROCLAWSKI WATERFRONT - MODELOWE
CECHY TERENOW NADRZECZNYCH
DEDYKOWANYCH STUDENTOM

WROCLAW WATERFRONT - MODEL FEATURES
OF RIVERSIDE AREAS DEDICATED TO STUDENTS

DOI: 10.15611/pn.2017.490.15
JEL Classification: R 140

Streszczenie: Artykut prezentuje zatozenia do modelu przestrzeni optymalnej ze wzgledu na pre-
ferencje badanego typu uzytkownikow. Celem badan byto okreslenie modelowych cech i atry-
butéw przestrzennych terendow nadrzecznych, kluczowych dla ich rekreacyjnego wykorzystania
przez specyficzng grupg uzytkownikow, jaka sa studenci. Oparto si¢ na autorskiej metodzie A. Lis,
uwzgledniajacej warunki relacji cztowiek—$rodowisko w ujeciu psychologii srodowiskowe;j. Re-
lacje te okreslano w czterech glownych aspektach — uzytkowym, terytorialnym, interakcyjnym
(interakcje miedzy uzytkownikami przestrzeni) i wizualnym (estetycznym i znaczeniowym). Wy-
nikiem prac jest zdefiniowanie modelu-wzorca przestrzeni dla konkretnego uzytkownika, ktory to
wzorzec moze by¢ wykorzystany jako narzgdzie w procesie projektowania do oceny wybranych
terenow nadrzecznych pod katem ich atrakcyjnosci dla studenta, a takze do ustalenia rekomenda-
¢cji przestrzennych odno$nie do zmian sposobu zagospodarowania i zarzadzania terenem.

Stowa kluczowe: rekreacja, wzorzec przestrzeni, Odra, psychologia srodowiskowa.

Summary: The article presents assumptions to the model of an optimal space, taking into
consideration the preferences of analysed type of users. The purpose of research was defining
model features and space attributes of riverside areas, being of key importance for their
recreational use by a specific group of users, which are the students. The accomplishment of
the purpose was based on the method by A. Lis, taking into account the conditions of human-
environment relations in terms of environmental psychology. These relations were determined
in four crucial aspects — functional, territorial, interactive (interactions between users of the
space) and visual (aesthetic and semantic). The result of the work is defining the model-standard
of the space for specific user, which can be used as a tool in design process to evaluate selected
riverside areas in terms of their attractiveness for the student as well as to determine spatial
recommendations regarding changes of the way of developing and land management.

Keywords: recreation, standard of the space, Odra river, environmental psychology.
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1. Wstep

Wroclaw to preznie rozwijajace si¢ miasto nazywane czgsto ,,miastem studentow”.
Nie jest to bezzasadne stwierdzenie, co pokazuja wyniki badan przeprowadzonych
w 2013 r. w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej (SWPS). Badania miaty na celu
sprawdzenie wizerunku miast w oczach studentow. Wyniki pokazuja, ze sposrod czte-
rech duzych osrodkéw akademickich (Gdanska, Poznania, Warszawy i Wroctawia) to
wlasnie Wroctaw kojarzy si¢ najbardziej ze studentami, a mtodzi ludzie uwazaja je
za najbardziej przyjazne dla nich miasto'. Statystycznie najwigkszg liczbg studentow
moga poszczyci¢ si¢ wprawdzie Krakow 1 Warszawa, jednak Wroclaw plasuje si¢ juz
na trzecim miejscu. Miasto posiada 24 uczelnie wyzsze (ogdtem), w ktorych uczy sie
119 684 studentow [Rocznik Statystyczny Wroctawia 2016]. Duza cz¢$¢ studentow
to osoby przyjezdne, czyli mieszkajace w miesécie okresowo. Oznacza to, ze kiedy
rozpoczyna si¢ rok akademicki, w krotkim czasie liczba mieszkancow Wroctawia
znacznie si¢ zwigksza, a w okresie wakacyjnym z kolei maleje. Oczywistym jest, ze
miasto w réznych dziedzinach powinno dostosowac si¢ do wymagajacego odbiorcy,
jakim jest student, odpowiadac na jego potrzeby i preferencje, ale jednoczes$nie dazy¢
do wykorzystania potencjatu studenckiego na potrzeby wlasnego rozwoju.

Wroctaw posiada rozlegty system wodny, z ktérego wynikaja tez struktura i funk-
cjonowanie miasta. Poza najwieksza rzeka Odra przez Wroctaw przeptywaja 4 mniej-
sze rzeki: Bystrzyca, Otawa, Sleza i Widawa. Waznym elementem struktury miasta
sg zatem tereny nadrzeczne o réznym charakterze i skali. W $cistym centrum sg to
bulwary i promenady wzdhuz uregulowanego koryta Odry i jej kanalow, natomiast
poza centrum i na obrzezach miasta tereny nadrzeczne maja najczgséciej postac watdw
przeciwpowodziowych z charakterystycznym migdzywalem. Jak wynika z badan
przeprowadzonych przez autorow w latach 2013-2014, waty przeciwpowodziowe
sg bardzo popularnym miejscem wypoczynku i rekreacji mieszkancow Wroctawia,
mimo ze ze wzgledu na formalne ograniczenia nie sg zagospodarowane w sposob
typowy dla miejskich terendw publicznych. Specyficzna budowa walow przeciwpo-
wodziowych (nisko potozone rozleglte miedzywale i droga biegnaca wysoko potozona
korong watu) oraz ich liniowy charakter sprzyjaja zréznicowanej aktywnosci réznych
grup uzytkownikow w tej samej przestrzeni. Waznym czynnikiem wptywajacym na
atrakcyjnos$¢ tych obszardéw jest obecnos¢ rzeki jako dominujacego elementu o war-
tosci przyrodniczej [Lis 1 in. 2014].

Czestym uzytkownikiem terenow nadrzecznych we Wroctawiu sg studenci, co
wynika zarowno z bliskosci tych terenow od osrodkow akademickich, jak i z ich otwar-
tego, nieformalnego charakteru i zasobow przestrzennych (duze, otwarte przestrzenie
o charakterze liniowym). Identyfikacja kampusow uczelnianych czy pojedynczych
budynkdéw uczelni na mapie Wroctawia pokazuje, ze wigkszos¢ z nich lezy w odleg-
tosci nie wigkszej niz 1 km od rzeki, a niektore wrecz nad sama rzeka (Politechnika

! Praca magisterska Anny Kaczmarek pod kierunkiem dr Alicji Grochowskiej, tytul badan: Polskie
miasta w oczach studentow [SWPS Centrum prasowe 2013].
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Wroctawska, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu). Studenci korzystaja z terenow
nadrzecznych indywidualnie i grupowo, bawiac sie, relaksujac czy uprawiajac sporty,
a czasem takze uczac si¢. Bardzo popularnym sposobem spedzania czasu w sezonie
letnim jest grillowanie. Coraz czg$ciej waty przeciwpowodziowe sg takze miejscem
organizowania miejskich imprez plenerowych, z ktérych w duzej mierze korzystaja
mtodzi ludzie (Odra River Cup na bulwarze Politechniki Wroclawskiej, Juwenalia itp.).

Uzytkowanie przez studentow terenéw nad rzeka moze by¢ spowodowane takze
innymi czynnikami. W 2010 r. przeprowadzono badania jakosciowe i ilosciowe wsrod
studentow Uniwersytetu Warszawskiego dotyczace percepcji rzek i ich wartos$ci
niematerialnych. Okazato sie, ze mlodzi ludzie nie sg obojetni na oddziatywanie
rzeki jako elementu kulturowego. Wiekszos¢ respondentow dostrzega w rzece, poza
warto$ciami materialnymi, warto$ci estetyczne i duchowe zwigzane z subiektywny-
mi odczuciami. Wérdd wartosci niematerialnych wymieniano wartosci estetyczne
i krajobrazowe, sentymentalne, kulturowe, przyrodnicze, sportowo-rekreacyjne, ale
tez symboliczne, historyczne i poznawcze [Angiel 2011].

Wspotczesne trendy zwigzane ze zrbwnowazonym rozwojem oraz przeciwdzia-
faniem zmianom klimatu nadaja kierunki w rozwoju miast [Pgski 1999; Kundzewicz,
Kowalski 2008; Muszynska-Jeleszynska 2013; Sliwa 2014; Zalewski 2014]. Jed-
nym z nich jest ,,zwrot miast ku rzece”, ktory jest realizowany na wielu poziomach
—bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, ochrony siedlisk wodnych, rewitalizacji
dolin rzecznych czy nowego zagospodarowania terenéw nadrzecznych jako miejsca
rekreacji mieszkancow [Szwed 2011; Januchta-Szostak 2012; Sliwa 2014; Lysien
2015]. Wroctaw jako miasto posiadajgce unikatowy system wodny, w swoim rozwoju
uwzglednia przedsigwzigcia dotyczace powyzszych dziatan. Uchwatg nr LIV/3250/06
Rady Miejskiej Wroctawia z 6 lipca 2006 t. przyjeto strategie rozwoju Wroctawia pt.
Strategia — Wroctaw w perspektywie 2020 plus, w ktdrej potozono nacisk na moderni-
zacje 1 rozwoj systemu wodnego miasta, w tym zrownowazonego zagospodarowania
terenéw w obrebie dolin rzecznych Bystrzycy, Otawy, Slezy i Widawy. Kierunek ten
byt zbiezny z rozpoczetym w 2006 r. projektem pt. ,,Program dla Odry —2006” [Usta-
wa z 6 lipca 2001]*. Aktualnie miasto wypracowuje ,,Strategi¢ Rozwoju Wroctawia
2030, w ktorej Odra i tereny nadrzeczne sg wazng osnowg podejmowanych dziatan
w strukturze miasta stuzacych integracji i wzmocnieniu tozsamosci mieszkancow
Wroctawia [Strategia rozwoju... 2017].

2. Cel badan

Celem badan jest okreslenie modelowych cech i atrybutow przestrzennych terenow
nadrzecznych, kluczowych dla ich rekreacyjnego wykorzystania przez specyficzng
grupe uzytkownikow, jaka sg studenci.

2 1 lipca 2015 r. program zostal uchylony na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o uchy-
leniu ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program dla Odry — 2006”.
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3. Metoda badan

W badaniach autorzy zastosowali metod¢ A. Lis dotyczgcg analizy przestrzeni w uj¢-
ciu psychologii srodowiskowej [Lis 2011]. A. Lis okreslita jako kluczowe w badaniu
relacji pomigdzy czlowiekiem a uzytkowang przez niego przestrzenig cztery aspek-
ty: (1) aspekt uzytkowy, (2) aspekt terytorialny, (3) aspekt interakcyjny (odnoszacy
si¢ do interakcji pomigdzy uzytkownikami przestrzeni), (4) aspekt wizualny (este-
tyczny i znaczeniowy).

Podejmujac analiz¢ cech i komponentoéw przestrzennych badanych terenow,
autorzy okreslili parametry przestrzenne majace wplyw na mozliwos$¢ i stopien wy-
korzystania terenow nadrzecznych do rekreacji studentow, odnoszac je do czterech,
wyszczegolnionych w przyjetej metodzie, kategorii. Na podstawie definicji tych pa-
rametréw zbudowany zostal model-wzorzec ,,przestrzeni nadrzecznej dla studenta”.
Materialem badawczym, ktory postuzyt do zbudowania owego modelu-wzorca, byty
materiaty dydaktyczne zgromadzone w latach 2010-2015 jako efekt zaje¢ z przedmio-
tu socjologia i psychologia $srodowiskowa prowadzonych na drugim stopniu ksztat-
cenia na kierunku architektura krajobrazu. W ramach tych zaje¢ studenci definiowali
problemy przestrzenne i proponowali ich rozwigzania w odniesieniu do tych samych
aspektow, jakie zawiera zastosowana przez autorow metoda (aspekt uzytkowy, teryto-
rialny, interakcyjny i wizualny). Problemy, ktérymi si¢ zajmowali, miaty, w zatozeniu,
dotyczy¢ przestrzeni powszechnie uzytkowanych przez studentow i byty analizowane
z punktu widzenia ich wymagan i oczekiwan. Cwiczenia, powstate jako efekt pracy
studentow, stanowig szczegolny materiat badawczy. Dzigki temu, ze ich podstawa byt
dokonany przez studenta wybdr problemu przez pryzmat jego (i jego kolegow) real-
nych potrzeb przez niego samego definiowanych, mozna je potraktowac jako swoisty
zbior danych samoopisowych okreslajacych potrzeby i problemy z ich zaspokojeniem
w przestrzeni tej specyficznej grupy uzytkownikow. Interesujaca cecha takich badan
jest brak konieczno$¢ translacji poje¢ ztozonych i specjalistycznych na jezyk odbioru
respondenta, bedacy istotnym problemem badan spotecznych. W tym wypadku student
jest zarowno osobg badang (jako jednostka definiujaca potrzeby przestrzenne grupy,
do ktorej przynalezy), jak 1 osobg badajaca (jako jednostka poszukujgca problemow
1 je rozwigzujaca). Wiedza studenta pozwala na §wiadome definiowanie czynnikow
kluczowych dla analizowanego problemu i bezposrednie wykorzystanie tych defi-
nicji w analizach prowadzonych przez autoréw. Material badawczy zawierajacy ok.
1000 ¢wiczen (po 240 dla kazdej kategorii) podany zostat analizie jakosciowej. W jej
wyniku sformutowano, dla kazdej z czterech kategorii, cechy i atrybuty przestrzenne
odpowiadajace potrzebom studenta w sposob najbardziej wyrazisty (pojawiajace si¢
najczesciej w obserwacjach i przemysleniach studentow). Wskazane cechy i atrybuty
postuzyly nastepnie do zbudowania modelu-wzorca przestrzeni dedykowanej studen-
tom na terenach nadrzecznych.



174 Aleksandra Lis, Ewa Walter, Anna Bochenska-Skatecka, Jacek Burdzinski, Janusz Gubanski

4. Model przestrzeni optymalnej

Na podstawie analizy materiatu badawczego autorzy okreslili, w ramach poszcze-
golnych kategorii:

potrzeby studenta mogace mie¢ odniesienie do wymagan i oczekiwan wobec

przestrzeni terenéw nadrzecznych,

* cechy i komponenty zapewniajgce zaspokojenie potrzeb na terenach nadrzecz-
nych.

Uwzgledniono tutaj specyfike terendw, w tym mozliwosci wprowadzania okre-
Slonych rozwigzan przestrzennych i organizacyjnych, oraz ograniczenia, gtownie
prawne, odnoszace si¢ do watow przeciwpowodziowych jako budowli ochrony
przeciwpowodziowej. Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie wszelkich dziatan na
terenach objetych ochrong przeciwpowodziowa, w tym na watach przeciwpowo-
dziowych, a w szczegdlnosci zagospodarowywanie tych obszarow elementami trwa-
tymi, wigze si¢ z uzyskaniem formalnej zgody Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej (RZGW odpowiednie dla danego obszaru). Mozliwosci zagospodarowy-
wania i uzytkowania tych obszarow regulujg przepisy ustawy Prawo budowlane,
jak rowniez ustawy Prawo wodne. Koniecznym dokumentem formalno-prawnym
w przypadku pozwolenia na budowe dla projektowanego obszaru sa tzw. decyzje
zwalniajgce z zakazoéw wykonywania rob6t i czynnos$ci na obszarze szczegolnego
zagrozenia powodziag wydawane przez RZGW?. Do wniosku o wydanie niniej-
szej decyzji nalezy dotaczy¢ szereg zalacznikow, w ktorych szczegdtowo musza
zosta¢ opisane planowane dziatania (inwestycje dotyczace zaréwno elementow
zagospodarowania terenu o charakterze mobilnym, sezonowym i trwatym) wraz
z podstawowymi danymi technicznymi i opisem planowanej technologii robot.
Roéwniez z tego wzgledu zaprezentowane w artykule podejscie metodologiczne
do projektowania tego typu obszaréw, zdaniem autoréw, moze przyczynic si¢ do
wyboru juz na etapie koncepcji, optymalnego jego zagospodarowania i, co wazne,
pozniejszego uzytkowania oraz utrzymania.

Wyniki analiz zamieszczono w tab. 1.

Zdefiniowany model-wzorzec przestrzeni dla konkretnego uzytkownika, jakim jest
student, moze by¢ wykorzystany jako narzgdzie w procesie projektowania do oceny
wybranych terenow nadrzecznych pod katem ich atrakcyjnosci dla studenta oraz do
ustalenia rekomendacji przestrzennych odnosnie do zmian sposobu zagospodarowania
terenu i zarzadzania nim.

3 Decyzje zwalniajace z zakazow, o ktorych mowa w art. 881 ust. 1, na podstawie art. 881 ust. 2
ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Decyzje wydaje si¢ na wniosek inwestora (lub pelnomocnika
inwestora), zgodnie z KPA i z ustawa Prawo wodne.
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Tabela 1. Parametry przestrzenne majace wptyw na mozliwos¢ i stopien wykorzystania

teren6w nadrzecznych do rekreacji studentow

= Cechy i komponenty

& Potrzeby studenta zapewniajace zaspokojenie potrzeb
= na terenach nadrzecznych

M (z uwzglednieniem ograniczen)

1 2 3

 zachowania stacjonarne (siedzenie,
lezenie) z pozostawieniem swobody
wyboru pozycji ciala; nie jest
oczekiwany wysoki komfort
zapewniany przez tradycyjne siedziska

» zachowania biesiadne — jedzenie, picie

* jazda na rowerze, bieganie

* swobodne gry i zabawy

 imprezy grupowe

+ zachowania intymne

» zachowania nastawione na kontakt
z przyroda/krajobrazem

+ zachowania wymagajace wyciszenia/
skupienia (np. praca, nauka)

(1) ASPEKT UZYTKOWY

plaszczyzny zadarnione, skarpy, swobodnie
rozmieszczone elementy o charakterze siedzisk
alternatywnych (pnie, murki, schody
wyznaczone miejsca na grillowanie, tatwy

i powszechny dostep do miejsc gromadzenia
odpadow

$ciezki rowerowe i spacerowe bez kolizji
wewngtrznych

duze zadarnione plaszczyzny

miejsca dostosowane do imprez grupowych
wydzielone miejsca, izolowane od wspolnych
przestrzeni, z utrudnionym dostgpem

miejsca o podwyzszonej warto$ci estetycznej,
miejsca o ograniczonym kontakcie fizycznym

i akustycznym z innymi uzytkownikami (ciche,
oddalone od o$rodkéw aktywnosci)

odczucie tozsamosci terytorialnej,

poczucie ,,bycia u siebie”, poczucie, ze

przestrzen jest dedykowana studentom

mozliwos¢ wplywu na ksztatt

przestrzeni, wspoltworzenie przestrzeni

* poczucie swobody dostepu do
przestrzeni

* swoboda zachowan wynikajaca

z ograniczenia kontroli zewnetrznej

i wewnetrznej (brak potencjalne

negatywnie reagujacych obserwatorow

i wspotuzytkownikow przestrzeni

poczucie bezpieczenstwa, brak

Ieku przed konfliktami, w tym

terytorialnymi, w przestrzeni

* mozliwo$¢ realizacji zachowan

intymnych

(2) ASPEKT TERYTORIALNY

czytelne znaczniki przeznaczenia przestrzeni

i jej adresowania do studentéw, dostosowanie
charakteru zagospodarowania do upodoban
studentdéw, m.in. nowatorskie, cickawe
rozwigzania przestrzenne

rozwigzania o charakterze otwartym, mobilnym,
czasowym dajace mozliwos¢ transformacji

brak barier ograniczajacych dostgp studenta do
przestrzeni (w tym formalnych, ekonomicznych,
psychologicznych, spotecznych)

miejsca o utrudnionym dostgpie, ograniczajace
dostep czesci innych uzytkownikow, ostonigte,
dajace mozliwos¢ czgéciowej izolacji

i ograniczenia kontroli

brak miejsc atrakcyjnych dla grup
niepozadanych, miejsca zacienione, ukryte,
zdewastowane

brak przestrzeni pozbawionych tozsamosci
terytorialnej

* mozliwo$¢ nawigzywania kontaktow
spotecznych z innymi studentami

+ zachowania grupowe, wspolne zabawy

* mozliwos$¢ komfortowego spedzania
czasu w istniejacych grupach

widoczne, dobrze dostepne przestrzenie wspolne
miejsca czytelnie przeznaczone do zachowan
grupowych, w tym imprez zbiorowych
interesujaca oferta funkcjonalna, przyciagajaca
studentow
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Tabela 1, cd.

2 3
towarzyskich z zachowaniem * propozycje funkcjonalno-przestrzenne inicjujace
intymnosci kontakty, dajace pretekst do rozmowy albo
* latwos$¢ odnalezienie miejsc, w ktorych | wspolnych dziatan
student umawia si¢ z kolegami * czg$ciowa segmentacja przestrzeni dajaca

mozliwo$¢ wspdlnego spedzania czasu
okreslonym grupom spotecznym, nieszukajacym
kontaktow zewngtrznych lecz zorientowanym na
kontakty wewnatrz grupy

* czytelne punkty w przestrzeni, ,,kotwice”
przestrzenne utatwiajace orientacj¢ w terenie,
zwlaszcza dla spotkan umowionych

(3) ASPEKT INTERAKCYINY | —

* kontakt z przyroda i jej picknem  formy naturalne, przyrodnicze, o ograniczonym
* potrzeba poznawcza — mozliwo$¢é stopniu widocznej ingerencji cztowieka,
zaspokojenia ciekawosci, potrzeba + miejsca ulatwiajace kontakt z woda
eksploracji * elementy interesujace, nowoczesne rozwigzania
* potrzeba uspokojenia, regeneracji krajobrazowe
psychicznej  zrdznicowanie przestrzenne, miejsca tajemnicze,
poczucie harmonii prowokujace eksploracje

* czytelno$¢ i spojnosé przestrzenna umozliwiajgca
orientacj¢ w terenie i nie powodujaca wrazenia
dysharmonii

* brak elementow zdewastowanych,

o negatywnych konotacjach znaczeniowych
i estetycznych

(4) ASPEKT WIZUALNY

Zr6dto: opracowanie wilasne.

5. Podsumowanie i dyskusja

Tereny nadrzeczne to strefy o duzym potencjale rekreacyjnym, zwlaszcza na obsza-
rach miejskich, gdzie stanowig czesto naturalng przeciwwage dla zwartej zabudowy.
Ich specyficzny charakter (rozlegly, liniowy, otwarty, czesto naturalny) powoduje,
ze stanowig bardziej, niz inne tereny zieleni w mie$cie miejsce swobodnych zacho-
wan roznych grup uzytkownikow. Z badan przeprowadzonych wsrod Polakow przez
firm¢ Millward Brown [www.millwardbrown.com] wynika, ze rzeki kojarza si¢ bar-
dziej ze sportem i rekreacja niz zagrozeniem i powodziami, a najpopularniejsza pol-
ska rzeka jest zdecydowanie Wista*. Badania wskazuja, ze czas wolny chetniej spe-
dziliby$my nad rzeka naturalng niz uregulowana. Prawie 80% pytanych deklaruje,
ze przez ich miejscowos¢ przepltywa rzeka. Aktywnosci, ktore badanym kojarza si¢
z rzekami, to m.in. ptywanie i spacery. Warto odnotowac takze, ze az 91% badanych
stwierdzito, ze blisko$¢ wody podnosi atrakcyjnos¢ danego terenu [http://www.wwf.

4 Badania byty prowadzone w zwigzku z ustanowieniem roku 2017 Rokiem Wisty.
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pl/fakty ciekawostki/?uNewsID=20820b]. Powyzsze badania potwierdzaja zasad-
no$¢ wykonywania badan na terenach nadrzecznych ukierunkowanych na aktywi-
zacje tych obszarow.

W artykule zastosowano autorska metod¢ oceny terenu w czterech aspektach:
uzytkowym (1), terytorialnym (2), interakcyjnym (3) i wizualnym (4). Pierwotnie byta
ona wykorzystana dla zbadania terend6w mieszkaniowych [Lis 2010, 2011]. Po latach
badan i do§wiadczen dydaktycznych stwierdzono, ze zalozenia tej metody moga by¢
stosowane do terenow o innych funkcjach (przeznaczeniu). Warte podkreslenia jest,
ze metoda ta pozwala na szybka weryfikacje przyjetych wstepnie zatozen (danych
wyjsciowych). Pomimo, ze ma charakter narzedzia uproszczonego, to dzigki temu, ze
jest ono dedykowane konkretnej grupie uzytkownikow, wyrdznia si¢ duzym stopniem
uzytecznosci.

We wczesniejszych badaniach [Lis i in. 2014, 2015, 2017] autorzy do okreslenia
rekomendacji przestrzennych przyjmowali rozbudowany model oparty na wielu po-
glebionych analizach. Prezentowany w niniejszym artykule model ma charakter duzo
bardziej uproszczony. Wadg takiego modelu jest wicksze ryzyko pominigcia istotnych
aspektow nieujetych w analizie, niewatpliwg zaleta — prostota w uzyciu narzedzia,
ktoére moze by¢ pomocne w projektowaniu i programowaniu przestrzeni nadrzecznych
dedykowanych mtodym ludziom. Material badawczy uzyty do opracowania modelu
pozwolit na jego skonstruowanie w odniesieniu do jednej badanej grupy uzytkowni-
kéw — do studentow. Mozliwe byloby sformutowanie podobnego modelu dla innych
grup uzytkownikéw z zastosowaniem podobnej metody badawczej, co otwiera pole
do dalszych badan w przysztosci.

Interesujace, zdaniem autoréw, moze okazac si¢ zastosowanie zaprezentowanej
metody, wykorzystujgcej model przestrzeni optymalnej, jako wytycznej projektowe;j,
przez studentow kierunkow architektury i architektury krajobrazu w projektowaniu
zagospodarowania terenow nadrzecznych’. Opracowania projektowe stworzone przez
studentow (zaréwno projektantow, jak i uzytkownikow takich terendéw), ktdre opie-
raty by si¢ na zaprezentowanej metodzie w poréwnaniu z projektami, opracowanymi
w inny sposob, mogg by¢ przedmiotem ciekawych badan dotyczacych stosowania
roznych podejs$¢ i metod (takze o charakterze inwentycznym) w projektowaniu prze-
strzeni rekreacyjnych.
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