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Streszczenie: Celem artykulu bylo przeanalizowanie kosztow, jakie poniosty 63 przed-
sigbiorstwa z woj. podkarpackiego, ktore zdecydowaly si¢ na implementacje i certyfikacje
ekoinnowacji organizacyjnych. Badaniom poddano 80 przedstawicieli najwyzszego kierow-
nictwa tzw. pelnomocnikow ds. systemu. Badane podmioty cechowaly si¢ zroznicowaniem
zarowno pod wzgledem profilu dziatalnosci, formy organizacyjno-prawnej, jak i wielkosci.
Analizowany typ ekoinnowacji zostal zaimplementowany na bazie wymagan mi¢dzynaro-
dowego standardu ISO 14001. Sposrdéd pelnomocnikow 68,25% stwierdzito, ze w podmio-
tach przez nich reprezentowanych nie wypracowano metodyki liczenia kosztow i korzysci
wewngtrznych zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem ekoinnowacji organizacyjnej
w postacie systemu zarzadzania $rodowiskowego. Do najbardziej kapitalochtonnych faz
implementacji ekoinnowacji organizacyjnej zaliczono: certyfikacje oraz fazg¢ wdrozeniowa.
Ustalono, iz rzeczywiste koszty certyfikacji ekoinnowacji organizacyjnej zalezaly od wielu
czynnikow.

Stowa kluczowe: ekoinnowacje organizacyjne, system zarzadzania $rodowiskowego, ISO
14001, koszty.

Summary: The aim of this article is to analyse the costs incurred by 63 companies based in
the Podkarpacie Province, which decided to implement and certify the organisational eco-
innovations voluntarily. The analysis covered 80 representatives of the senior management,
the so called “agents”. The analysed entities varied both in terms of the business profile, the
organisational and legal form and the size. The analysed type of the eco-innovations was
implemented on the basis of requirements of the international standard — ISO 14001. From
among the Podkarpacie agents, 68.25% claimed that no methodology for calculation of costs
and internal benefits related to the implementation and functioning of the organisational
eco-innovation was developed in the form of the environmental management system in the



Wdrazanie i certyfikowanie ekoinnowacji organizacyjnych. .. 211

entities represented by them. The most capital-intensive phases of implementation of the
organisational eco-innovation included the certification and the implementation phase.

Keywords: organisational eco-innovations, environmaental management system, ISO 14001,
costs, Podkarpackie Province.

1. Wstep

W zwiazku z implementacjg strategii Europa 2020 poszczegolne panstwa UE majg
realizowac¢ priorytety prowadzace do budowania inteligentnej i zrOwnowazonej go-
spodarki. Wsérod najistotniejszych priorytetow przewidzianych do realizacji (na po-
ziomie zarowno makro-, jak i mikroekonomicznym) wskazano m.in. na Uni¢ inno-
wacji oraz Europe efektywnie korzystajaca z zasobow. Mimo uptywu lat okazuje
si¢, ze nadal tradycyjne podejscie do rachunkowosci skutkuje tym, iz brak jest kom-
ponentéw dla zapewnienia kompleksowych informacji niezbgdnych w procesie po-
dejmowania decyzji. W odniesieniu do kwestii zarzadzania srodowiskowego nalezy
si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu rachunkowos¢ spetnia swoje podstawowe funkcje
odnoszace si¢ do roli informacyjnej, kontrolnej, analitycznej i stymulacyjnej. Prak-
tyka gospodarcza pokazuje, ze nadal wiele organizacji nie potrafi sklasyfikowac
i oceni¢ finansowych kosztow czy zyskow z wdrozenia ekoinnowacji organizacyj-
nych. Jest to po czesci konsekwencja tego, iz regulacje prawne nie zobowigzuja
przedsigbiorstw do ujawniania informacji w sprawozdaniach finansowych o kom-
pleksowych dziataniach dotyczacych szeroko rozumianej ochrony $rodowiska.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na niepetlny ekonomiczny obraz
jednostki oraz konieczno$¢ harmonizacji przepiséw dotyczacych ochrony srodowi-
ska z prawem bilansowym [Wiszniowski 2011]. Jak podkreslajag H. Dimitroff-Re-
gatschnig, H. Schnitzer, R. Gale, D. Jazwinska: kosztow srodowiskowych albo si¢
nie rejestruje (o czym $wiadczy brak odpowiedniej dokumentacji stanowiacej od-
zwierciedlenie spisu kosztéw, wydatkow, naktadow), albo ukrywa si¢ je w ogdlnych
rachunkach [Dimitroff-Regatschnig, Schnitzer 1998; Gale 2006; Jazwinska 2013;
Hajduk-Stelmachowicz 2014, 2015]. Taka sytuacja prowadzi do utraty mozliwosci
generowania m.in. oszczgdnosci. Ponadto skutkuje brakiem pozadanych rezultatow
w wyniku niewykorzystania potencjalnych innowacji (szczegolnie produktowych,
procesowych), ktore moglyby by¢ wdrozone, gdyby znano doktadnie zrédta i przy-
czyny poszczegdlnych kosztow tzw. proekologicznych [Hajduk-Stelmachowicz
2016].
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2. Koszty wynikajace z wdrozenia
Systemu Zarzadzania Srodowiskowego
w przedsiebiorstwach z wojewdédztwa podkarpackiego

W literaturze przedmiotu bardzo malo jest konkretnych informacji na temat warto-
$ci kosztéw zwigzanych z wdrozeniem i utrzymaniem certyfikowanego systemu
zarzadzania srodowiskowego. Firmy badz nie checg, badz (na skutek realizowanych
porozumien z tzw. trzecimi stronami) nie moga udostgpnia¢ takich informacji, badz
ich nie ewidencjonujg we wlasciwy sposob. Informacje te sg bardzo cenne dla pod-
miotow, ktore rozwazaja wdrozenie badz potwierdzenie funkcjonowania formal-
nych ekoinnowacji organizacyjnych i zastanawiajg si¢ np., czy kosztowniejsza be-
dzie certyfikacja systemu zarzadzania srodowiskowego na bazie ISO 14001, czy tez
rejestracja w systemie EMAS. Istnieje luka w wiedzy na ten temat.

Celem niniejszego artykutu bylo przeanalizowanie kategorii kosztow, jakie po-
niosty 63 przedsicbiorstwa z wojewodztwa podkarpackiego, ktére zdecydowaty si¢
na dobrowolng implementacje i certyfikacje ekoinnowacji organizacyjnych. Podjete
dziatania stanowity wyrazng odpowiedz poszczegdlnych przedsiebiorstw na zacho-
dzace w Unii Europejskiej zmiany i nowe wyzwania proekologiczne. Badaniom
pelnym (zrealizowanym z wykorzystaniem metody bezposrednich wywiadéw po-
glebionych) poddano 80 przedstawicieli najwyzszego kierownictwa, tzw. peino-
mocnikow. Ich wybdr wynikat z faktu, iz z racji pelnionej w organizacji funkcji
byli odpowiedzialni za funkcjonowanie formalnych, certyfikowanych systemow
zarzadzania $rodowiskowego, ktore w literaturze przedmiotu klasyfikowane sa
jako ekoinnowacje organizacyjne. Fakt ten upowaznia do przyjecia zatozenia, iz
petnomocnicy posiadali najbardziej kompleksowa wiedze na temat kosztow zwia-
zanych z wdrozeniem i certyfikacja wymogdow normy ISO 14001. Badane podmioty
cechowaty si¢ zroznicowaniem zaréwno pod wzgledem profilu dziatalno$ci, formy
organizacyjno-prawnej, jak i wielkosci. Komponentem tagczacym badane jednostki
w procesie badan byt fakt, iz zdecydowaty si¢ na certyfikacjg organizacyjnych inno-
wacji ekologicznych o charakterze zarzadczym i ich siedziba miescila si¢ na terenie
wojewodztwa podkarpackiego oraz wyrazity zgode na udziat w badaniu'. Analizo-
wany typ ekoinnowacji zostal zaimplementowany na bazie wymagan mi¢dzynaro-
dowego standardu ISO 14001. Standard ten jest rekomendowany przez International
Organization for Standardization, a takze przez polskie organy odpowiedzialne za
realizacj¢ koncepcji zrownowazonego rozwoju na poziomie makro- i mikroekono-
micznym. Aby osiagna¢ zatozony cel, starano si¢ uzyska¢ odpowiedzi na nastepu-
jace pytania:

! Jest to wycinek szerszych badan autorki, obejmujacych zagadnienie ekoinnowacji organizacyj-
nych.
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* W jaki sposéb przedsicbiorstwa ewidencjonujg koszty i korzysci powstale w
wyniku wdrozenia, funkcjonowania i certyfikacji ekoinnowacji organizacyjnej
(na bazie wymagan normy SO 14001)?

e Ktora z faz implementacji oraz certyfikacji ekoinnowacji organizacyjnej bazuja-
cej na wymaganiach ISO 14001 jest najbardziej kosztowna?

e Od jakich czynnikéw zalezg koszty certyfikacji ekoinnowacji organizacyjnej
(funkcjonujacej na bazie wymagan normy ISO 14001)?

M. Stepien uwaza, ze zbytnia otwarto§¢ w ujawnianiu kosztow zwigzanych

z ochrong $rodowiska nie jest praktykowana ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzysta-

nia ww. danych przez konkurencjg, a takze z obawy przed reakcjami spoteczenstwa

i konsekwencjami prawnymi dla firmy [Stepien 2002].

Wyniki badan wlasnych pokazaty, ze 31,75% badanych z wojewodztwa podkar-
packiego zadeklarowato, ze prowadzi odrebny rachunek kosztow i korzysci powsta-

tych w wyniku wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego (tab. 1).

Tabela 1. Prowadzenie przez badane przedsigbiorstwa odrebnego rachunku kosztow i korzysci
powstatych w wyniku wdrozenia ekoinnowacji organizacyjne;j

Wyniki badan prowadzonych
przez A. Matuszak-Flejszman
osiemnascie lat temu

Wyniki badan

Stwierdzenie
wlasnych

Przedsigbiorstwo prowadzi odrgbny rachunek
kosztow i korzysci systemu zarzadzania
srodowiskowego 31,75% 63%
Przedsigbiorstwo nie prowadzi odrebnego
rachunku kosztow i korzysci systemu
zarzadzania Srodowiskowego 68,25% 37%

Uwaga: odpowiedzi uzyskane od 63 pelnomocnikow.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw wiasnych badan empirycznych oraz wynikéw za-
prezentowanych przez A. Matuszak-Flejszman [1999].

Najczesciej omawiany rachunek kosztow i korzysci wdrozenia ekoinnowacji
organizacyjnej na bazie wymagan normy ISO 14001 sprowadza si¢ do wyodr¢bnie-
nia osobnych kont, obejmujacych wytacznie kwestie srodowiskowe. Przy ich uzyciu
mozliwe jest okreslenie np. kosztéw i przychodow zwigzanych z realizacja progra-
moéw Srodowiskowych. Sytuacja ta zdecydowanie rézni si¢ od tej z roku 1999, gdy
badani przedstawiciele 58 polskich przedsigbiorstw, posiadajacych certyfikowany
system zarzadzania srodowiskowego, zadeklarowali, ze 63% z nich prowadzi oma-
wiany rachunek.

Sposroéd podkarpackich pelnomocnikow 68,25% stwierdzito, ze nie posiada
wiasnej metodyki liczenia kosztow i korzys$ci wewnetrznych zwigzanych z wdro-
zeniem i funkcjonowaniem (bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan) ekoinno-
wacji organizacyjnej. Wynika stad, ze okoto jednej trzeciej sposrod respondentow
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taka metodyke wypracowato?®. Jezeli w przedsiebiorstwach ma miejsce ,,monitoro-
wanie” naktadow, wydatkow i kosztow srodowiskowych zwigzanych z wdrazaniem
formalnych ekoinnowacji organizacyjnych, to cze¢$ciej mamy do czynienia z danymi
ksiggowymi niz ze stosowaniem rachunkowosci zarzadcze;.

W kontekscie przytoczonych danych nie dziwi fakt wystgpienia trudnosci zwig-
zanych z precyzyjnym i wiarygodnym okresleniem poszczegolnych grup kosztow
1 korzysci zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem formalnych ekoinnowacji
organizacyjnych w podkarpackich przedsiebiorstwach. W poczatkowej fazie usta-
lania kosztow, w mysl zasady przechodzenia ,,0d ogétu do szczegdtu™, badani pet-
nomocnicy poproszeni zostali o okreslenie procentowych proporcji pomigdzy kapi-
tatochtonnoscia poszczegdlnych faz implementacji ekoinnowacji organizacyjnej, co
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Procentowe wskazania najbardziej kapitatochtonnych faz implementacji
ekoinnowacji organizacyjnej w postaci formalnego systemu zarzadzania srodowiskowego
bazujacego na wymaganiach normy ISO 14001

Faza implementacji ekoinnowacji organizacyjnej Procent wskazan
Faza przygotowawcza 20,0
Faza wdrozeniowa 354
Faza certyfikacji 44,6

* Uwaga: przedstawione zestawienie obejmuje odpowiedzi udzielone przez przedstawicieli
63 firm.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw whasnych badan empirycznych.

Zaprezentowane odpowiedzi r6znig si¢ od uzyskanych przez J. Ejdys w 2000
roku. Wedlug ankietowanych wtedy przedstawicieli 35 polskich przedsi¢biorstw
najwicksza kapitatochtonnoscia wyrdzniata si¢ faza wdrozeniowa (45% wskazan),
dalej faza certyfikacji (30%) oraz faza przygotowawcza (25%) [Ejdys 2004].

Wedtug blisko 45% pelnomocnikéow z badanych w 2017 r. przedsigbiorstw
z wojewodztwa podkarpackiego faza certyfikacji byla najbardziej kosztowna. Wi-
doczna rozbieznos¢ w konfrontowanych wynikach badan moze by¢ konsekwencja
tego, ze od momentu wstagpienia Polski do Unii Europejskiej zmienita si¢ sytuacja
krajowych przedsigbiorstw. W badanych przedsicbiorstwach z wojewddztwa pod-
karpackiego zardwno faza przygotowawcza, jak i wdrozeniowa nie byly kojarzone
z rzeczywistymi (duzymi) kosztami, gdyz transformacja w tych obszarach mogta
by¢ finansowana ze $rodkow unijnych (w ramach doskonalenia systemu zarzadza-
nia jakos$cig czy realizacji programoéw zwigzanych ze wzrostem konkurencyjnosci/
innowacyjnosci), co traktowano jako swoistg ,,inwestycje w jako$c¢”.

Takze udzielajac odpowiedzi na kolejne pytanie, petnomocnicy uznali faze¢ cer-
tyfikacji za najbardziej kosztowny element zwigzany z wdrozeniem ekoinnowacji

2 Pelnomocnicy uwazali, ze waznym elementem w omawianej metodyce jest monitoring zuzycia
energii.
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organizacyjnej na bazie wymagan mi¢dzynarodowego standardu ISO 14001, przy-
znajac mu $rednio 4,54 pkt w pieciostopniowej stali — gdzie 5 pkt oznaczalo element
najbardziej kosztowny (rys. 1).

2162 229

2,37 Lo [ 2,79
| 1405 |

208/ 3,00

6 5

Rys. 1. Najbardziej kosztowne elementy zwiazane z implementacjg SZS wedtug normy ISO 14001
w badanych przedsigbiorstwach

Legenda: [1] prewencja przed wdrozeniem SZS$; [2] prewencja w czasie i po wdrozeniu SZS;
[3] monitoring; [4] szkolenia zatogi; [5] usuwanie niezgodnosci; [6] audyty wewnetrzne; [7] komuni-
kowanie si¢; [8] doradztwo; [9] certyfikacja.

Uwaga: Na rysunku zaprezentowano srednig ocen. Respondent proszony byt o przyporzadkowa-
nie kazdemu z wymienionych elementéw oceng od 1 do 5, wyrazajaca koszt zwigzany z wdrozeniem
SZS w przedsigbiorstwie. Przyjeto, ze ocena 1 oznacza najmniej kosztowny element, za$ 5 element
najbardziej kosztowny.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Warto w tym miejscu zaznaczyC, ze koszty certyfikacji zalezatly od wielu
czynnikéw, miedzy innymi od wielko$ci przedsigbiorstwa (liczby zatrudnionych
pracownikow), jego struktury (liczby lokalizacji/oddzialow), specyfiki dziatalno-
$ci przedsigbiorstwa (branzy, substancji uzywanych do produkcji wyrobow, liczby
procesow, stopnia oddzialywania na §rodowisko, wczes$niej wdrozonych systemow).
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Koszty te byly uzaleznione od liczby audytoréw uczestniczacych w procesie certy-
fikacji oraz od czasu trwania audytu. R6znice w cenach byty bardzo duze. Co wig-
cej, cze$¢ badanych petnomocnikow zwracala uwage na fakt, ze koszty certyfikacji
zalezaty od tego, na jaka jednostke certyfikujacg zdecydowato sig¢ przedsigbiorstwo.
Jezeli byta to jednostka certyfikujaca, ktéra posiada akredytacje Polskiego Cen-
trum Akredytacji®, to koszt certyfikacji byt okoto 30% wyzszy, niz gdy wybrano
jednostke certyfikujaca bez akredytacji. Powyzsze wnioski potwierdzajg takze inni
badacze [Marcinkowski i in. 2010; Tomczyk 2014].

Bez wzgledu na to, czy jednostka certyfikujgca byla akredytowana czy nie,
w opinii czeséci badanych koszty poniesione na certyfikacje nie przetozyly si¢ na
wymierne korzysci i ,,w zasadzie nie miaty wptywu na poprawg jakosci™. W tym
konteks$cie nalezy w badanych podmiotach jeszcze raz zdefiniowaé: czym jest ja-
ko$¢ 1 jakie sg roznice wynikajace z funkcjonowania systemu zarzgdzania jakoScia
i formalnej ekoinnowacji organizacyjnej [Hajduk-Stelamachowicz 2015]. O ile nor-
my serii [ISO 9000 odnosza si¢ do stopnia zadowolenia klienta (poprzez zapewnienie
takiego systemu zarzgdzania organizacja, ktory umozliwi osiagnigcie odpowied-
niego poziomu jakos$ci wyrobow), o tyle normy serii ISO 14000 dotycza wyrobow
»hiezamierzonych” (czyli tych powstajacych przy okazji produkeji) i mogacych ne-
gatywnie wptywaé na srodowisko [Misztal, Jasiulewicz-Kaczmarek 2014]. W li-
teraturze przedmiotu podkresla sie, iz ze wzglgedu na proces rejestracji okresowe
audyty weryfikacyjne oraz wymaganie publikowania zweryfikowanych danych
na temat efektéw dziatalnosci srodowiskowej to system ekozarzadzania i audytu
EMAS jest bardziej wymagajacy i wiarygodny niz system zarzadzania srodowisko-
wego bazujacy na migdzynarodowym standardzie ISO 14001 [Matuszak-Flejszman
2011; Pacana 2015; Hajduk-Stelmachowicz 2015, 2016].

Koszty zwigzane ze szkoleniami zalogi w zwiazku z implementacja ekoinno-
wacji organizacyjnej oceniono $rednio na 3 pkt. Zdecydowana wigkszos$¢ badanych
zwracata w tym przypadku szczeg6lng uwage na znaczne koszty zwigzane ze szko-
leniami zewnetrznymi.

Na kolejnych miejscach pod wzgledem wysokos$ci $rednich ocen przypisanych
poszczegblnym grupom kosztow znalazty sie: koszty monitoringu (2,79 pkt), koszty
usuwania niezgodnosci (2,57 pkt) oraz koszty doradztwa (2,37 pkt).

Badani petnomocnicy za najmniej kosztowne elementy uznali komunikowanie
si¢ (1,4 pkt), prewencj¢ przed wdrozeniem ekoinnowacji organizacyjnej (1,62 pkt)

3 Obowiazkiem Polskiego Centrum Akredytacji jest m.in. nadawanie uprawnien weryfikatorom
srodowiskowym, zaré6wno indywidualnym, jak i instytucjonalnym, prowadzenie ich rejestru, a takze
petnienie nadzoru nad weryfikatorami pochodzacymi z krajow Wspdlnoty, ktorzy dokonuja weryfi-
kacji na terenie Polski. W literaturze przedmiotu termin weryfikacja (uzywany zamiennie — aczkolwiek
niepoprawnie — z terminem kontrola) odnosi si¢ do procesu nadzoru/oceny.

4 Nalezy pamietac, ze firmy z branzy motoryzacyjnej i lotniczej bez certyfikacji systemu zarzadza-
nia §rodowiskowego praktycznie nie moglyby produkowa¢ dla swoich odbiorcow, co oznaczatoby ich
zniknigcie z rynku.
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oraz audyty wewnetrzne (2,08 pkt). Odbierane kosztéw w obrgbie wymienionych
obszaréw jako stosunkowo niskie wynikato z tego, ze obciazenia, bedace np. dzia-
faniami w zakresie audytow, byty dotaczane do dotychczasowych obowiazkow pra-
cownikow i nie traktowano ich jako kategorii poniesienia dodatkowych naktadow/
kosztow.

3. Zakonczenie

Wielu badanych podkreslato, ze wyodrebnienie kategorii kosztow czy korzysci jest
bardzo trudne. Po pierwsze, wicle organizacji nie potrafi wskazaé, do jakiego stop-
nia wprowadzenie ekoinnowacji organizacyjnej w postaci formalnego systemu za-
rzadzania srodowiskowego jest odpowiedzialne za poprawe w sferze ekonomicznej,
ekologicznej i spotecznej. Po drugie badani zwracali uwage na fakt, ze w przypadku
integracji systemu zarzgdzania trudno jest stwierdzi¢, czy sama implementacja eko-
innowacji organizacyjnej jest przyczyna danego rezultatu. W tej sytuacji nie dziwia
postulaty czes$ci naukowcow, iz niezbedne sg analityczne instrumenty, ktore pozwo-
la na dokonanie oceny zaréwno korzysci, jak i kosztow wynikajacych z funkcjono-
wania systemu zarzadzania §rodowiskowego.

Ekoinnowacje organizacyjne wymagaja pewnych naktadow ze strony firmy.
Pojawiaja si¢ nawet glosy, ze naktady inwestycyjne zwigzane z wdrozeniem i utrzy-
maniem ISO 14001 czy EMAS mogg zachwia¢ stabilno$¢ funkcjonowania firmy
[Rybka 2005]. Jednak w dtuzszej, strategicznej perspektywie poniesione koszty
zwracajg sie¢ w wigkszosci firm. Wedtug niektorych autoréw dzieje si¢ tak juz w
pierwszym roku faktycznego stosowania systemu [Me¢zynska, Berdowski 2015].
Aby jednak byto to mozliwe, konieczne jest strategiczne spojrzenie na zarzadzanie
srodowiskowe, na ktérego wage zwrdcono uwage podczas prac nowelizacyjnych
odnoszacych si¢ do normy ISO 14001 [Gruszka 2014; Lemkowska 2015; Pokora,
Bankowski 2015; Hajduk-Stelmachowicz 2016].

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze niewiedza w zakresie zielonej rachunko-
wosci (green accounting) wynika m.in. z niedopasowania oferty edukacyjnej za-
rowno na studiach, jak i na kursach [Mathews 2001; Fleischman, Schuele 2006].
Czgsto programy nauczania nie przewidujg do realizacji lub bagatelizujg zagadnie-
nia zwigzane z wlaczaniem kwestii Srodowiskowych do tradycyjnej rachunkowosci
i szerzej do zarzadzania.
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