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Streszczenie: Celem artykutu bylo zaprezentowanie poziomu rozwoju gospodarczego w po-
szczegblnych powiatach wojewoddztwa $wigtokrzyskiego. Poziom rozwoju gospodarczego
poszczegdlnych powiatow wyznaczono za pomocg syntetycznego wskaznika, ktory stanowit
srednig arytmetyczng znormalizowanych zmiennych odzwierciedlajacych poszczegdlne
czynniki rozwoju. Ze wzgledu na zakres dostepnych danych zgromadzonych w GUS bada-
niem objeto lata 2008-2014. Uzyskane wyniki analizy postuzyly do interpretacji przyczyn
wystepowania wewnatrzregionalnych zréznicowan i ich potencjalnych skutkoéw dla dalszego
rozwoju regionu $wietokrzyskiego. Identyfikacja powiatow o najnizszym poziomie rozwoju
gospodarczego ma fundamentalne znaczenie dla odpowiedniego programowania polityki re-
gionalnej, ktorej podstawowym zadaniem jest zmniejszanie nierownosci spoteczno-gospo-
darczych pomigdzy poszczegdlnymi obszarami.

Stowa kluczowe: region, rozwdj regionalny, gospodarka.

Summary: The aim of this article is to present the level of economic development in the
various districts within the Swictokrzyskie Voivodeship. The economic level of each district
has been de-termined by a synthetic index, based on the arithmetic average of normalized
variables reflecting various growth factors. Due to the range of available data collected in the
CSO survey, years 2008-2014 are covered in this study. The results of the analysis were used
to interpret the causes of regional disparities, as well as their potential effects on further
development in the Swictokrzyskie region. The identification of the counties with the lowest
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levels of economic development is of fundamental importance for the proper structuring of
regional policy, whose main task is to reduce socio-economic inequalities between different
areas.

Keywords: region, regional development, economy.

1. Wstep

Zroznicowania regionalne sg przedmiotem polityki regionalnej w Unii Europejskiej,
a takze poszczegolnych krajow cztonkowskich. Celem dziatan w ramach polityki
regionalnej jest miedzy innymi zmniejszenie dysproporcji w rozwoju spoleczno-go-
spodarczym migdzy regionami w UE. Podejmowanie dziatan w tym zakresie jest
spowodowane tym, ze istnienie dysproporcji i obszaréw o niskim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego migdzy jednostkami terytorialnymi oznacza utrate poten-
cjatu rozwojowego, a takze powoduje napigcia i konflikty poczatkowo spoteczne,
a pozniej i polityczne. Stwierdzenie to dotyczy zarowno zréoznicowan miedzyregio-
nalnych, jak i znacznie mniej dostrzeganych wewnatrzregionalnych. Zréznicowania
wewnatrzregionalne wystgpuja zarowno w regionach o wysokim, jak i niskim pozio-
mie rozwoju, powodujac te same negatywne skutki. Szczegdlnie negatywny wptyw
majg one na rozwoj regionéw peryferyjnych o relatywnie niskich wskaznikach go-
spodarczych. Znacznie ograniczajg one mozliwosci zwigkszenia dynamiki rozwoju
1 wykorzystania w petni potencjatu endogenicznego tak w zakresie poprawy warun-
kéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak 1 poziomu zycia ludnosci. Woje-
wodztwo §wigtokrzyskie nalezy do grupy pieciu o najnizszych wskaznikach rozwo-
ju gospodarczego. Przedmiotem artykutu sg wystepujace w nim dysproporcje
wewnatrzregionalne w uktadzie powiatow, a celem — identyfikacja zmian, jakie
w tym zakresie zachodza.

2. Rozwaj regionalny i jego czynniki

Wedtug A. Klasika i F. Kuznika rozwoj regionalny to: ,,...trwaty wzrost trzech ele-
mentow: potencjalu gospodarczego regionéw, ich sity konkurencyjnej oraz poziomu
i jako$ci zycia mieszkancow” [Szymla (red.) 2001, s. 27]. Moze by¢ postrzegany
jako: rozwdj okreslonego regionu jako mniejszej jednostki terytorialnej lub jako roz-
woj kraju, ktory nie jest sumg zjawisk zachodzacych w jego regionach. Pomigdzy
procesami rozwojowymi poszczegolnych jednostek terytorialnych zachodzg sprze-
zenia polegajace na wzajemnym wspomaganiu lub ograniczaniu rozwoju. Analiza
procesow zachodzacych w regionie pozwala na zdefiniowanie czynnikow ksztattu-
jacych procesy rozwoju, ktére wynikaja gtdéwnie ze zré6znicowania przestrzeni spo-
teczno-ekonomicznej [Perto 2004, s. 20]. Ich znajomos$¢ przez wiladze lokalne
znacznie ulatwia prowadzenie dziatan odpowiadajacych potrzebom poszczegdlnych
powiatow.
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Najczgsciej w literaturze przedmiotu wsrdd czynnikow rozwoju gospodarczego
wymienia si¢: infrastrukture techniczna, poziom wyksztatcenia, postawy przedsie-
biorcze oraz spoleczno-kulturowe. Wspodlczesny rozwoj gospodarczy opiera si¢
gtéwnie na zasobach (tab. 1): ludzkich, spotecznych, materialnych, kapitatowych,
naturalnych oraz technologicznych.

Tabela 1. Klasyfikacja czynnikéw rozwoju gospodarczego

Czynniki Charakterystyka
Kapitat ludzki przyrost naturalny, poziom wyksztatcenia, stopa bezrobocia, koszty pracy,
poziom wynagrodzen
Kapitat spoteczny |uczestnictwo w wyborach, aktywno$¢ spoteczna w organizacjach

pozarzadowych, poziom samozatrudnienia

Kapitat materialny

wyposazenie w infrastrukture spoteczna, tj. sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna,
gazowa, biblioteki publiczne, warto$¢ srodkow trwatych w przemysle

kapitatu i towarow

Kapitat finansowy | wielko$¢ dochoddéw budzetowych w regionie, wartos¢ skupu ptodéw rolnych,
przecigtne miesigczne wynagrodzenie w gospodarce, naktady inwestycyjne,
przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny

Innowacje liczba jednostek badawczo-rozwojowych, naktady na dziatalno$¢ b+r,

technologiczne automatyzacja procesow produkcyjnych, pracujacy w sektorach o wysokim

i organizacyjne nasyceniu wiedza, placowki bankowe, wielko$¢ zatrudnienia w ustugach

Zewngtrzne migracje wewnetrzne i zagraniczne na pobyt staly, spotki z kapitatem

przeptywy osob, zagranicznym, naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, wielkos¢

importu i eksportu, handel zagraniczny

7Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie [Churski 2008].

Najogoélniej czynniki wplywajace na rozwdj regionu mozna podzieli¢ na:

* mikroekonomiczne — czyli 0got cech i warunkéw typowych dla danego regionu,
np. warunki ekonomiczne, techniczne, naturalne czy kulturowe; moga by¢ one
stymulowane bezposrednio przez wtadze regionu w celu kreowania lub korygo-
wania zachodzacych proceséw rozwoju;

* makroekonomiczne — elementy niezalezne od regionu, ksztaltowane przez poli-
tyke panstwa.

Niewatpliwie rozwoj wspotczesnego regionu jest procesem glownie ekonomicz-
nym, polegajacym na wykorzystaniu regionalnych czynnikéw produkc;ji.

3. Zakres i metodologia badan

Do badan w sposéb celowy wybrano wojewddztwo swigtokrzyskie, cechujace sig
niskim poziomem rozwoju gospodarczego. W 2014 roku 22,63% pracujacych w go-
spodarce wojewodztwa zatrudnionych bylo w rolnictwie 1 le$nictwie, 28,32%
w przemysle i budownictwie, a 49,05% w ustugach. Stopa bezrobocia rejestrowane-
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go w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2014 roku byta na poziomie 14,1%, $srednia
za$ w kraju 11,4%. Wedlug dostgpnych danych w 2014 roku warto$¢ nominalnego
produktu krajowego brutto w Polsce wyniosta 1719,70 mld zt, wojewodztwo $wig-
tokrzyskie wytworzyto za$ 41,30 mld zt, co stanowito 2,40% PKB Polski. Woje-
wodztwo swigtokrzyskie ze wzgledu na niski poziom rozwoju gospodarczego zali-
czane jest do najstabiej rozwinigtych regionéow Polski oraz znajduje si¢ w grupie 20
najstabiej rozwinietych regionow Unii Europejskie;j.

W podziale administracyjnym mozna wyr6ézni¢ w nim: jeden powiat grodzki
oraz 13 powiatow ziemskich (buski, jedrzejowski, kazimierski, kielecki, konecki,
opatowski, ostrowiecki, pinczowski, sandomierski, skarzyski, starachowicki, sta-
szowski, wloszczowski). Zakres czasowy przeprowadzonych analiz obejmowat lata
2008-2014.

Analiza poziomu rozwoju gospodarczego zostata oparta na nastgpujacych mier-
nikach:

* x — naklady inwestycyjne w przedsi¢biorstwach na 1 mieszkanca,
* x — warto$¢ srodkow brutto w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca

1
2
* X, — przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto na 1 mieszkafca,
e X, liczba podmiotow gospodarczych na 10 tys. mieszkancow,
* X, —osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na 1000 mieszkancow,
e X, liczba pracujgcych na 10 tys. mieszkancow,

* X,— wyposazenie gospodarstw domowych w infrastruktur¢ komunalng (r6znica
pomigdzy odsetkiem ludnosci korzystajacej z wodociggu i kanalizacji),
e x,—dochody na 1 mieszkanca.

Wybrany powyzej zbidr zmiennych oraz zakres czasowy badan byty uwarunko-
wane dostepnoscia danych zgromadzonych w GUS w uktadzie powiatow. Poziom
rozwoju gospodarczego poszczegolnych powiatdw wyznaczono za pomocg synte-
tycznego wskaznika. Miara ta stanowi $§rednig arytmetyczng znormalizowanych
zmiennych. Normalizacje przyjetych zmiennych przeprowadzono za pomoca proce-
su unitaryzacji zerowanej, poniewaz pozwala ona normowac¢ cechy przyjmujace
wartosci dodatnie i ujemne, a takze cechy przybierajace warto$¢ rownag zeru. Wszyst-
kie cechy unormowane przyjmujg warto$¢ w przedziale [0, 1] [Kukuta 2012, s. 7].
Przyjeto, ze wszystkie powyzsze zmienne sg stymulantami rozwoju (S), dlatego tez
znormalizowano je za pomoca nastgpujgcego wzoru:

x; —minx,

1

max xl.]. —min xl.j

1 1

Xy

Na tej podstawie mozna byto wskaza¢ powiaty, ktore na podstawie syntetycznego
wskaznika rozwoju gospodarczego mozna uzna¢ za bieguny wzrostu wojewodztwa
swigtokrzyskiego. Do opracowania zmiennych wykorzystano program Statistica
12.0 oraz Excel.
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4. Konwergencja czy dywergencja powiatow
wojewodztwa Swietokrzyskiego?

Rozwdj regionu swietokrzyskiego jest wypadkowag poziomu rozwoju jego mniej-
szych jednostek terytorialnych, jakimi sg powiaty. Dlatego tez identyfikacja zr6ézni-
cowania wewnatrzregionalnego poziomu rozwoju jest kluczowa dla prowadzenia
odpowiedniej polityki regionalnej. Sytuacje dochodowa mieszkancow powiatow
wojewodztwa $wigtokrzyskiego przedstawiono za pomoca przeci¢tnego miesi¢cz-
nego wynagrodzenia brutto, wartos¢ za$ srodkow trwalych na jednego mieszkanca
obrazuje stan zasoboéw fizycznych (wykres na rys. 1). Przecigtne miesi¢czne wyna-
grodzenie brutto w wojewddztwie w 2014 roku ksztaltowato si¢ od 3055,63 zt
w powiecie kazimierskim do 3669,64 zt w powiecie miasto Kielce, a srednie wyna-
grodzenie wynosito 3435,93 zt. Prawie we wszystkich badanych powiatach w anali-
zowanym okresie wynagrodzenie realnie wzrosto, jedynie w powiecie opatowskim
pozostato ono na niezmienionym poziomie. Najwigkszy realny wzrost wynagrodzen
nastapil w powiecie jedrzejowskim (o 18%), kazimierskim (o 15%), koneckim
(0 14%) oraz starachowickim (o 14%). Nalezy stwierdzi¢, iz w wojewodztwie swig-
tokrzyskim w zakresie poziomu wynagrodzen nie zaobserwowano znaczacych dys-
proporcji. Z kolei warto$¢ srodkow trwatych na 1 mieszkanca byta bardzo zréznico-
wana. Najwigksza warto$¢ zaobserwowano w powiecie staszowskim (92 540,80 zt),
najmniejszg zas w powiecie kazimierskim (3429,30 zt).
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Rys. 1. Przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto na mieszkanca i warto$¢ brutto srodkéw trwatych
w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca w powiatach wojewodztwa $wigtokrzyskiego w 2014 roku

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych (2017)].
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Aktywno$¢ gospodarcza mieszkancow powiatow zbadano za pomoca: wskazni-
ka przedsigbiorczosci oraz aktywnosci w zakresie podejmowania dziatalno$ci go-
spodarczej. Wskaznik przedsigbiorczosci zostat zmierzony jako liczba podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow, réwniez wskaznik samozatrudnienia zostal odniesiony do liczby
mieszkancow w powiecie (wykres na rys. 2). Najbardziej przedsigbiorczy sa miesz-
kancy powiatu grodzkiego (2330) oraz skarzyskiego (1633) i ostrowieckiego (1446).
Najmniejsza przedsiebiorczo$¢ wystepowala w powiatach: kazimierskim (833)
1 opatowskim (985).

- 2116 [[llnowo zarsjestrowane
- 2330 [Eveykreslone

Rys. 2. Przedsigbiorstwa nowo zarejestrowane oraz wykreslone z rejestru
na 10 tys. mieszkancéw na tle wskaznika przedsigbiorczosci w powiatach
wojewodztwa $wigtokrzyskiego w 2014 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych (2017)].

W wojewodztwie swietokrzyskim w 2014 roku zarejestrowano 9823 podmiotow
gospodarczych, w Polsce ponad 357,35 tys. W poréwnaniu z 2008 rokiem liczba no-
wych firm w 2014 roku zarowno w wojewddztwie swigtokrzyskim, jak i w Polsce
zwickszyta si¢ o ponad 10%. W badanych latach nie stwierdzono istotnych zalezno-
$ci pomiedzy liczba nowo powstatych podmiotéw gospodarczych a wysokoscia wy-
nagrodzenia brutto w tym samym okresie. Nie bylo rowniez istotnej statystycznie
zalezno$ci pomiedzy wartoscig srodkow trwatych brutto w przedsigbiorstwie na jed-
nego mieszkanca powiatu a liczbg nowo zarejestrowanych podmiotow gospodar-
czych. Zauwazono, ze w badanym okresie wystepowata staba korelacja dodatnia po-
miedzy liczbg 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (samozatrud-
nionych) a realnym poziomem wynagrodzen brutto. Najwyzszy poziom samoza-
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trudnienia na 10 tys. mieszkancow byt w powiatach: miasto Kielce, skarzyski oraz
ostrowiecki (rys. 3).

Otrzymane wartosci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju regionalnego
swiadczg o zréznicowaniu powiatow regionu $§wictokrzyskiego. Uzyskane wyniki
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Rys. 3. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. mieszkancow w 2014 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych (10.03.2017)].

Tabela 2. Wskaznik poziomu rozwoju gospodarczego powiatow wojewddztwa Swigtokrzyskiego

w latach 2008-2014

Powiaty/Lata 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kielecki 0,152 | 0,138 | 0172 | 0,145 | 0,149 | 0,160 | 0,203
Konecki 0277 | 0,265 0264 | 0265 | 0264 | 0270 | 0,276
Ostrowiecki 0450 | 0438 | 0359 | 0364 | 0322 | 0316 | 0,325
Skarzyski 0,393 0,395 0329 | 0368 | 0327 | 0360 | 0,395
Starachowicki 0372 | 0346 | 0379 | 0349 | 0332 | 0335 0,367
Miasto Kielce 0,753 0,724 | 0,767 | 0,765 | 0,737 | 0,759 | 0,780
Buski 0358 | 0344 | 0331 0337 | 0316 | 0331 0,324
Jedrzejowski 0317 | 0291 0272 | 0310 | 0,291 0287 | 0333
Kazimierski 0,137 | 0,141 0,126 | 0,128 | 0,133 0,133 0,142
Opatowski 0,395 0,331 0222 | 0208 | 0235 | 0,183 0,166
Pificzowski 0319 | 0326 | 0290 | 0264 | 0249 | 0226 | 0,221
Sandomierski 0,391 0,385 0408 | 0408 | 0380 | 0398 | 0,397
Staszowski 0,535 0496 | 0,569 | 058 | 0574 | 0,551 0,533
Wioszczowski 0289 | 0273 0306 | 0330 | 0288 | 0298 | 0,329

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych (2017)].
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wskazuja jednoznacznie, ze zarowno w 2008, jak i 2014 roku najbardziej rozwinigty
byt powiat grodzki miasto Kielce, najstabiej za$ powiaty rolnicze: kazimierski, opa-
towski 1 pinczowski. W ciagu badanych 8 lat zaobserwowano zmiany wskaznika
poziomu rozwoju gospodarczego we wszystkich powiatach.

Analiza danych zawartych w tab. 2 wskazuje, iz na przestrzeni lat 2008-2014
zaszly niewielkie zmiany w ukladzie czterech najlepiej i najgorzej rozwinigtych po-
wiatow. Do grupy powiatdw o najwyzszym wskazniku rozwoju gospodarczego nale-
zaty w 2008 roku powiaty: miasto Kielce, staszowski 1 ostrowiecki, a w 2014 roku
miasto Kielce, staszowski, sandomierski i skarzyski. Zarowno w 2008, jak i w 2014
roku warto$ci wskaznikow wszystkich czotowych powiatow byty zblizone — oprocz
miasta Kielce, gdzie jego wartos¢ byla prawie dwukrotnie wyzsza. Grupa powiatow
0 najnizszym wskazniku obejmowata w latach 2008 i 2014 powiaty: kielecki, opa-
towski, kazimierski i pinczowski. Takze w tej grupie nie zaszly znaczace zmiany
w wielko$ci wskaznika. Dane wskazuja na to, iz struktura powiatow w zakresie po-
ziomu rozwoju gospodarczego nie ulega zmianie, lecz petryfikacji.

5. Polityka regionalna w wojewodztwie Swi¢tokrzyskim

Polityke regionalng nalezy postrzegac jako ,,zespot dziatan organow wiadzy publicz-
nej zmierzajgcych do wzrostu potencjatu gospodarczego regiondw, trwaltej poprawy
ich konkurencyjno$ci i poziomu zycia ich mieszkancdéw, przyczyniajacych sie do
rozwoju spoteczno-gospodarczego” okreslonego regionu [Zarys strategii rozwoju
regionalnego ... 1995, s. 21]. Tego rodzaju postrzeganie polityki regionalnej ma
takze odniesienie do dziatan zmierzajacych do ograniczenia dysproporcji rozwojo-
wych w uktadzie wewnatrzregionalnym. Zarzadzanie rozwojem regionalnym odby-
wa si¢ przy wykorzystaniu dokumentéw programowych, z ktorych najwazniejszym
jest strategia rozwoju regionalnego. Strategia rozwoju wojewddztwa swigtokrzy-
skiego do 2020 roku wytycza gtowne kierunki rozwoju i dziatania wtadz samorza-
dowych. Analiza tego dokumentu wykazuje, ze brakuje w nim odniesien do obiek-
tywnie wystepujacych zréznicowan wewnatrzregionalnych w zakresie rozwoju
gospodarczego powiatow. Nie znajduja one odniesienia ani w diagnozie, analizie
SWOT, ani tez w czes$ci dokumentu poswigconej najwazniejszym uwarunkowaniom
rozwoju wojewodztwa. Celem gldéwnym zapisanym w strategii jest ,,Wzrost atrak-
cyjnosci wojewddztwa fundamentem zintegrowanego rozwoju w sferze spotecznej,
gospodarczej 1 przestrzennej”. Zintegrowany rozwoj, zwlaszcza w sferze przestrzen-
nej, oprocz spojnosci komunikacyjnej i funkcjonalnej obejmuje wazny aspekt spdj-
no$ci gospodarczej. Nie znajduje to odzwierciedlenia w zapisach celow posrednich
warunkujacych osiaggnigcie celu gtownego, priorytetach i kierunkach dziatan zapisa-
nych w dokumencie.
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6. Podsumowanie

Istnienie wewnatrzregionalnych zrdéznicowan w poziomie rozwoju gospodarczego
jest charakterystyczne dla regionéw zaréwno o wysokim, jak 1 niskim poziomie roz-
woju. Stanowig one ograniczenie mozliwo$ci rozwoju i marnotrawstwo potencjalow
i zasobow. Zrdznicowania te wystepuja rowniez w wojewodztwie §wigtokrzyskim.
Badania wykazatly, ze ich skala jest istotna. Na przestrzeni lat 2008-2014 istniejaca
struktura rozwoju gospodarczego badanych powiatow nie ulegla znaczacej zmianie.
Mozna uznaé, iz ulega ona utrwaleniu zaréwno w uktadzie analizowanych poszcze-
golnych wskaznikow, jak i syntetycznego wskaznika rozwoju gospodarczego. Przyj-
mujac, ze wielko$cig standardowa okreslajaca poziom spojnosci ekonomicznej po-
wiatow jest maksymalnie dwukrotna warto$¢ syntetycznego wskaznika poziomu
rozwoju gospodarczej w jednym powiecie w stosunku do pozostaltych powiatow,
nalezy stwierdzi¢, ze w 2014 roku az 10 powiatow powiekszyto swoja luke rozwo-
jowa w skali wojewodztwa. Relacja miedzy najwyzszym a najnizszym poziomem
syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju gospodarczego ksztattowata si¢ w 2008
roku jak 5:1 (miasto Kielce/powiat kielecki), to na koniec 2014 roku réznica ta
ulegta niewielkiemu zmniejszeniu do 4,7:1 (miasto Kielce/powiat opatowski).

Niepokojacy jest fakt, iz problem zrdéznicowan wewnatrzregionalnych i ich
skutkow gospodarczych i spotecznych dla proceséw rozwoju nie znajduje odzwier-
ciedlenia w dokumentach programowych i dzialaniach wtadz wojewoddztwa swie-
tokrzyskiego. Brak istotnych zmian w dystansie rozwojowym najsilniejszych i naj-
stabszych powiatow $wiadczy o niedostatku procesow stymulujacych rozwoéj gospo-
darki na poziomie regionalnym. Artykut jest prébg zwrdcenia uwagi na to zjawisko,
znacznie ograniczajace mozliwosci poprawy pozycji wojewddztwa na mapie gospo-
darczej regionéw Polski.
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