UE

Uniwersytet

MANAGEMENT SCIENCES NAUKI O ZARZADZANIU

No. 2(31), Year 2017
ISSN 2080-6000

Ekonomiczny
we Wroctawiu

e-ISSN 2449-9803

INNOWACYJINOSC JAKO ZLOZONY OBSZAR
EKSPLORACJI NAUKOWEJ: PRZEGLAD BADAN'

Monika Ingram

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
e-mail: monika.ingram@gmail.com

DOI: 10.15611/n0z.2017.2.04

Streszczenie: Celem opracowania jest przedstawienie stanu badan nad innowacyjno$cig jako wymiaru orientacji przedsigbiorczej
na tle innych badan nad tym zjawiskiem. Cel osiagnigto dzigki przegladowi artykuldw dotyczacych innowacyjnosci w najbardziej
prestizowych czasopismach. Ukazano ztozono$¢ ujmowania przez badaczy zjawiska innowacyjnosci i wykazano zasadno$¢ prowadzenia
prac porzadkujacych wiedze o nim. Dostrzezono, ze innowacyjno$¢ analizowano w potaczeniu z poszukiwaniem szans, adaptacja
1 absorpcja innowacji opracowanych przez konkurentoéw, dziatalnoscia eksploracyjna i eksploatacyjna, bedacymi kluczowymi no$nikami
przedsigbiorczosci. Wskazano, iz problematyke innowacyjnosci poddawano analizom réwniez w zwigzku z podejmowaniem ryzyka

i proaktywnoscia.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, orientacja przedsigbiorcza, przedsigbiorczosc.

1. Wstep

Innowacyjnos¢, ktora w mysl wspotczesnych kon-
cepcji uznawana jest za sktadowa przedsigbiorczosci
(np. [Dyduch 2015]), od lat przykuwa uwage badaczy
z calego $wiata. Popularnos¢ tego zjawiska jest uza-
sadniona kluczowa rola, jaka innowacyjno$¢ odgrywa
w tworzeniu wynikow przedsigbiorstwa, a co za tym
idzie — w budowaniu trwatej przewagi konkurencyj-
nej. Liczba dociekan w tym obszarze jest ogromna:
dowodem jest ponad 9000 recenzowanych artykutow
naukowych poswigconych innowacyjnosci z pelnym
dostepem do ich tresci w bazie Proquest (wyszukiwa-
nie przeprowadzono z wykorzystaniem analizy tresci
publikacji, tytutu, abstraktu i stow kluczowych) i 681
zlokalizowanych bazie Ebsco Host (wyszukiwanie
przeprowadzono, opierajac si¢ na tytule, abstrakcie
i stowach kluczowych), a takze 586 wynikdéw w bazie
BazEkon, przy czym wyszukiwanie przeprowadzono
wylacznie w tytutach artykutow. Taka mnogo$¢ zrodet
uniemozliwia kompleksowa analizg i utrudnia wycia-
ganie jednoznacznych wnioskow. Celem niniejszego
opracowania jest zatem przedstawienie stanu badan

poswigconych jednemu z wymiardow orientacji przed-
sigbiorczej — innowacyjnosci. Aby go osiggnac, prze-
prowadzono badania literatury dotyczacej zwiazkow
innowacyjnosci z wieloma zmiennymi, w tym jej de-
terminantami i wynikami dzialalno$ci innowacyjne;.
Krytycznej analizie artykuty poddano opublikowane
w najbardziej prestizowych czasopismach i opraco-
waniach poswigconych tej tematyce.

Osiagniccie tak sformutowanego celu napoty-
ka jedna, acz istotng trudno$¢: w przedmiotowym
obszarze jest bardzo wiele r6znych wynikéw badan
prowadzonych w réznych przekrojach. Dlatego tez,
aby osiagna¢ postawiony cel, postanowiono ograni-
czy¢ liczbe badanych opracowan i skoncentrowac
uwagg jedynie na tych znajdujacych si¢ w najbardziej
prestizowych publikatorach. W szczegolnosci zdecy-
dowano si¢ na uwzglednienie czasopism poswigco-
nych przedsigbiorczosci — Entrepreneurship Theory
& Practice oraz Journal of Business Venturing (licz-
ba artykutéw po$wieconych innowacyjnosci w obu
przypadkach znaczaco przekracza 100), najbardziej
wptywowych periodykow nauk o zarzadzaniu pre-
zentujacych wyniki badan empirycznych — Academy
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of Management Journal, Journal of Management,
Strategic Management Journal oraz Administrative
Science Quarterly, czasopism poswigconych przede
wszystkim problematyce innowacyjnos$ci — Creati-
vity and Innovation Management, Journal of Product
Innovation Management oraz International Journal
of Innovation Management, a takze wybranych cza-
sopism krajowych: Argumenta Oeconomica, Organi-
zacja i Kierowanie oraz Journal of Entrepreneurship,
Innovation and Management.

Podjete dziatania, zmierzajace do rozpoznania
dotychczasowych ustalen badaczy w zakresie inno-
wacyjnosci, sa wazne, zwlaszcza w kontekscie two-
rzenia nowej wiedzy. Ta bowiem wymaga rozpozna-
nia istniejgcego jej stanu, identyfikacji poczynionych
ustalen oraz rozpoznania metod pomiaru tego zjawi-
ska stosowanych we wcze$niejszych badaniach.

2. Metodyka badan

Postgpowanie badawcze prowadzono wieloetapo-
wo. Najpierw zlokalizowano w bazach wszystkie
artykuty poswigcone przedmiotowej problematyce,
przy czym wyszukiwanie prowadzono, wylacznie
bazujac na stowach innovativeness lub innowacyj-
nos¢, a abstrakty artykulow odszukano na stronach
w celu dalszych analiz. W kolejnym kroku pozosta-
wiono jedynie artykuty, ktére ukazaty si¢ w ostatnich
17 latach. Nastepnie skoncentrowano si¢ na publika-
cjach bezposrednio badajacych innowacyjno$¢ jako
zmienng zalezng lub niezalezng, a kryterium doboru
bylo zawarcie w tytule publikacji, abstrakcie i sto-
wach kluczowych stow innovativeness lub innowa-
cyjnos¢ wskazujacych, ze wtasnie ten konstrukt jest

elementem badanym w przedmiotowym artykule.

W ostatnim etapie wybrane artykuly pobrano celem

dokonania ich poglebionej analizy. Lacznie analizie

poddano 136 artykutéw, a w tabeli 1 przedstawiono
liczbe artykutow zlokalizowanych w poszczegolnych
czasopismach wraz z liczbg opracowan wiaczonych
do dalszych analiz.

Po pobraniu artykutéw przystgpiono do ich anali-
zy, ktora obejmowala nastgpujace obszary:

e cel prowadzonych badan;

* natur¢ badan — wyrdzniono dwie gldwne grupy
metod badawczych, tj.: badania ilosciowe i jako-
sciowe; w odniesieniu do badan ilo§ciowych roz-
poznano réwniez wielkos$¢ badanej populacji, ktora
rzutuje miedzy innymi na mozliwosci generalizo-
wania wynikow badan oraz zastosowane do anali-
zy danych konkretne techniki statystyczne, ekono-
metryczne 1 matematyczne; analizie poddano
rowniez gtéwne wyniki uzyskanych badan oraz
usitowano wskaza¢ na kluczowe obszary, do kto-
rych odnosili si¢ autorzy analizowanych artykutow
(identyfikacja stow kluczowych odzwierciedlajg-
cych przede wszystkim badane konstrukty);

e przyjeta perspektywe, ktora mogla by¢ indywidu-
alna (pracownika), zespolowa, organizacyjna
i ponadorganizacyjna (np. sieci lub poziom inno-
wacyjnosci regionalnej albo narodowej).
Rezultaty analizy literatury pozwolity ukazac¢ stan

badan nad problematyka innowacyjnosci. Aby unik-

ng¢ opisywania kazdego ze 136 analizowanych arty-
kuldow, w sposob syntetyczny przedstawiono wielos¢
podejs¢ i prezentowanych tresci. Zamierzeniem jest
tu uproszczenie ztozonego obrazu wylaniajacego si¢
z badan nad innowacyjnos$cia.

Tabela 1. Liczba artykutéw poswigconych tematyce innowacyjnosci w badanych czasopismach

Liczba artykutéw poswieconych Liczba artykutow
Nazwa czasopisma innowacyjnos$ci wraz ze zrodtem pozyskania | przyjetych do dalszych
opracowan analiz

Academy of Management Journal 10 (Bazy Ebsco) 4
Administrative Science Quarterly 31 (Strona ASQ) 15
Creativity and Innovation Management 28 (Bazy Ebsco) 6
Entrepreneurship Theory & Practice 125 (Strona ET&P) 14
International Journal of Innovation Management 65 (Bazy Ebsco) 15
Journal of Business Venturing 154 (Strona JBV) 29
Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation |48 (Strona JEMI)

Journal of Management 5 (wyszukiwanie w tytutach; strona JoM) 2
Journal of Product Innovation Management 112 (Bazy Ebsco) 27
Organizacja i Kierowanie 21 (Bazy BazEkon) 9
Strategic Management Journal 12 (Bazy Ebsco) 7
Razem: 747 136

Zrodho: opracowanie whasne; dane pozyskane w okresie 20 stycznia-13 kwietnia 2016 r.
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3. Efekty eksploracji ustalen
badawczych innowacyjnosci jako
wymiaru orientacji przedsi¢ebiorczej
w kontekscie pozostalych badan
nad innowacyjnoscia

Celem omowienia tematyki badan postanowiono po-
stuzy¢ si¢ analizg stow kluczowych z wykorzysta-
niem techniki chmury stéw. Dhuzsze sformutowania,
sktadajace si¢ z 2-3 stow, starano si¢ zastapié prost-
szymi, w jednym stowie wyrazajacymi istot¢ uzytego
terminu. Zidentyfikowano niemal 600 stow kluczo-
wych, przy czym znaczna cz¢s¢ z nich wystgpowata
w teks$cie wigcej niz raz. Aby upro$ci¢ proces analizy
rysunku bedacego wynikiem zastosowania chmury
stow, w nastgpnym etapie wycigto stowa, ktore wyste-
powaty wylacznie jeden raz lub dwa razy. Ta proce-
dura doprowadzita do pozostawienia 57 stow kluczo-
wych. Nastgpnie postuzono si¢ wspomniang technika
celem zobrazowania czestosci pojawiania si¢ danego
wyrazenia w badanym zbiorze. Skorzystano z darmo-
wej aplikacji wordle.net, a rezultaty tego dziatania
przedstawiono na rys. 1.

Nowo$¢ w badaniach odnosi si¢ albo do nowo
tworzonych przedsigbiorstw [Senyard i in. 2014], albo
tez do produktow, w tym do ich portfolio [Schultz,
Salomo, Talke 2013]. Kolejng kluczowa zmienng
poddawang analizie byt takze wplyw innowacyjnosci
technologicznej i technologii na sukces funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw, a badania te wigzane byly nie-
rzadko z wiedza i organizacyjnym uczeniem si¢ (por.
[De Grosbois, Kumar, Kumar 2010; Rosenzweig, Ma-
zursky 2014]). Szeroko podejmowano takze badania
nad przedsigbiorczoscig [Pahnke, Katila, Eisenhardt
2015], w tym jej cechami, takimi jak poszukiwanie
szans, adaptacja i absorpcja innowacji opracowanych
przez konkurentéw, dziatalno$¢ eksploracyjna i eks-
ploatacyjna [Lichtenthaler, Muethel 2012], ktore sg
kluczowymi no$nikami przedsigbiorczosci. Anali-
zom poddawano takze problematyke innowacyjnosci
w polaczeniu z podejmowaniem ryzyka, proaktywno-
$cig jako wymiarami orientacji przedsiebiorczej (na
rys. 1 — EO) (np. [Gibb, Harr 2010; Wojcik-Karpacz
2016; Karpacz 2016b]). Autorzy czgsto wykorzysty-
wali w badaniach perspektywe wspotpracy z punktu
widzenia sieci wewnatrz- i migdzyorganizacyjnych,
co takze znajduje swoje odzwierciedlenie na rys. 1
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Rys. 1. Chmura zmiennych w badaniach innowacyjnosci

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Zgodnie z obserwacja poczyniong na podstawie
zaprezentowanego rysunku podstawowg zmienng ba-
dang w analizowanych artykutach byla efektywnos¢
organizacyjna (stowo: ,,efektywnos¢”). W badaniach
zawsze jest ona traktowana jako zmienna zalezna
od poziomu innowacyjnosci organizacji (zob. np.
[Kollmann, Stockmann 2012; Zaheer, Bell 2005]).
Najczestsze badania przeprowadzane byty w przed-
sigbiorstwach, a punktem odniesienia byta czgsto-
kro¢ innowacyjnos¢ produktu, rzadziej ushug (por. np.
[Green, Raman 2014; Li, Zhang, Wang 2015]). Z per-
spektywy typow innowacji badano przede wszystkim
innowacje radykalne i inkrementalne [Heras 2014].
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(por. [Carnabuci, Operti 2013; Katila, Chen 2008;
Obstfeld 2005). Osobnym nurtem badawczym sg do-
ciekania dotyczace zalezno$ci miedzy kulturg [Kra-
$nicka 2015], strategia [Hargadon, Douglas 2001]
1 strukturg organizacyjng przedsi¢biorstwa [De Cler-
cq, Thongpapanl, Dimov 2011], przy czym sg one
zazwyczaj umiejscawiane w roli determinant pozio-
mu innowacyjnosci. Wérod zmiennych tworzacych
kontekst innowacyjnosci badaniu poddawano przede
wszystkim charakterystyki otoczenia przedsiebior-
stwa, w tym jego dynamizm i ztozonos$¢ [Uzkurt i in.
2012].

Badania nad innowacyjno$cig odnoszg si¢ rowniez
do problematyki funkcjonowania zespotow [Nerkar,
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McGrath, MacMillan 1996] oraz roli zespolow zarza-
dzajacych (por. [Mihalache i in. 2009]), co uwidacznia
wplyw tych dwodch grup pracowniczych na poziom
innowacyjnosci i podkresla ich role w tworzeniu i ko-
mercjalizowaniu innowacyjnych idei. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze badania nad innowacyjnoscia
sa silnie powigzane z tworczoscia, czego wyrazem
sg dociekania w pracy [CIliff, Jennings, Greenwood
2006]. Wzglednie czgsto wykorzystywang perspekty-
wa w badaniach innowacyjnosci jest ta opierajaca si¢
na zdolno$ciach dynamicznych organizacji [Branzei,
Vertinsky 2006; Woéjcik-Karpacz 2017].

Uwadze badaczy nie umknely takze zwiazki mie-
dzy innowacyjno$cig i zaangazowaniem pracowni-
kow [Li, Zhang, Wang 2015], przywodztwem [Olli-
la 2000], konfliktami [Lovelace, Shapiro, Weingart
2001] oraz zarzadzaniem zasobami ludzkimi [Chang
1 in. 2013]. Z kolei w odniesieniu do finansowania
dzialalno$ci innowacyjnej uwaga badaczy skupiala
si¢ przede wszystkim na roli venture capital [Cum-
mings 2007].

Niektore z analizowanych opracowan poswigcone
byly problematyce pomiaru innowacyjnosci i jej na-
tezenia (np. [Paleo, Wijnberg 2008]), barierom, jakie
napotykaja przedsiebiorstwa podejmujace dzialalno$¢
innowacyjna [Puciato 2015], a takze problematyce
klientow i dostawcéw w procesach innowacyjnych,
czego odzwierciedleniem sg badania Schielego, Veld-
mana i Huttingera [2011]. W prowadzonych analizach
koncentrowano si¢ réwniez na kwestiach uzyteczno-
$ci innowacji dla klienta [Krestensson, Magnusson
2010], czasu [Turner, Mitchell, Bettis 2013], w tym
czasu wprowadzenia na rynek nowego produktu (np.
[Katila, Chen 2008]), bliskosci konkurentow, dostaw-
cOw 1 odbiorcow [Whittington, Owen-Smith, Powel
2009] oraz zasobdéw niezbednych do przeprowadza-
nia procesOw innowacyjnych [Dutta, Folta 2016].

Podsumowujac ten fragment przeprowadzonych
rozwazan, mozna wysunac kilka wnioskow. Po pierw-
sze, innowacyjno$¢ jest determinowana szeregiem
czynnikoéw lezacych zarowno w samej organizacji, jak
1 poza jej granicami, niemniej jawi si¢ jako zjawisko
poziomu organizacyjnego. Czynniki je determinujace
majg czgstokro¢ charakter indywidualny, zespotowy,
organizacyjny, ponadorganizacyjny lub narodowy. Po
drugie, za podstawowa zmienng zalezng od poziomu
innowacyjnosci w badaniach zazwyczaj przyjmowana
jest efektywno$¢ organizacji i w tym zakresie wynika-
jaca zen wskazowka badawcza wydaje si¢ jasna. Nie
mozna jednak unika¢ odpowiedzi na pytanie o techni-
ke pomiaru tej zmiennej, sama bowiem efektywnosé¢
organizacyjna jest pojeciem bardzo szerokim, a roz-
wazania nad nig sg jednym z najbardziej zywotnych
tematow dyskusji w naukach o zarzadzaniu [Zbie-

rowski 2014]. Po trzecie, innowacyjno$¢ zwigzana
jest silnie z innowacja, ktora jest jej wynikiem, przy
czym ta odnosi si¢ zazwyczaj do produktu, a rzadziej
ustug, proceséw czy nowych rozwigzan organiza-
cyjnych. Po czwarte, wartoSciowym i czesto podej-
mowanym w badaniach tematem jest problematyka
przedsigbiorczosci, ktora wydaje si¢ konstytuowac
i stanowi¢ podstawe do innowacyjnosci na réznych
poziomach organizacji. Po piate, wsrod determinant
innowacyjnosci zazwyczaj podkresla si¢ role kultury,
strategii i struktury organizacyjnej przedsi¢biorstwa,
a wsrod kluczowych zmiennych lezacych w otocze-
niu organizacji wyszczegodlnia si¢ przede wszystkim
jego charakter.

Tematyka podejmowanych opracowan odnosi si¢
zatem do badan innowacyjno$ci prowadzonych na
réznych poziomach. Pierwszym ze zidentyfikowa-
nych pozioméw analizy jest poziom indywidualny,
odnoszacy si¢ zazwyczaj do pracownika (np. [Ho-
well, Shea, Higgins 2005; Karpacz 2016a]), cho¢
w niektorych opracowaniach odnoszono si¢ réwniez
do innowacyjnosci klientow (lub sktonnosci do ak-
ceptowania innowacyjnosci przedsigbiorstwa przez
klientéw, np. [Klink, Athaide 2009]), i w takim wy-
padku badania prowadzone byly wsrod klientow
przedsigbiorstw. Analizy w tym obszarze odnoszg sig¢
do indywidualnych cech, charakterystyk determinuja-
cych innowacyjnos$¢ jednostki, przesadzajacych o niej
1 przyczyniajacych si¢ do sukcesu przedsicbiorstwa
w dziedzinie innowacyjnosci. Warto podkresli¢, ze
w periodykach dotyczacych nauk o zarzadzaniu, gdyz
takie wtasnie poddano analizie, studia te nie sg czgste,
odnoszg si¢ bowiem bardziej do indywidualnych cha-
rakterystyk, motywacji, przekonan czy wierzen jed-
nostek, ktore silnie osadzone sg w dziedzinie psycho-
logii i tam znajduja swoje wiarygodne i sprawdzone
wytlumaczenia. Sposrod badanych artykutow zaled-
wie 14 odnosito si¢ wylacznie do poziomu jednost-
ki, a dwa wykorzystywaly wigcej niz jeden poziom
analizy — jednostki i zespotu oraz jednostki i przed-
sigbiorstwa. Tylko dwa opracowania sposrod ogotu
analizowanych dotyczyly innowacyjno$ci na pozio-
mie zespotowym. Jednak warto zauwazy¢, ze znacz-
na cze$¢ badan prowadzonych na poziomie calej or-
ganizacji odnosi si¢ do proceséw przebiegajacych na
poziomie zespotu (np. [Li i in. 2013]). Dzieje si¢ tak,
gdyz bardzo czesto zjawiska wystgpujace na pozio-
mie zespotu odnoszone sa3 w badaniach do wynikow
poziomu organizacyjnego. Mamy wtedy do czynienia
z badaniami typu cross-level, ktoére sg uprawnione
i powszechnie stosowane w naukach o zarzadzaniu
(por. [Gibson, Gibbs 2006]). W prowadzonej analizie
przyjeto jednak, ze ze wzgledu na poziom organiza-
cyjny i charakter zmiennej zaleznej okreslone beda
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one jako badania na poziomie organizacji, poniewaz
zamierzeniem autoré6w bylo w takich przypadkach
opisanie konsekwencji nie tyle dla samego zespotu,
ile dla catego przedsigbiorstwa.

W analizowanym materiale w ostatnich latach
zdecydowanie najwigcej badan nad innowacyjnoscia
poswieconych bylo rozpoznaniu i wyjasnieniu zjawi-
ska innowacyjnos$ci na poziomie calej organizacji. Az
113 sposrdd analizowanych artykutow odnosito si¢ do
kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem catosci pod-
miotu, a nie jednostki czy zespotu. Dodatkowo w jed-
nym przypadku trudno byto jednoznacznie wskazaé
typ badania i przyjeto, ze ma ono charakter organi-
zacyjno-ponadorganizacyjny (zob. [Woolley, Rottner
2008]). Wzglednie niewiele badan (w analizowanym
zbiorze bylo ich 4) przeprowadzono na poziomie wy-
kraczajacym poza organizacje.

Z przedstawionych danych jasno wynika, ze uwa-
ga badaczy w obszarze innowacyjnosci skupiona jest
przede wszystkim na poziomie przedsigbiorstwa.
Niewielka liczba badan wielopoziomowych wskazuje
na istotne utrudnienia w prowadzeniu tego typu do-
ciekan (trudno$ci w zgromadzeniu danych, skompli-
kowane narzedzia analizy danych i wnioskowania),
cho¢ przez wielu autorow jest to wazny kierunek
przysztych analiz (por. [Hitt i in. 2007]).

Przechodzac do okreslenia przyjmowanego przez
autorow badanych artykutow podejécia badawczego,
nalezy wskazaé, ze najwiecej badan wykorzystywato
techniki ilosciowe (105), istotnie mniej (jedynie 15)
artykutow opartych byto na wynikach badan jako-
sciowych, szes¢ studiow osadzonych byto w pode;j-
$ciu zarowno ilosciowym, jak i jakoSciowym, pigé
wykorzystywalo dane podtuzne w przyjetej metodyce
badan ilosciowych, w dwoch badania jakosciowe ba-
zowaty na danych podtuznych, a jedynie trzy artykuty
miaty charakter teoretyczny.

Dominacja badan prowadzonych z wykorzysta-
niem instrumentarium statystyczno-matematycznego
i ekonometrycznego jest charakterystyczna dla obsza-
row wiedzy dobrze rozpoznanych, gdzie pozyskano
juz informacje na temat przyczyn pewnych prawidto-
wosci. Dokonanie badan ilosciowych uzasadnione
jest przede wszystkim tendencja do rozpoznania sity
1 natury zalezno$ci migdzy innowacyjno$cia a inny-
mi konstruktami, co jest tatwiejsze do osiagnigcia
z wykorzystaniem instrumentarium statystycznego.
Innym wyjasnieniem moze by¢ takze fakt, ze ogoél-
nie w uznanych czasopismach naukowych wiekszo$§¢
artykutow wykorzystuje wlasnie techniki ilosciowe
— artykuty takie, dzigki swojej zwartej konstrukcji,
w sposOb przekonujacy umozliwiajg udowodnienie
postawionych hipotez badawczych. Warto zaznaczy¢,
ze potwierdzenie prawdziwosci twierdzen o zalez-

no$ciach miedzy zmiennymi jest znacznie trudniej-
sze w badaniach jakosciowych, gdyz per se bardziej
nadaja si¢ one do rozpoznania zjawiska badz jego
wyjasnienia, a nie badania zalezno$ci. Wsrdd bada-
czy rosnie jednak obecnie $wiadomo$¢ konieczno-
$ci triangulacji danych w prowadzonych badaniach,
a wyrazem tego sa testy solidnosci (przetrwania) co-
raz czesciej umiejscawiane tuz po prezentacji wyni-
kéw badan empirycznych. Taki zabieg ma przeciw-
dziata¢ potencjalnym bledom pomiaru i podnosi¢
warto$¢, udowadniajac poprawno$¢ przyjetego przez
badacza postgpowania analitycznego.

Naturalnym wnioskiem ptynacym z przedstawio-
nego fragmentu analizy jest stwierdzenie, ze badania
nad innowacyjnoscig weszly juz w faze dojrzatosci,
w ktorej przedmiotem dociekan powinny by¢ zalez-
nosci migdzy innowacyjno$cig i innymi elementami
ja konstytuujagcymi lub zmiennymi zaleznymi, a nie
poszukiwanie wytlumaczen teoretycznych i rozwi-
janie teorii dotyczacej samej istoty przedmiotowego
zjawiska. Naturalnie, poglebione badania jako$ciowe,
skoncentrowane na rozwijaniu teorii i mechanizmow
wyjasniajacych innowacyjnosé, sa niezwykle warto-
Sciowe 1 zasadne, zdaniem autorki niniejszego teksu,
lecz nie znajduje to potwierdzenia w wynikach doko-
nanego przegladu literatury.

Tabela 2. Zestawienie poréwnawcze typow badan
nad innowacyjnos$cig z przyjetymi poziomami analizy

Poziom badania
Zl »| E =y é; é-§ 2z
Typ badania | £ El 3| 2 S3| 2|22 2 Suma
o] _ < < S = B8l B N < O =
HHE I EIEEEEIE R
S| | E| 28|25/ 55|8ER
R R
Tlosciowe 12| 2 87| 3 1 105
Mieszane 1 0 3 1 1 0 0 6
Tlosciowe
podtuzne 00 51 0 0 0 0 5
Jakosciowe 00 141 0 0 1 0 15
Tlo$ciowe
podtuzne 0| 0 2|1 0 0 0 0 2
Teoretyczne 1{0 21 0 0 0 0 3
Suma 14 21113 4 1 1 1 136

Zrodto: opracowanie wiasne.

Interesujace wnioski ptyna réwniez z analizy po-
roéwnawczej — zestawienia tabelarycznego (por. tab. 2)
poziomu i typu badan. Wynika z niego, ze na pozio-
mie organizacyjnym wszystkie podejscia badawcze
sg jednakowo uprawnione, cho¢ nie powinna dziwi¢
liczba badan prowadzonych z wykorzystaniem tech-
nik ilosciowych (statystycznie artykutow stosujacych
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techniki iloSciowe jest najwiecej w analizowanym

materiale). Swiadczy to o réwnoprawnosci wykorzy-

stania r6znych technik badawczych w odniesieniu do
innowacyjnosci na poziomie organizacyjnym.

* W odniesieniu do liczby podmiotéw obserwacji
warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na réznice w spo-
sobie pomiaru i odmienne podejscie w réoznym
typie badan trudno jednoznacznie wskaza¢ na
liczby badanych podmiotow (jednostek — pracow-
nikow, klientow, menedzerow, patentow, organi-
zacji, zespotow, regionow), poniewaz w niekto-
rych zrédtach informacje na temat liczebno$ci
obserwacji nie zawsze byly jednoznacznie okre-
$lane. Czg¢sto odnoszono si¢ jedynie do wykorzy-
stanych baz danych, nie wskazujac dokladnej
liczby obserwacji, gdyz byta ona roézna dla roz-
nych typow obliczen wykonywanych na potrzeby
poszczegdlnych artykutow. Niemniej po usunie-
ciu wartosci skrajnych (bardzo wysokich) mozli-
we jest przedstawienie wielkosci populacji w po-
szczegblnych typach badan empirycznych; por.
tab. 3.

Tabela 3. Zestawienie typu badania z wielkoscia populacji
stanowiacg podstawe wnioskowania statystycznego
lub logicznego (w przypadku badan ilosciowych)

Liczba
Srednia badan
Typ. liczba danego Odchylenie Mediana
badania .. typu standardowe
obserwacji
wiaczona
do analizy
Ilosciowe 478,50 101 1177,49 166,00
Mieszane 58,00 4 70,74 39,50
Ilosciowe 117,20 5 63,79 115,00
podtuzne
Jakos$ciowe 6,14 14 4,68 5,00

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w przy-
padku badan ilosciowych $rednia liczba obserwacji
(préba badawcza) wyniosta niemal 480 przedsie-
biorstw. Warto jednak zaznaczy¢, ze warto$¢ ta nie
prezentuje danych najlepiej, na co wskazuje wysokie
odchylenie standardowe (niemal 1180), co jest odbi-
ciem bardzo duzej liczby obserwacji (przekraczajacej
5000) w niektorych badaniach (dane zaczerpnigte
byly wtedy zazwyczaj z duzych baz danych) — np.
[Solesvik, Gulbrandsen 2014]. Lepiej tendencje cen-
tralng obrazuje w tej sytuacji warto§¢ mediany, ktora
wynosi niemal 170 przedsigbiorstw. Nalezy podkre-
sli¢, ze badania publikowane w przedmiotowych zro-
dtach sg oparte na bardzo duzych zbiorach danych,
co podyktowane jest nieformalna polityka wigkszosci

z tych periodykéw i wymogiem mozliwosci genera-
lizowania wynikéw uzyskiwanych w trakcie docie-
kan. Juz w przypadku badan podtuznych liczba ta jest
znacznie nizsza; wynosi ok. 115 organizacji, co wy-
nika z trudno$ci gromadzenia danych o duzej liczbie
przedsigbiorstw w dwoch lub wigcej okresach czasu
przy koniecznos$ci zachowania homogeniczno$ci pro-
by (w drugim etapie powinny bra¢ udziat jedynie te
przedsigbiorstwa, ktore wziety udziat w pierwszej tu-
rze badania). W odniesieniu do badan jakosciowych
zazwyczaj prowadzone byly one w 4-6 organizacjach.
W badaniach mieszanych przeci¢tnie postugiwano si¢
proba oscylujaca wokot 40-50 obserwacji, przy czym
liczba ta jest spowodowana naturg postgpowania —
liczba poglebionych obserwacji w tym przypadku
powinna bowiem pozwala¢ na przeprowadzenie przy-
najmniej podstawowych analiz statystycznych, czyli
nie powinna by¢ mniejsza niz 30.

Ostatnim z obszarow poddanych analizie w ni-
niejszym opracowaniu jest kwestia wykorzystania
narzgdzi statystycznych i analitycznych stuzacych
prowadzeniu badan nad innowacyjno$cig. Prosta ana-
liza czgstosci wykorzystania poszczegdlnych technik
wskazuje, ze najczesciej (az w 110 przypadkach) ba-
dacze wykorzystujg proste analizy czestosci oraz sta-
tystyki opisowe. Nieco mniej popularne jest zastoso-
wanie korelacji (102 badania), przy czym zazwyczaj
do oceny sity zwigzkow miedzy zmiennymi wykorzy-
stywano wspotczynnik korelacji » Pearsona. Az w 72
badaniach zastosowano modelowanie zaleznosci za
pomoca funkcji regresji, przy czym w dodatkowych
18 badaniach postuzono si¢ bardziej ztozonymi mo-
delami regresji (np. binominalng regresja logistycz-
ng czy negatywng binominalng regresja logistyczng).
W 36 badaniach wykorzystano analizy moderacji,
a testy mediacji uzyte zostalty w 11 przypadkach.
W wiekszosci badan przeprowadzono réwniez ana-
lizy czynnikowe — ich zastosowanie zaobserwowano
w 20 artykulach. Modelowanie réwnan struktural-
nych uzyte zostato w 28 artykutach, w 10 skorzystano
z metod testoOw roznic, a takze technik ANOVA, MA-
NOVA, MANCOVA.

W 14 artykutach wykorzystano bardziej ztozone
analizy, w tym analizy probiltowe, logitowe, dyskry-
minacyjne itp. Kanonem staje si¢ rowniez kwestia
sprawdzania rzetelno$ci analiz 1 ich tzw. solidnosci
(robustness tests). Roznorakie analizy stuzace temu
celowi zidentyfikowano w 13 zrodtach. W 21 przy-
padkach postuzono si¢ analizami tre$ci lub studiami
przypadkow.
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4. Zakonczenie

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, mozna
wysuna¢ kilka wnioskow. Po pierwsze, w docieka-
niach nad innowacyjno$cia badacze zdecydowanie
czesciej siegajg do badan ilosciowych. Jak wykazat
przeprowadzony przeglad literatury, sg one istotnie
popularniejsze od badan jakosciowych, a wykorzy-
stywane w nich instrumentarium statystyczne rzadko
ogranicza si¢ wyltacznie do prostych analiz statystyk
opisowych i czestosci. Po drugie, do wykrywania za-
lezno$ci zazwyczaj wykorzystuje si¢ modele regresji
liniowej lub bardziej ztozone modele ekonometrycz-
ne, a analiza korelacji jest jedynie pomocna we wska-
zaniu, ktore konstrukty nalezy ze soba wigza¢. Po
trzecie, w badaniach nad innowacyjnoscia powszech-
nie stosuje si¢ testy mediacji i moderacji. Z kolei duza
liczba opracowan opartych na modelowaniu rownan
strukturalnych sugeruje, ze jest to zasadny kierunek
podczas prowadzenia badan empirycznych.
Syntetyczny przeglad badan pozwolit wskazaé
ztozono$¢ 1 wielowymiarowos$¢ traktowania zjawi-
ska innowacyjnosci przez badaczy, a takze zasadnos¢
prowadzenia prac majacych na celu porzadkowanie
wiedzy o tym zjawisku. Zasadniczym ograniczeniem
przedstawionych w opracowaniu wynikéw badan
jest zawezenie przegladu literatury do najwazniej-
szych czasopism, w ktorych poruszono zagadnienie
innowacyjnosci. Mimo to wydaje si¢, ze dokonany
przeglad literatury pozwolit wskaza¢ wigkszo$¢ istot-
nych kwestii zwigzanych z innowacyjnoscia jako wy-
miarem orientacji przedsiebiorczej. Niemniej jednak
mozna domniemywac, ze pewne specyficzne (poza
glownymi nurtami badawczymi) tematy mogty zostac
niezauwazone lub w pelni nieuchwycone.
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INNOVATIVENESS AS A COMPLEX AREA OF SCIENTIFIC EXPLORATION: REVIEW STUDIES

Summary: The purpose of the paper is to present a concept of research on innovation as a dimension of entrepreneurial orientation in the
context of other research on this phenomenon. That purpose was achieved through the review of papers related to innovativeness published
in the most acknowledged journals. The complexity of innovativeness has been exposed as well as the legitimacy of conducting further
research on investigating that phenomenon. It was also recognized that innovativeness had been explored in conjunction with searching
for opportunities, adaptation and absorption of the innovations developed by competitors, and exploration and exploitation, which are the
key drivers of entrepreneurship. It was noted that innovativeness was also analyzed in terms of risk taking and proactivity.

Keywords: innovativeness, entrepreneurial orientation, entrepreneurship.





